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A két vilaghdbort kozotti idészak magyar—olasz kapcsolatainak egyik leg-
fontosabb fejezete a két dllam Szerb—Horvidt—Szlovén Kirdlysighoz, alias
Jugoszlavidhoz f(iz6d6 viszonya volt.! Ennek {6 oka abban keresendd, hogy
Olaszorszég kiilpolitikai [épéseit ezekben az évtizedekben jelentésen befolydsol-
ta a délszldv dllammal valé kapcsolaténak pillanatnyi dlldsa. Benito Mussolini,
Olaszorszdg miniszterelndke és — az 1929-1932 kozotti,? rovid periddust kivéve
— kiiligyminisztere alapveten a jugoszliv dllam gyengitésére, vagy lehetSség
esetén felbomlasztdsira torekedett, amelyhez Magyarorszdg kit(ing partnernek
igérkezett szdmdra. Bethlen Istvin kormdnydnak elsédleges kiilpolitikai célja
ugyanis a trianoni békeszerz8dés teriileti rendelkezéseinek revizidja volt, ami-
hez az elsd 1épést az orszdgot mintegy gytriként kériilzdré kisantant egységé-
nek megbontdsa jelentette volna. Tekintve, hogy Jugoszlévia egyike volt a szer-
vezet tagallamainak, Magyarorszdg politikai elképzeléseibe remekiil illeszkedtek
Olaszorszdg jugoszlavellenes elképzelései.

Az els vildghdborat koveten létrejott jugoszlav dllam meglehetésen inga-
tag talajon 4llt, ugyanis az orszdg lakossdga mintegy tucatnyi etnikai csoportbél
tevédott ossze, amelyek eltérd torténelmi tradicidkkal, kulturdlis és gazdasgi
adottsdgokkal rendelkeztek. Az egyiittélés nehézségeinek kovetkezményeként
szeparatista szervezkedések is szdrba szoktek az orszdgban, amelyek kiilonosen
a macedénok és a horvitok esetében dltottek jelentds méreteket.? Jugoszldvidban
a horvitok az osszlakossdg 24%-dt tették ki, s ezzel a mdsodik helyen dlltak az
yuralkodé nemzet” szerepét betdltd szerbek (a népesség 40%-a) mogoee.* A hor-
vétok szeparatista torekvései azt kdvetSen kezdtek igazdn komolyra fordulni,

! Az 4llam 1918. december 1-jén Szerb-~Horvdt—Szlovén Kirdlysig néven alakult, és hivatalos neve egé-
szen 1929 oktdberéig ez volt. Mivel azonban a ,,Jugoszldvia” elnevezés mér a korabeli forrdsokban felbuk-
kant, és a szakirodalomban is tobbnyire ez a névhaszndlat terjedt el, irdsomban én is ezt a tendencidt ko-
vetem, a ,Jugoszldvia” megnevezést haszndlva az 1929 el8tti eseményekrdl sz616 részekben is.

2 Ekkor Dino Grandi tsltétte be a kiiliigyminiszteri posztot, aki a fasizmus idején mindvégig jelentds
politikai tényezdnek szdmitott.

3 A bulgdriai székhely(, macedén VMRO-18l ldsd Hamerli Petra: A Belsé Macedén Forradalmi Szer-
vezet (VMRO), Magyarorszdg és Olaszorszdg a két vildghdbora kozote. Kozép-Eurépai Kozlemények 8.
(2015) 4. sz. 140-153.

4 Ormos Mdria: Merénylet Marseille-ben. Bp. 1984. 16.
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hogy 1928. junius 20-dn udvarhi szerb elkdvet6k megsebesitették a Horvit
Parasztpdrt szinte bdlvanyként tisztelt vezetdjét, Stjepan Radi¢ot.

A horvidt szeparatizmus, mint Jugoszldvia gyengitésének, felbomlasztdsinak
egyik lehetséges eszkoze, Olaszorszdgban és Magyarorszdgban lelt timogatdkra.
A horvir torekvések tdimogatdsa kapcsin folytatott magyar—olasz koopericié az
olasz—magyar bardtsdgi szerz6dés megkdtése (1927. 4prilis 5.) és a marseille-i me-
rénylet (1934. oktéber 9.) kdzdtt volt a legélénkebb. Mivel az I. Sdndor jugoszlav
kirdly életét is kioltd merényletet kdvetden a timogatds kérdése nagy nemzetkozi
nyilvinossdgot kapott, 1934 8szétdl kezdve a horvit szervezetekkel és politiku-
sokkal valé érintkezés még az addigindl is nagyobb titokban folyt mindkét 4l-
lamban. [rdsomban a horvét szeparatistiknak az 1927 és 1934 kozotti magyar—
olasz kapcsolatokban betoltott szerepérél kivdnok képet adni, elsésorban az Olasz
Kiltugyi Levéltdr (Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri) for-
rdsai, és a mdr publikélt olasz diplomdciai iratok ( Documenti Diplomatici Italiani)
alapjdn.

Olaszorszdg jugoszlavellenes politikdjanak kezdeti 1épései

Amikor 1927. dprilis 5-én Benito Mussolini olasz miniszterelnok és magyar kol-
légdja, Bethlen Istvin Rémdban, a Palazzo Chigiben aldirték az olasz—magyar
bardtsdgi, békéltetd eljdrdsi és vélasztott birdsigi szerzédést, Jugoszldvia a 1épést
ellene irdnyuld fenyegetésként értékelte.” Olaszorszdg kiilpolitikai torekvéseinek
ttjédban — a Balkdnon legaldbbis — tudvalevéleg leginkdbb Jugoszlavia 4llt, ezért
Belgrdd szdmadra is egyértelmi volt, hogy az olasz kiiligyminisztérium részben
Jugoszlavidval szembeni torekvéseihez keresi Magyarorszag szévetségé.®

Az olasz politikai életben két okbdl volt a hangulat Jugoszldvia ellenes.
Egyfeldl Olaszorszdgot az 1915. dprilis 26-dn megkdtott londoni titkos szerz8dés
teriileti igéretei vették rd arra, hogy az antant oldaldn belépjen az elsé vildghd-
bortiba, azonban ezek az igéretek a hdbortt kdvetden tarthatatlanokkd véltak a
gyOztes nagyhatalmak szdmdra. Franciaorszdg, Nagy-Britannia és Oroszorszig

> Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri (Olasz Kiiliigyminisztérium Levéltd-
ra, a tovdbbiakban: ASMAE), Affari Politici (Politikai tigyek, tovdbbiakban AA. PP) 1919-1930. Ju-
goslavia. Busta 1341. Telegramma 9724/2164. Luigi Petrucci (kvetségi tandcsos) Mussolininak. Belg-
rad, 1928. oke. 31.

¢ Jelen tanulmanynak nem célja a marseille-i merényletet kovetd per tirgyaldsa, amit Ormos Mdria
részletekbe menden feltdrt. Lasd Ormos M.: Merénylet i. m.

7" Alessandro Vagnini: Ungheria: la costruzione dell’Europa di Versailles. Roma 2015. 192.

8 Mint Tommaso Tittoni egykori olasz killigyminiszter még 1919-ben megfogalmazta, az olasz kiil-
politika ,f8 vonala: mindendron megakaddlyozni, hogy Magyarorszdg megegyezzen Jugoszlévidval.”
1dézi Addm Magda: A kisantant, 1920-1938. Bp. 1981. 111.
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odaigérték Olaszorszdgnak Trentino, Trieszt, Gorizia, Pola, Zdra és a dalmdt
partvidék olaszok 4ltal lakott vdrosainak birtokldsdt, a Brenner-hdgét, Kelet-
Isztride és Kozép-Dalmdcidt, valamint az egyes albdn teriiletek feletti protekto-
ratussigot.” A hdbort utdn azonban felbomlott az Osztrik—Magyar Monarchia,
helyén 4j dllamok alakultak, s ezzel Gj politikai helyzet dllt el. Az 4j dllamok
egyike volt Jugoszldvia, amely szintén igényt tartott Isztridra és Dalmdcidra, mi-
vel a két teriileten vitathatatlanul nagyobb szimban éltek délszlavok, mint ola-
szok. Rdaddsul 1918 novemberében a londoni szerz8dés igéretei kozott nem sze-
replé Fiume kikdt8vdros Nemzeti Tandcsa peticiéval fordult Vittorio Emanuele
Orlando olasz miniszterelnokhoz, kérve a vdros Olaszorszdghoz csatoldsit, ami
Ujabb titkoz8pontot jelentett Jugoszldvidval.'?

Az olasz ellenérzés nyomdsabb oka azonban kétség kiviil az volt, hogy
Olaszorszdg a Balkdnon és a Duna-medencében befolydsra kivint szert tenni, s
hegemoénidra torekedett az Adria-térségben.!' E célok elérésében Olaszorszdgot
Jugoszldvidnak mdr a puszta léte is akaddlyozta, igy a térekvései sikeréhez veze-
t6 1t elsé 1épésének a délszldv dllam gyengitését tartotta. Ennek érdekében dol-
goztik ki Réméban a Jugoszldvia bekeritésére, belsd ellentéteinek fokozdsira és
beliilrdl torténd bomlasztdsdra irdnyulé Gn. Badoglio-tervet, amelynek kivitele-
zésében Olaszorszdg tobbek kozott Magyarorszdg segitségére is szdmitott, mivel
annak szintén voltak teriileti vitdi déli szomszédjdval."?

Mind Olaszorszdg, mind Magyarorszdg kiilpolitikai céljainak megvaldsitdsa-
ban zavaré tényezdt jelentett a kisantant, amely 1920-1921-ben, bilateralis egyez-
mények hdlézataként alakult meg a csehszlovdk—jugoszldv, majd a csehszlovak—
romdn, végiil a romdn—jugoszldv szerz8dések aldirdsdval. A szovetség elsédleges
célja az elsé vildghdborut kovetd status quo megdrzése és a Habsburg-restaurdcié
megakaddlyozdsa volt."® A kisantant — noha eredetileg nem Franciaorszdg kezde-
ményezésére jott létre, hanem a hdrom utédéllam szervez8déseként — hamarosan
a francia kiilpolitika szovetségese lett.' Olaszorszdg attdl félve, hogy igy az ér-
dekszférdjaba tartozénak tekintett dvezetek egyike teljesen Franciaorszdg befo-
lydsa ald keriilhet, 4tmenetileg maga is kozeledni kezdett a kisantanthoz. Ennek

 Documenti Diplomatici Italiani (Olasz diplom4ciai dokumentumok, a tovibbiakban: DDI). Quin-
ta serie, vol. 3. 470. irat. 369-375. A londoni szerz8dés. London, 1915. 4pr. 26.

10 DDI. Sesta serie, vol. 1. 134. irat. 70. Orlando Bonin Longarének. Réma, 1918. nov. 13.

1 Giampiero Carocci: La politica estera dell'Tralia fascista. Bari 1969. 13—14. és L. Nagy Zsuzsa: Itdlia és
Magyarorszdg a pdrizsi békekonferencia idején, 1919. In: Magyarorszdg és a nagyhatalmak a 20. szd-
zadban. Szerk. Romsics Ignéc. Bp. 1995. 83.

12 Hornydk Arpdd: Magyar—jugoszldv diplomiciai kapcsolatok, 1918-1927. Ujvidék 2004. 27.

5 Addm M.: A kisantant i. m. 5. A szerzédések: csehszlovék—jugoszlév (1920. aug. 4.), csehszlovak—
romén (1921. dpr. 23.), romédn—jugoszlav (1921. jan. 7.).

14 Uo.
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jeleként Mussolini 1924. janudr 27-én megkototte Jugoszldvidval a romai egyez-
ményt, amely egyrészt elismerte a Fiume nagy része feletti olasz fennhatdsigort,
midsrészt semlegességet igért arra az esetre, ha a két dllam valamelyikét egy har-
madik orszdg részérdl katonai timadds érné.” Ez a jészomszédi viszony jegyében
tortént kozeledési kisérlet azonban hamar, lényegében mar 1925-ben zdtonyra
futott. A kapcsolatok elhidegiilésének kozvetlen oka az volt, hogy az 1925 ja-
liusdban aldirt, Olaszorszdgnak féként a dalmadciai olasz ingatlanok tekinteté-
ben szémos elényt biztosité Nettuno-konvenciékat Jugoszldvia nem ratifikdlea.
A belgradi vezetés dontésében a novemberben parlamentbe keriilt, ekkor még
Radi¢ dltal vezetett Horvdt Parasztpdrt (Hrvatska Seljacka Stranka) tiltakozdsa
jétszotta a f6 szerepet.'® Nem sokkal késébb ez a pdrt lett az olasz kormdny hat-
hatés tdmogatdsdt élvezd horvit szeparatistak mérsékeltebb csoportja.

A Nettuno-konvencidk kudarcinak hatdsdra Olaszorszdg visszatért kordbbi,
Jugoszlavia felbomlasztdsdt célzé politikdjahoz, amelyhez Mussolini szdvetsége-
seket keresett. A Badoglio-terv kivitelezésének egyik lehetséges médja az vol,
hogy Olaszorszdg valamiféle blokkba vonja azokat az dllamokat, amelyek szin-
tén ellenséges érziiletet tédpldltak Jugoszlavidval szemben, igy Mussolini Alb4nidt,
Bulgdridt, Magyarorszdgot és Romdnidt tartotta Olaszorszdg lehetséges szovetsé-
geseinek.”” Az olasz kiilpolitikai célokhoz elengedhetetlen volt az Ausztridval valé
szovetség is, amelyre Olaszorszdgnak a Duna-menti gazdasigi térnyerés érdeké-
ben volt sziiksége.

A Badoglio-terv kivitelezésének elsé lépéseként 1926-ban Olaszorszdg ba-
ratsdgi és biztonsdgi szerz8dést koot Albdnidval (1. tiranai paktum), amely ki-
mondta, hogy Albdnia politikai, jogi és f6ldrajzi status quéjdnak megdrzése érde-
kében a két dllam kolcsonésen tdmogatja egymadst.!® Noha a megéllapodds nem
tartalmazott semmilyen konkrét jugoszldvellenes utaldst, a belgrddi kormany
szdmdra mégis egyértelmd volt a megegyezés célja. A szerzédéssel Olaszorszig
jelentds 1épést tett az Albdnia feletti protektordtus megszerzése felé, amivel meg-
vetette a 1dbdt a Balkdnon.” Egy évvel késdbb, 1927-ben Olaszorszdg még a ba-
ratsdgi szerz6désnél is tovibb ment, amikor aldirta a védelmi szévetséget jelen-
t6 II. tiranai egyezményt Albdnidval, amely mdr egyértelmiien Jugoszldvia ellen

15 Giorgio Candeloro: Storia dell'ltalia moderna. Volume nono. Il fascismo e le sue guerre. Milano
1992. 166.

16 Uo.

'7" Hornydk A.: Magyar—jugoszlév i. m. 27.

8 Jubdsz Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1919-1945. Bp. 1988. 105.

19" Archivio Storico della Sezione per i Rapporti con gli Stati della Segreteria di Stato del Vaticano
(Vatikdni Allamtitkdrsdg Allamkézi Kapesolatok Szekciéjanak Torténeti Levéltira, a tovdbbiakban:
S.RR.SS), Affari Ecclesiastici Straordinari (Rendkiviili Egyhdzi Ugyek, a tovabbiakban: AA.EE.SS).
Jugoslavia IV. Pos. 4. Fasc. 3. fl. 54—56 v—r1. N. 6604. Pellegrinetti Gasparrinak. Belgrdd, 1926. dec. 6.
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irdnyult.?® A szerzédés ugyanis amellett, hogy garantdlta Albdnia fliggetlenségét
és integritdsdt, kimondta, hogy minden Albdnia elleni agresszié casus belliként ér-
tékelendd. A szerz8désben a felek megegyeztek arrdl is, hogy barmilyen Albdnidt
ért agresszié esetén az orszdg a Népszovetséghez fordulva kéri Olaszorszdg védel-
mét.?! Ezzel Albdnia Olaszorszdg lekotelezettjévé vlt, s ez biztositotta az albdn
kozrem(ikddést az olasz kiilpolitikai tervekben. Az eseményeket élénk figyelem-
mel kisér6 belgrddi nuncius, Ermenegildo Pellegrinetti Ggy vélte, hogy — miutdn
Albdnidban jelentds szdmi macedén kisebbség élt — a két tiranai paktumnak
koszonhetben Olaszorszdg kozvetve a maceddénokkal is kapcsolatba kertilt, akik
— miutdn a VMRO a bolgdr kormdny tdmogatdsdt élvezte — a Bulgdridval valé
kapcsolatfelvételhez is tirtigyet szolgaltattak.??

A bolgér dllamot — csakiigy, mint Magyarorszdgot és Romdnidt — Mussolini
egy dunai-balkdni szovetségbe (Progetto Danubiano-Balcanico) kivinta bevonni.
Ez a terv, amelyet gyakorta illetnek a Balkdn-Locarno elnevezéssel is, az 1925-
ben Aristide Briand francia és Gustav Stresemann német kiiliigyminiszterek 4ltal
nyélbe titott locarnéi szerz6dés mintdjat kovetve, kétoldala szerz8désekre épitve
egy olasz vezetésii blokkba vonta volna a hdrom dllamot.?* Bdr a Mussolini 4ltal
kovetett, ,,sacro egoismo” (,,szent 6nzés”) jegyében folytatott politikdhoz ez a sz6-
vetségi rendszer kétségteleniil kittinden illeszkedett volna, a széban forgé hirom
dllam kozotti ellentétek miatt az elképzelés kivitelezése lehetetlennek bizonyult.
Romadnia fiiggetlenségét az 1877-1878-as orosz—t6rdk hdborut lezdré san-stefa-
néi békében (1878) foglaltak alapjin nyerte el, és az ugyanebben az évben meg-
rendezett berlini kongresszuson neki itélték Eszak-Dobrudzsar is. Ezek utdn az
1913-as Balkdn-hdbort lezdré bukaresti egyezmény — amely Bulgaridnak jelen-
t6s teriileti veszteségeket okozott — Dél-Dobrudzsdt is Romdnidnak juttatta.?
Bulgdria ezért, hangstlyozva Dobrudzsihoz valé ragaszkoddsat, 1926-ban azon-
nal nemet mondott a négy dllam szovetségének tervére.? A bolgdr—olasz viszony
ettdl fiiggetleniil tovabbra is kifogdstalan maradt. A magyar kormdny ugyan a
revizionista torekvések tekintetében sorstdrsnak tartott Bulgdridval j6 kapcsola-
tokat dpolt, Romdnidval szemben azonban 4thidalhatatlan ellentétek hatdroztdk
meg a viszonydt: mindenekel6tt a magyar teriileti igények, aktudlpolitikai sikon
pedig az erdélyi magyar optdnsok 1923 éta hizédé kirtéritési pere miatt. Igy

20 Jubdsz Gy.: Magyarorszdg i. m. 105.

21 ASMAE, AA. PP 1919-1930. Albania. Busta 730. szdm és hely nélkiil. Testo del Patto di garanzia.
1927. nov. 22.

22 SRR.SS., AA.EE.SS. Jugoslavia IV. Pos. 4. Fasc. 4. ff. 4v—8r. Ikt. sz. 6981. Pellegrinetti Gasparri-
nak. Belgrdd, 1927. mdrc. 25.

2 Henry James Burgwyn: Italian Foreign Policy in the Interwar Period: 1918-1940. London 1997. 36.
%4 Jelavich Barbara: A Balkén térténete I1. 20. szédzad. Bp. 1996. 92.

B Carocci, G.: Politica estera fascista i. m. 52.
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a Mussolini dltal megdlmodott olasz—romdn—magyar—bolgir konstelldciéban
Magyarorszdg sem kivdnt részt venni.

Bir a Balkin-Locarno terve kudarcot vallott, kétoldald szerzddések-
ben Mussolini még reménykedhetett. 1926 6szén Romdnia miniszterelnoke
Olaszorszdg és Mussolini lelkes hive, Alexandru Averescu marsall lett, ami a
két dllam viszonydnak megerdsodését eredményezte.?® 1926. szeptember 16-dn
keriilt sor az olasz—romdn bardtsdgi és egylittmtikodési szerz8dés aldirdsdra a
Palazzo Chigiben,?” amelynek titkos zdradéka kimondta, hogy az egyik fél har-
madik dllammal valé hédbordja esetén a mdsik fél semleges marad.?® Ezt kovetSen,
1927. mdrcius 6-dn Olaszorszdg ratifikdlta a még 1920-ban kotott romdn—orosz
megéllapoddst, a Besszardbidt Romédnidnak adé un. Besszardbia-protokollt is.??
Averescu nagyon meg volt elégedve ezekkel a fejleményekkel, mivel agy vélte,
hogy egy Olaszorszdggal kotott bardtsdgi szerz6dés — ha mégoly 4ltalanos is — je-
lentésen novelheti Romédnia nemzetkozi presztizsét.’

A magyar kormdnyzatok, noha Jugoszldvidhoz is keriiltek magyarlakta te-
rilletek, ambivalensen viszonyultak a délszldv dllamhoz. A hiborat kovetden
Magyarorszdg kiilpolitikailag elszigetel8dott, és a kisantant megalakuldsa tovabb
nehezitette helyzetét. Budapest két lehet8séget mérlegelt a hiszas évek masodik
felében. Az egyik az volt, hogy kozeledik valamelyik kisantant-dllamhoz, fellazit-
va a kisantant gytr(jének szoritdsit. Miutdn a Disz-téren az utédéllamok koziil
Jugoszldvidt tartottdk a legkevésbé problematikus dllamnak a magyar kiilpolitika
szempontjibél, nem utolsésorban azért, mert Magyarorszdgnak a legkisebb te-
riileti kovetelése vele szemben volt, a kormdny a Jugoszldvidval valé kapcsolatok
elmélyitése mellett dontoee.’! Ez a politika azonban csak ideiglenes megoldds le-
hetett, mivel Bethlen eleve gy vélte, hogy Magyarorszdgot ,szldv veszély” fe-
nyegeti, vagyis az, hogy a kisantant-dllamok és a Szovjetunié bekeritik, ameny-
nyiben nem szerzi vissza a Kdrpdtok vonaldt, mely megvédhetné az orszdgot a
szovjet betdréstdl. Olaszorszdgot a miniszterelndk a szldv dllamok természetes
ellenfelének tartotta, mivel a szldv térnyerés az olasz érdekekkel is szoges ellentét-
ben dllt. Magyarorszdg igy — Bethlen elmélete szerint — Olaszorszdg bdbdskoddsa
alatt kozeledhetne akdr Romdnidhoz is, amely szintén félt az orosz terjeszkedés-
t6l. A miniszterelndk végcélja egy olasz—magyar—német blokk lett volna, mely-
ben Olaszorszdg és Németorszdg ellenstlyozték volna egymadst, lehetévé téve — a

26 Giuliano Caroli: La Romania nella politica estera italiana, 1919—-1965: luci e ombre di un’amicizia
storica. Milano 2009. 79.

27 Uo. 99.

B Jubdsz Gy.: Magyarorszdg i. m. 105.

2 Uo. 106.

30 DDI. Settima serie, vol. 4. 378. irat. 285-286. Durazzo Mussolininak. Bukarest, 1926. jul. 20.

31 Hornydk A.: Magyar—jugoszlév i. m. 213.
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teriileteit id6kozben visszanyert — Magyarorszdg politikai 6ndllésoddsdt és régio-
beli vezetd szerepét.’?

Amikor 1926-ban Mussolini puhatol6zni kezdett Magyarorszdg irdnyaba egy
olyan ajdnlattal, amely lehet6vé tette volna a magyar kiilkereskedelem egy részé-
nek Fiumén keresztiil torténd bonyolitdsdt, a magyar kormdny szdmdra egyér-
telmi volt, hogy az Olaszorszdggal valé szovetséget fogja vélasztani, nem pedig
Jugoszlavidt.?® Az olasz kapcsolatfelvételt a magyar politikai vezetés dvatos takti-
kdzds atjén kivdnta megvaldsitani. Ennek része volt, hogy a mohdcsi csata 500.
évforduldjdn, 1926. augusztus 29-én Horthy olyan beszédet mondott, amely
tartalma szerint a magyar—jugoszlav kozeledést volt hivatott elémozditani. Tény
azonban, hogy el6z8leg — a kiiliigyminiszterek, Mom¢ilo Ninci¢ és Walké Lajos
megbeszélésén — a jugoszldv kiiliigyminiszter kifejtette, hogy a Magyarorszdggal
folyé térgyaldsokat Belgrdd titokban kivdnja tartani a mdsik két kisantant-dl-
lam el8tt. Médrpedig egy nyilvinos beszédet kovetden a titoktartds lehetetlenné
vélt. Ennek fényében tgy vélem, egyet kell érteniink azzal a megdllapitdssal, mi-
szerint a mohdcsi beszéd valédi célja az volt, hogy felhivja Olaszorszdg figyel-
mét Magyarorszdgra. Az olasz kormdnynak ugyanis nem allt érdekében, hogy a
Magyarorszdg és Jugoszldvia kozote politikai megegyezés sziilessen.’*

Ezt kovetden hénapokig tartd, féként levelezés utjan zajlé tdrgyaldsok kez-
dddtek Magyarorszdg és Olaszorszdg kozott, amelynek eredményeképp sor keriilt
az olasz—magyar bardtsdgi szerz8dés aldirdsdra, amelyhez egy titkos zdradék is
tartozott: ,megéllapitvdn politikai érdekeik szimos k6z6s pontjit és azon vigytél
vezérelve, hogy tovabb erdsitsék az 8szinte bardtsdgot, amely oly 6rvendetes mé-
don egyesiti nemzeteiket, a bardtsgot, amelynek nemrég szildrd alapot adtak a
bardtsdgi és dont8birdsigi egyezmény aldirdsaval, az Olasz Kirdlysdg és a Magyar
Kirdlysdg kotelezik magukat az érdekeiket érintd kérdések megolddsdnak folyta-
tdsdra, oly médon, hogy kolcsonds politikai és diplomdciai tdimogatdst nydjtanak
egymdsnak. E szellemben a két kormdny folyamatosan konzultdl egymadssal azok-
16l a kérdésekrdl, amelyek a koztitk 1étrejott szivélyes kapesolatokat barmilyen
médon befolydsoljak.”® Vagyis Olaszorszdg véllalta, hogy segiteni fogja a magyar
reviziét, Magyarorszdg pedig a Jugoszldvia felbomlasztdsdra irdnyulé torekvése-
ket. A bardtsigi szerz6dés aldirdsit kovetden — Pellegrinetti nuncius megitélése

32 Ormos M.: Bethlen koncepcidja i. m. 140~143.; Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp.
1999. 254-260.

3 Hornydk A.: Magyar—jugoszldv i. m. 228.

3% Hornydk Arpdd- A mohdcsi beszéd. In: 111. Magyar Politikai Féldrajzi Konferencia: Az integrél6dé
Eurépa politikai foldrajza. Pécs, 2002. november 7—8. Szerk. Reményi Péter. Pécs 2004. 272-276.

% Magyar Nemzeti Levéltr Orszdgos Levéltira (A tovibbiakban: MNL OL), Kiiliigyminisztériumi
Levéledr, Politikai Osztdly Rezervalt Iratai (K 64). 24. cs. 23. t. 73/1927 res. pol. Feljegyzés Barcza és
Durini beszélgetésérél. Réma, 1927. febr. 19. Ford.: Kiss Gergely Bilint.
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szerint legaldbbis — Belgrddban Magyarorszdgot Olaszorszdg jugoszlévellenes t6-
rekvéseinek legfébb tdmogatdjaként tartottdk szimon.>* Ennek a megéllapodds-
nak a szellemében tortént meg elébb a macedén, majd a horvit szeparatistikkal
valé titkos kapcsolatfelvétel, s ezek a kapcsolatok a jugoszlav kormanyokkal valé
viszony mindenkori dlldsa szerint hol mélyebbek, hol pedig felszinesek voltak.

Az évatos timogatds évei (1927-1932)

A horvit szeparatistdk 1927 és 1934 kdz6tti magyar—olasz tdmogatdsa tovabbi sza-
kaszokra bonthaté. 1927-1928-ban a viszonyt az évatos tapogatdzds jellemezte,
amelynek hétterében Olaszorszdg esetében a teriileti vitdk miatti olasz—horvit ér-
dekellentétek dlltak, Magyarorszdg pedig — noha kezdettdl fogva a horvdtok tigyé-
nek felkaroldsa mellett foglalt dlldst — nem mert egyediil, olasz tdmogatds nélkiil
belevigni a szeparatistikkal valé kapcsolatok elmélyitésébe. 1929-ben a kirdlyi dik-
tatdra bevezetése fordulatot hozott a horvdt szeparatizmus toreénetében. Az ekkor
megalakulé Usztasa Mozgalmat Olaszorszdg rogvest erételjes tdimogatdsban része-
sitette, mig Magyarorszdg évatos politikdt folytatott a szervezettel kapesolatban.
1931-1932-ben mind a magyar, mind az olasz diplomdcia mérsékelni igyekezett a
horvit térekvések timogatdsit, mivel ezekben az években tgy tiint, hogy lehetdsé-
giik nyilik a Jugoszldvidval valé viszonyuk rendezésére.

A jugoszldv dllam megalakuldsakor rogvest jelentkezd szerb—horvét ellenté-
tek fokozéddsdt — mint ahogy arrdl mér sz6 esett — a Horvdt Parasztpdrtot ve-
zetd Stjepan Radi¢ meggyilkoldsa valtotta ki.¥” A kirdlyht szerbeket képviseld
Puni$a Raci¢ 4ltal elkovetett parlamenti vérengzésben a horvét vezetd testvére,
Ante Radi¢ azonnal életét vesztette, de Stjepan is stilyosan megsebesiilt, majd ké-
s6bb belehalt sériiléseibe.’® Az esetet kovetSen a parlamentben 1925 6ta jelen 1évd
horvit koalicié elhagyta a Skupstindt, és a horvitok addig csak kérvonalazddé
fiiggetlenségi mozgalmdnak erdteljesebb szervezésébe kezdett. A koaliciét hirom
part alkotta. A legjelentdsebb erdt kétségkiviil az agrrreformot és autonédmidt
koveteld Parasztpart képviselte, amelynek vezetését Radi¢ haldla utdn Vladimir
(Vlatko) Macek vette 4t. A mdsodik part a tulajdonképpen két frakciét magiban
foglalé Horvat Blokk volt, amely egyrészt az Ante Trumbi¢ vezette Foderalista

36 Archivio Segreto del Vaticano (Vatikdni Titkos Levéltdr, a tovdbbiakban: ASV), Archivio della Nun-
ziatura (A jugoszldv nunciatira levéltdra) Jugoslavia. Busta 4. Telegramma n. 7624. Pellegrinetti
Gasparrinak. Belgrdd, 1927. nov. 26.

% ASMAE, AA. PP. 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Fasc. Rapporti politici. Telegramma n.
9724/2164. Petrucci Mussolininak. Belgrdd, 1928. okt. 31.

38 Hrvatski Dr¥avni Arhiv (Horvat Allami Levéltdr, a tovabbiakban: HDA), 1451 — Hrvatska Seljacka
Stranka. (Horvét Parasztpdrt) Kutina 4. Szdm és ddtum nélkiil. Nepoznati — Stjepanu Radi¢u. fol. 4.
Ismeretlen szerzé irdsa Radié¢ haldldrél.
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Partbdl, mdsrészt az Ante Paveli¢ vezetése alatt miik6dé Jogpartbdl tevédott dsz-
sze. A harmadik part — Fliggetlen Demokrata Part — a horvdtorszdgi szerbeket
tomoritette Svetozar Pribicevi¢ vezetése alatt.??

Ez utébbi a vajdasdgi magyar didkegyesiilet elndke, Nagy Ivdn szerint ket-
t6s jatszmdt folytatott, nevezetesen ,horvét szinekben integer jugoszlav politikit.
A horvétokat tdmogatja ugyan a szerbiaiak és azok politikai metédusai ellen,
mert azt véli, hogy a horvit—szerb ellentétet tompitani tudja az ilyen szereplé-
sével; a horvdtokat visszatartja a hatdrozott, déntd 1épésekedl, hogy igy az egész
kiizdelmet elnyujtsa, a horvdtokat kifdrassza, és azutdn olcs6 pénzen, a horvétok
egy részének segitségével Belgrdddal kiegyezzen.™® Nagy Ivin memoranduma-
ban kifejtette azt is, hogy reményei szerint a magyar kormdny fel fogja karolni a
horvitok tigyét, mdr csak azért is, mert 1918-t6l kezdve tobb horvit politikus élt
szamiizetésben, emigriciéban Budapesten.®!

E remény nem bizonyult hidbavalénak. Radi¢ haldla utdn ugyanis
Magyarorszdg siirgetni kezdte Olaszorszdgot a horvdtok miel8bbi , felkaro-
ldsa” érdekében. E 1épés egyik elézménye feltehetSen az volt, hogy még 1927
8szén a Jogpdrt vezetdi — Paveli¢, Gustav Peréec és a Bécsben él§ Ivan Percevié
— Budapestre ldtogattak, ahol Khuen-Héderviry Sdndor, a kiiliigyminiszter 4l-
landé helyettese fogadta 8ket. Khuen-Hédervéry igéretet tett arra, hogy a magyar
kormény lehetévé teszi a horvdt emigransok Magyarorszdgon valé letelepedését,
és arra is, hogy lehet8ségeihez képest Budapest titokban hadianyaggal timogatja
majd a horvdtokat egy esetleges horvat—szerb konfliktus esetén.*?

A magyar édlldspontrél Rémdban az a kép alakult ki, hogy bdr Magyarorszdgon
a horvitok szdndékait komolynak tekintik, a mozgalmat nem tartjik olyan erds-
nek, hogy komoly véltozdsokat tudjon elérni. Forster Pdl, belgrddi magyar ko-
vet ekdzben szorgalmazta olasz kollégdjinil, Carlo Gallindl, hogy egyeztessék a
horvitok tigyében kovetendé magyar és olasz politikdt, hogy az kozos alapokon
miikddhessen. Mindebbél Galli arra kévetkeztetett, hogy Magyarorszdg — noha
komolynak itélte a horvdt mozgalmat — nem kivdnt gyakorlati tdimogatdst nyuj-
tani a szeparatistiknak, mert egyrészt bizalmatlan volt veliitk szemben, mdsrészt
pedig félt attdl, hogy kompromittilédna Eurépa tobbi dllama eléte.4

3" Eric Gobetti: Dittatore per caso: un piccolo duce protetto dall’Italia fascista. Napoli 2001. 20.

4 MNL OL Kiltigyminisztériumi Levéltdr, Politikai Osztdly Iratai (K 63), 116. cs. 16-42. t. 1928.
Nagy Ivin memoranduma. Pdrizs, 1928. szept. 11.

4 Uo.

42" Ormos M.: Merénylet i. m. 57-58.

4 ASMAE, AA. PP 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Fasc. Rapporti politici. Telegramma n.
5801. Galli Mussolininak. Belgrdd, 1928. szept. 24.
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Forster javaslata annyiban megtette a hatdsit, hogy azt kovetden az olasz ve-
zetésben megfogalmazédott az az igény, hogy az olasz sajt6 cikkezzen a Horvit
Allam fuggetlensége mellett sz6l6 torténeti érvekrdl, aminek hatdsira Macek
remélhetdleg észreveszi, hogy amennyiben cselekvésre szinnd el magdt, szdmit-
hatna Olaszorszdg segitségére,** mely a horvit szeparatistdk koziil Macekot tar-
totta legalkalmasabbnak a majdani Horvitorszdg vezetésére. Az olasz kormdny
azonban egyel6re 6vatos maradt, ami feltehetéen annak volt kdszonhets, hogy
a horvit kozvélemény — Isztria, Dalmicia és Fiume miatt — tulajdonképpen
olaszellenes volt. A horvit sajtokampdny Magyarorszdgon és Olaszorszdgon kiviil
Ausztridban és Németorszdgban is igen jelentds volt. Utébbiban 1934-ig két hor-
vét lap is megjelenhetett, az egyik az angol nyelvli Croatian Press, a masik pedig a
Nezavisna Drzava Hrvatska volt.*

1928 oktéberében Giacinto Auriti bécsi olasz kovet jelentette, hogy informa-
cidi szerint Badenban a horvidt vezetSk titkos taldlkozéjdra keriilt sor, amelynek
magyar résztvevdi is voltak, és aminek az lett az eredménye, hogy aldirtak egy
titkos szerz8dést a horvdtok és Magyarorszdg jovbeni szovetségérdl.i® A hir-
addsban az ,irdsbeli szerz6dés” feltehetSen tilzds volt, de az megfelelt a valé-
sdgnak, hogy Trumbi¢ és Macek Bécsben taldlkozott Apor Gdborral, a Magyar
Kiiligyminisztérium Politikai Osztdlydnak vezetSjével, akivel kozoleék, hogy a
Parasztpdrt — bar megfeleld keretek kozott a horvét autonémidval is megelégedne
— els8sorban Horvétorszdg fliggetlenségét kivdnja elérni.” Madek kifejtette azt az
alldspontjdt is, hogy Magyarorszdg kozvetitését igénybe véve Olaszorszdggal is fel
kivdnja venni a kapcsolatot.*

A horvitokkal valé kapcsolatfelvétel tényét oktdber kozepén Magyarorszdg
kiliigyminisztere, Walké Lajos is megerdsitette a budapesti olasz kévet elétt.
Walké érdeklédott arrdl is, hogy vajon Olaszorszdg is megtette-e mér az elsd
lépéseket ebbe az irdnyba. Amennyiben nem — fejtette ki a kiiliigyminiszter —
Magyarorszdg szivesen véllalkozna a kdzvetitd szerepre. A magyar kiiltigyminisz-
térium ugyanis a horvdt kérdésben is a legszorosabb olasz—magyar kooperéciét
tartotta sziitkségesnek.” Mussolini vdlaszdban kifejtette, hogy az olasz kormdny
meg van gy6zédve a horvit mozgalom komolysdgirdl, igy annak torekvései

44 DDI. Settima serie, vol. 7. 24. irat. 22-23. Szerzd és évszdam nélkiili feljegyzés.

4 Fikreta Jelic-Buti¢: Usta$e i Nezavisna Drrava Hrvatska 1941-1945. Zagreb 1977. 27-28.

46 DDL. Settima serie, vol. 7. 39. irat. 34. Auriti Mussolininak. Bécs, 1928. okt. 15.

47 ASMAE, AA. PP. 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Fasc. Rapporti politici. Telegramma n. 6198.
Petrucci Mussolininak. Belgrdd, 1928. okt. 17.

4 Hornydk Arpdd- A magyar kisebbségi kérdés a magyar kormdny délszldv politikéjiban a harmincas
években. In: Taldlkozdsok—iitkozések. Fejezetek a 20. szdzadi magyar—szerb kapcsolatok torténetébdl.
Szerk. Hornyak Arpad. Pécs 2010. 4060, itt: 44.

4 DDL. Settima serie, vol. 7. 43. irat. 37-38. De Astis Mussolininak. Belgrad, 1928. okt. 17.
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szerinte is figyelmet érdemelnek. A Duce nem ldtta akadélydt annak, hogy a ma-
gyar kormdnnyal egyiittmikodjon ebben a kérdésben, kozosen meghatdrozva a
horvdtokkal kapcsolatosan kovetend§ politikai irdnyvonalat. Ennek szellemében
felszélitotta a budapesti olasz kivetet, Ercole Durini di Monzdt arra, hogy foly-
tasson tovdbbi megbeszéléseket Walkéval a kérdésrdl, bardtsdgos és bizalmas esz-
mecsere keretében. Mint fogalmazott, ezek a beszélgetések a magyar—olasz bardt-
sdg tekintetében is hasznosak lehetnek.>

Id8kdzben Magyarorszdgon is sajtokampdny kezd8dott az egykori jogpdrti po-
litikus, Ivo Frank irdnyitdséval.’! Frank 1918-tdl élt szimiizetésben Budapesten,
és kérte mind a magyar, mind az olasz vezetéstdl a horvit fiiggetlenség érdeké-
ben folytatott propaganda tdmogatdsit. Cserébe Olaszorszdgnak kildtdsba he-
lyezte, hogy a majdan fiiggetlen Horvdtorszdg biztositani fogja szimdra a londoni
szerz8désben foglaltak teljesiilését.”? Frank ugyanis abban reménykedett, hogy
a sajtékampdnynak koszonhetden a horvit mozgalom nemzetkézi szinten is fi-
gyelmet kelt majd, aminek eredményeképp az 1929 tavaszdn esedékes parlamenti
vélasztisokon Horvdtorszdg kinyilvdnithatja fiiggetlenségét.>® Paveli¢-csel készi-
tettek is egy memorandumot, melyben 8sszefoglaltdk a horvatok koveteléseit, és
kifejtették, hogy a magyar és olasz segitséggel elért szabadsdguk kivivdsit kovetd-
en Magyarorszdggal és Olaszorszdggal kiilonlegesen j6 viszonyt fog dpolni az 4
dllam.>* Olaszorszdgnak még azt is megigérte a memorandum, hogy a fiiggetlen-
ségét elnyert Horvdtorszdg tiszteletben fogja tartani Olaszorszdg els6bbségét az
Adria-térségben, és a horvétok tekintettel lesznek az olasz gazdasdgi érdekekre.>

Az olasz diplomécia évatos 1éptekkel haladva folytatta a helyzet feltérké-
pezését. Ubaldo Rochira zdgrébi konzul a horvét vezetdkkel valé tandcsko-
zdsai sordn ugy értesiilt, hogy Macek, bar legszivesebben 6ndll6 és fiiggetlen
Horvitorszdgot ldtott volna hazdjaként, kész lett volna elfogadni a foderalizmust,
vagy a Magyarorszdggal val6 perszondluniét is, mint az 6ndllésdg egy lépcséfokar.

50 ASMAE, AA. PP. 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Fasc. Rapporti politici. Telegramma n. 5426.
Mussolini De Astisnak. Réma, 1928. okt. 23. A magyar—olasz tdrgyaldsokon a késébbiekben — kiilé-
ndsen Mussolini és a magyar miniszterelnokdk, Bethlen és Gombés megbeszélései sordn — a ,horvat
kérdés” (ezzel az elnevezéssel illették az Usztasa tdmogatdsdt a korabeli iratok) valéban gyakori téma
volt.

51 DDL. Settima serie, vol. 7. 41. irat. 35-36. De Astis Mussolininak. Bp., 1928. okt. 16.

52 Pino Adriano — Giorgio Cingolani: La via dei conventi. Ante Pavelié e il terrorismo ustascia dal Fasci-
smo alla Guerra Fredda. Milano 2011. 31-32.

53 ASMAE, AA. PP. 1919-1930. Jugoslavia. Busta 1341. Fasc. Rapporti politici. Telegramma in arri-
vo 6257. De Astis Mussolininak. Bp., 1928. okt. 16.

5% Adpriano, P — Cingolani, G.: La via dei conventi i. m. 48—49.

55 Gobetti, E.: Dittatore per caso i. m. 23.
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Szerette volna elérni, hogy Horvdtorszdgot demilitarizaljék, és hogy a nagyhatal-
mak {rdsban beleegyezzenek a horvit dllam 6rok semlegességébe.>®

Az 1928-as esztendd tehdt az dvatos puhatoldzis jegyében telt. Magyarorszdg
mér ekkor is messzemenden meg volt gy6zdve a tdimogatds helyességérél, de
szdvetségese, Olaszorszdg még Gvatossdgra intette. Ez az év inkdbb a lehetdségek
felmérésérdl és egyfajta mérsékelt sajtokampdny el6készitésérdl sz6lt, mintsem a
konkrét tdimogatdsrél. Fordulatot — elsésorban az olasz hozzdélldsban — az 1929-
es esztendd hozott.

1929. janudr 6-dn, az ortodox kardcsony napjén I. Sdndor kirdly, aki meg-
elégelte a horvdtok elszakaddsi torekvéseit, diktattrdt vezetett be az orszdgban,
amellyel a nemzetiségi ellentéteket kivanta felszdmolni. A Szerb—Horvét—Szlovén
Kirdlysdg elnevezést ez év oktdberében véltoztatta Jugoszldvidra, hogy ezzel is
kifejezze birodalma nemzetek felettiségét.”” A kirdly [épését kovetden szdmos
horvdt nemzetiségli polgdr az emigricié mellett dontott, a legkedveltebb cél-
pontok Latin-Amerika — kiilonésen Argentina —, Eurépdn beliil pedig Ausztria,
Magyarorszdg, Németorszdg és Olaszorszdg voltak.>

A szeparatistdk legradikdlisabb csoportjdnak vezetdje, Ante Paveli¢
Olaszorszdgot vélasztotta menedékhelyétl, ahol megalapitotta az Uszrasa
Horvdt Forradalmi Szervezetet (Ustasa Hrvatska Revolucionarna Organizacija), r6-
viden Usztasdt, amely Horvdtorszdg fiiggetlenségének mindendron valé kiviva-
sat tlzte ki célul, nem riadva vissza az esetleges fegyveres konfliktustdl sem.”
Paveli¢ a szervezet elveit és torekvéseit csak 1933. junius 1-jén foglalta Gssze
irdsban. A Nacela Hrvatskog Ustaskog Pokreta (A Horvit Usztasa Mozgalom
alapelvei) cimet visel§ dokumentum szerint az 6ndllé6 Horvdtorszdg valameny-
nyi horvétlakta teriiletet egyesitene, és az dllamot érinté dontéshozatalban csak
horvét nemzetiségli egyének vehetnének részt. A Horvét Allam sorsirél sem
idegen nép, sem idegen dllam nem hivatott donteni. A horvatok kotelességgel
birnak az dllam felé, azaz meghatdrozott elvek szerint kell élniiik, rendezett és
valldsos csalddi életben, gazddlkodé életvitelt folytatva, és katonai erényeket
felmutatva. Mindekdzben a horvit népnek kulturdlis haladdsdra is figyelmet
kell forditania. A Fiiggetlen Horvdt Allamot az ilyen tulajdonsigokkal biré
horvétok képesek csak kivivni.® Mindezt Paveli¢ igyekezett torténeti érvekkel

56 DDI. Settima serie, vol. 7. 46. irat. 42—44. Rochira feljegyzése. Réma, 1928. okt. 22.

57 Sokesevits Dénes: Horvétorszdg a 7. szazadtél napjainkig. Bp. 2011. 492.

8 HDA, 1355. VIIL Emigracija. Kutina 1. Ocevidnik (Szé szerint: Helyszini szemle. Tobb kétet,
amely a horvdt emigrdnsok nyilvintartdsdt tartalmazza.)

59" Sokesevits D.: Horvétorszdg i. m. 494.

60 Jugoszldvia 1918-1941: dokumentumok. Szerk. A. Sajti Eniké. Szeged 1989. 71. irat. 186-187.
A horvét usztasédk mozgalmanak alapelvei. H. n. 1933. jan. 1.
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aldtdmasztani, hangsulyozva, hogy a horvidt népnek tobb évszdzados, doku-
mentdlhaté multja van és jelentds civilizdcids, illetve kulturalis éreéket képvisel,
aminek kovetkeztében megérdemli az 6nélld, fiiggetlen nemzetdllamot.®!

Olaszorszdgnak a diktattra bevezetését kovetden lett volna lehetdsége arra,
hogy az 4j politikai berendezkedési dllammal valé viszonydt konszoliddlja.
1929. janudr 27-én ugyanis lejért az 1924-ben kotott romai egyezmény, s a ju-
goszldv kiiligyminiszter, Vojislav Marinkovi¢ szivesen vette volna a szerzédés
megujitdsit vagy akdr 0j alapokra helyezését. Mussolini azonban nem élt a lehe-
t6séggel és kijelentette, hogy ,e szerz8dés, mely nem javitotta meg a helyzetet,
valéjéban kimult, még mieldtt érvényét veszitette volna. Nem lett volna szinte
dolog megujitani egy bardtsdgi szerz8dést, amely val6jdban sohasem létezett.”®
[gy az olasz—jugoszldv kapcsolatok tovdbbra sem javultak, s Mussolini — felte-
hetden nem kis mértékben a fentebb emlitett, Frank—Paveli¢-féle memoran-
dum hatdsdra — a Paveli¢ 4ltal alapitott szervezet erdteljes timogatdsa mellett
dontset. Abban bizott, hogy az Usztasa képes lesz egy olyan méreti felkelést
kirobbantani, amely akdr Horvdtorszdg fiiggetlenségének tényleges kivivdsit,
azaz Jugoszlévia felbomldsdt is eredményezheti. Még ez évben megkezdte a hor-
vét szeparatistdk felfegyverzését, és a Servizio Segreto Croato nevil szervezet
400 ezer lira értékd géppisztolyt és egyéb hadianyagot igért Paveli¢nek.®® Az j
fegyverek birtokdban 1929 és 1934 kozott mintegy szdz merényletet hajtot-
tak végre, melyek kozel felének kiindulépontja Olaszorszdg, Magyarorszdg és
Ausztria volt.%

A janudri események hatdsdra Magyarorszdgon egy kis megingds mutatkozott
a jugoszldv kérdésben. A magyar kiilpolitika 1918 6ta gyakorlatilag folyamatosan
ingadozott az olasz és a jugoszldv orientdcié kozott, és ez tortént 1929-ben is.
Forster P4l belgrddi magyar kéovet azt kdzolte olasz kollégdjaval, Carlo Gallival,
hogy a délvidéki teriiletek visszaszerzése és a kisantant felbomlasztdsa érdekében
Bethlen Istvdn kész lenne szovetkezni Jugoszlavidval, mivel a miniszterelnok ed-
digre mdr Ugy ldtta, hogy Olaszorszdgtdl nem lehet gyakorlati segitséget varni a
revizi tekintetében. Ezért Bethlen arra jutott — legaldbbis Forster vélhetden ma-
nipulativ céllal eléadott helyzetértékelése szerint —, hogy amennyiben a szerbek

o1 Bogdan Krizman: Paveli¢ i ustade. Zagreb 1978. 117-119.

62 MNL OL K 63 118. cs. 16-27. t. 90 pol./1929. Hory Walkénak. Réma, 1929. mdj. 26.

63 DDI. Settima serie, vol. 8. 129. irat. Grandi feljegyzése Mussolininak, Réma, 1929. okt. (nap
nélkiil). A Servizio Segreto Croato nevii szervezetet Mussolini hozta létre 1929 tavaszdn az Usztasa —

kiilsndsen az Olaszorszdgban ¢é18 usztasik — tevékenységének figyelemmel kisérésére.
% Ormos M.: Merénylet i. m. 70.
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szovetséget ajinlandnak Magyarorszdgnak, Budapest inkdbb a magyar—jugoszlav
viszony megjavitdsa mellett dontene.®

A diktatdra bevezetését kovetden ratifikdldsra keriilt az 1926-ben kotott
magyar—jugoszldv kereskedelmi egyezmény, amit Forster kedvezd fordulatként
értékelt. A jugoszldv kormdnynak a vajdasdgi magyar kisebbséggel val6 bands-
modjdban a magyar kévet béven taldle kivetni valdt, s ki is fejtette Marinkovi¢
elétt, hogy a belgradi kormdnynak ezen a téren véltoztatnia kellene hozz4dl-
ldsén. Marinkovi¢ viszont a magyar revizids torekvések mérséklését kérte.o¢
Mindazoniltal — mivel a magyar vezetés voltaképpen nem igazdn bizott a
Jugoszlévidval val6 tartds j6 viszony lehetéségében — 1929 nyardn Paveli¢nek
lehetdsége nyilt arra, hogy Magyarorszdg felé is kiépitse kapcsolatait. A horvit
politikus 1929. julius 23-dn taldlkozott Aporral Bologndban, ahol az a horvit
kérdés fokozott figyelemmel kisérésérdl, és a szervezet anyagi tdmogatdsdrdl
biztositotta Paveli¢et.”

Ugyanebben az évben, 1929. dprilis 20-4n Paveli¢ és Peréec Széfidba ldto-
gattak, ahol megbeszélést folytattak Ivan Mihailovval, a VMRO centralista
frakciéjanak vezetdjével. Renato Piacentini olasz kovet jelentése szerint a két
horvit vezetd és Mihailov egyetértettek abban, hogy a jugoszldv rezsimben
kisebbségként élni elviselhetetlentil nehéz, igy a horvdtoknak és a macedé-
noknak egyesiteniiik kell erdiket a Jugoszldvidtdl valé fiiggetlenedés mielébbi
kivivdsa céljabél.o®

Az 1929-es kapcsolatfelvételt kovetden a horvit szeparatizmus tdimogatdsdt
mind Magyarorszdg, mind Olaszorszdg igyekezett minél diszkrétebben kezel-
ni, mivel egyikiik sem kivinta a Jugoszldvidval valé viszony elmérgesedését.
A jugoszldv vezetés ugyanis iildozte a szeparatista megnyilvanuldsokat, s ez egé-
szen oddig fajult, hogy 1931 elején a horvdt szeparatistdk ideolégusa, Milan
Sufflay professzor politikai gyilkossdg dldozata lett. A horvét politikusok meg
voltak gy6zddve arrdl, hogy a gyilkossdgot egy, a jugoszldv rendérség altal fi-
zetett bérgyilkos hajtotta végre. Ezzel ugyan végleg megszabadultak az egyik

% DDI. Settima serie, vol. 7. 138. irat. 162—163. Galli Mussolininak. Belgrdd, 1929. jan. 4.

% MNL OL K 63 118. cs. 16-7. t. 160. pol./1929. Forster Walkénak. Belgrad, 1929. jin. 18. A to-
vabbi magyar—jugoszldv kdzeledést azonban nem a kisebbségi kérdés vagy a revizids propaganda lehe-
tetlenitette el végleg, hanem az, hogy az emlitett kereskedelmi szerzé6dés — mely a Jugoszldvidban és
Magyarorszdgon egyardnt javakkal biré kett8sbirtokosok szdmdra lehet6vé tette a szabad hatdrdtlépést
és a termények dtvitelét — 1932-ben lejért, és a jugoszldv kormdny nem volt hajlandé meghosszabbita-
ni azt, s6t a mezégazdasdgi terményekre vamot is kivetett. Mindezzel vélhetden a kett8sbirtokossdg
intézményét kivénta megsziintetni. Lisd Hornydk A.: Magyar kisebbségi kérdés i. m. 45-46.

7 Ormos M.: Merénylet i. m. 67.

% ASMAE, AA. PP 1919-1930. Bulgaria. Busta 927. Fasc. Questione macedone. Telegramma
n. 2010/94. Piacentini Mussolininak. Széfia, 1929. dpr. 24.
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legtehetségesebb horvit vezetStdl, de ugyanakkor teremtettek egy Gj mdrtirt is
a ,horvét tigynek”.?

1931-ben lehetdség adddott az olasz—jugoszldv viszony javitdsdra, ami-
re maga a jugoszldv kirdly szolgdltatott alkalmat. Augusztusban I. Sdndor
Olaszorszdgba utazott annak érdekében, hogy Mussolinival kozvetleniil tdr-
gyaljon az dllamkozi kapcsolatok javitdsinak lehetdségérél.”0 A kirdly egy
magdnbeszélgetésen azt dllitotta, hogy a Franciaorszdggal valé szévetséget
is kész lenne feladni azért, hogy megegyezésre juthasson Olaszorszdggal.”
Olaszorszag kiilondsen kereskedelmi szempontbdl lett volna fontos partner
Jugoszldvia szimadra, de a kirdly legaldbb ennyire kivdnta a politikai megegye-
zést is — azonban, mint hangsulyozta, csakis Jugoszldvia dllamberendezkedé-
sének megszildrditdsdval egyiitt.”? Ez érthetd akdr ugy is, hogy Sdndor kirdly
kész lett volna egyezségre jutni az olasz kormdnnyal annak érdekében, hogy
Olaszorszdg ne tdmogassa a horvit ellenzéket. De szivesen egyezkedett volna
a kirdly Macekkal is, aki kifejtette — legaldbbis az olasz dokumentumok tanu-
sdga szerint —, hogy a horvitok nem kivdnjdk felildozni magukat egy olyan
dllamért, amely el8bb-utébb tgyis szét fog hullani, mégpedig nem kiils ra-
hatdsra, hanem belsé ellentétei folytdn.”> A horvét ellenzék 1932. november
7-én nyilatkozatot is kzzé tett — ezek voltak az tgynevezett z4gribi pontok —,
amelyben kifejtették, hogy a horvit lakossdg elitéli a szerb hegeménidrt és dik-
taturde, s célja az orszdg foderalizdldsa.”

A jugoszldv kormdnnyal valé megegyezésre olasz részrél is mutatkozott némi
készség. Az olasz illetékesekben ugyanis csakiigy, mint a magyar politikusokban,
id6rdl idére felmeriilt, hogy a jészomszédi viszony jegyében valamiféle kompro-
misszumos megegyezést kossenek Jugoszlavidval. Ezek a megegyezési kisérletek
azonban rendre meghitsultak.”> Ennek oka az volt, hogy valamelyik fél min-
dig szabott olyan feltételt, amelyet a mdsik dllam nem volt hajlandé teljesiteni.
1932-ben példdul a jugoszldv kormdny azt kivdnta, hogy Olaszorszdg mondjon
le a Jugoszldvidval szembeni teriileti kdveteléseirdl, és a balkdni torekvéseirdl. Ezt
pedig Olaszorszdg — félve, hogy ez esetben Franciaorszdg kiszoritand a vagyott
befoly4si 6vezetébsl — nem volt hajlandé megigérni. O maga ugyanakkor azt
kérte Jugoszldvidtdl, hogy a délszldv dllam ismerje el pozicidit Albdnidban, amibe

® ASMAE, AA. PP. 1931-1945. Jugoslavia. Busta 3. Fasc. Separatismo croato. Telegramma n.
653/94. Rochira Grandinak és Gallinak. Zdgrdb, 1931. febr. 24.

70" Massimo Bucarelli: Mussolini e la Jugoslavia (1922-1939). Bari 2006. 198.

7L DDI. Settima serie, vol. 11. 238. irat. 415-416. Galli Grandinak. Belgrdd, 1932. febr. 23.

72 Uo.

73 DDI. Settima serie, vol. 12. 16. irat. 14—17. Umiltd Grandinak. Zagrab, 1932. dpr. 15.

74 Sokesevits D.: Horvartorszég i. m. 493-494.

7> Az olasz—jugoszliv megegyezés csak késébb, 1937. mdrc. 25-én jott létre.

893

@



®

MAGYAR-OLASZ EGYUTTMUKODES A HORVAT SZEPARATISTAK TAMOGATASABAN 1927-1934

pedig a jugoszldv tirgyalépartner nem akart beleegyezni.”® Mindkét fél azt vdrta
el a mdsiktdl, hogy az hagyjon fel balkdni torekvéseivel, igy a megegyezési kisérlet
értelemszer@ien meghitsult, s a Balkdnon foly6 hatalmi harc tovébb folytatédott.

Abban az esetben, ha Jugoszldvidnak akdr Olaszorszdggal, akir Magyar-
orszggal sikeriilt volna megegyeznie, az Usztasa legértékesebb tdimogatdit veszi-
tette volna el. Paveli¢ felismerte ezt, ezért az olasz—jugoszldv, illetve a magyar—
jugoszlav egyezkedés hirére azonnal akciéba lendiilt. Elsé 1épésként Carlo Umilta
z4grébi olasz konzult kereste fel, aki Dino Grandi olasz kiiltigyminiszterhez frott
levelében arrél szémolt be, hogy Paveli¢ — akit Umilta az egyik legnagyobb horvit
ellenzéki csoport vezetSjeként irt le — ugy vélte, hogy 1932 hisvétjit mar a fug-
getlen Horvétorszdgban tdlthetik, amennyiben Olaszorszdg hajlandé gyakorlati
tdmogatdst nyujtani ennek elérésé¢hez.””

VélhetSen Paveli¢ ekkor mdr tervezgette azt a felkelést, amelyet az Usztasa
1932 8szén, Likdban robbantott ki. A ldzadds kudarccal végzddott, s az eset miatt
rengeteg tdmadds érte a horvdt ellenzéket a belgrddi sajtéban, amire a paraszt-
parti vezetd fel is hivta Umilta figyelmét, nem rejtve véka ald, hogy a horvitok
szamitanak az olaszok szolidaritdsdra ebben az tigyben.”® Szintén figyelemfelkelt§
szdndékkal igyekezett megkdszonni az olasz kormdnynak az addigi horvétpdr-
ti sajtékampdnyt, valamint az anyagi és erkolesi tdimogatdst, melynek eredmé-
nyeképp Eurdpa elétt nem maradtak ismeretlenek a horvétok torekvései. Macek
hangstlyozta azt is, hogy Horvétorszdg fiiggetlensége nemcsak a horvét nép bol-
dogsdgdt, hanem Olaszorszdg keleti hatdrainak nyugalmit is el fogja hozni.””

A felkelést kovetden sem az akkor miar Gémbés Gyula miniszterelnoksé-
ge alatt mkodé magyar dllamnak, sem Olaszorszdgnak nem jutott eszébe egy
ideig a Jugoszldvidval valé megegyezés lehetSsége. Az 1932 novemberében zajlé
Gombos—Mussolini taldlkozén a két vezetd megéllapodott, hogy — bizva abban,
hogy a jovben az Usztasa akdr forradalom kirobbantdsdra is képes lesz — tdmo-
gatni fogjik a benniik rendkiviil j6 benyomdst kelté Paveli¢et.®® Magyarorszdgon
Gustav Peréec Horvdt Emil néven vésdrolta meg 1931-ben Szdjbély Gyula
Jankapuszta nevi tanydjdt, amely a horvdt hatdr mentén fekiidt,®' az olasz szak-
irodalom szerint azzal a céllal, hogy legyen egy hely a jugoszldv hatar kozelében,
ahonnan a terrorcselekményeket el lehet inditani.®? 1933 tavaszdn Olaszorszdg is

76 DDIL. Settima serie, vol. 12. 178. irat. 257-159. Galli Mussolininak. Bled, 1932. jal. 27.

77 DDI. Settima serie, vol. 11. 155. irat. 274. Umiltd Grandinak. Zigrab, 1932. jan. 5.

78 DDIL. Settima serie, vol. 12. 572. irat. 690-691. Umilta Mussolininak. Zagrab, 1932. dec. 24.
79 Uo.

Gobetti, E.: Dittatore per caso i. m. 47.

81 Ormos M.: Merénylet i. m. 79.

Adriano, P — Cingolani, G.: La via dei conventi i. m. 98.
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taborhelyeket [étesitett a horvdt menekiiltek szdmadra, akiknek koordindldsdval a
pisai rendérfénokot, Ercole Contit biztdk meg.®> A hdrom legjelentdsebb olaszor-
szdgi usztasa tébornak Lipari, Bovigno és Brescia adott otthont.®

Galli még ekkor is igyekezett felhivni kormdnya figyelmét a Paveli¢ tdmo-
gatdsiban rejld veszélyekre, de hidba.® A belgradi olasz kovet ugy vélte, hogy a
horvit szeparatisték még 1933-ban is csak egy kis csoportjdt alkottdak a horvit
tirsadalomnak, nem pedig a tobbségét. Ezen kiviil pedig az Usztasa nem volt
elég jol szervezett és dinamikus ahhoz, hogy kiilsé segitség nélkiil elérjen bar-
mit is, aminek ékes bizonyitékdt a kovet abban ldtta, hogy bdr a horvit ellenzék
voltaképpen mdr 1920 6ta szervezkedett, tizenhdrom év alatt sem tudott elérni
semmit.®® Az dvatossdg valéban indokolt lett volna, ugyanis még ez évben, 1933
novemberében lebukott a jankapusztai horvét tébor, mégpedig oly médon, hogy
a tdbort lebuktaté informdciékat tartalmazé irds kompromittdlé adalékokat tar-
talmazott a horvdt szeparatistdk radikélis szirnydnak tdmogatdsiban valé ma-
gyar—olasz egyiittmiikodésrdl is.

Jankapuszta

Jankapuszta®” létezését Gustav Peréec egykori szeretdje, Jelka Pogorelec reviitdn-
cosnd fedte fel 1933-ban egy tobb nyelven is megjelentetett kiadvanyban, amely
Az emigrdns gonosztevék titkai (Tajne emigrantskih zlo¢inaca) cimmel jelent meg el8-
szOr a Novosti cimi napilapban.®® A koényvecskét bimulatos gyorsasdggal fordi-
tottdk le tdbb nyelvre, koztiik magyarra is. A m{ a zdgrabi Jugoszliv Sajté Rt.
szivhez sz6l6nak szdnt, de elsd olvasatra is rendkiviil manipulativnak ting beve-
zetdjével kezdddik, elbeszélve, hogy a ,természeténél fogva igaz, j6 és romlatlan”
Jelkat Percec hdzassdg igéretével vette rd arra, hogy vele tartson, és politikai tevé-
kenységében egyiittmiikddjon vele.®

Tattay ezredes, a Jankapusztival kapcsolatban 4ll6 katonatiszt, aki a
Honvédelmi Minisztérium kémelhdrité osztdlydnak munkatdrsa volt, s akinek

8 Uo.

84 Jeli¢-Buti¢, E: Ustase i NDH i. m. 21.

85 ASMAE, AA. PP 1931-1945. Jugoslavia. Busta 30. Fasc. Separatismo croato. Telegramma
n. 6210/2459. Galli Mussolininak. Belgrdd, 1933. szept. 17.

8 Uo.

87 Jankapusztarél lisd Ormos M.: Merénylet i. m.; Sadek, Viadimir: Ustade i Janka-puszta.Prilozi o
djelovanju logora Janka-puszta i razvoju ustasko-domobarnskog pokreta u Podravini za vrijeme mo-
narhisti¢ke Jugoslavije. Molve 2012.

88 Ormos M.: Merénylet i. m. 79.

8 MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 6267 pol./1933. Az emigréns gonosztevék titkai. Zdgrdb, 1933.
okt. 4.
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kiléte mindmdig ismeretlen,”® hamarosan jelentést készitett a Pogorelec-féle irds-
sal kapcsolatos észrevételeirdl.”! Tattay jelentését a tdincosnd multjénak bemutatd-
sdval kezdi, elmondva, hogy a hélgy valéban Peréec bardtndje volt. Viszonyukbdl,
mely mar akkor elkezdédott, amikor Percec még Zdgrabban ¢lt, egy kisldny szii-
letett. Ezt kdvetSen Perdec tdncosndvé képeztette ki Jelkat, aki ebben a min8ségé-
ben bejdrta fél Eurdpdt, majd amikor allds nélkiil maradt, osszekoltdzott az akkor
mdr Bécsben €16 Perceccel. Itt a tdncosné megismerkedett a jugoszldv kovetség
sajtdattaséjaval, Percec pedig — hasznot akarvdn hdzni az attasétdl szerzett infor-
mécidkbdl — nem ellenezte ez az ismeretséget.”?

Jelka Pogorelec beszdmolt arrdl, hogy & vezette Peréec levelezését, igy volta-
képpen szinte minden Magyarorszdgon élé horvit vezetdt ismert.”> Ez a kijelen-
tés megkérddjelezi azt az dllitdst, hogy a hélgy ,dldozatként” élt volna ebben a
kapcsolatban.® A kiadvdny szévegét a hivatalos dokumentumokkal &sszevetve
elmondhaté, hogy pdr hitelesnek tekinthetd informéciét mindenképpen tartal-
mazott az irds. Tattay jelentése is sok valds eseményrdl szdmolt be, mikdzben 6 is
élt ferditésekkel, elhallgatdsokkal.

A tdncosnd elmonddsa szerint Jankapusztdn, ahol élt, keményen dolgoztattdk
az odamenekiildket, és kegyetlen terror alatt tartottdk mindazokat, akik csaldd-
jukat valasztottdk volna a fuggetlen Horvétorszdg kivivasaért folytatott harc he-
lyett.?> Tattay jelentésében ezzel szemben azt dllitja, hogy Jelka valéjéban nem is
Jankapusztdn élt, hanem Budapesten, elébb az Erzsébet koraton, majd pedig a
Szigony utcdban. Az igaz, hogy Percec néha elvitte 6t magdval a tdborba, igy a
holgy némi betekintést valéban nyerhetett az ott lakd horvitok életkoriilményei-
be.” Tattay szerint az sem helytdllé, hogy Jelka intézte volna Peréec levelezését,
szerinte a holgy kozonséges szeretéként tartézkodott néha a tdborban.””

A brossura szerint ,Percsec, Pavelics és a tdrsaik a valésdgban ellenséges
orszdgok kozonséges megfizetett bérencei, akik a jo pénzért nemcsak, hogy
nem tettek semmit a sziikebb hazdjukért, hanem vakul kovették az olasz és
a magyar hatdsigok rendelkezéseit, elvégezvén a dolgokat, amelyek nemcsak
kart okozhattak az egész orszdgnak, hanem semmiféle hasznot sem hozhattak

9 Lasd Ormos M.: Merénylet i. m. 224. 13. sz. jegyz.

%1 MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 170 pol./1934. Tattay jelentése. Bp., 1934. jan. 13.

%2 Uo.

9 MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 6267 pol./1933. Az emigrdns gonosztevék titkai. Zdgrib, 1933.
okt. 4.

9% Uo. Ldsd a Bevezetét.

% Uo.

% MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 170 pol./1934. Tattay jelentése. Bp., 1934. jan. 13.

%7 Uo.
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Horviétorszdgnak.”® Jelka nem kimondottan Jankapusztdt, hanem az Usztasa
magyar—olasz tdimogatdsinak gyakorlatdt kivdnta leleplezni emlékiratdban, de
a francia és csehszlovdk sajt6 — minden bizonnyal nagypolitikai érdekek mi-
att — a magyarorszdgi tdborrdl szolé fejezeteket hangsulyozta, eltdlozva ezek
jelent8ségét. Jelka ugyanis Ggy vélte, hogy ,Percsec és a tobbi emigrins fokép-
pen [kiemelés — H. P.] Olaszorszdg és bizonyos mértékben Magyarorszdgnak
is a zsoldosai.” Azaz a kiadvdny Olaszorszdgot tartotta f6 blinsnek az Usztasa
tdmogatdsdban. Szerepel az irdsban egy érdekes bekezdés, amely azzal foglalko-
zik, hogy Olaszorszdg — amely kordbban nem volt bizonyos abban, hogy hasz-
ndra valhat a horvdt szeparatizmus segitése — végiil miért is szdnta rd magdt az
intenziv segitségnyjtdsra. Pogorelec ugyanis tudni vélte, hogy Percec, Paveli¢,
és az idékozben veliik szovetkezd Belsé Macedén Forradalmi Szervezet vezetdi
szerzédést kotottek a romai kormdnnyal, amelyben megdllapodtak arrél, hogy
a tdmogatds fejében el fogjik mozditani Olaszorszdg balkdni torekvéseit.””
Ekkor Percec és tdrsai még Bécsben éltek.

Jelka vallomdsa voltaképpen csak néhdny oldalt szentelt Jankapusztdnak, e
par oldal azonban béven tartalmazott olyan informécidkat, amelyeket fel lehetett
haszndlni a magyar kormdny kompromittdldsira. Tobbek kozt hirt adott arrdl
is, hogy Percecnek az usztasik feliigyeletére, tanitdsira odarendelt magyar sze-
mélyek is segitségére voltak az emigrécié és az eszmék helyett inkdbb a hazdjukat
valasztani akaré horvatok terrorizaldsiban. Szokési kisérletekrél, kiilonféle rém-
tettekrél, dngyilkossdgokrél, s6t gyilkossdgrdl is beszamolt.!*

Tattay, aki igyekezett megmagyardzni a téborral kapcsolatban nyilvdnos-
sdgra keriilt informdcidkat a magyar kormdnynak ,a ropiratbdl csak a magyar
vonatkozdsokkal foglalkozott™.1! Ezzel azt érte el, hogy akaratlanul is felnagyi-
totta a Jankapuszta rémtetteirdl sz416 hirek jelentdségét. Ha az egész iratot ele-
mezte volna, Jankapuszta valészintsithet8en eltorpiilt volna a t6bbi informécié
jelentésége mellett. Tattay ehelyett magyardzni kezdte, hogy a tdborban nem
gyartottak fegyvereket, viszont az igaz, hogy ,a Janka pusztdn élé emigransok
egy része 6nvédelmi célbdl pisztollyal el van ldtva és azok haszndlatdban egy-
szer-egyszer oktatdsban részesiiltek.”?? Tattay elmonddsa szerint egy sz6 sem
volt igaz abbdl, hogy a tdborlakdkat merényletek elkovetésére készitették volna

% MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 6267 pol./1933. Az emigréns gonosztevék titkai. Zdgrdb, 1933.
okt. 4.

9 Uo. Itt Jelka Pogorelec vélhetéen a Paveli¢—Frank-féle, 1929-es memorandumra gondolhatott.

100 MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 6267 pol./1933. Az emigrans gonosztevdk titkai. Zdgrab, 1933.
okt. 4.

101 MNL OL K 63 130. cs. 16-7. t. 170 pol./1934. Tattay jelentése. Bp., 1934. jan. 13.
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fel. Jankapuszta ugyanis azzal a céllal létesiilt, hogy kordbbi merényletek elks-
vetdi menekiiltként ott élhessenek tovabb.!® Pér sorral késébb azonban Tattay
igy fogalmazott: ,A Janka pusztin 8sszegyijtott emberek tulftitote tempera-
mentuma, fanatizmusa és lelkidllapotuk folytin azokat fegyelmezd eljirds ald
kellett vonni, ezért naponta a rendes gazdasdgi munkdk mellett katonai gya-
korlatok végzésére is kotelezve lettek és pedig kihallgatds, parancskiadds, tisz-
telgési és elléptetési gyakorlatok formdjaban. Hetenkint egyszer vasdrnap le-
venteszerl gyakorlatokat végeztek.”** Ebbdl a mondatbdl kivildglik, hogy bar
a sz6 szoros értelemben véve nem zajlott katonai kiképzés a tdborban, az mégis
tagadhatatlan, hogy a Jankapusztin él6 horvit emigrdnsok birtokoltak — vals-
szinlisithet6en Olaszorszdgbdl szerzett — fegyvereket. Noha 1933 végén a tédbor
kitiritése és felszdmoldsa megtortént, Jankapuszta a kés6bbiekben okozott még
fejtdjdst Magyarorszdgnak.'®

Nem sokkal késébb tortént azonban egy olyan, nagy politikai vihart kavaré
eset, amely aldtdmasztotta, hogy volt némi alapja annak a feltevésnek, hogy a hor-
vét szeparatistdk tdmogatdsiban egylittmiikdé Magyarorszdg és Olaszorszig
dltal tizemeltetett tdborokban valdban folyhattak elékésziiletek a Jugoszldviin
beliili politikai merényletek el6készitésére. 1934 janudrjiban I. Sindor ellen me-
rényletet kiséreltek meg Zdgrabban. Ennek végrehajtdsival a merénylet kitervel6i
egy Olaszorszdgban ¢él8, de magyar utlevéllel rendelkezd, Petar Oreb nevi hu-
szonkét éves fiatalt biztak meg.'® A kisérlet részleteird]l Bogoljub Jefti¢ jugoszlav
killiigyminiszter szimolt be Gallinak. A beszdmolé szerint I. Sdndor meggyilko-
ldsdval hdrom fiatal volt megbizva, akiknek a fegyvereit Olaszorszdgban gyértot-
tak. Rdaddsul Olaszorszdgot terhelte az eset kapcsdn az is, hogy a fiatalok olasz
foldrél utaztak Zigrébba, és be is vallottdk, hogy a horvdtok szdmdra létesitett
olasz menekiilttdborokban a lakék fegyvert kapnak ahhoz, hogy Jugoszlavidban
felkelésre buzditsék a népet és merényleteket kdvessenek el.!” Galli természete-
sen tagadta Jefti¢ elétt, hogy Olaszorszdgban ilyen téborok lennének, de azért
figyelmeztette Mussolinit, hogy a jugoszldv vezetés tud arrdl, hogy Olaszorszdg
tdmogatja Paveli¢ és Percec terrorista csoportjait.!” E két eset egy évvel késébb
okozott igazdn kellemetlen napokat Magyarorszdgnak és Olaszorszdgnak, ami-
kor Eurépa dllamai a 20. szdzad egyik legismertebb terrorcselekményének eléké-
szitdit keresték.

103 Uo.

104 Uo.

15 Adriano, P — Cingolani, G.: La via dei conventi i. m. 109.

06 Aassimiliano Ferrara: Ante Pavelié: il duce croato. Udine 2008. 62.

107 DDI. Settima serie, vol. 14. 551. irat. 628-632. Galli Mussolininak. Belgrdd, 1934. jan. 12.
108 {J.
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Magyarorszdg és Olaszorszdg, a marseille-i merénylet vidlottjai

Az Usztasa legismertebb akciéja — amelyet testvérszervezetével, a VMRO-val
egytttmiikddve hajtott végre — az 1934. oktdber 9-én elkdvetett marseille-i me-
rénylet volt, amelynek sordn I. Sdéndor mellett Louis Barthou francia kiiltigy-
miniszter is életét vesztette. A merényletet az Olaszorszdgban él§ usztasikat
koordindlé Ercole Conti értesiilése szerint egy hét f6bdl — egy né és hat férfi
— 4ll6 terrorista csoport kovette el, akik koziil hdrman megfordultak kordbban
Jankapusztin is.'® Az eset igencsak kellemetlen idépontban érintette az olasz
kormdnyt, ugyanis amikor 1933 janudrjiban Adolf Hitler német kancelldr lett,
és propaganddba kezdett az Anschluss érdekében, Mussolini figyelme ismétel-
ten Jugoszldvia felé fordult. Az olasz kiilpolitika ugyanis szerette volna elérni,
hogy egy olasz—osztrak—magyar—jugoszldv blokk létrehozdsival megakadalyoz-
zdk Ausztria Németorszdghoz valé csatlakozdsit, és elejét vegyék Németorszdg
Duna-menti térnyerésének.''® A tragikus esemény mdsnapjan Galli felkereste az
I. Sdndor kiskord fia, II. Péter mellé utébb a régenstandcs elnékévé kinevezett
P4l herceget — aki egyébként személyes j6 bardtja volt —, s kifejezte az olasz kor-
mény részvétét.!! Jelentésében ugyanakkor nem rejtette véka ald azt a vélemé-
nyét, miszerint Olaszorszdg szdmdra kedvezdbb lesz Pal régenssége a megboldo-
gult I. Sdndor uralkoddsdndl, ugyanis tgy vélte, hogy Pél céljai kozott nagyobb
szerephez jut az olasz—jugoszldv kapcsolatok megerdsitése, mint elédje kiilpoliti-
kai elképzeléseiben.

Ascanio Colonna, budapesti olasz kovet meglepetéssel szimolt be arrdl, hogy
Budapest nyugalommal tekintett a Marseille-ben torténtek nemzetkozi vissz-
hangja elé.""? Olaszorszdg kormdnydhoz hasonléan Schuschnigg osztrak kancel-
ldr is igyekezett rogvest tisztdra mosni orszdgit az tigyben, miutdn tudvalevé volt,
hogy az Usztasa egyik f6 embere, Peréevi¢, Bécsben is tartézkodott. Schuschnigg
a Neues Wiener Journal hasébjain tette kozzé nyilatkozatdt, amelyben kifejezte
részvétét a jugoszldv kirdlyi csalddnak, és igyekezett biztositani a nyilvdnossdgot
afeldl, hogy a torténteket a civilizélt tirsadalom elvdrdsaival sszeegyeztethetet-
lennek tartja.!?

Umiltd, az eseményeket mindvégig figyelemmel kisérd zdgrébi olasz konzul
tudésitdsa szerint a merényletet kovetd napokban Horvétorszdg-szerte az utcdkon

109 Pasquale Tuso: 11 fascismo e gli ustascia, 1929-1941: il separatismo croato in Italia. Roma 1998. 67.

10 Ormos M.: Merénylet i. m. 85.

11 DDI. Settima serie, vol. 16. 35. irat. 38-39. Galli Suvichnak. Belgrdd, 1934. oke. 10.

112 DDI. Settima serie, vol. 16. 36. irat. 39-40. Colonna Mussolininak. Bp.,1934. okt. 10.

113 ASMAE, AA. PP. 1930-1945. Jugoslavia. Busta 55. Fasc. Re Alessandro (Marsaglia). Telegramma
n. 4036-A6/2111. Gabriele Preziosi (kdvetségi tandcsos) Mussolininak. Bécs, 1934. oke. 11.
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tolongtak az emberek, akik tdlnyomé t6bbsége csak a szigorti rendéri intézkedé-
sek eredményeként volt hajlandé a felsébb utasitdsnak megfelel6en fekete zdsz-
16t kitenni az ablakdba.' A hatdrozott rendéri fellépés miatt a konzul évako-
dott attél, hogy a horvit szeparatista partok vezetdivel felvegye a kapcsolatot,
de mds civil és katonai tekintélyekkel volt alkalma beszélni. Ennek eredménye-
képp megkonnyebbiiléssel dllapithatta meg, hogy még senkinek sem jutott eszébe
Olaszorszdg felel§sségét firtatni a merénylet elkdvetése miate.!’s

Hamar fordult azonban a kocka, és két nappal késébb Galli mér arrél volt
kénytelen beszdmolni, hogy a jugoszldv sajtéorgdnumok Olaszorszdgot okoljak
a torténtekére.''® S8t mi t6bb, a jugoszldv killigyminiszter testvére, Bora Jefti¢
kifejtette neki, hogy meggy3z8 bizonyitékok dllnak rendelkezésére arra vonatko-
zéan, hogy Sdndor kirdly megglését Olaszorszdg akarta és tervezte el."'7 A gyilkos
ugyanis vélhetden a horvdt emigrinsoknak abbdl a csoportjdbél valé volt, aki-
ket Gustav Percec és Ante Paveli¢ vezetésével Olaszorszdg inditott Gtnak koriil-
beliil egy hénappal a véres események elétt, olasz papirokat biztositva nekik.!®
Ennél is tovabb gombolyitva a fonalat, pir nap mulva Galli Mussolinihoz irott
levelében arrél tudésitott, hogy Bozidar Puri¢ — Jugoszldvia kiiliigyi tigyvivéje
(Chargé d’affaires) az Amerikai Egyestilt Allamokban — szerint I. Sdndor gyil-
kosa Ziirichben taldlkozott egy olasz szdrmazasu illetével, aki instrukciékkal
szolgélt a merénylet kivitelezésére vonatkozdan, és a gyilkossdg végrehajtdsihoz
sziikséges anyagi forrdst is rendelkezésre bocsdtotta.""” Galli és Puri¢ parbeszéde
azzal folytatédott, hogy Puri¢ — hangstilyozva, hogy ez a mondat mdr nem ké-
pezi a hivatalos tdrgyalds részét — felszolitotta Gallit: , Tegyetek valamit Paveli¢
ellen, tiintessétek el.”'? Erre Galli csak annyit vélaszolt, hogy ,de ha egyszer nem
tartdzkodik Olaszorszdgban”.!?! Az igazsdg azonban az volt, hogy Paveli¢ a me-
rénylet utdn Olaszorszdgban maradt, ahol rovid idére letartéztattdk St az olasz
hatésdgok, majd pdr hénap mulva szabadldbra helyzeték.

Gallit aggodalommal tSltotte el, hogy milyen kimenetele lesz az tigynek.
Hamarosan elékeriiltek azonban a merénylet idején késziilt fényképek, amik né-
mileg csillapitottdk nyugtalansdgdt, és egyuttal tandcsaddsra is sarkalltdk. A fo-
tok alapjin ugyanis egyértelmiivé vélt, hogy 1. Sdndor és Barthou gyilkosa egy

114 DDI. Settima serie, vol. 16. 43. irat. 43—44. Umilth Mussolininak. Zagrab, 1934. okt. 11.
115 Uo.

116 DDI. Settima serie, vol. 16. 48. irat. 46. Galli Mussolininak. Belgrad, 1934. okt. 13.

17 DDI. Settima serie, vol. 16. 49. irat. 47. Galli Mussolininak. Belgrdd, 1934. okt. 13.

18 {J.

119 DDI. Settima serie, vol. 16. 57. irat. 51. Galli Mussolininak. Belgrad, 1934. okt. 15.

120 DDI. Settima serie, vol. 16. 58. irat. 52. Galli Mussolininak. Belgrdd, 1934. okt. 15.
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bulgdriai macedén volt, aki a magyarorszdgi Jankapusztdn élt a horvdt menekiil-
tekkel.'?? Ez, mint Galli kifejtette, Olaszorszdg szimdra nagy megkonnyebbiilést
jelenthet. A kivet azt javasolta Mussolininak, hogy e kedvezd fordulatot hasznéljdk
ki arra, hogy az olasz kormdny minden ott él6 horvit menekiilttdl szabaduljon
meg, és tiintessen el Olaszorszdgbdl mindenkit, akinek a kirdlygyilkossighoz akar
csak a legkisebb koze is lehetett.!?* Pér nappal késébb pedig mdr 6rommel szd-
molt be arrél, hogy Paveli¢ és egyik tarsa, Eugen Kvaternik torinéi letartdztatdsa
szintén jo szinben tiintetheti fel Olaszorszdgot.'** A francia sajté valdéban dicsérte
Olaszorszdgot a két usztasa bebortonzéséére, és a merényletnek hamarosan egyetlen
vddlottja maradt: Magyarorszdg. Ennek hdtterében az dllt, hogy a francia kormdny-
nak — amely ekkortdjt az Olaszorszdghoz valé kozeledést szorgalmazta — nem 4lle
érdekében Olaszorszdg feleldsségre vondsa.'? Magyarorszdg felel8sségét elsésorban
Eduard Bene$ ismételgette, aki a Jelka Pogorelec-féle, egy évvel a merénylet el6tt
nyilvinossdgra keriilt informdacidkra alapozta a magyar kormany blinrészességét.

November elején Fulvio Suvich olasz kiiliigyi dllamtitkdr arrél informélta
Pignatti pdrizsi és Fracassi londoni olasz koveteket, hogy a jugoszldv kormany a
francia és az angol kormdnyokat kivdnja megkérni arra, hogy mind Réméban,
mind Budapesten végezzenek széleskor(i nyomozdst a merénylet tigyében, horvit
terrorsejtek utdn kutatva.’?* Mint Suvich fogalmazott, Olaszorszdg nem tiirhet el
egy ilyen akciét, mely ,minden bizonnyal nem segitené elé a helyzet tisztdzdsét,
amit pedig mi éhajtunk leginkabb”.!”

Pir nappal késé6bb Gémbos Gyula magyar miniszterelndk felhdborodot-
tan fejtette ki rémai taldlkozéjukon Mussolininak, hogy a horvit menekiil-
tek segitését és a merényletet élesen el kellene kiiloniteni egymdstdl, ugyanis
Magyarorszdg csak a menedéknyujrdsban érintett, de a merénylethez semmi
koze.'?s Kis id6 mualva Mussolini Schuschnigg osztrdk kancelldrral is taldl-
kozott, aki elmondta, hogy Ivan Perlevi¢, akinek kiadatdsdt a kozelmule-
ban kérte a francia kormdny, Ausztridban tart6zkodik. A kiadatdst — mond-
ta Schuschnigg — az osztrdk kormdny valészintleg meg fogja tagadni, mire
Mussolini leszdgezte, hogy Olaszorszdg sem lesz hajlandé kiadni Paveli¢et és

122 DDI. Settima serie, vol. 16. 60. irat. 53—59. Galli Mussolininak. Belgrad, 1934. okt. 15.

123 Uo.

124 DDI. Settima serie, vol. 16. 73. irat. 69-70. Galli Mussolininak. Belgrad,1934. okt. 20.

125 Ormos M.: Merénylet i. m. 173.

126 DDI. Settima serie, vol. 16. 102. irat. 107—108. Suvich Pignattinak és Fracassinak. Réma, 1934.
nov. 1.

127 Uo.

128 DDI. Settima serie, vol. 16. 112. irat. 121-122. Feljegyzés a Gombods-Mussolini taldlkozérél.
Réma, 1934. nov. 6.
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Kvaterniket.!” Percevi¢ kiadatdsdért a francia kormdny azért folyamodott,
mert — a szerb renddrség szerint — 1933-ban az 8 kdzbenjdrdsdval engedtek
szabadon a klagenfurti bortonbél egy [meg nem nevezett — H. P.] illetdt, akit
Percevi¢ aztdn Magyarorszdgra irdnyitott menedékért, és aki részt vett a mar-
seilles-i gyilkossdg kivitelezésében.”® Decemberre azonban kideriilt, hogy az
elkovetdk koziil senki sem tartézkodott soha osztrék f6ldon, igy a Percevi¢
elleni vddak alaptalannak bizonyultak.!!

Kinya Kdlmdn magyar kiiliigyminiszter is személyes taldlkozét kére és
kapott Mussolinitél a kényes iigy megvitatdsira. Kdnya elmondta, hogy
par hénappal a gyilkossdg elétt, 1934 mdjusiban Magyarorszdg megéllapo-
dott Jugoszlavidval egy olyan egyezmény életbe 1éptetésérdl, amely kotelezte
Magyarorszdgot a teriiletén 1év$ horvit tdborok felszimoldsdra. Kdnya szerint
ez meg is tortént, Jankapusztdt kiiiritették, azonban — sajndlatos médon — a
magyar kormdny jé szdndéka ellenére maradhatott egy kisebb horvét ,,mag”
az orszégban.'®? A tdbort Tattay 1934. februdr 1-jén kelt tervezete nyomdin
szdmoltdk fel, amelyben az ezredes kozolte, hogy dprilis 24-éig felszdmolja
Jankapusztit. Aprilis kozepén az usztasikat valéban elszéllitottdk, de tobbsé-
giik Nagykanizsdra, a szintén usztasa kézen 1évé Horthy Miklés ati hézba ke-
riilt, s az orszdgbdl valé kiutasitdsukra nem keriilt sor. Mindazondltal a rend-
szeres kiképzés nem folytatddott tovabb.'?

Kénya nem a magyar kiiliigyminisztérium ,,csehszlovdk fobidjdtdl” vezérelve
emlitette Mussolininek, hogy Bene$ az, aki leginkdbb torekszik Magyarorszdg
blinbakkd tételére. Egy a prdgai olasz kovet dltal Mussolininak kiildétt szdm-
jeltdvirat is osszefoglalja Csehszloviékia dlldspontjdt a marseille-i iggyel kap-
csolatos teenddkrdl, melyek kozott az is szerepel, hogy Magyarorszdgra kell
hdritani a felel6sséget az eset miatt.’** Bene$ terveit keresztezte azonban az a
tény, hogy az olasz kiiliigyminisztérium, amely mint lithattuk, kordbban még
oriilt annak, hogy Paveli¢ és Kvaternik letartéztatdsa enyhitett a rd nehezedd
nyomdson, most mégis vdllalta a magyar kormdny melletti kidlldst.'* A szoli-
daritds valédi oka az volt, hogy Kdnya t6bb izben is kijelentette, hogy

129 DDI. Settima serie, vol. 16. 157. irat. 165-168. Feljegyzés a Schuschnigg—Mussolini taldlkozérél.
Réma, 1934. nov. 17.

130 ASMAE, AA. PP. 1930-1945. Jugoslavia. Busta 55. Telegramma n. 4758/2518. Preziosi Mussoli-
ninak. Belgrdd, 1934. dec. 6.

131 {J.

132 DDI. Settima serie, vol. 16. 75. irat. 71-72. Feljegyzés Kdnya és Mussolini beszélgetésérél. Réma,
1934. okt. 20.

133 Ormos M.: Merénylet i. m. 113-114.

134 ASMAE, AA. PP. 1930-1945. Jugoslavia. Busta 55. Telegramma n. 2115/1473. Guido Rocco
Mussolininak. Priga, 1934. nov. 26.
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amennyiben a kisantant és egyes nagyhatalmak mindendron Magyarorszdgra
akarjdk hdritani a felel8sséget a merényletért, a magyar kormdny a nyilvdnos-
sdg elé fogja tdrni a valdsdgot, azaz Olaszorszdgnak a torténtekben jdtszott
szerepét.!3

A kisantant-dllamok és Franciaorszdg mind Olaszorszdgot, mind Magyar-
orszdgot feleldsnek tartottdk az tigyben. Az a nézet terjedt el, miszerint a merény-
lethez sziikséges anyagi forrdst kozvetleniil Budapesttdl kaptdk ugyan az elkéve-
t6k, azonban elézdleg Olaszorszdg kiildte Magyarorszdgra a pénzt.’?” Ezt az olasz
kormdny nem erdsitette meg, de nem is céfolta. Eszerint Magyarorszdg egyfajta
osszekotSként szerepelhetett az tigyben, ami logikus is lehetne annak fényében,
hogy az 1920-as évek végén Magyarorszdg felajinlotta kozvetitd szerepét az ola-
szoknak a horvatokkal valé kapcsolatfelvételben.

A merényletrdl Vlatko Macek is beszdmolt visszaemlékezésében.!*® Igyekezett
hangstlyozni, hogy 6 sohasem szimpatizdlt semmilyen terrorcselekménnyel, és
&szintén egyiitt érzett a megdzvegylilt kirdlynéval, osztozva a kirdly haldla miatti
tdjdalomban.'® Ezt ldtszik igazolni egy Mussolininak kiildétt hivatalos jelentés
is, miszerint Paveli¢ és Macek valdjdban dddz ellenségek voltak, és a horvdtok
legszervezettebb erejét nem Paveli¢, hanem Macdek vezette a Parasztpdrttal, mely
még mindig a horvit lakossdg tobbségét tudhatta maga mogoee.'4° Vagyis a levél
arra utal, hogy egyéltalin nem volt biztos az, hogy a horvit lakossdg tobbsége az
elszakaddst kivdnta.

A kirdly elleni (marseille-i) merénylet — tébb dokumentum is ezt timasztja ald
—nem érhette volna teljesen vératlanul a jugoszlav kormdnyt, ugyanis mér jéval a
Marseille-ben torténteket megel6z8en késziiltek jelentések arrél, hogy 1. Sdndor
a terrorszervezetek kiemelt célpontja.'! Ennek ellenére a kirdlygyilkossig meg-
tortént, s — bdr az tigyet meglehetésen hamar és konnyen elsimitottdk — nem
kétséges, hogy mind Olaszorszdg, mind Magyarorszdg jogosan keriilt a vidak
kereszttiizébe a merényletet kévet§ hénapokban. 142

136 Ormos M.: Merénylet i. m. 176-179.; Hornydk A.: Magyar kisebbségi kérdés i. m. 48.

137 ASMAE, AA. PP. 1930-1945. Jugoslavia. Busta 55. Telegramma n. 6724/1842. Galli Mussolini-
nak. Belgrdd, 1934. nov. 13.

138 Viadko Macek: In the Struggle for Freedom. H. n. 1957. 154-155.

139 Uo.

140 ASMAE, AA. PP. 1930-1945. Jugoslavia. Busta 55. Telegramma n. 6724/1842. Galli Mussolini-
nak. Belgrdd, 1934. nov. 13.

141 ASMAE, AA. PP. 1930-1945. Jugoslavia. Busta 55. Fasc. Re Alessandro (Marsaglia). Telegramma
n. 6377/1742. Galli feljegyzése Mussolininak. Belgrdd, 1934. okt. 13.

142 A marseille-i merényleter kovetd népszovetségi targyaldsokrél és az Aix-en-Provence-i perrél ldsd
Ormos M.: Merénylet i. m.
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MAGYAR-OLASZ EGYUTTMUKODES A HORVAT SZEPARATISTAK TAMOGATASABAN 1927-1934
Osszegzés

Mind Magyarorszdg, mind pedig Olaszorszdg tevékeny részt villalt a horviét sze-
paratistik tdmogatdsiban, s mint ldthattuk, a veliik kapcsolatos politikit a két
llam igyekezett egyeztetni egymadssal. Bdr az olasz szakirodalom egy része igyek-
szik Olaszorszdg szerepét tisztdra mosni a kérdésben,'*> és Magyarorszdgot meg-
tenni a tdmogatds valédi felel6sévé, a forrdsok ismeretében nyilvdnvald, hogy —
annak ellenére, hogy Magyarorszdg tette meg az els 1épést a szeparatistakkal vald
kapcsolatfelvétel irdnydba — a gyakorlati timogatds oroszlinrészét Olaszorszdg
nyujtotta nekik. Magyarorszdg, szerepét Gsszevetve az olasz segitséggel inkabb
csak ,asszisztdlt” az eseményekhez. A horvét szeparatistdk kétségkiviil remek
eszkozt jelentettek mind Magyarorszdg, mind Olaszorszdg kezében Jugoszlavia
meggyengitésére. Bdr a két orszdg nem egyeztetett pontrél pontra minden lépést a
szeparatistdk tdimogatdsdnak gyakorlati kivitelezését illet8en, az mindenképpen a
két dllam egyetértésével zajlott, és ezdltal a magyar—olasz kapcsolatok egy fontos
fejezetének tekinthetd.

HUNGARIAN-ITALIAN COOPERATION
IN SUPPORT OF THE CROATIAN SEPARATISTS, 1927 AND 1934

by Petra Hamerli
SUMMRAY

After the Hungaro-Italian treaty of friendship was signed in 1927, a great part of the
cooperation between the two states took the form of support for the Croatian separatist
movement. The latter became especially intense after the establishment of the Ustasha
Movement in 1929. During the summit of November 1932, Benito Mussolini and Gyula
Gombos consented to the establishment of Ustasha camps on the territory of their res-
pective states. While in Italy several such camps were formed, in Hungary Jankapuszta,
which had been purchased by Gustav Peréec a year earlier, was transformed for the
purpose. Following the assassination of King Alexander of Yugoslavia on 9 October at
Marseille, however, support for the Ustasha and their camps caused moments of great
embarrassment in terms of both Hungaro-Italian relations and the international image
of the two states.

3 James . Sadkovich: Opportunismo esitante: la decisione italiana di appoggiare il separatismo croa-
to: 1927-1929. Storia Contemporanea 16. (1985) 401-426.; luso, P: Fascismo e ustascia i. m.; Gober-
t, E.: Dittatore per caso i. m.
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