Szalai Miklés

A NEMZETI LIBERALIZMUSTOL
A KERESZTENY UJKONZERVATIVIZMUSIG:
ASBOTH JANOS GONDOLKODOI PALYAJAHOZ

Asbéth Jdanos (1845-1911) kiilonés jelensége irodalom- és eszmetorténetiinknek.
[réként egyre inkdbb elismert és méltdnyolr jelensége a szdzadvégi magyar iro-
dalomnak,! azonban a politikusrdl és politikai gondolkodérél — jéllehet sokan
és sokat irtak mdr réla — nem sziiletett dtfogéd monografikus feldolgozds. Ez a
tanulmdny sem vallalkozhat erre, de taldn meg tudja ragadni az életmi 4ltaldnos
kontdrjait, a palyafutds sordn bekovetkezett f6bb irdnyvéltdsokat, s az munkds-
sdg egészén 4thuzédo legdltalinosabb mondanivalét.

Kébor Tamds azt irta Asb6thrdl: ,[...] nem félelmetes politikus, de tokéletes
politikai individuum. Ugyszélvan part G6nmagéban, a magyar konzervativ pért,
melynek eszméit angol tuddssal, német kitartdssal, franczia heviilettel és nem
magyar konszekvenczidval szolgdlja.”?

Miért lett és maradt Asbéth ,egyszemélyes” part? A vélaszt taldn abban taldl-
hatjuk meg, amit egyetlen — de irodalomtorténetileg nagy jelentdségli — regényé-
nek, az Almok dlmoddjinak befejezésekor — a nyilvinvaléan 6nmagit reprezenta-
16 — f8hés, Darvady Zoltdn szdjiba ad: , Az élet kitelesség. Még egyszer ki fogok
lépni az életbe. Es ha fiilembe zig a nemtelenek és lelkiismeretlenek vasari zaja,
nem fogok el6le menekiilni médsodszor is. Hanem azt fogom magamnak mon-
dani, hogy itten kdtelességet kell teljesiteni. Es azt fogom magamnak mondani,
hogy minél kevesebben vannak, a kik teljesitik, teljesiteni kell annyival inkdbb.”?
Erdemes a regény zdrégondolatit 8sszevetniink Asboth 1895-6s akadémiai szék-
foglaléjanak befejezd szavaival: ,mert 6r6m van sokféle, boldogsig csak egy van,
a szivnek az a békéje, a lelkiiletnek az a magasztos emelkedettsége, mely a szere-
tettel és dldozattal végzett kotelességbdl ered.™

1 V6. Pozsvai Gyorgyi: Visszanézé tiikdrben. Az Almok dlmodéja ezredvégi olvasata. Bp. 1998. A leg-
utdbbi, egyetemi tankényvként is szolgdld irodalomtérténetben is fejezetet kapott: Magyar irodalom.
Szerk. Gindi Tibor. (Akadémiai Kézikényvek) Bp. 2010. 576-580. A részlet szerz8i Vaderna Gébor
és Szildgyi Mdrton.

2 Semper (= Kébor Tamds, esetleg Ambrus Zoltdn, de & csak 1891-ben, majd 1899-ben egyszer hasz-
nélta ezt az dlnevet): Krénika Appropriatio. A Hét, 1898. mdrcius 27. 193-194.

3 Asbéth Janos: Almok dlmoddja. In: Asbéth Janos vélogatott mivei. S. a. r. Kiczenko Judit. (Kotelezd
ritkasdgok 3.) Piliscsaba 2002. 185-186.

4 Asboth Janos: Korunk uralkodé eszméi. Székfoglalé beszéd a Magyar Tudoményos Akadémidban
1895. okt. 14. In: Asbé6th Jénos vélogatott miivei i. m. 264.
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Sem a népszerliség, sem a ,divatos” szellemi dramlatok, sem a hatalmi viszo-
nyok megkivdnta alkalmazkodds nem térithette le Asbéthot a , kotelesség” telje-
sitésének tjdrdl, ami a politikdban azt jelentette: kovetkezetesen azon az dton
haladni, amelyet gondolkoddsa, kiérlelt meggyézédése jelolt ki szdmdra. Ezért
maradt egyediil, ezért lett — ha tobb pédrtot megjart is — igazdbdl part nélkiili po-
litikus a dualizmus Magyarorszdgdn.

Asbéth Janos 1845. junius 7-én sziiletett Szatumikon. Edesapja, Asbéth Lajos
(1803-1882) a szabadsdgharc honvédezredese volt, Vildgos utdn az osztrak hadi-
torvényszék haldlra itélte, majd ezt 18 esztendei varfogsdgra valtoztattdk. 1856-
ban szabadult, hamarosan az osztrak titkosrendérség tigynoke lett, 1864 tavaszin
4 adta renddrkézre az Almdsy-Nedeczky-féle fliggetlenségi szervezkedés vezetdit.
(A csaldd azonban mit sem tudott az apa bestigdi tevékenységérdl.)® Asbéth Janos,
aki kozépiskoldit Pozsonyban végezte, természetesen a szabadsigharc mitoszdnak
légkdrében néte fel, s mdr 1863-ban, tizennyolc éves kordban haditorvényszék
elé allitottdk egy fiiggetlenségi dsszeeskiivésben vald részvétel gyandjéval. Ezért
kilfldre menekiilt, s mérnoki tanulmdnyait, melyeket még Pesten kezdett el,
Ziirichben (Svéjcban) fejezte be. 1866-ban Périzsban belépett a Klapka-légidba,
azonban 1867-ben azonnal elfogadta a kiegyezést, és hazatért. Részben virmegyei
és minisztériumi hivatalokat tolt6tt be (Krassé virmegye f6jegyzéje volt), rész-
ben pedig Gjsdgiroként, politikai publicistaként dolgozott a Kemény Zsigmond-
féle Pesti Naplo és szamos mds orgdnum (Kelet Népe, Pester Lloyd, Magyar Politika,
Ellendr) munkatdrsaként. A honvédelmi minisztériumban betoltott dlldsdbdl —
politikai dlldsfoglaldsa, ,konzervativ fordulata”, s elsésorban Andréssy Gyula po-
litikdjén gyakorolt kemény kritikdja miatt — 1874-ben elbocsdjtottak.c KésSbb,
1881-t8l Gjra kormdnytisztviseld, osztilytandcsos a bardtja, Kdllay Béni vezette
kiiliigyminisztériumban. A nyolcvanas évek elejétdl utazdsokat tett a Balkdnon
és a Kozel-Keleten, s ezekbdl az utakbdl komoly foldrajzi és etnografiai munkdk
sziilettek, amelyek nemzetkozi hirnevet szereztek Asbéthnak, s végiil 1892-ben
az Akadémia tagja lett. Az 1890-es években a magyar néprajzi tdrsasig osztdlyel-
noke is volt.

A nyolcvanas évek vége felé visszatért a magyar belpolitikdba. 1887-t6l 1901-
ig kiilonbo6z6 keriiletek orszdggyilési képviseldje lett, s gyakran szélale fel a kép-
visel6hdzban. El8szor a Szabadelv(i Pirthoz tartozott, majd az egyhdzpolitikai
kiizdelem meginduldsa utdn, a Wekerle-kormany egyhdzpolitikai programjaval

5 Ezt csak az 1920-as években, mar Asb6th Janos haldla utdn tisztizta a bécsi levéltdrakban kutaté
Steier Lajos. V6. Dedk Agnex: »Zsandéros és policzdjos id6k”. Allamrend(’irség Magyarorszdgon, 1849—
1867. Bp. 2015. 330-334.

6 Asbith Janos: Nyilt levél nagyméltésigti Szende Béla miniszter trhoz. In: Us: Magyar conservativ
politika. S. a. r. Szendrei Ldszl4. (Historia incognita) Mdriabesny8 2011. 5-9.
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egyet nem érthetvén a képvisel8k egy csoportjdval egyiitt kilépett abbdl, s fiigget-
len képviseld lett, majd belépett az Gjonnan alakult Katolikus Néppdrtba — ahol
azonban ismét magdra maradt, mert nem akarta elfogadni a pért felekezeti sziik-
kebltségét, és javasolta, hogy a pdrt terjessze ki a maga propagandatevékenységét
a nem-katolikusokra is.” 1901-ben a pértpolitikai konfliktusok miatt megkese-
redve visszaadta manddtumdt. Tudomdnyos munkdjdc és politikai publicisztikd-
jdt azonban az aktiv politizaldstdl visszavonulva is folytatta — hozzdszélva egyebek
mellett a koaliciés kormdny bukdsa utdn djra napirendre keriilt dltaldnos vélasz-
t6jog kérdéséhez. 1911-ben hunyt el a Négrdd megyei Videfalvin.

Asbéth liberdlis korszaka —
a dualista politikai rendszer védelmében

Asbéth a maga politikai publicisztikai tevékenységét a Pesti Naplénil kezdte meg.
Az ekkor — Asbéth dltal késébb is irdnyadé konzervativ publicistdnak tekintett®
— Kemény Zsigmond szerkesztése alatt 4116 Gjsdg egyértelmiien Dedk-parti volt, a
kiegyezés védelmében polemizilt a balkdzéppel és a szélséballal. A kezdd, mind-
ossze huszonkét éves fiatal publicista elsd cikke mdris nagyfoku érettségre és bd-
torsdgra vallott, hiszen az ifji Asb6th hatalmas tekintéllyel, magdval Kossuth
Lajossal ,,akasztott tengelyt” ebben a munkdjéban.? (A cikket mindéssze monog-
ramjdval, A. J.-vel irta ald, igy sokan azt hitték, hogy Arany Jdnos a szerz4.')
Kossuth ugyanis — miutdn a véci vdlasztokeriilet képviselSségre kérte fol — nyile
levélben utasitotta vissza e megtiszteltetést, megismételve addigi elvi dlldspontjdt
— hogy tudniillik magdt a Habsburg-hdz uralma alatt 4116 Magyarorszdg dllam-
polgdrdnak el nem ismerheti, kdzéleti funkciét nem véllalhat. Amde Kossuth ki-
egészitette ezt tovabbi, a kiegyezés ellen irdnyulé aktudlpolitikai fejtegetésekkel.
Szerinte a Monarchia Gjra hdbortra késziil — a Balkdnon a t6r6k birodalom mel-
lett kivdn beavatkozni a keleti kérdésbe, s a német egység a Habsburgok égisze
alatti megvalésitdsirél sem mondott még le. A kozostigyes rendszer tehdt haborts
veszéllyel jir az orszdgra: ,Ne ajdnlkozzék Magyarorszdg mdglydnak, melyen a
torténelem kérlelhetetlen logikdja az osztrdk sast elégeti”. A kdzostigyes rendszer
azonban Kossuth szerint a dinasztia érdekeit sem szolgdlja, mert végiil is nem

7 Vasas Géza: A konzervatfv hagyomdny élete. In: Asbéth Jinos: Hirom nemzedék. S. a. r. Vasas Géza.
(Magyar néz8) Bp. 2008. 25.

8 Asbéth Jinos: Biré Kemény Zsigmond: In: Us: Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk térténetéhez.
Bp. 1892. 146 -150.

9 Pesti Naplé, 1867. szeptember 25. (A cikknek nincs cime.)

19 Birg Kaas Ivor: Elsz6. In: Asbéth Janos tirsadalom-politikai beszédei. Bp. 1898. IX-X.
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fogja kielégiteni a struktdra kereteit feszeget nemzeti indulatokat, a dinasztia a
sajdt érdekében is jobban tenné, ha nemcsak a magyar '48-as torvényeket 4llitand
helyre, hanem a tobbi nemzeteknek is hasonlé torvényeket adna. Kossuth pél-
daként dllitotta a virmegyék elé Heves virmegye kozgy(ilésének magatartdsit,!
mondvan: ha mdr a parlament a kozostigyes rendszer kiszolgéléja, legyenek a me-
gyék az alkotmdny utolsé védbdstydi.'? A Pragmatica Sanctio elleni izgatds vad-
javal a kormdny lefoglaltatta ,a vdczi levél” nyomtatdsban megjelent példdnyait,
s a levél kozzététele miatt perbe fogta, bortonbe zdratta Bészorményi Ldszlot, a
Magyar Ujsdg f6szerkesztéjét — ami, tekintettel Boszorményi orszaggyfilési kép-
viselé voltdra, tovdbbi jogi problémdkat vetett fel, s széleskort politikai vitdra
adott alkalmat.”® A levél kapcsdn sajtépolémia bontakozott ki Kossuth és Asb6th
fészerkesztbje, Kemény Zsigmond kozott is: ezért fogott Asbéth tollat.

Cikkében Asbéth elismeri: az abszolutizmus alatt — oly sokakkal egyiitt — 6
is csodélta Kossuthot, talin még a Duna-konfdderdcids tervet is elfogadta volna,
mert ,a fuldoklénak az utols6 szalmaszdlba is bele kell kapaszkodnia”, mostani
politikai szereplése azonban mdr csak szinpadias pézolds, képzelete elragadja a
politika realitdsaitdl, s ez azokat is kidbrdnditja, akik valaha tisztelték. Amellett
Kossuth politikai t6két akar kovécsolni abbél, mennyit szenvedett a szdmizetés
alatt — mig mdsok, akik szintén sokat szenvedtek az abszolutizmus alatt, nem
hasznaljék ki, nem profanizdljik ezt politikai céljaik érdekében. A jelenlegi kor-
mdnyzat és uralkodd alkotmdnyos, a virmegyék pedig lehettek a reformkor vagy
az abszolutizmus idején a nemzeti fiiggetlenség védSbdstydi, most azonban mar a
megyei ellendlldsra valé felszolitds nem egyéb, mint a torvényes rend elleni ldza-
ddsra val6 bujtogatds. A maréan ganyos cikk Kossuthot Schiller Don Carlosdnak
Posa mérkijdhoz hasonlitja. A cikknek persze a fiiggetlenségi tdborban igen ne-
gativ visszhangja volt, a szélsébaloldali Magyar Uj’m’g »a Pesti Naplé bohécdnak”
tituldlta Asbéthot.

Kovetkezd cikke mdr a mérsékelt ellenzék, a Balkozép ellen irdnyult. Az ellen-
z¢k szerinte személyeskedik, binté médon 1ép fel, de szilard 4lldspontja nincsen,
hanem dacbdl, csupdn az ellenzékiség kedvéére ellenzéki a Dedk-pdrttal szem-
ben." Példdul amikor a beliigyminiszter fellépett a széls6balos demokrata-korok

1T Heves virmegye nemcsak tiltakozott a kiegyezés ellen, hanem tisztviselit hatdrozatban utasitotta
arra, hogy a kormdny rendeleteit csak akkor hajtsék végre, hogyha erre a megye kiilén engedélyt ad.
A kormdny természetesen megsemmisitette Heves virmegye hatdrozatdt. Lasd Grarz Gusztdv: A dualiz-
mus kora. Bp. 1934. 49.

12 Kossuth Lajos: Levél a véci valasztékeriilet valaszedihoz. In: Kossuth Lajos iratai. VIIL.. S. a. r. Kos-
suth Ferencz. Bp. 1900. 34-51.

13 Schlett Istvin: A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon. IL. Bp. 2010. 396-427.; Gratz G.:
A dualizmus kora i. m. 50.

14 Ellenzékiink. Pesti Naplé, 1867. szeptember 29.
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ellen, akkor Tisza Kdlman, a Balkozép vezére ezt jogi szempontbdl biralta, holott
kordbban & maga is sz6t emelt a demokrata-korok miikddése ellen, s valamikor
maga is publikdlt egy konyvet arrdl, hogy megfeleld kodifikdlt jog hijan a hat6-
sagoknak a szokdsjog alapjdn kell eljarniuk.” Egy kévetkezé — oktéber 18-i —
irdsidban Asb6éth mar magit a Balkozép programjdt veszi goresd ald. A Balkozép
ellenzéki programnak tiinteti fel azt (a kozos tigyek felszdimoldsdt), ami a jelen
viszonyok kozott szerintitk sem valdsithaté meg, s amit a Dedk-pdrt is elfogadna,
ha megvaldsithaté lenne. Vitatkozik a Cserndtony Lajos dltal képviselt municipa-
lista nézetekkel is.'°

Egy késébbi cikkben a J6kai szerkesztette A Honnal vitdzva Asbéth azt allitja,
hogy A Hon elvileg a Balkdzép lapja, de gyakorlatilag szélsébaloldali dlldsponton
van. A Hon megvadolja Dedkot és Edtvost, a kiegyezés [étrehozoit, hogy a reform-
korban &k konzervativok, a kdzteherviselés ellenzéi voltak. Ez azonban nem igaz
igy, Dedknak és hiveinek semmi kdzitk nem volt mér a szabadsdgharc elétt sem
az egyhdzi és arisztokrata 6konzervativokhoz, amikor pedig napirendre keriilt
az uralkod6hdzzal val6 megbékélés, Dedkék a kiegyezést is a konzervativokkal
szembefordulva és ket hittérbe szoritva valésitottdk meg.'” A Hon mésfeldl ta-
madja a kozos tigyekre megszavazott koltségeket és az osztrdk dllamadéssdg dt-
véllaldsdt is — holott ezekben a kérdésekben a Balkozép dllaspontja csaknem tel-
jesen megegyezik a Dedk-partéval.'®

A Pesti Naploban a kézjogi ellenzékkel folytatott vitdt kiegészitette egy po-
litikai ropirat, a Baloldal és szabadelviiség®® Asboth ebben az irdsdban azt éllitja,
hogy az ellenzék voltaképpen kisajititja a liberalizmus eszméit — ezzel akarja a
liberélis kozvélemény elétt népszeriivé tenni 6nmagdt. Azonban a valésigban a
Balkozépnek —amely elvileg elismeri a Pragmatica Sanctiot és a bel6le fakadé ko-
z6s tigyek sziikségességét — a magyar—osztrdk kozos tigyek vezetésére vonatkozd
javaslatai antiliberdlisak. Ugyanis a Balkozép a koz6s hadiigyminiszter helyett a
két hadiigyminiszter ellenjegyzésével miikodd k6z6s parancsnokot javasolt, a ko-
z6s kiiligyminiszter helyett pedig azt, hogy amennyiben a két kiiliigyminiszter
nem ért egyet valamely kiilpolitikai kérdésben, akkor maga az uralkodé déntson.
Az dllandé delegdcidk helyett a Balkozép alkalmi bizottsdgok kikiildését szorgal-

mazza, amelyek, ha nem tudnak egymdssal megegyezni, djra a két orszdggyilés

15 Budapest 1868. mjus 8.” Pesti Napl6, 1868. mdjus 9. (A cikknek nincs semmilyen més cime).

16" A balkozép programija. Pesti Naplé, 1868. oktéber 18.

17 Ez pontosan az ellenkezéje Asbéth késébbi dllispontjdnak, amikor is azt 4llitotta, hogy a kiegyezést
voltaképpen a konzervativok alkudtdk ki az uralkod6hdztol, dmde — az orszdg érdekében — lemondtak
a politikai szerepvallaldsrol és dtengedték a hatalmat Dedkéknak.

18 Dest, junius 24. 1868. Pesti Naplé, 1868. janius 25.

19 X ¥: Baloldal és szabadelviiség. Pest 1868.
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elé terjesztik a kérdéseket, ha pedig igy sem jon létre megegyezés, akkor megint
csak maga az uralkodé déntene. Am mindhdrom megoldds nem tbb, hanem ke-
vesebb parlamenti ellendrzést biztositana a kozos tigyek felett. Maga a Balkozép
elvi dlldspontja, a Pragmatica Sanctio alapjdn perszondlis uni6 létesitése sem libe-
ralis, hanem feuddlis-konzervativ tdrekvés, hiszen Magyarorszdg és Ausztria per-
szondlis uniéja nem két parlamentéris orszdg érdekkozosségbdl fakadd egytite-
miikodése, mint a kiegyezés, hanem a dinasztia 6r6kds jogainak kovetkezménye
lenne. A valésigban a Balkézép nemesak bitorolja a liberdlis nevet, hanem tevé-
kenysége a liberdlis irdnyt haladdsnak inkdbb a kerékkotdje, mert a kor kivetel-
ményeinek megfeleld torvényalkoté tevékenység helyett igy a kormdnyzat kény-
telen a maga energidit a kozjogi alap megvédésére forditani.

1872-ben jelenik meg Asbéth ,liberdlis” korszakdnak ,legérettebb termése”,
A szabadsdg cim(i munka.?® Ezt azonban csak két mdsik konyv osszefiiggésében
tudjuk megérteni és értelmezni: az egyik Eotvos Jézsef A XIX. szdzad uralkods
eszméinek hatdsa az dllamra cim( nagy opusza, a mésik pedig Kéllay Béninek,
Asbéth Janos bardtjinak John Stuart Mill A szabadsdgrél cim@ miive (dltala készi-
tett) forditdsdhoz irott elészava, illetve esszéje.! A helyzetet bonyolitja, hogy ter-
mészetesen Kdllay munkdja E6tvos nagy miivére (is) referdl, aminthogy Eotvost
nem keriilhette meg egyetlen politikai gondolkod6 sem a kor Magyarorszdgan.
Edtvost ugyanis a politikafilozéfia és az dllamtudomdny abszolut — és nemzetkd-
zileg, Eurépa-szerte is elismert — tekintélyének tartottédk nélunk, jéllehet mun-
kassdga inkdbb formdlis, mintsem valésdgos hivatkozdsi alap volt.?? Litszélag
mind a hdrom m{ ugyanarrdl szdl, s ugyanaz a mondanivaléja. A modern térsa-
dalomban sziikségképpen a liberalizmus eszméi — mindenekeldtt az egyéni sza-
badsig — diadalmaskodnak, de nem azért, mert ezek az eszmék valamilyen a pri-
ori filoz6fiai néz8pontbdl (legyen az tomista-természetjogi, kantidnus, hegelidnus
vagy utilitdrius) ,helyesek”, hanem azért, mert érvényesiilésiik egy sziikségszerti
empirikus torténelmi folyamatnak, a civilizdcié (vagy ahogy mindhdrman sokszor
kifejezik: a ,,polgdrisodds”) fejlédési folyamatdnak az eredménye. A modern 4lla-
mok ezért — a kordbbi, transzcendens-tradiciondlis legitimdci6ra épiild dllamisdg-
gal szemben — csak demokratikus alapokra épiilhetnek, azonban a demokricia

20" Ashéth Janos: A szabadsdg. Pest 1872.

2L Killay Béni: A szabadsigrél. El8sz6 John Stuart Mill mévéhez. Bp. 1993. Asbéth és Kdllay munkds-
sdgdt Mester Béla vetette 6ssze. Lisd Mester Béla: A negyvennyolcas szabadelviiségtdl a konzervativ
etatizmusig. Korunk. Harmadik folyam 13. (2002) 7. sz. 21-42. Asbéth egyébként liberalisabb gon-
dolkodé — ekkor még — Kéllaynal, amennyiben szigortan ragaszkodik ahhoz, hogy a szabadsdg hatdra
csak a mésik ember szabadsdga lehet, nem pedig a térsas 1ét, a k6zj6 érdekében elfogadott korldtozdsok.
Lasd Asbéth J.: A szabadsdg i. m. 102.

22 Giangd Gibor: Edtvis Jozsef uralkodé eszméi. Kontextus és kritika. Bp. 2006. 9. Ugyanakkor Gdngé
azt is kimutatja, hogy igazdn csak Concha Gydz8 fellépése nyomdn vélt Etvés a politikacudomdny
klasszikusdvd Magyarorszdgon. Lasd uo. 280.
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magaban rejt két veszélyt: az egyik a rousseau-i értelemben vett dltaldnos akarat, a
demokratikus médon meghatdrozott, de az egyének vélasztdsaitl fiiggetlenedett
kozérdek — s az azt képvisel dllam — zsarnoksdga az egyéni szabadsdg rovdsira, a
midsik pedig a szocializmus (amely egyébként logikus kdvetkezménye az el6bbi-
nek, hiszen az dllam nem uralkodhat masként az egyén felett, mint ha megsziin-
teti a magdntulajdont is).?> Ezt a veszélyt csak az egyéni szabadsigjogok szigort
koriilhatdroldsa és tiszteletben tartdsa, valamint a kézponti hatalom és az egyén
kozé ékelddd helyi onkormdnyzati intézmények megerdsitésével lehet kivédeni.?
A demokratikus intézményeknek tovdbbd nem szabad a torténelmileg kialakult
dllami kereteket forradalmi dton szétrombolniuk, hanem ugy kell kiépiilnie a
liberdlis dllamnak, hogy az a meglévé dllamot Uj tartalommal t6ltse ki — ahogy
ez Anglidban tortént: ezek a gondolkodék — mint a korabeli magyar kézgondol-
koddsban szinte mindenki — Anglidt tekintik eszményképiiknek.

Amde Killay és Asbéth liberalizmusa alapvetéen kiilonbozik is Edtvosétdl,
ennek pedig miveik torténelmi kontextusa (is) a magyardzata. Eotvos Jézsef
nagy munkdja 1851-54-ben irédott, az 1848-as forradalmak leverését kévetd re-
akecié id8szakdban. Igaz, hogy E6tvos a reakcié gydzelmét dtmenetinek tartotta,
meg volt gyézédve, hogy végsd soron semmi sem tartdztathatja fel a francia for-
radalom eszméinek gyézelmét Eurépdban® — mive mégis egy dtmeneti korszak
terméke, olyan korszaké, amikor a liberalizmus sorsa Eurépdban még eldontetlen
volt. 1867-re, illetve 1872-re sok minden megvaltozott. A Habsburg Monarchia
végleg feladta az 6sszbirodalmi abszolutizmus dbrandjdt: kiegyezett az osztrdk
liberalisokkal és a magyarokkal. Amerikdban lezajlott a polgdrhdbord, megsziin-
tették az amerikai demokrécia nyilvidnvalé szégyenfoltjdt, szembet(ing hidnyossa-
git jelentd fekete rabszolgasigot. Kozvetlen ldtétédvolsigba kertiilt, illetve megva-
16sult a német és az olasz egység: mindkét orszdgban alkotmanyos monarchia jott
létre. Franciaorszdgban parlamentéris kdztdrsasdg alakult, a monarchia visszadl-
litdisdnak reménye szertefoszlott. A pdpasdg vildgi hatalma megsziint, s a pdpasig
kénytelen volt a maga pozicidjit a pdpai csalhatatlansig — a kor embere szimdra
riasztd és elfogadhatatlan — dogmdjdval megerdsiteni. A jobbdgysdg pedig meg-
szlint még Oroszorszdgban is. Réviden: Kéllay és Asbéth mdr egy gydztes libe-
ralizmust tettek magukéva (és persze kritizdltdk is). Ennek megfelelden forrdsaik
és vitapartnereik is mdsok: E6tvosnek Francois Guizot, Asbéthnak és Kéllaynak
Henry Thomas Buckle és John Stuart Mill.

23 Estvis Jézsefr A XIX. szdzad uralkodé eszméinek befolydsa az dllamra. II. Bp. 1981. 204.; Kdllay B.:
A szabadségrél i. m. 70-71.

24 Egtwes J.: A XIX. szazad uralkodé eszméi i. m. 43—45.

25 Estvos J.: A XIX. szazad uralkodé eszméi i. m. 40.
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Masfelél Eotvos miive nem ismerte el — illetve a korabeli magyar kézvélemény
szemében nem kell§ mértékben ismerte el — a magyar dllameszmét: azt, hogy
Magyarorszdgnak fenn kell tartania a maga torténeti alkotmdnydt, az abban fun-
dalt jogi fiiggetlenségét, és az ,egy politikai nemzet” elvét tgy az 6sszbirodalmi
torekvésekkel, mint az absztrakt — a torténelmi jogot el nem ismerd — demokra-
tikus torekvésekkel szemben.

Am Ebtvos és Asbéth miivének sziiletése kozote a magyarsdg szembekeriile
a Bach-rendszerrel, amely a magyar torténelem egyik legnépszertitlenebb rend-
szere volt (Asbdth is mélységes lenézéssel emlegeti csak),?® azért, mert a magyar
alkotmdnyossdgot a torténelmi jogot félresoporve, a nemzetiségiek elvi egyen-
jogusdgét hirdetve centralista-biirokratikus médon akarta korszertsiteni. Mire
elérkezett az 1860—61-es orszdggyilés, majd a kiegyezés, szinte az egész nem-
zet felsorakozott Dedknak az alkotmdnyossig bevezetését jogfolytonos médon
elképzeld dlldspontja mogé.?” Ez pedig azt is jelentette, hogy megsziiletett — és
dltaldnos elfogaddsra taldlt — a feuddlis, rendi magyar alkotmanyossdg és a mo-
dern, demokratikus alkotmanyossdg kozotti kontinuitds mitosza: az a meggy6-
z8dés, hogy a magyar rendi intézmények (mindenekeldtt a nemesi virmegye és
az orsziggylés) valamiképpen a modern demokratikus intézmények legitim
elédei, — és semmiféle ,absztrakt” demokratikus torekvésnek nem szabad eme
intézményeket megkérddjeleznie. (Maddch Imre példdul a Bach-rendszernek
a nemzetiségeket az dsszbirodalmi egység dlldspontjardl egyenjogusitani kivd-
né torekvéseit A civilizdtor cimi, Aristophanes modordban megirt drimdja-
ban tette nevetségessé, majd az 1860—6l-es orszdggyilésen hangsilyozta az
6si magyar alkotmdnyossig eredendéen demokratikus jellegét.) Osztotta ezt
az dlldspontot Asbéth is, aki az egyik dltaldnos vélasztéjogrdl tartott beszédé-
ben vildgitott rd arra, hogy aki a vdlasztéjogot alanyi jognak tekinti, annak az
egész magyar torténeti jogfejlddést illegitimnek kell tekintenie, hiszen ha ala-
nyi jognak tekintjiik a valaszt6jogot, akkor csak az dltaldnos vélasztéjog alap-
jan megvalasztott parlament dltal hozott térvények tekinthetéek legitimnek és
jogforrdsnak. A magyar rendi orszdggy(ilések dltal hozott torvények — kozeitk
az alapvetd kozjogi jelentéségiliek, mint a ,,Pragmatica Sanctio” és az 1790. évi
X. tc. — pedig biztosan nem azok.?® Etvos viszont — aki a reformkor idején is
az eurdpai liberalizmus kiilf6ldi mintdit kovetd, a torténelmi jogintézményeket
nem respektdlé centralistdk csoportjihoz tartozott, majd az abszolutizmus ide-
jén megjelent Die Garantie der Macht und Einbeit Osterreichs cimi ropirataban

26 Asboth J.: A szabadsig i. m. 443.

27 Gratz G.: A dualizmus kora i. m. 11-15.

28 Asbéth Janos tdrsadalom-politikai beszédei i. m. 54. (A képvisel6hdz 1888. dec. 14-i {ilésén a mun-
kaskérdésrél mondott beszéd.)
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is az 8sszbirodalmi alkotmdnyossdg, a vilasztott dsszbirodalmi parlament szé-
les jogkore mellett szallt sikra — az Uralkods eszmékben még természetesen nem
ismeri el az ilyen értelemben vett magyar nemzeti eszmét.?

Asbéth tehdt egyfeldl a mar torténelmileg diadalmaskodott liberalizmus,
misfeldl a mar megsziiletett, sajdt legitimitdsdt a magyar torténeti alkotmdny-
bol eredeztetd liberdlis magyar nemzetéllam szempontjdbdl egésziti ki — illetve
kritizalja is — az E6tvostdl és Kdllaytdl kapott eszméket. E6tvosre, aki szdmdra
amolyan egyszerre szeretett és gy(ilolt figura volt (személyes kapcsolat nélkiil),
egyszerre példakép, s mégis dllandéan kritizéle ellenfél is* — Asbéth csak rit-
kdn, s jobbdra feleslegesen hivatkozik, mig Kéllayra [épten-nyomon. Van azon-
ban a munka és az Uralkodé eszmék tudomdnytorténeti hdctere kozott egy har-
madik kiilonbség is. Id6kézben megjelent — és Magyarorszdgon is széleskort
hatdst véltott ki — Buckle nagy mive, a History of Civilization in England. Ez a
maga szigoru pozitivista-empirikus metodoldgidjival demonstrdlta a szabadsdg
civilizdcidjdnak szitkségszer(i kifejlédését és — a liberdlis-katolikus Edtvossel
szemben — a vallds eszméjének féleg csak negativ szerepet juttatva felmagasz-
talta a szkepticizmust, a fiiggetlen vizsgalédds szellemét mint a civilizdcié £6
hajtderejét. A magyar liberdlisok — akik egyszersmind természetesen antikleri-
kalisok is voltak ebben a térténelmi korszakban, mikor a dogmdiba bezdrkézé
katolikus egyhdz és a pozitivista tudomdnyossdg kozotti fesziiltség a legélesebb
volt, olyan eszmei hdtteret taldltak Buckle torténetirdséban, amellyel Eotvos
még nem rendelkezett, Asbdth azonban szamos helyen idézi, kéveti és kiegészi-
ti Bucklet.’! Igaz, hogy Eotvos is az angol alkotményfejlddést tekintette példa-
képének, 4m az & legfébb vitapartnere mégis Guizot volt, aki viszont a francia
torténelmi fejléddést tekintette az eurdpai tirsadalomfejlédés paradigmdjdnak.
E6tvos még nem tudta Buckle nyomdn a foldrajzi, térténelmi és kulttrtorténeti
tények gazdagsdgdval demonstralni, hogy a szabadsdg Anglidban valé kifejls-
dése éppugy sziikségszeri volt, mint példdul Spanyolorszdg elmaraddsa ebben
a vonatkozdsban.

Asbéch abban ldtta sajdc munkdja feladatdt, hogy — Bucklehez hasonléan
— megirja a szabadsdg kultirtirténetét, az egyéni szabadsdg eszméje kibonta-
kozdsdnak torténetér a felvildgosodds és a francia forradalom eldtr nemcsak

2 Gings G.: Ebtvos Jézsef uralkodéi eszméi i. m. 210.

30 Gings Gabor: Asbéth Janos és Eotvos Jézsef. Viligossig 36. (1995) 8-9. sz. 93-109. Asbéth szerint
E6tvos legnagyobb érdeme az volt, hogy bar nem volt az a nagy dllambélcseld, akinek 4ltaldban tartjdk,
tigyesen tudta Magyarorszdgon elterjeszteni a kiilfoldrél megszerzett politikai eszméket ldsd Asbdrh J.:
Jellemrajzok i. m. 143—146. Asbéth a ,gyakorlati politikus”, a vallds- és kézoktatdstigyi miniszter Edt-
vosrél a lehetd legrosszabb véleménnyel volt ldsd Asbdzh J.: Magyar conservativ politika i. m. 119.

31 R Virkonyi Agnes: Buckle és a magyar polgiri torténetirds. Szdzadok 97. (1963) 610-646.
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Anglidban, hanem az egész vildgon.’> Mi ennek a munkdnak a funkciéja? Sem
Eo6tvés, sem Kéllay nem adnak a liberalizmusnak a priori torténelemfeletti le-
gitimdcidt, sét a liberalizmus 4ltaluk csodalt nagy klasszikusa, John Stuart Mill
is azért irta meg nagy mivét (melyet Kéllay forditott le és latott el el8széval),
mert — Macaulay birdlatdnak hatdsdra — tdl akart Iépni sajit apja, James Mill
tisztdn deduktiv, utilitarista politikafiloz6fidjdn, és ehelyett a politikai-toreé-
nelmi jelenségeket részben induktiv, empirikus médon akarta megérteni.’ Ha
azonban a liberalizmus politikafilozéfidja nem absztrakt-normativ igazsig, ha-
nem megvaldsuldsa empirikus civilizdciés fejlédési tendencidk elkeriilhetetlen
kéovetkezménye, vagyis a szabadsdg utdni vigy magdban az emberi természet-
ben gyokeredzik, akkor meg kell mutatni: Ao/ volt a szabadsdg eszméje a libe-
ralizmus kora elétt? Hol voltak csirdi, milyen tényez8k kovetkeztében indultak
ezek fejlédésnek, s ahol nem voltak, ott milyen foldrajzi, gazdasdgi, térténelmi
koriilmények akadalyozték meg kialakuldsukat? Hiszen nyilvdnvaléan feliile-
tes Kéllay 4lldspontja, aki szerint bdr az ember véltoztathatatlan természetéhez
tartozik a maga egyéniségének kifejtése, a szabadsdgra valé térekvés, de szdmos
civilizdcidban a szokds hatalma révén kialakultak és megszildrdultak olyan in-
tézmények, amelyek miatt ez a torekvés teljesen elenyészett, s csak kivételes
esetekben nyilvanult meg.>* Erre a kérdésre kereste a vilaszt Asbéth negyedfél
esztendeig {rott munkdjdban.

Asbéth természetesen bdségesen tdmaszkodott magyar és kiilf6ldi szerzékre
is, és nem is vindikdl munkdjdnak kiilonosebb eredetiséget, s 6ndllé eredmény-
nek mindenekeltt a zsiddsdg szerepének megmutatdsit tekinti. Asbéth szerint az
antik vildg — mikézben el8szor hozott létre demokratikus dllami intézményeket
— az egyén méltdsigdt és szabadsdgit egydltalin nem respektdlta: kittinik ez a
ndk és a rabszolgik megaldzd, méltatlan helyzetébél, valamint az apa gyermekei
folott gyakorolt szinte korldtlan hatalmabdl a rémai jogban, de az ember életét és
méltdsdgdt a tomegszorakoztatds oltdrdn feldldozé gladidtorjitékok intézményé-
bél is. Ezzel szemben a zsidésdg az absztrakt-univerzalis, egyetlen és ldthatatlan,
minden evildgi, emberi vagy természeti erétdl elkiiloniils, azok imddata aldl az
embert felszabadité istenség kultuszdval az egyes ember — minden ember — mélt6-
sdgdt alapozta meg. Amikor az elsd templomot leromboltdk, a szdm{izott zsid6-
sdgban a ddvidi uralkodéhdz és a Szentélyben hozott dldozatok helyett az egyéni
valldsi-erkolesi érziilet keriilt a valldsi élet kozéppontjdba, — s bér a babiloni fog-
sdg utdn helyredllt a szentélybeli kultusz, s6t késébb, a Makkabeusok kordban a

32 Asbéth fontosnak tartotta, hogy kiegészitse Buckle nézeteit péld4ul a kinai civilizdcié viszonylatd-
ban.

3 Leo Strauss-David Cropsey: A politikai filozéfia toreénete L. Bp. 1994. 487.

3% Kdllay B.: A szabadsagrél i. m. 14-15.

852



SZALAI MIKLOS

zsid6sdg kiharcolta még egyszer dllami 6ndllésdgat is, a kirdlysdg és a templom
mdr sohasem nyerte vissza régi helyét. Az esszéneusok a minden ,vildgitél” valé
teljes elforduldsban, a farizeusok a Torvény aproélékos-formalisztikus kidolgoza-
saban és minden apré részletének betartdsiban ldttdk a zsid6 vallds lényegét, és
amikor a nemzet Gjabb nagy vildgtorténelmi traumdval, a hédité Réméval taldlta
szembe magdt, s a mdsodik Szentély is elpusztult, akkor a vallds végleg individu-
dlis valldssd lett. Asbé6th szerint Jézus kordra mdr oly mértékben egyéni és erkol-
csi valldssd, az Atya ,lélekben és igazsdgban” valé imdddsdvd lett a judaizmus,
hogy Krisztus tulajdonképpen semmit sem tett hozzd, s ha ma élne, akkor nem
alapitana 4j valldst, hanem a Talmudot és a ritudlis térvényeket nagyjabdl elve-
t6 reform-zsidésdghoz csatlakozna.» (Nem kivdnva a valldsos érziiletet sérteni,
Asbéth csak Jézus tanitdsdval foglalkozik, és nem veti fel a kereszténység termé-
szetfeletti eredetének kérdéskorét.)

A kereszténység volt azutdn az, amely a gorog—rémai kultirdval egyesiilve,
az antik vildg uralkod¢ valldsdva vélt, s egész civilizdciénkban elterjesztette, sét
erkolesi alapelvvé tette az egyéneknek — legaldbb Isten elStti — egyenld méles-
sdgdt és szabadsdgdt. A munka késdbbi fejezetei meglehetdsen 8sszecsapottak,
elnagyoltak. Fontos megemliteni ugyanakkor, hogy Asbéth a szabadsdg kés6bbi
csirdit Kéllayhoz hasonléan — a germdn torzsekben, a kozépkori polgdrsig 6ndl-
16sdgi torekvéseiben, és a protestantizmusban vélte felfedezni, s csak az ékorrél
dllitotta azt, hogy abban az egyéni szabadsdg eszméjének alig taldljuk nyomadt. 3¢
Mire a m{ elkésziilt, Asbéthban végbement egyfajta — Gdngé Gébor szavaival
— ,zavart-kapkodé irdnyvéltds”, megkezd8dott a liberalizmustél a konzervativiz-
mus felé valé forduldsa. Ennek tanibizonysdga az utolsé, a gyakorlati politikdrdl
sz6l6 fejtegetés, amely szerint a j6 elmélet mindig radikalis, de a jé politikai gya-
korlat mindig konzervativ: a liberdlis irdnyt reformoknak a néplélekben megmu-
tatkozé igények, s nem a doktriner, elvont elvekbdl kiindulé reformélé szdndék
nyomadn kell végbemenniiik, s mindig 6sszhangban kell dllniuk az adott nemzet-
dllam torténelmileg kialakult jogintézményeivel. Aki pedig ezt tagadnd, mondja
Asbéth ironikusan, az timogassa azt a gondolatot, hogy ,,Az egész civilizdlt vilag
diktdtordul valasztassék meg John Stuart Mill. Mert hiszen a politikai elmélethez
valamennyitinknél jobban ért, becsiiletességében meg ki kételkednék?”%

% Mindamellett Asbéth nagyban méltinyolta az ortodox zsidésig ragaszkoddsat a hagyoméanyokhoz,
s a parlamentben is fellépett az ortodoxok lelkiismereti szabadsdga, kiilon felekezeti szervezet alakitdsd-
ra valé joguk mellett, ldsd Asbdth Janos: Tarsadalom-politikai beszédei i. m. 128-142. A képviseldhdz
1890. jan. 31-i iilésén elmondott beszéd. (A beszéd kapcsdn Asbéth sajtépolémidba bonyolddott a
neol6g rabbikkal, akik az ortodoxia kiilonalldsénak jogosultsdgat vitattdk.)

36 Killay B.: A szabadsigrdl i. m. 34.

57 Asbéth ].: A szabadsdg i. m. 443.

853



®

A NEMZETI LIBERALIZMUSTOL A KERESZTENY UJKONZERVATIVIZMUSIG

Valéjdban azonban Millben és Mill politikai filoz6fidjadban Asb6th — és Kdllay
— egydltaldn nem csak azt talaltdk kivetnivalénak, hogy absztrake liberélis prin-
cipiumok alapjdn akarta dtformélni a tdrsadalmi-politikai valésdgot. Millnél az
egyéni szabadsdg elvének van egy fontos korldtja: csak a civilizdlt, a ,,nagykord”
népekre vonatkozik, a ,kiskord” népekkel szemben Mill szerint helye van a sza-
badsdg korldtozdsdnak. Kéllay és Asbéth a brit imperializmus, a gyarmatositds
igazoldsaként értelmezték ezt a milli passzust, azonban e mogott mélyebb ag-
godalom is munkdl: a magyar nemzeti szempontok védelme.’® A Bach-rendszer
ugyanis a magyar nemzeti aspirdciokkal szembeni fellépését mindig a maga ,.ci-
vilizal6” misszidjdval legitimalta.

Ez a liberalizmus konzervativ kritikdja irdnydba mutaté vdltds azzal fiiggott
ossze, hogy Asbé6th eredeti szindéka, amikor torténetileg igazolni akarta a leg-
tébb liberdlis értéket, az egyéni szabadsdgot, az volt, hogy — az 1867-es kiegye-
zés, a magyar dllam visszanyert jogi fiiggetlenségének euféridjdban — megirja a
kiegyezés uténi politikai rendszer filoz6fiai alapvetését. Am mire a m elkésziilr,
Asbé6th — sok mds magyar értelmiségihez hasonléan — csalédott ebben a rend-
szerben, kiilondsen annak legfébb megtestesitéjében: Andrdssy Gyula gréfban.?
A csaléddsban szerepet jdtszott az Andrdssy-rendszer alatt elharap6dzé korrupcid,
nepotizmus, az E6tvos-féle nemzetiségi torvény alkalmatlansdga arra, hogy gétat
vessen a nemzetiségick 6ndllé torekvéseinek, valamint az dllamhdztartds zavarai
— de mindenekeldtt az 1873-as gazdasdgi vélsig, amelynek kévetkezményeként
Magyarorszdgon az dllamhdztartds a cséd szélére keriilt. Vildgossa valt, hogy a
Dedk-pért kormdnyzdsa nem tarthaté fenn, és napirendre keriilt egy 4j konzerva-
tiv part alakitdsa, amely magdhoz vonzhatnd a Dedk-pdrt konzervativabb elemeit
gy, hogy a liberdlisabbak a Balkozéppel egyiitt egy liberdlis pdrtot alakitsanak,
amely — féként a hatalomra keriilés reményében — hajlamosnak mutatkozott a
kozjogi alap, a kiegyezés elfogaddsdra. Ebben az esetben Magyarorszigon meg-
nyilt volna a parlamenti vdltégazddlkodds ttja, hiszen nem a 67-es kormdnypdrt
és a — kormdnyképtelen — fliggetlenségi ellenzék, hanem két, a kozjogi kérdéstdl
fiiggetlen szempontok alapjdn szervez8dé nagy pdrt uralta volna a politikai me-
z6t. A konzervativ partkezdeményezés élére pedig az a Sennyey Pal baré dllt, aki
mdr az 1848-as forradalom idején — a Lamberg-gyilkossdg utdn nyiltan szakitva
a kossuthi politikdval — bebizonyitotta, hogy komoly szénoki képességekkel ren-
delkezik, s elveinek mindig elkotelezett, nagyformatumu politikai egyéniség.4

38 Killay B.: A szabadsdgrol i. m. 71.; Asbéth J.: A szabadsdg i. m. 105.

3 Az értelmiség fiatalabb nemzedékének 1867 utdni kidbranduldsit részletesen elemzi Szajbély Mihdly:
Az dlmok dlmodéja és Schopenhauer. Vildgossdg 36. (1995) 8-9. sz. 110-134.

4 TLisd Grarz G.: A dualizmus kora i. m. 126-149.
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Konzervativ-etatista fordulat: a ,Disraeli-modell”

Az 1873-ban publikdlt Hdrom nemzedéket tekinthetjitk Asbéth munkdssdgdban
a ,hidnak” vagy kapocsnak a mdsodik gondolati-politikai pozicié felé. Szekfd
Gyula Asbéth miive miatt vlasztotta sajét nagy miive ciméiil ugyanezt a székap-
csolatot. Asbéthhoz hasonléan Szekfl is egyfajta ,,organikus reformkonzervati-
vizmus™-ban ldtta a magyarsdg kévetend§ ttjdt, olyanban, amely a modern libe-
ralis intézmények megvaldsitdsinak médjit mindiga magyarsdg 6rok érdekeihez,
s a kialakult t6rténelmi intézményekhez szabja, s 6 is Széchenyiben ldtta ennek
az eszmeiségnek a megalapozéjdt. (Természetesen Szekf(i nagy miive teljesen mds
torténelmi szitudcidban irédott, mint az Asbéthé, s igy az eszmei el8d keresésé-
nek e kisérlete legaldbbis vitathatd.)!

A véltozds az el8z8 évhez képest (A szabadsdg 1872-ben jelent meg) egyértel-
m{. Asbéth ebben a tanulmdnydban Ujszert technikdt alkalmazott, nevezete-
sen azt, hogy hdrom korszak (hiszen igazdbdl nem teljes nemzedékekrél, hanem
korilbelil tizendt éves kulturdlis politikai korszakokrdl van sz6)#? legjellem-
z8bb politikus-dllamférfiait és koledit (Széchenyi Istvan és Vorosmarty Mihdly,
Kossuth Lajos és Petéfi Séndor, Dedk Ferenc és Arany Jdnos) vetette dssze, de az
érvrendszeréhez valé hasonulds szempontjainak figyelembevételével. Igy azu-
tan Asbéth szerint Kossuth és Petéfi idegen, kiilondsen francia eredetti eszmék,
a ,liberalismus theorémdinak szélsdségei” blivoletében élt, s az ezen az alapon
folytatott politizdlds egyenesen vezetett a nemzeti katasztréfdig. Kossuthot és
Petdfit sajit nehéz sorsuk — az, hogy mindketten tehetségiiknek egyéltaldin nem
megfelel tdrsadalmi helyzetbdl indultak —, s ebbdl fakadé indulataik teteék
arra alkalmassd, hogy a nemzetet forradalomba vezessék, s hdttérbe szoritsdk
Széchenyit és Vorosmartyt. (Asbéth szerint Kossuth ,iildozte” a legnagyobb
magyart a doblingi tébolyddba.) A liberalizmus, amely ,,a demokratia modern
dramlata” szinonimdjaként is szerepel a miben, itt még nem kap teljesen nega-
tiv tartalmat, s Asb6th sem vallja még magdt konzervativnak. Elsé ellenségképe
ekkoriban még csak a liberalizmus francia véltozata volt, amely a forradalo-
mért és az azt kovetd eseményekért felelds.” A Dedk fémjelezte magyar nemzeti

41 Asbéth és Szekfli miiveinek dsszehasonlitdsdhoz lisd Dénes Ivdn Zoltdn: Szekfli Gyula és a magyar
konzervativ hagyomany. Magyar Tudomany. Uj folyam 28. (1983) 442-448.; Németh G. Béla: Abrind,
csalédds, sztoicizmus. In: Us: Kérdések és kétségek. Bp. 1995. 40.; Lérincz Anita: Asbéth Janos: Hérom
nemzedék. Irodalomtoreéneti Kézlemények 111. (2007) 170-184.

42 Ennek megfeleléen Asboth késébb Hirom korszak cimmel adta ki ugyanezt a munlkér ldsd Asbdrh J.:
Jellemrajzok i. m. 69-95.

4 mindezekhez aztin hozzdjarul az eurépai 4ltalinos dramlat, a demokratikus és forradalmi francia
eszmék bédulata: a nemesség rajongni kezdett a népért, a legszéls6bb demokratasigba esett.” Asbdth J.:
Hérom nemzedék i. m. 80.
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liberalizmus mindsitése Asb6th szdmdra sohasem volt azonos a ,kozmopolita”
és ,végletekig vitt” raciondlis-absztrakt liberalizmuséval. A ,haza bolcsének”
legnagyobb érdeme szerinte mégis az lett, hogy nem engedte kockdztatni a ma-
gyar érdekeket, s az érdekkozosség alapjira emelte Magyarorszdg és Ausztria
kozjogi viszonydt. A Hdrom nemzedékben jelent meg a késébbiekben kozponti
szerepl ,magyar érdek” fogalma, amelyet a szerz8 Széchenyinél sokkal erd-
teljesebben hangsulyozott, mint Dedkndl, némileg el6revetitve a sorrend fel-
cserélésének a lehetdségée, hiszen a ,tettekre ébredés” nemzedéke amigy sem
volt tulzottan elmaradva az ,alkotds” nemzedékétdl. Széchenyi mindenkor és
mindenben a magyar nemzeti érdeket kdvette, s Asbdth szerint ez volt az oka
ldtszolagos kovetkezetlenségeinek is.*4

Dedk politikdja és Arany koltészete a nyugtalan ,ébredés”, majd a ,kiizde-
lem” korszakai utdn a nyugodt alkotémunkdt szimbolizdljék Asbéth szdmadra.
Tevékenységiik ,felépit” valamit, egy politikai rendszert, illetve koltsi életmi-
vet, amely maradandé érték a nemzet szimdra. Mindkét személyiségben vala-
miféle ,igénytelen egyszerliséget” fedez fel, mert ,Széchenyi nyughatatlan te-
vékenységét, Vorosmarty kaleidoszkdpszerti nyugtalansdgat” hidba keresnénk
naluk. Mindketten tisztin magyarok, nem idegen kulturélis és politikai hatd-
sokat asszimildlnak életmtviikbe, mint Kossuth és Pet6fi. Dedk életmiive a ma-
gyar kozjogban, alkotmdnytanban, Aranyé ,a magyar népben és monddban”
gyokeredzik, szerinte.s

Asbéth mdsodik politikai-eszmei pozicidjdnak végleges kialakuldsa az 1874-es
évhez kotddik, meghatdrozé mivéhez a Magyar conservativ politikihoz.*¢ A pilla-
natnyi indittatdshoz a dontd lokést egy sajtévita adta meg, amely a Pester Lloyd és
a Magyar Politika kozott folyt 1874. november végétdl december elejéig, amelyhez
a Pesti Naplé is hozzaszolt, s amely egy lehetséges konzervativ part megalakuldsd-
nak a légjogosultsdgit fejtegette. Asbéth tgy érezte, vilaszolnia kell a kihivésra.

Részben sajdt katfébdl, részben mds publicisztikdkat felhaszndlva ropke egy
hét alatt megirta ezt a nagy vihart kivdltott munkdjdt, amelyet a megalakitandé
Sennyey-féle konzervativ pdrt eszmei manifesztumdnak szdnt.¥” A tdrsadalmi
szerz8désrdl sz8l6 tanitast Asbéth mar kordbban is timadta, de itt kiilono-
sen a népszuverenitds tandt kritizdlja, amely mar A szabadsdgban is Ggy jelenik

44 Szendrei Liszlé: A liberalizmus és a konzervativizmus vonzaskorében Asbéth Jénos politikai-eszmei
konstrukciéjanak valtozdsai. Valésdg 43. (2000) 5. sz. 81-82.

4 Asborh J.: Hirom nemzedék i. m. 87.

46 Asboth J.: Magyar conservativ politika. Bp. 1875. A mi részletes, alapos elemzését ldsd Schlest I.:
A politikai gondolkodds i. m. 708-734.

47 Szendyei Ldszlé: Asboth Janos Magyar conservativ politika cimt munkéjéinak kozege és sajtévissz-
hangja. In: Asbérh J.: Magyar conservativ politika i. m. 137-152., 137-138.
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meg, mint ami az egyéni szabadsiggal 6sszeegyeztethetetlen. Enyhe ginnyal
irta az ,Idegen és hamis” eszme itthoni jelenlétérdl, hogy a magyar demokricia
nem mds, mint a koznemesség antagonizmusa a f8nemesség ellen. A tdrsadal-
mi egyenl8ség elvét azzal utasitotta el, hogy kivaltsdgos osztilyok, csoportok
nélkiil veszély esetén nem lesz, aki vezesse a nemzetet, s ehelyett a ,,polgdri
egyenléséget” (az dllampolgdri jogegyenl8séget) preferdlta. Ellenezte az dltald-
nos szavazati jogot is, st javaslatot tett az 1848-as — szerinte tdl liberdlis, tdl
széleskorli vélasztéjogot ad6 — cenzus megvéltoztatdsdra (mert azzal a mivelet-
len népelemek befolydsa vdlhat dontévé az dllamappardtusban), valamint a ma-
gyar nemesség szavazati jogdnak megdrzésére és a napidijakra. Asbéth tartotta
magdt A szabadsdg cimli munkdjiban deklardlt meghatdrozdshoz, s kijelentette,
hogy a szabadsdg kérdésében egydltaldn nincs kiilonbség a liberalizmus és a
felvildgosodott” konzervativ politika kozott. Elutasitotta a politikai intézmé-
nyeknek a racionalitdsbdl kiinduld absztrakt igazoldsdt, s az értelemmel, mint
forradalmi, forradalmasité tdrsadalmi tényezdvel a torténelmet, az életet és a
nemzeti lényeget szegezte szembe. Ezen a ponton ragadhaté meg a Magyar con-
servatiy politika Asbé6th dltal a legfontosabbnak tartott motivuma, a magyar
nemzeti érdek: ,,A conservativ politika az adott viszonyokbdl indul ki, és a hely-
zet, az allam, a honpolgdrok redlis sziikségleteiben keresi a czéljit.”

Szerinte a megvaldsitandé konzervativ fordulat megfelel a vildgpolitika kon-
zervativ trendjeinek is. B4r a liberalizmus Magyarorszdgon még hegeménidt élvez,
Eurépdban mdr hanyatléban van. Az elsé spanyol koztdrsasdg (1873-74) bukdsa
és a harmadik francia koztdrsasdg belsd zavarai, instabilitdsa azt mutatjik, hogy a
monarchikus elv és a jogfolytonossdg nélkiil nem tud létezni szilird kormdnyzat.
Franciaorszdgban a Thiers-féle koztdrsasdg elébb-utébb elkeriilhetetleniil dtadja
majd a helyét a monarchidnak. Az eurdpai kontinens politikdjét két egyardnt
konzervativ nagyhatalom: a cdri Oroszorszdg és a bismarcki Németorszdg ural-
jak. Még a porosz kulturharc is a konzervativ eszmék érvényesiilését bizonyitja,
hiszen a protestdns dllamegyhdzisdg kiizd itt egy kisebbséggel szemben. Még a
szabadsdg 6shazdjiban, Svdjcban is a szovetségi alkotmdnyt olyan médon refor-
maéltdk, amely a szovetségi dllam egységét erdsitette. Amerikdban megbukott a
korrumpélédott Demokrata Prt, és ez Asbéth szerint azt jelenti, hogy ott is kezd
a konzervativ dramlat megerdsodni.*®

Mindennél fontosabb nemzetkézi fejlemény volt azonban Asbéth szdma-
ra az, hogy Anglidban Disraeli vezetésével — 1841 6ta elsd izben — konzerva-
tiv kormdny alakult. Disraeli valészinileg nem pusztdn politikai szerepe mi-
att, hanem azért is valt vonzé figurdvd Asbéth szimdra, mert a gyakorlatban

48 Szendpei L.: Asbéth Janos Magyar conservativ politika i. m. 143-144.

857

@



®

A NEMZETI LIBERALIZMUSTOL A KERESZTENY UJKONZERVATIVIZMUSIG

valdsitotta meg magdnak Asbothnak az ambicidit: az irét és az dllamférfic 6tvoz-
te 5nmagdban.®

Asbéth Magyarorszdgon elképzelhetdnek tartott egy az angliaihoz hasonlé
konzervativ fordulatot, s a reményteljes vdrakozds id6szakdban aktudlpolitikai
publicisztikdjiban is igyekezett angol példdval megvildgitani a helyzetet. Asb6th
— érthetd médon — irigyelte azt a politikust, aki egész lényével dtérezte azt a hi-
vatdsit, hogy eszméket teremtsen és valdsitson meg, s aki egyardnt otthonosan
mozog a politikai cselekvés és az idedk terén. Asbdth a maga eredeti modelljéhez
(liberdlis elmélet és konzervativ gyakorlat) igazitotta Disraeli ténykedését, pedig
bizonydra tudta, hogy az angol konzervativok csak azért nyerhették meg a vélasz-
tdsokat, mert feladtdk anti-reformer pozicidjukat, s nem véltoztattak az el6z8 li-
berélis kormdnyok eredményein. Ezzel pedig elnyerték a tdl radikdlis valtozdsok-
ol £él6, de azeldtt a liberdlisokra szavazd kozéposztily nagy részének helyeslését
is. Asbé6th eszményképei, az angol toryk szimdra a legfébb, végsé megdrzendd ér-
ték a torténelmileg kialakult angol dllam, tehdt a kirdlysdg intézménye, a Lordok
Hiza, a szokdsjogon alapulé brit alkotmdnyossdg, az anglikdn dllamegyhdz és a
Brit Birodalom volt. Ez utébbinak az eszméjét éppen Disraeli vezetése alatt sike-
ritle kisajdtitaniuk, a liberdlisoktdl ,elorozniuk”

Disraeli 4j politikai hagyomdnyt, a reformdld, ,népbart” konzervativizmus
hagyomdnydt teremtette meg Anglidban.5' Asbéth a sajét idedlis politikai elmé-
letének igazoldsdt ldtta Disraeli pdlyafutdséban, sét annak sikerességével sajat —
ldtszblagos — kovetkezetlenségeit is megmagyardzta.”? Asb6th szemében Sennyey
P4l baré lett volna a magyar Disraeli, aki azonban — szdmos okbdl — nem tudta
betédlteni az Asbéth 4ltal neki szdnt szerepet.

Asbéth tradiciéteremtési kisérlete

A végrehajtand6 konzervativ politikai fordulatot Asbéth azzal akarja eszmeileg
elékésziteni, hogy feltdrja a konzervativizmus eszmei gydkereit, szerves hagyoma-
nyét a magyar politikdban és politikai gondolkoddsban. Ez azért nem volt kény-
ny( feladat, mert a konzervativ (dltaldban arisztokrata) politikusok és a hozza-
juk kapesolédé katolikus klerikalizmus a szabadsdgharc mitoszdtdl teljesen dtjart

4 Szendrei Lészl6 a Valésigban megjelent, Asbéthrél irott tanulmdnydban elvonatkozeatni ltszik
ettdl az életcdreéneti szdltdl: Asbdth szerinte Disraeli eszmei megfeleldjének a magyar politikiban nem
6nmagdt, hanem kizdr6lag Sennyeyt tekintette.

50 Egedy Gergely: Disraeli és a brit konzervativok birodalom-koncepciéjinak 4talakuldsa. In: Magyar-
hontél az Ujvildgig. Emlékkényv Urbdn Aladdr 8tvenéves tandri jubileumdra. Szerk. Erdédy Gébor —
Hermann Rébert. Bp. 2002. 32-39.

51 André Maurois: Disraeli élete. Bp. 1928. 144.

52 Vo.: Asbéth .: Disraeli. In: Us: Hirom nemzedék i. m. 238 —255.
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magyar kozvéleményben gy jelentek meg, mint egyszertien ,Bécs”, a Habsburg-
abszolutizmus hazai cinkosai. Asb6th azonban egy autentikusan ,nemzeti” és a
koreszmékre, a 19. szdzad liberélis haladdsdra ,,nyitott” magyar konzervativizmus
mitoszdt szeretné megalkotni — mikozben a valésigban a ,sajit” konzervativiz-
musa bizonyosan teljesen mds, mint akdr az 1848 eldtti, akdr az abszolutizmus
kori konzervativizmus.”> Kézponti ,hése” Sennyey, akinek a személyében a most
sziiletd és a ,régi”, 1848 eldtti konzervativizmus kozotti folytonossdg reprezen-
talédik. O volt ugyanis az, aki ifju politikusként 1848 szeptemberében mar elsd
kozszereplése alkalmdval az orszdggy(ilésben nyiltan szembeszillt a forradalmi
utra sodrédé Batthydny-kormdnnyal és Kossuthtal. >

A Magyarorszdg a szabadelviiek vezetése alart cimi fejezet, amely 1825-t8l
Vildgosig elemzi a magyar torténelem legfontosabb eseményeit (természetesen
a ,magyar érdek” szemsz6gébdl nem kevesebbet dllit, mint hogy a szabadelvi
politika vezette el Magyarorszdgot a torténelmi katasztréfdig, Vildgosig és a
Bach-rendszerig. Akadémiai székfoglalé beszédében 1895-ben Asbéth a kovet-
kez&képpen magyardzta a liberalizmus magyarorszdgi ,elfajuldsinak” folyama-
tdt: ,De a németek félreértik a franczia doctrinarismust, és ebbél a masodfoku
félreértésbdl merit a mi tdblabiré viligunk, szorgalmasan olvasva az Augsburger
Allgemeine-bdl, hogy mit beszélnek Parisban, hogyan idézi a badeni II. kamara
itélészéke elé Rotteck a vildgtorténelmet.” Vagyis a magyarorszdgi liberaliz-
mus idegen mintdk utdn indult, ,szervetlen” és a magyar nemzeti érdeknek
ellentmondé fejlédési atra kényszeritette az orszdgot. A teleologikus felfogdsa
liberalizmust Asbéth a vddlottak padjéra iilteti: szerinte ennek nevében a li-
berdlisok feldldozték a magyar nemzeti érdeket. Az apriori tétel bizonyitdsira
Asbéth sziikségképpen egy kalap ald vette az egész liberalizmust, és nem tesz
kiilsnosebb kiildnbséget a valéban sokszor nyugati mintdkat kovetd és a hazai
viszonyokkal nem kelld mértékben szdmolé centralistdk, valamint — éppen el-
lenkezéleg, a politikdjukat a magyar alkotmdnyos tradicié, mindenekelétt a
virmegyei rendszer — védelmére épit6 Kossuthék 4llispontja kozotr. Am t6bb
helyen is egyértelmtien kideriilt, hogy Asbéth szimdra nem a kiilfoldi eszmék
és eszményképek, hanem konkrétan a Rotteck-Welcker-féle német, dltala ,sab-
l6n-liberalizmusnak” tituldlt eszmei irdnyzat volt a ,f8ellenség”, amely szerin-
te: ,a német szobatudésnak okoskoddsi aszkérban sinyl6dd theorémadja”. Vajon
miért taldlta oly tasziténak, életidegennek Rotteck liberalizmusdt Asbéth?
A német korai liberalizmus (konstitucionalizmus) teoretikusai elméleteiket ké-
szek voltak a német viszonyokhoz, a kisdllamisdg gyakorlati kovetelményeihez

53 Schlett I.: A politikai gondolkodds i. m. 709.
5 Asbéth Janos: Béré Sennyey Pal. In: Ué: Jellemrajzok i. m. 215.

859

@



®

A NEMZETI LIBERALIZMUSTOL A KERESZTENY UJKONZERVATIVIZMUSIG

igazitani.> Csakhogy ez a liberalizmus a liberdlis eszményeket nem volt haj-
landé a nemzet, a nemzetdllam érdekeinek aldrendelni, ahogyan azt Asbéth
tette. (Eppen Rottecktdl szarmazik a mondds a német egységgel kapcsolatban:
»Inkdbb szabadsig egység nélkiil, mint egység szabadsig nélkiil.”) ¢
A felelétlen szabadelvii politika irdnyzatdnak vezet$je és szimbdluma Asb6th
szdmdra természetesen Kossuth Lajos volt. Kossuth és Széchenyi vitdjat rekonst-
rudlva dtveszi Széchenyi Kossuth-kritikdjidnak 6sszes sztereotipidjit a ,, felelétlentil
izgatd”, érzelmektdl és képzeletétdl vezérelt Kossuthrol, aki becsvagybdl téviitra,
katasztréfaba vitte nemzetét. Széchenyi mellett a Kossuth-kritika mésik £ forrd-
sa pedig Asbé6th egykori f6szerkesztéje, Kemény Zsigmond, akinek figurdjdt szin-
tén kissé ,dtfesti” a maga konzervativ szempontjai szerint. 7 (Ekdzben Asbé6th 6v
attdl, hogy a nemzeti emlékezet a forradalomért valé zeljes felelésséget Kossuthra
hdritsa, szerinte legaldbb annyira hibdsak azok, akik retorikdjdtdl elkdprdztatva
vagy a kozvéleménytél félve nem mertek szembeszédllni még idében Kossuthtal.)
Kossuthtal Asbéth szembeidllitja gréf Dessewfty Auréle, a reformkori |, fon-
tolva haladé” konzervativizmus ifjan elhunyt vezérét, aki szerinte Széchenyivel
,ko0z8s frontot” alkotva kiizdott a kossuthi radikalizmus ellen. (Dessewfly elétér-
be dllitdsdnak a legfébb oka az volt, hogy korai haldla miatt sem az adminisztrd-
tori rendszerben, sem pedig a szabadsdgharc leverését koveté megtorldsban és az
abszolutizmus kormdnyzatdban nem vett részt, igy nem kompromittdlédhatott
Gigy, mint a tobbi konzervativ arisztokrata politikus.) Dessewfly alakjinak bemu-
tatdsdndl Asb6th hallgat arrél, hogy a fiatal konzervativ politikust még sajét apja,
a Széchenyi Hitelével vitdz6 Dessewfly Jozsef grof is tal autoriter szemlélet(inek
tartotta. Nem is szélva Széchenyirdl, aki agy vélte, ha Dessewffy hatalomra keriil
»levdgatta volna a fejeket”.>®
Dessewfly haldla és Széchenyi, valamint az Apponyi Gyorgy-féle ,,ifji konzer-
vativok” hdttérbe szoritdsa utdn a politikai vezérszerep Kossuthé lett, aki Asbdth
szerint ,vardzshatalma” révén a kozvéleményen kiviil a kormdnyt is hatalma-
ba keritette, mivel a Batthydny-minisztériumnak & volt a valédi feje. Asb6th
Kossuthot kdrhoztatja azért, hogy az orszdg az 1848-as torvényeket mintegy
»improvizdlva”, hirteleniil elfogadta. Szerinte az 1848-as torvények az elvek vi-
tathatatlan helyessége (jobbdgyfelszabaditds, sajt6torvény) ellenére mégis elité-
lendéek, mert Magyarorszdg alkotmdnydt azonnal a legszélesebb demokratikus
alapra fektették, s egyiitt a virmegyéknek adott széleskori 6nkormdnyzattal ez
szitkségképpen meg kellett, hogy renditse a nemzeti dllam egységét, szildrdsdgit.

55 Erdidy Gdbor: A 19. szazadi német liberalizmus. Bp. 1993. 41.

56 Uo. 31.

57 Szendpei L.: Asbéth Janos Magyar konzervativ politika i. m. 142.

58 Dénes Ivdn Zoltdn: Koziiggyé emelt kivltsdgdrzés. Bp. 1989. 28-29.
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Amellett ez a berendezkedés — ha dtmegy a gyakorlatban — megfosztotta volna
politikai sulydtdl a magyar nemességet, marpedig a nemesség — a maga minden
negativumdval egyiitt — ,a magyar dllameszme szildrd tdmasza volt.” Az asbéthi
felfogds szerint ebbél logikusan kovetkezett a magyar dllam erejének megrop-
pandsa és a nemzet leveretése a szabadsdgharcban. Amde a forradalom felidézéi
— Kossuthtal az élen — elmenekiiltek, s mig Kossuth mind a mai napig jé egész-
ségnek 6rvend, addig Széchenyi beleroppant a nemzeti katasztréféba, a Kossuth
dltal tévitra csalt szerencsétlen politikusok és katondk pedig dldozatul estek a
megtorldsnak. Mégis megmaradt 1848 utdn egy politikai erd, amely kedvezd k-
riilmények kozott ajbdl felvehette — és fel is vette — a harcot a nemzeti fiiggetlen-
ségért: a konzervativok.

A mQ harmadik fejezete, A conservativek kiizdelme az alkotmdnyért azt kivén-
ja bizonyitani, hogy az alkotmdany visszadllitdsit és az 1867-es kiegyezési rend-
szer megalkotdsdt igazdbdl egyediil a konzervativoknak, koztitk természetesen
Sennyey Pdlnak kdszonheti az orszdg. Olykor a fejiikkel jatszva® 6k irtak emlék-
iratokat az uralkoddéhoz, nekik készonhetd az 1860-as oktdberi diploma létrejot-
te, s az 1865-0s orszdggyilés dsszehivisa is. Tény és vald, hogy a bécsi kormédny a
konzervativokat is ellenzéknek, sét veszedelmes ellenzéknek tekintette, azonban
Asbéth hallgat arrdl, hogy a konzervativ arisztokrata politikusok — ugyan azon
dolgoztak, hogy Ferenc J6zsef allitsa vissza a magyar rendi alkotmdnyossdgot
— ekdzben kiszolgaltdk az abszolutista rendszert kozfunkciéikban és propagan-
ddjukkal egyardnt.®® A konzervativok a szabadsdgharc leverése utdni politikai
onallé torekvése valdjdban az 1847-es rendi alkotmdnyossdg visszadllitdsdra ird-
nyult. Olyan — sem Kossuth-pdrtisdggal, sem pedig tulzott liberalizmussal nem
gyanusithaté — toérténetird, mint Berzeviczy Albert dllapitotta meg réluk: , Errél
az alldspontrdl azutdn Szécsen nemcsak a magyar forradalmat itéli el, hanem
kegyetlen kritikdt gyakorol az egész parlamenti rendszer, a sajtdszabadsdg, az es-
kiidtszékek, az urbérmegvaltds, széval minden szabadelvi reform f6l6tt, a nélkiil,
hogy a teendSket megjeldlné, s a fejlédés iranydt kitlizné.”!

Ezekben az években Dedk Ferenc a maga nézetével — hogy tudniillik az al-
kotmdnyos jogfolytonossdg helyredllitisa egyediil az 1848-as torvények legitim
torvényként vald elismerése és alkotmdnyos médositdsa révén érhetd el — teljesen

59 Asboth J.: Baré Sennyey Pil i. m. 544.

0 Konkrétan Sennyey példdul a Windischgraetz katonai uralma alatt kiépiil$ ideiglenes polgari koz-
igazgatds irodalmi osztdlydnak 4llt az élén. Széchen Antal gréf pedig még Anglidba is elutazott, hogy
meggy6zze az angol kdzvéleményt Batthydny Lajos kivégzésének helyes voltdrél, s még 1894-ben is
lemondott akadémiai tagsdgdrdl azért, mert az MTA is részt vett a Kossuth haldldc kévetd megemléke-
zésekben. V6. Dénes I. Z.: Koztiggyé emelt i. m. 168.

OV Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon. 1. Bp. 1922. 210-211. (Gréf Széchen
Antal ,Politische Frage der Gegenwart” cim( 1851-es ropiratdrdl van szo.)
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egyediil allt még.? Ezzel szemben Asbéthnal Dedk szerepe — szoges ellentétben a
sajdt korabbi dlldspontjéval, a Hdrom nemzedék Dedk-képével — mindossze abban
meriilt ki, hogy pdrtjdval és a nemzettel nagy népszertisége és tekintélye dltal el
tudta fogadtatni azt a politikdt, azt a megolddst, melyért a konzervativok olyan
sokdig kiizdottek.

Az oktéberi diploma utdn a konzervativok Asbéth szerint csak azért voltak
hajlandéak elfogadni a diploma dlldspontjdt, s megjelenni a diploma alapjén lé-
tesitett dsszbirodalmi térvényhozé testiiletben, a Reichsrathban, mert tgy vél-
ték: ez jelentheti az els§ 1épést a torténeti magyar alkotmanyossdg felé. Ennek
bizonyitdsdra Asbéth idézi Majldth Gyorgyot, aki tiltakozott az ellen, hogy — a
jogfolytonossdgi alapot nélkiil6z8 — Reichsrath torvényeket hozzon. A valdsig
ezzel szemben az, hogy a rendi-federalisztikus szemlélett okt6beri diploma a
konzervativok egyértelmi helyeslését valtotta ki, s a konzervativok csak akkor
mondtak le annak megvaldsitdsir6l, amikor az a magyar kdzvélemény teljes
elutasitdsdba titkdzote.?

Asbéth szerint a kiegyezést el6készité Dedk-partnak mindenben engedni kel-
lett Ferenc Jézsefnek, s engedett is. Csak ahhoz ragaszkodott, hogy a konzerva-
tivok programjdt 6k hajtsik végre, s hogy nekik jusson a hatalom. A konzer-
vativok viszont Asbdth szerint 6nmagukat feldldozva félrevonultak, miutin
megvaldsitottdk az alkotmdnyossdg visszadllitdsit. Félrevonultak azért, hogy a
kiegyezés nagy mivének konszoliddldsdt olyan politikusok végezzék el, akiket a
kozvélemény tdmogathatott. Ezeknek egyike volt Andrdssy Gyula, akinek cso-
portja fokozatosan kivette Dedkék kezébdl a kormdnyzast, s ezzel elkezd8détt az
orszdgot a pusztulds szélére vezet§ Andrassy-korszak.%

Az Andrassy-éra birdlata

Asbéth Ggy litta, hogy Magyarorszdg a tonk szélére jutott az 1867 éta el-
telt években, elsésorban Andrdssy Gyula miniszterelnoki ténykedése miatt;
mindazondltal Andrdssy személyisége és kormdnyzdsa csak ,kifejez” szerinte
egy dltaldnos — a magyarsdgra a legkdrosabb kovetkezményekkel jiré — poli-
tikai irdnyvonalat: a liberalizmust. Asbéth a ,magyar érdek” nevében ditho-
sen tdmadta meg a dualizmus elsé miniszterelnokét és rendszerét, s e sértd

62 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszédgon II. Bp. E. n. [1927.] 162-163.

 Uo. 134. ,Legtobbjiik annyira rabja volt dnalkotta eszmevildginak, annyira tivol élt a nemzetétdl,
s annyira nem értette meg és nem akarta megérteni azt az Oridsi véltozdst, melyet 1848 idézett eld a
nemzet gondolkoddsiban, s melyet 8k csak néhdny agitdtor mulékony miivének tekintettek, hogy 8k
valéban hittek az oktdberi diploma sikerének lehet8ségében.”

64 Szendpei L.: Asboth Janos Magyar conservativ politika i. m. 141-143.
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kitételek bdntottdk meg annyira Andrdssy Gyuldt, hogy Asbéthnak hama-
rosan tdvoznia kellett minisztériumi 41ldsabol.®® Dedk Asbéth szerint a nagy
mi, a kiegyezés miivének befejezése utdn nem volt vezér t6bbé, hanem csak
zdsz16 Andréssy kezében, melyet olyankor lobogtatott magasan, midén attdl
lehetett tartani, hogy a hivek megingatott danddrjai kiilonben nem kovetnék
kalandozdsaiban az Gj vezért. Mds széval ugyan Dedk megtette 1867-ben a
magdét (még ha érdemei egy részét Asbéth voltaképpen a konzervativoknak
tulajdonitja is), 4dm utdna semmit sem tudott hozzdtenni a ,magyar dllamesz-
me” kiteljesedésének elémozditdsdhoz, ezért az asbéthi felfogds szerint leéreé-
kel6dott a szerepe. Tény, hogy Dedk politikai befolydsa — részint betegségének
elhatalmasoddsa, részint partjdnak kezdettdl valé heterogenitdsa folytdn, ami
természetesen a bomldsi folyamatban is meghatdrozé szerepet jétszott — a ki-
egyezést kovetd évektdl folyamatosan csdkkent. Asbéth azért némi igazsigot
szolgdltat a haza bolesének: ,De cynicus méltatlansdg volna Dedknak tudni be
az Andrédssy-rendszert és eredményeit. Dedk a pdrtot csak a conservativek 4ltal
létesitett kiegyezés elfogaddsdig vezette.” Asbéth szerint Dedk a boleset jellem-
z8 dnismerete miatt irtézott a kormdnyzds és igazgatds folytonos és rendszeres
miikodeetésének terheitdl.
Asbéth szerint a liberalizmus magyar képvisel6i a kiegyezés utdn feldldoztdk
a ,magyar érdeket” a liberalizmus absztrakt politikai és gazdasigi elveinek, tehdt
a liberdlis demokrdcia és a szabad versenyes piacgazdasig megvalsitdsit fonto-
sabbnak tartottdk ama torténelmileg kialakult intézmények védelménél, amelyek
ugyan nem mindig és nem mindenben feleltek meg a liberalizmus elveinek, vi-
szont megfelelden megvédték a magyarsdg nemzeti érdekeit.
A liberalis politikai elveket illetéen ez azt jelenti, hogy Asbéth szerint a liberd-
lisok doktrinér médon és a nemzeti érdeket hédttérbe szoritva koveték:
— a demokricia elvét, mert az 4ltaldnos szavazatjogot megkézelitd cenzus
— (az 1848-as vilasztéjog) — az alséhdzat szerinte megnyitotta ,,a magyar-
ellenes izgatdknak, a politikai kalandoroknak és a szellemi cs6cselék-
nek”. (Az utébbi két kategdridt vélhet8en azért emlegette Asbéth, mert az
1848-as vilasztéjogi térvény — nem kivinva politikai jogélvezetet senkitsl
sem elvenni — meghagyta a régi, nemesi vilasztdjogot is, ezzel politikai
szerepet engedve a deklasszilt, vagyontalan dmde politikailag valamelyest
tdjékozott és a politikdba val6 beleszéldsra vigy6 nemesek tomegének is.)

5 Bdré Kaas Ivor: Elész6 i. m. X1. Nem mintha Asbéth tagadta volna Andrdssy egyéniségének valés
pozitivumait: lendiiletét, kitling fellépését, amely azokat is magdval ragadra, akik politikdjdval a végss-
kig elégedetlenck voltak. Ldsd err8l Ghyczy tervezései. Magyar Politika, 1875. janudr 17.
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— az 6nkormdnyzatok autonémidjinak elvét, mert olyan helyhatdésigi 6n-
kormdnyzatot létesitettek, mely a magyar dllamhatalmat az elé a dilemma
elé dllitotta, hogy a torvényes erély helyett gyenge, vagy torvényteleniil
erdszakos legyen a nemzetiségiekkel szemben.

— a polgiri jogegyenl8ség elvét, mert egyrészt az Edtvos-féle nemzetiségi
torvényben a nemzeti egyenjogusdg — Asbéth szemében abszurd — elvét
alkalmaztdk, mdsrészt olyan — a német jogtudomdny elvont sablonjai-
nak megfeleld — igazsigszolgaltatdst hoztak létre, amely koltséges és rosz-
sz, igy Asbéth szerint a szegény ember szimdra Magyarorszdgon nincs
igazsdg. Helytelen volt emellett — a hatalmi dgak szétvdlasztdsinak libe-
ralis doktrindja kedvéért — megsziintetni a szolgabirdk birdskoddsi hatal-
miét. A Horvath Boldizsar-féle polgdri perrendtartds csak az tigyvédeknek
hasznilt, a birdk szdmadt pedig feleslegesen megszaporitotta.

A gazdasdgi liberalizmus elvei pedig Asbéth szerint éppoly életidegen és kdrté-
kony eszmék lettek Magyarorszdgon, mint a liberdlis politikai elvek. A szabad
kereskedelem elve azért, mert a védévam nélkiili magyar ipart elpusztitja az
osztrak verseny. A smithi laissez-faire liberalizmus, a ldthatatlan kéz miikodésére
valé hagyatkozds azért, mert igy a magyar gazdasdgpolitika nem haszndlta ki
Magyarorszdg Nyugat és Kelet kozott fekvd helyzetének elényeit, nem folytatott
onallé dtgondolt kereskedelmi politikat, s ebbdl kdvetkezett a magyar kereskede-
lem hanyatldsa. A t8ke szabad forgdsinak gondolata pedig azért, mert az orszdg
redlis érdekeitdl fiiggetlentil mozogtak és koncentralédtak az tjonnan keletkezett
t6kék, s ebbdl Asbéth szerint kovetkezett az Andrdssy-rendszer alatt elburjinzott
korrupci6 és a gazdasdgi vélsdg.

Asbéth mindezen problémdk ellen csak egy széba johetd orvossigot tud ja-

vasolni: a ,magyar érdek politikdjit”, amely egyszersmind magyar konzervativ

politika kell hogy legyen.

A pozitiv konzervativ program

Asbéth dlma a Magyar conservativ politikdban az volt, hogy ,ezen orszdgban erds
monarchia, szildrd aristocratia, gazdag polgdrsig, s erdteljes foldmiveld osztaly
egy dltaldnosan boldogité alkotmdnynak szdrnyai és kitisztult nemzetiség be-
folydsa alatt dldott frigyben dllhassanak egymds mellett.”*® A ropirattal azonos
cimet viselé 6todik fejezet ennek a konzervativ ,nemzetment8” programnak
a gyakorlati részét volt hivatva felvdzolni. A ,magyar érdek” megvaldsitdsa a
»magyar dllameszmében” 6ltott testet. Asbéth szerint a ,magyar dllameszme”

66 Ashith J.: Magyar conservativ politika i. m. 11.
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eurépai-nemzetkozi jelentéségi tartalma abban 4ll, hogy a kettés monarchia
centrumdvé vdlé6 Magyarorszag kozvetitd funkciot tolthet be Kelet és a Nyugat
kozott, a polgdrosoddsnak és a nemzetkozi kereskedelem béviilésének lesz eld-
segit6je. Ma mdr nekiink a kettés monarchia osztrdk—német felétél, illetve a
Habsburg abszolutisztikus torekvésektdl semmi félnivalénk nincsen, mert a
Habsburgok németorszdgi hatalmdnak végleges ledldozdsa utdn a Habsburg-
hatalom igazi stlypontja is csak Magyarorszdgra eshet; igy a magyarsdg tor-
ténelmi kiildetése az, hogy a Habsburg-dinasztidt uralé kelet-kozép-eurdpai
orszdgokbdl erés kozéphatalmat alkosson a régiéban.”” Ha a magyar dllam
megszlinnék, akkor annak kovetkezménye az lenne, hogy Kelet-K6zép-Eurépa
kis népei elveszitenék szabadsdgukat és anarchia vagy idegen hatalom (az orosz
vagy német) uralkodna a régiéban.

A sajitosan magyar szemszogl gondolatmenet egybecsengett a korszak koz-
véleményének tobbségével, s a liberdlis nemzetdllamok kordban az Gjonnan — és
sokszor nem, vagy nem eléggé szerves médon — kialakult 4dllamokkal szembedl-
litotta azt a magyar nemzeti dllamot, amely folyamatos, nagytekintélyd toreé-
nelmi tradiciékon, szildrd erkolesi elveken és jogrenden nyugszik. Ezért a ma-
gyarsdg, amely az ,egy politikai nemzet” a torténeti jogban rogzitett elve alapjin
megalkotta ezt az dllamot, amolyan primus inter paresként vezetd szerepet jit-
szik a Kdrpdt-medencében él6 nemzetek kozott, s errdl a szereprdl nem szabad
lemondania. Kollektiv politikai jogokkal ezért a nemzetiségek — kivétel persze
Horvitorszdg — nem birhatnak. Ez egydltalin nemcsak a magyarsdgnak az ér-
deke, hanem valéjiban a nemzetiségeknek is, ugyanis a magyar elem tilstlya a
garancidja a magyar dllam fennmaraddsinak, de a magyar dllam szétesése esetén
a nemzetiségick sem tudndnak stabil dllamokat alkotni.

Asbéth a magyar dllameszme megvaldsitdsdnak, a nemzeti dllam megerd-
sitésének elsd és legfontosabb 1épését a kozigazgatds és a virmegyerendszer
reformjdban ldtta.®® A virmegyében ugyanis az adott viszonyok kozott (gon-
doljunk arra, hogy Kemény Zsigmondnak, Asbéth egyik ,,mesterének” elsg
politikai munkdja is a Korteskedés és ennek ellenszerei volt), nemcsak a nemzeti
érdek, de a valédi helyi érdek sem érvényesiil, érvényesiilhet a helyi klikkek
és hatalmi 6sszefondddsok dzsungelében. Ezért szakképzett kinevezett tiszt-
visel8kbdl 4116 kozigazgatdsra van sziikség, a kdzigazgatdst meg kell tisztitani
a nepotizmustdl, korrupciétdl és a dilettantizmustél. Ezt teszi szitkségessé a

67 Ezt a gondolatot a maga részleteiben kifejeve ldsd Asboth J.: Eszmék a magyar faj hivatdsardl. In: Us:
Jellemrajzok i. m. 25-51.

%8 A kozigazgatasi reformprogramot Asbéth élete végéig vallalta, mi tobb, ezt tartotta a Sennyey-féle
part programja legértékesebb elemének ldsd Asbdrh Jinos: A kozigazgatdsi reform. Visszapillantds az
4llamositdsi eszme fejlédésére. Bp. 1891. 8.

865



®

A NEMZETI LIBERALIZMUSTOL A KERESZTENY UJKONZERVATIVIZMUSIG

magyar dllameszme érdeke is, ugyanis a virmegye jelenlegi autonémidja mel-
lett bizonyos virmegyékben a nemzetiségick keritik keziikbe az 6nkormdny-
zati szerveket, s elnyomjdk a magyarsigot. Csak a kdzigazgatds dtszervezése
utdn lehet hozz4ldtni a megfeleld tekintéllyel és cselekvéerdvel bird parla-
ment, valamint az erds kormdny megszervezéséhez. Asbéth szerint a képvi-
sel6hdz tekintélye mélypontra siillyedt. Ezen csak akkor lehet valtoztatni, ha
feliilvizsgaljik az 1848-ban elfogadott — Asbéth szerint tdl liberdlis — vélasz-
tdsi cenzust, mert az a miiveletlen elemek tulstlydnak kedvez, s vissza kell 411i-
tani a nemesi jogon val6 szavazdst is. A kozvélemény hangulatingadozdsainak
ellenstlyozdsdra, s a partoktdl fiiggetlen torténelmi-jogi folytonossdg szem-
pontjainak érvényre juttatdsa érdekében sziikség van a fels6hdzra is, amelyet
azonban meg kell reformdlni. (Fenndllé formdjéban a fels6hdz mdr puszta lét-
szdmdndl fogva is alkalmatlan ugyanis a térvényhoz6i munkdra.) Asbéth sze-
rint visszds érvelés éppen a liberdlisok részérdl tagadni a sziiletési arisztokricia
létjogosultsagdt, hiszen éppen a liberdlisok dltal felkarolt darwini fejlédésel-
mélet hangsulyozza azt, hogy a kivél6 tulajdonsigok a csalddokban 6rokléd-
nek, és a modern dllattenyésztés is a legkivdlobb egyedek tovébbtenyésztésén
alapszik. De az arisztokrdcidnak a maga létét mégis a magyar dllam érdekeivel
kell igazolnia, s ez meglehetésen magitdl értet6dd, ugyanis a magyarsdgnak
— a nemzeti egység és a torténelmi kontinuitds érdekében — elemi érdeke a
monarchikus 4llamforma megdrzése: monarchia pedig arisztokrdcia nélkiil
szerinte nem képzelhet el. Asbéth mindazondltal — bdrmilyen nagyra is tar-
totta a nemességet, birmennyire is hangsilyozta annak torténelmi kiildetésée
— érzékelte ennek a szerepnek a problematikus voltdt, s a megolddst a féne-
messég és a koznemesség a megszerzett/megszerzendd miveltség és tdrsasdgi
modor alapjdn torténd dsszeolvaddsiban vélte megtaldlni. Romantikus gon-
dolkodéként valami olyan szerepet képzelt el a nemesség szdmdra, mint a kis-
dllami partikularizmussal szemben a német nemzeti identitdst megteremtd
Bildungsbiirgertumé volt Németorszdgban. Asbéth azért vélte a magyar ne-
mességet — még a polgdrosodds viszonyai kozott is — alkalmasnak erre a szerep-
re, mert Ggy ldtta: a magyar nemesség mélységesen demokratikus intézmény,
amelyben egyrészt torténelmileg kialakult szolidaritds élt a legrangosabb, leg-
gazdagabb és a legszegényebb nemes kozote is, mdsrészt mindig ,,nyitott” volt
lefelé, mindig magédba tudta olvasztani a felemelkedd tehetségeket, s velitk a
nemzet teremtd energidit. Hiszen Magyarorszdgon a nemzetnek tett szolgd-
lataikért egész parasztkdzségek, s6t zsidok is kaptak nemegyszer nemességet,
ami mds orszdgokban teljesen ismeretlen volt.” Az egyhdzpolitikdt illeten

" Ashith Janos: A magyar birtokos osztély hanyatldsa. In: Asbéth Janos valogatott mivei i. m. 215.
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Asbéth tagadta a konzervativokkal szemben hangoztatott ultramontanizmus
vadjdt, szerinte a magyar konzervativok sohasem helyezték a katolikus egy-
hdz, illetve a pdpasdg érdekeit a magyar dllamérdek f6lé. (Ez a kérdés azért
volt fontos a munka megirdsdnak trténelmi kontextusiban, mert a liberdlis
nemzetdllamok és a pdpasdg viszonya ekkor jutott mélypontra. Az egységes
Olaszorszdg fegyveres erével megsziintette a papai dllamot, vdlaszul IX. Pius
az elsé vatikdni zsinattal kimondatta a pdpai csalhatatlansig — sok teolégus és
egyhdzi vezetd 4ltal is ellenzett — dogmdjit.) Mi tobb, a konzervativ pdrt elis-
meri a nem-katolikus felekezetek (a zsiddsdg is) jogos igényeit, beleértve azt s,
hogy torvényes hdzassigot kothessenek a katolikusokkal — ezért idé multdval
a polgdri hdzassdgot is bevezethetik. A létrehozandé Konzervativ Pdrt nem
katolikus, hanem felekezetfolotti part lenne, amelynek azonban méltdnyolnia
és védelmeznie kell a magyar katolikus egyhdznak a térténelmi alkotmdny-
ban betoltott kivéltsigos helyzetét.

A véder§ tigyében Asb6th természetesen a koz8s hadsereg fenntartdsa mel-
lett foglalt dlldst, de Ggy, hogy kovetkezetesen érvényesitsék azt az elvet, hogy
a magyar katondkbdl 4116 csapatok lehetSleg Magyarorszdgon 4dllomdsozzanak
(a nem-magyarokbdl dlléak pedig lehetéleg Magyarorszdgon kiviil), s magyar
tisztek vezetése alatt dlljanak. A kiilon parancsnoksdg helyett egységes parancs-
noksdgot és egységes tisztképzést javasolt a honvédség és a kozos hadsereg sza-
mdra, mi t6bb, szoros kapcsolatot kell kialakitani az ugyanazon a helyen dllo-
mdsoz6 kozos hadseregbeli és honvédhadtestek kozott, ami lehetvé tenné azt,
hogy a magyarsdg egyre inkdbb magaénak érezze a kozos hadsereget. Asbéth
tudatdban volt annak, hogy katonai programja rokon az dltala kordbban kri-
tizdle Balkozép programjdval, amelyet itt méltdnyol is. A gazdasigpolitikdban
a nemzeti szempont hatdrozottabb érvényesitését javasolta. Az orszdg fejlddd
ipardt szerinte megfojthatja a fejlettebb Ausztria versenye, ezért az orszdgnak
fel kellene dllitania a kiilon magyar vimteriiletet.”

A Magyar conservativ politika nyomdn kitort vihar és minisztériumi dlldsdnak
megsz(inése miatt Asbothnak Gj megélhetési forrds utdn kelletr néznie. Igy kez-
dédott kapesolata a Magyar Politika cim( jsdggal. A Magyar Politika 1872 ele-
jén indult meg, a mérsékelt konzervativ, nem kifejezetten katolikus klerikalis, de
azért a klérushoz is kozelallé Dedk-pértiak orgdnumaként. Legfébb timogatéja
Lényay Menyhért volt, f8szerkesztdje pedig az a Kecskeméthy Aurél, aki kit(ing
Ujsdgiroként, nagy miiveltségli emberként, de egyszersmind szildrd politikai elvek
nélkiili tollforgatéként volt kozismert a kor Magyarorszdgdn. 1872 szeptemberé-
t6l a lap magdt nyiltan konzervativnak, egyszersmind azonban a Dedk-pdrttél

70 Szendrei L.: Asbéth Jénos Magyar conservativ politika i. m. 144-45.
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fiiggetlen orgdnumnak tekintette, de a Magyar Allam cimi katolikus lap 4leal
hirdetett militdns konzervativizmustdl is elhatdrolédott. 1875 janudrjitdl Asb6th
a lap fémunkatidrsa lett, amely ezdltal a Sennyey-féle konzervativizmus orgdnu-
maként miikodote.”!

Sennyey¢k eleinte meg szerették volna nyerni maguknak a Dedk-part zomét.”?
Hamarosan azonban megvaldsult a Dedk-pdrt nagy részét és a Tisza Kdlmdn-
téle Balkozép erdit egyesitd partfazid, s az igy létrejott 4j, Tisza Kdlmdn vezet-
te Szabadelvii Pért az Gj valasztdsokon hatalmas tobbséget nyert. A ,Jobboldali
Ellenzék” néven fellépd Sennyey-part pedig minddssze 18 képviseldt kiildhetett,
igy Asbéth egy kis ellenzéki pért ideolégusdvd, publicistdjava valt, s egy darabig
még abban bizott, hogy idével meg fognak erésédni.

A Magyar Politikdban irt cikkeiben Asbé6th tovébbra is hangsulyozza sajét
eszmei gyokereit, konzervativizmusa a Dessewffy-féle konzervativizmusnak a
szerves folytatdsa.”> Most azonban mdr ennek az irdnynak a helyessége bizo-
nyos kérdésekben — példdul a koézigazgatds dllamositdsdt illetéen — szerinte
a liberdlisok szdmdra is nyilvdnval6.7 A tervezett partfuzié, a Dedk-pdrt és
Tisza Kdlmdn kompromisszuma Asbéth szerint erkolestelen és helytelen, mert
a szildrd elvek hidnydra nem lehet életképes pdrtot épiteni. Amikor ténylege-
sen megval6sult a fzi6, akkor Asbéth gy ldtta: a megalakult Szabadelvi Part
nem fog tudni kormdnyozni, mert tdl sok ellentétes érdeket és elvet fog 8ssze.”
Kommentdlva az 0j pdrt szerinte higgadt és méltésdgteljes parlamenti bemu-
tatkozdsdt, Asboth Gjélag kifejtette a maga ellenzéki dlldspontjét a honvédelem
kérdéseiben, amely csak annyiban béviilt a Magyar conservativ politika meg-
irdsdhoz képest, hogy szerinte az dltala javasolt elhelyezése a seregtesteknek a
mozg6sitdst is meg fogja konnyiteni. (Ennek ellenére Sennyeyék megszavaztdk
a katonai koltségvetést, mert nem kivdntak nehézségeket timasztani az dllam-
hdztartdsnak.)’® A vilasztdsok utdn Asbéth azt hangsilyozta: a partfuziéval
Tisza és pdrtja feladta a maga elvi dlldspontjdrt a kozjogi kérdésben, ami 6nma-
gdban még helyes is volna, csakhogy nem azért tortént mindez, hogy konst-
ruktiv dllamépité munkdt végezzenek, hanem mert mindendron meg akartdk
szerezni a hatalmat és ezért fogtak dssze az Andrdssy-rendszer korrupt timo-
gatdival. Ugyanakkor megjelent a jobboldali ellenzék programnyilatkozata, a

7V Szendrei Laszlé: Asbéth Janos Magyar Politikdban megjelent, kétetben kiadatlan politikai publicisz-
tikdja. Konyv és Kényvtdr 28. (2006) 199-251.

72 Ashéth Janos: A zom. Magyar Politika, 1875. februdr 20.

 Magyar Politika, 1875. janudr 1.

74 Uo.

Magyar Politika, 1875. mdrcius 7.

76 Magyar Politika, 1875. marcius 14. Honvédelem I-I1., Uo. 1875. marcius 16. Honvédelem III.
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»zempléni pontok”,”” amely Asbéth szerint oly megfelel§ program, hogy tu-
lajdonképpen a kormdnypdrt sem taldlhat benne semmi kivetnivalét.”® Azt
Asbéth mdr ekkor ldtta, hogy Sennyey a vezérségre, a nagy konzervativ part
megteremtésére alkalmatlan, mert képtelen népszertivé vélni a politikai elit
korében, de szerinte ez nem ok arra, hogy ne kovessiik a konzervativ z4szlé,
hiszen az elvek helyessége és az elvekhez valé ragaszkodds az, ami igazdn szd-
mit egy politikusnal.”

Végiilis Asbéth beldtta a konzervativ pérti politizdlds esélytelenségét — és bar
Sennyeyt észintén szerette, s bintotta az, hogy egyesek emiatt opportunistdnak
bélyegezték — elhagyta a pért sorait.®° A kis jobboldali ellenzék nemecsak azért
nem tudott megerdsddni, mert Sennyey arisztokratikus modord, az embereket
— és f8leg a dzsentrit — megnyerni nem tudé egyéniség volt, hanem azért sem,
mert egyes programpontjai (igy példdul a vdlaszt6jog tovabbi sziikitése, a szigora
takarékossdg az dllamhdztartdsban, vagy a kozigazgatds dllamositdsa) kifejezet-
ten népszertitlenek voltak, s a part Asbdth publicisztikai eréfeszitései ellenére sem
tudta ,lemosni” magdrdl azt a bélyeget, hogy tulajdonképpen a bécsi udvarhoz
hazé, magyarellenes, ,aulikus” arisztokratdk és papok érdekeinek képviseldje.

Amikor a Szabadelvi Pirt rendszere a Tisza Kdlmdnnak kedvezményekkel,
személyes elényokkel lekotelezett, s neki feltétleniil engedelmeskedd ,, mamelu-
kokbél” 4llé tobbség megszilardult, akkor egy darabig Asbéth az dsszes 67-es
ellenzékieket osszefogni probalé Mérsékelt Ellenzékbe vetette a maga politikai
reményeit. Eleinte 4gy ldtta, hogy a Mérsékelt Ellenzékre torténelmi kiildetés
vér. A Szabadelv(i Pért liberalizmusa ugyanis csak cégér, valéjéban a Szabadelv(i
Part konzervativ és Ausztria érdekeit szolgdlja, ezzel pedig a liberalizmust komp-
romittdlja. Szélsébaloldal, fiiggetlenségi part pedig ugyan mindig lesz, de az a
politikai stabilitdsra komoly veszélyt nem jelent, mert csak akkor erésodhet meg,
ha az orszdg elégedetlen. Egy jézan konzervativ politikinak van esélye, csakhogy
figyelembe kell venni azt — amit Sennyey nem ldtott —, hogy a magyar politikai
élet irdnyitéja még mindig a koznemesség.®! Végiil azonban a Mérsékelt Ellenzék
sem valtotta valéra Asb6th reményeit. Egyrészt nem volt vildgos programja, jelen-
t6s szerepet jdtszott benne a Simonyi Lajos-féle ,fiiggetlen szabadelv(i” frakeio,
amely municipalista nézeteket — tehdt Asbéth felfogdsinak éppen az ellenkezdjét

77" A dokumentum elemzését 14sd Magyarorszag torténete 1848-1890. I1. Fészerk. Kovdcs Endre. Bp.
1979. 1223. (A hivatkozott fejezet Szdsz Zoltin: A konzervativ liberalizmus kora. A dualista rendszer
konszolidélt id&szaka 1875-1890.)

78 Magyar Politika, 1875. mdjus 21.

79" Magyar Politika, 1875. 4prilis 28.

80 Asbéth levele Pulszky Polixénihoz, 1878 febr. 3. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattir. Fond
VIIIL./2100.

81 Ashéth Janos: Uj Magyarorszdg, Magyar jelenrél, magyar jovérsl. Bp. 1880.
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hirdette, és az dllam és az egyhdz elvdlasztdsinak eszméjével is kacérkodé Szilagyi
Dezs6-féle csoport. Mdsrészt pedig vezére mindinkdbb Apponyi Albert lett, aki-
ben Asbéth a ,divatos” eszmedramlatokat kiszolgdld, a ,,népszertiséget” vaddszd,
nem kell6 belsé tartdssal biré politikust ldtote, akit ,ifjonti heve” és a ,modern-
ség” vigya vezet.®> Mindennek az lett a kdvetkezménye, hogy Asbéth egy idére
elfordult a gyakorlati politizaldstdl, majd 1887-ben a Szabadelvii Part programjd-
val kertilt vissza a parlamentbe.

Az ,dllamkozpontG” konzervativizmustdl —

a ,tarsadalmi” konzervativizmusig

Szendrei Laszl6 agy vélekedik, hogy Asbéth politikusi-gondolkodéi pdlydja
hdrom: egy liberdlis, egy konzervativ és konzervativ-liberlis sticiobél tevd-
dik &ssze. Szerinte Asbéoth a Magyar conzervativ politikdban rogzitett pozicié-
jat liberdlis-konzervativ irdnyban médositotta, s ez az dlldspontja érdemben
nem véltozott mar.? Jémagam azonban gy vélem: a harmadik stdciét, amely-
nek kezdetét nem 1875-re, inkdbb Asbéth a parlamentbe valé visszatérésére
(1887), vagy még inkdbb a Szabadelvii Pérttal az egyhdzpolitika miatti szaki-
tds idépontjdra tenném, inkdbb Asbéth ,keresztény-tjkonzervativ” korszaka-
nak kellene nevezni.

E harmadik stdciét Ggy hatdrozhatndnk meg leginkdbb, mint a liberdlis kon-
zervativizmusbdl valé dtmenetet a katolikus Gjkonzervativizmusba. Asbéth ko-
rabbi konzervativ érvelésében nem jdtszott érdemi szerepet a vallds. A Magyar
conservativ politikdban — mdr csak az ultramontanizmus vddjdnak kivédése miatt
is — természetesen megjelenik a vallds (és konkrétan a katolikus vallds) témdja, de
csak Ggy mint a — végs$ értékként, a politika végsé principiumaként posztuldle
— magyar nemzetdllamisdg egyik belsé tényezdje.®* Asbéth nem foglalkozik sem
azzal a kérdéssel, hogy igaz-e a vallds, sem azzal, hogy a valldsbdl levezethetdek
e bdrmilyen tdrsadalomelméleti elvek. Persze mint lattuk, A szabadsdgban megje-
lenik és fontos szerepet kap a kereszténység, azonban csak mint a kereszténység
(vagy legaldbbis a vildgi hatalommal biré kereszténység) korszaka wutdni kornak, a
liberalizmus kordnak az eszmei megalapozéja, mint az emberiség eszmei fejlédé-
sének egy — mdr meghaladott — stdcidja.

82 Schlert I.: A politikai gondolkodds i. m. 741.

83 Szendrei L.: A liberalizmus és a konzervativizmus i. m. 85. ,Asbéth harmadik gondolati-politikai
poziciéja 1875-t8l szémithatd, ez gyakorlatilag késébb mdr nem vdltozotr.” (Kiemelés télem. Sz. M.)

84 Asbith ].: Magyar conservativ politika i. m. 119.
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Az egyhazpolitika kérdésében elmondott parlamenti beszédek természete-
sen hangsulyozzdk a vallds tdrsadalmi kohézids szerepét, szemére hdnyjik Csiky
Albin és Wekerle Sdndor egyhdzpolitikdjdnak azt is, hogy kiélezik a felekezetek
kozotti harcot, s azt is, hogy a vallds megtdmaddsdval a tdrsadalom erkolesi alap-
jat tamadjik meg, amellett pedig ,lovat adnak” a nemzetiségi torekvések ald is,
mert a nemzetiségiek — amelyeknek politikai vezetdi nagyon sokszor egyhdzi ve-
zet6k, papok voltak — most arra hivatkozhatnak, hogy vallisukban tdmadjik meg
8ket. Ezekben a beszédekben nyitva marad azonban az a kérdés: vajon a valldsra
csak a nagy tdmegeknek van-e sziikségiik, vagy az valdban a térsadalmi és politi-
kai rend erkolcsi-elvi alapja-e? %

Misként 4ll a dolog az 1895-6s akadémiai székfoglal6 beszédben.®® Asbéth
kritizdlja a 19. szdzadban a darwini fejlédéselmélet révén kiteljesedd, az é16 ter-
mészet és az ember mivoltdnak megmagyardzdsdra is alkalmassd valé természet-
tudomdnyos-materialista viligképet. Pontosabban nem magit a vildgképet kriti-
zdlja, hanem annak az abszohir igényeit: ,Az ember, mint szerves lény, kétségki-
viil ald van vetve a biolégia és a physiologia torvényeinek, de ald van vetve mds
torvényeknek is, melyek amazokkal egyiittessen és kolesondsen hatnak és azokra
visszahatnak, melyek nélkiil civilisati6 és tdrsadalom nem képzelhetd és melyeket
erkolesi torvényeknek neveziink.”s”

Oly sok mds 19. és 20. szdzadi valldsos gondolkodéhoz hasonléan Asbéth sem
azt prébdlja kimutatni, hogy a vallds igaz, vagy valdszini — hanem inkdbb azt,
hogy a vallds segitségével tudja az ember ,elhelyezni magit” a vildgban, a transz-
cendencia ad vdlaszt az értelemre, az értékekre vonatkozé kérdésiinkre. Vessiik
ossze ezt A szabadsdg fentebb idézett passzusaival, mindenfajta absztrake torténel-
mi cél elutasitdsdval! Asbéth tehdt az akadémiai székfoglalé beszéd megirdsinak
idejére Iényegében pozitivistdbol®® kereszténnyé® lesz, de mindenesetre istenhivs-
vé: az embert egy isteni vildgrend keretében akarja elhelyezni. Azonban a vallds
nemcsak az ember végs kérdéseire ad vélaszt, hanem Asbéth szerint a tdrsadalmi
problémak megolddsihoz is csak a kereszténység vezethet el.

8 Asbéth beszéde a Wekerle-kormdny egyhdzpolitikai programjarél a képviseléhdz 1893. marcius
9-én tartott iilésén. In: Asbéth Jénos Tdrsadalmi-politikai beszédei i. m. 230-267.

86 Részletesen elemezte Asbéth székfoglaléjdt — és annak eszmetdreéneti hdtterét — Lackd Miklss: A ma-
gyar konzervativok legképzettebb publicistdja. Asbéth Janos: Korunk uralkodé eszméi (www. c3.hu/
scripta/szazadveg/19/lacko.htm, letdleés 2016. nov. 12.)

87 Asbith J.: Korunk uralkodé eszméi i. m. 253.

88 Természetesen a kordbbi miivek alapvetéen pozitivista szemlélete nem zdrja ki azt, hogy Asbéthnak
akkor is lehetett valamilyen — a tudatos vildgnézeti kereséstd! fiiggetlen, fideisztikus jellegi — valldsos
hite.

8 Azt nem tudjuk Asbéth megnyilatkozdsaibél rekonstrudlni, hogy vajon katolicizmusa tilment-e az
isteni vildgrend és az evangéliumi erkdlcs elfogaddsdn, s valaha elfogadta-e a kereszténység nagy misz-
tériumait.
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A szekularizdle vildg eszméi, a ,XIX. szdzad uralkodé eszméi”, a szabad-
sdg, az egyenl8ség és a nemzetiség — mert Asbéth persze itt sem tudott el-
szakadni E6tvos emlékétd]l — nemcsak nem valdsultak meg a 19. szdzadban,
hanem radikdlisan szembekeriiltek egymdssal. Ugyanis a szabadsdg képviseldi,
a liberalisok a laissez-faire kapitalizmus szabadsdgdt akarjik, amely kizérja az
egyenl8séget — a szocialistédk pedig a szocializmus egyenl8ségét; amely kizérja
a szabadsdgot. S a francia forradalom harmadik jelszava, a ,testvériség” mintha
teljesen elttint volna — illetve akik képviselik, azok éppen azok a katolikusok,
akiket mindkét nagy politikai-eszmei tdbor, a liberdlis és a szocialista egyardnt
megvet és a multba akar szdmdzni. ,Ezt mar épen csak azok hangoztatjik
még, a kiktdl elfordult mind a két tédbor, mely egymdst felfalni kész: a régi val-
lds megfogyott hivei és szolgdi, a megiiresedett templomokban, szészéken és
gyontatészékben.” Pedig a testvériség gondolata — s végsé soron a keresztény-
ség szelleme — nélkiil mindhdrom ,uralkodé eszme” csak eltorzulhat, onmaga
ellentétébe fordul 4t. ,Erzi taldn az emberiség Osztonszerlileg, ha nem tuda-
tosan, hogy ezek az evangyéliumi eszmék csak az evangyélium szellemében
valésithatok meg, mert e nélkiil, vagy épen ennek ellenére, valamint a nagy
forradalomban, minden kisérlet ez eszmék megvaldsitdsira csak rémuralom
altal eszkozolhetd [...]71

Ezért — a politikai hatalom szekularizdléddsa ellenére — a nagy tomegek
ilyen vagy olyan formédban visszatérnek a valldshoz. A lourdes-i csoda nyomdn
kibontakozé valldsos lelkesedés Franciaorszdgban, vagy akdr a magyar Alfold
szektdrius valldsi mozgalmai mind-mind azt mutatjék, hogy — az dllam ké-
zonye, olykor pedig ellenségessége ellenére — az emberek transzcendens kiutat
keresnek a kor problémdibél. De nemcsak a tomegek térnek vissza a keresz-
ténységhez, hanem a kereszténység is visszatért — miutdn elveszitette a vildgi
hatalom intézményes timogatdsdt — oda, ahonnét eredt: a tomegekhez, a nép-
lélek, az egyszerti emberek valldsos érzéséhez. , A katholikus vildgban, amely-
nek szelleme az egység és universalitds, a pdpasdg, elhagyatva és megtdmadva
a kirdlyoktdl, megemlékezik az egyhdz eredetérl: azokhoz fordul, kikrdl kez-
dettdl fogva eldszeretettel gondoskodott, a szegényekhez és elhagyatottakhoz,
az ligyefogyottakhoz és elnyomottakhoz intézi szavdt, mondvén: ’bocsdssdtok
hozzdm a kisdedeket’. XIII. Leo Novarum rerum encyklikdja epochit jelez az
emberiség torténetében.”

Asbéth konzervativ-katolikus fordulata azzal is 6sszefiigg, hogy a du-
alizmusban szerzett tapasztalati nyomdn enyhébbé vile kritikdja a nemzeti

90 Asbéth J.: Korunk uralkodd eszméi i. m. 253.
91 Uo.
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liberalizmuson alapulé magyar rendszerrel szemben — de élesebbé a kapita-
lizmus vonatkozdsiban. Ugyanaz az Asbéth, aki a Magyar conservativ politi-
kdban még azt llitotta, hogy az orszdg a pusztulds szélére keriilt Andrassyék
politikdja kovetkeztében, 1892-ben azt irta a kiegyezés 6ta eltelt huszonét
évrdl: ,Levdgtak az 8si fit, de gyokerébdl djra kihajtott, jé talajban erdsen
dllva, gondos kezektdl 8rizve, dpolva, ma mdr Gjra meghatalmasodott sudara,
messze terjeszti stird zold terebélyét, a régi erd dolgozik benne a régi nagy-
sdgra. A betelt huszonét esztend$ alatt, a sokfeldl korai kdrérommel fogadott
els ingadozé6 indulds utdn, csakhamar nétton-névekvd bdmuldssal ldcta el-
lenség és bardt, hogy a magyarnak csak a szabad kezet kellett visszanyerni,
hogy dolgait maga intézhesse, lankadatlanul és okosan és soha nem ldtott,
soha nem képzelt ardnyokban névekedjenek naprél-napra a nemzetnek szelle-
mi és anyagi erdi, izmosodik, gazdagodik, hatalmasodik az &srégi Gjdonatuj
magyar dllam, virdgzdsnak indul minden, a hol mar-mdr csak pusztulds volt
ldthat6.”2

Az 1875-6t kovetd tizendt esztendd vezetd politikusdrdl, Tisza Kdlmédnrdl
Asbéth mindig is sokkal jobb véleménnyel volt, mint Andrdssy Gyuldrdl.
A Magyar conservativ politika hasébjain — amely tele van Andrdssy-ellenes szitko-
z6ddsokkal — Tisza Kdlmdn alig emlittetik, és amikor igen, akkor dicséréleg.”?
A dualista rendszer nemcsak gazdasdgi felvirdgzdst hozott, nemcsak az orszdg
nemzetkozi helyzetét szildrditotta meg, hanem tdrsadalompolitikai torekvéseiben
és eredményeiben is van, ami dicséretes Asbéth szerint: ,,Mert az 1875-ben kez-
dddé korszakban elttintek ugyan, vagy visszavonultak térvényhozdsunkbdl a fé-
nyes elméletek emberei. De ha torvényhozdsunk e legtjabb korszaka nélkiilozi
is a ragyogd eszmék, a vonzé elméletek fényét, orommel lehet észlelni, hogy egy
gyakorlati szellem kezd meghonosulni benne, mely azel8tt tobbé-kevésbé hidny-
zott. El kell ismerni, hogy térvényhozdsunk e legtjabb kordban nem ugyan a ter-
hek leszéllitdsaban, mert a malt hibdinak stlyos kévetkezményei ezt nem engedik
meg, de a mi ennél tobbet ér, a nagy terhek konnyebb elviselésére, segélyforrdsa-
ink kifejtésére, az adoképesség fokozdsdra igen sok tortént. Bar mennyire tértek
el nézeteink a nagy politikai kérdésekben, mindk a kiegyezés, a keleti politika
kérdései voltak, egyet fog érteni abban minden elfogulatlan ember, hogy épen a
foldbirtok érdekei koriil rendszerrel, gonddal, gyakorlati érzékkel igyekezett az

92 Asbéth J.: Jellemrajzok i. m. VIL

93 ,[...] és tdn csak Tisza Kdlmdn férfias, erélyes, a népszertiséggel nem t6r8dé és igaz dllamférfithoz
ill8 fellépésének és tekintélyének kdszonhetd, ha a kozelebbi években meghitsultak a szélsd balnak a
tdrsadalmi rend megbontdsdra ez alapokon irdnyzott térekvései.” Asbdth J.: Magyar conservativ politika

i. m. 45.
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Gjabb torvényhozds gydgyitani azon sebeket, melyeket kordbbi legislatiok ejtet-
tek.”** Vagyis megmenteni azt a magyar nemességet, amelyet Asb6th a magyar
dllamisdg s nemzeti lét biztos timaszdnak gondol, s amelyet szerinte a jobbédgysig
— ttl gyorsan és megfeleld el6készités nélkiil végrehajtott — megsziintetése, a tékés
gazdasdgi viszonyok hirtelen térhdditdsa tett tonkre.”

S amikor Asb6th — mdr az 1905-1906-0s nagy alkotmdnyvalsig és a koali-
cié uralma utdn — mérleget von a szabadelvi part hossza uralmdrél, akkor mér
nem taldl abban mids stlyos kivetnivalét, mint hogy a ,capitalistikus borze-libe-
ralizmus” szélldscsindléja volt, és valldsos érziiletitkben tdimadta meg a nagy nép-
tomegeket.?* Onmagéban tehit a kiegyezéshez valé merev ragaszkodis Asbéth
szerint nem idegenitette volna el a tomegeket a Szabadelvli Parttdl. Viszont a
t6kés tdrsadalmat és az azt igazol6 laissez—faire liberélis kozgazdasdgtani nézeteket
Asbéth — a kialakul6 hazai kapitalizmusrél szerzett tapasztalatai nyomdn — egyre
radikélisabban kritizdlta.

Természetesen a ,romantikus”, érzelmi alapu, a t8ke uralmdatdl, a piacgaz-
dasdgtdl inkdbb az alapvetd emberi értékeket, az emberi kiteljesedés lehetdsé-
geit féltd, mintsem a kizsdkmdnyoldst és a nyomort szimon kéré kapitalizmus-
kritika kordbban is jelen volt Asbéth gondolatvildgiban. Az Almok dlmodsjdban
példdul ezt olvassuk: ,Oh, idénk fia, biiszke vagy korodra, bimulod haladdso-
dat? S hova haladunk vajjon? Félek, rettegek, iszonyodom, hogy maholnap élet
helyett csak az életért valé kiizdelem, ember helyett csak gép fog létezni. A gép-
nek invasiéjat litom mindeniitt, hédité elve tipor le mindent. A munkdt, mely
egykor egészet alkothata, s az alkotdsnak gyonyorével, minden gyonyor leggyd-
nyoribbjével birt, széjjelszakitottuk. Nem jut egynek-egynek beléle tobb, mint
egy-egy fogds, mely magiban véve mit sem alkot; a munkdnak egy-egy rongya
jut kikinek, s nem tudja, honnan jott, s mivé lesz? Az oknak s a czélnak tudata
nélkiil valé pontossig lesz a tokély netovébbja. Teljes odaaddsra kényszerit a
ldzas verseny, s ha ez dltal tokélyre vitted, sem 6roméd, sem el6haladdsod nincs
tobbé munkddban, s nincs tobbé szabaduldsod téle. S a perczekben, melyeket
le nem foglal munkdd vagy tizleted, kdvetel-e emberéletet? Avagy nem-e a fi-
sult pihenésnek agénidjiba délsz? Avagy nem-e oly élvezetek karjdba, melyekre
fennmaradé kevés idé is elég? Az érzékeknek, nem az embernek, hanem az dl-
latnak durva élvezeteibe? 77 (Kiemelés télem Sz. M.). Kisérteties a hasonlésdg e

9% Asboth J.: A magyar birtokos osztily i. m. 21.

9 Uo. Az a felfogds, hogy a t8kés viszonyok kialakuldsa , késziiletleniil” érte a magyar tirsadalmat, az
egész magyar Ujkonzervativ-agrérius ideoldgia egyik f6 tézise volt. Ldsd Szabd Miklés: Az tjkonzervati-
vizmus és a jobboldali radikalizmus tdrténete (1867-1918). Bp. 2003. 134.

% Asbéth Janos: Munkapirt és vilasztjog. Bp. 1910. 5.

7 Asbéth J.: Almok dlmodéja i. m. 108.
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kozott a szoveg és a Gazdasdgi-filozdfiai Kézirarok — a fiatal Marxnak a tudomd-
nyos elemzés szintjére még el nem jutott, inkdbb filozéfiai-antropoldgiai-erkol-
csi kapitalizmuskritikdja kozotet: ,Miben 41l mdrmost a munka kiilsévé-idegen-
né valdsa? Elészor is abban, hogy a munka a munkds szdmdra kiilsdleges, azaz
nem tartozik lényegéhez, hogy tehdt munkdjéban nem igenli, hanem tagadja,
nem j6l, hanem boldogtalannak érzi magdt, nem fejt szabad fizikai és szellemi
energidt, hanem fizikumdt sanyargatja és szellemét tonkreteszi. [...] Az lesz te-
hdt az eredmény, hogy az ember (a munkds) mar csak 4llati funkcidiban — evés,
ivds és nemzés, legfeljebb még lakds, ékesség stb. — érzi magdt szabadon tevé-
kenynek, emberi funkcidiban pedig mér csak dllatinak. Az dllati lesz az emberi-
vé és az emberi az 4llativ4.”?8

A késébbiekben azonban Asbéth kapitalizmuskritikdja — nem kis részben
azért, mert gyakorl6 politikusként taldlkozik a kibontakozé magyar kapitaliz-
mus, iparosodds negativ tdrsadalmi kovetkezményeivel (példdul a biztonsdgos
munkafeltételek hidnydval az tizemekben, s az ebbdl rendszeresen kdovetkezd
balesetekkel),” elmélyiil, tudomdnyosabba és dtgondoltabbd valik. Asbéth fel-
ismeri, hogy a kilencvenes évekre a politikai mezény Eurépdban mér nem két-,
hanem hdrompdélusti: mdr nem a liberalizmus és a konzervativizmus, hanem
a konzervativizmus-liberalizmus-szocializmus eszméi kozott kell vdlasztani, s
a szocializmus torténelmi létjogosultsdgdt Asbéth a leghatdrozottabban elis-
meri.'®® Ugy l4tja, hogy a gazdasigi liberalizmus hamis egyenl8séget, l4tszat-
egyenldséget teremt az emberek kozott. A valdsdgban a laissez-faire kapitaliz-
musban a pénz hatdrozza meg a tdrsadalmi dlldst. A véllalkozdk osztdlyuralma
pedig rosszabb, mint a féldesuraké volt, mert a foldesuraknak — bdrmilyen
visszaélések és igazsdgtalansdgok is jellemezték a feudilis vildgot — érdeke volt
jobbédgyaik joléte, mig a gydrosok, ha az egyik munkds éhen hal, mindig ta-
lélnak helyette mdsikat, mert éhezd mindig van elég a kapitalizmus vildgd-
ban. A gazdasigi liberalizmus tehdt az erésebb szabadsdgat jelenti a gyengéb-
bel szemben, a piacgazdasdg nem teremt valdsdgos egyensulyt az egyének és
csoportok érdekei kozott. A gazdasdgi liberalizmus, a pénzuralom nemcsak
az ipari munkdst helyezi nyomortsigos viszonyok kozé, hanem a mezégaz-
dasdgban is f6ldonfutéva teszi a feudalizmus kototeségeitdl megszabadule volt

98 Karl Marx: Gazdasigi-Filozéfiai Kéziratok 1844-bél. Bp. 1977. 22. (Az természetesen kizért, hogy
Asbéth ezt a szdveget ténylegesen ismerte volna, hiszen a Gazdasdgi-Filozéfiai Kéziratok csak 1932-
ben jelent meg.)

9 A binyamunkasok nyomortsigos helyzete miatt Asbéth t5bbszér interpelldlt a parlamentben, ldsd
példdul Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napldja.
XIII. 1889. jun. 4 — nov. 19. Szerk. P. Szathmdry Kéroly. H. n. [Bp.] 1889. 53.

100" Szegedy-Maszik Mibdily: Konzervativ ideolégia Asbéth Janos miiveiben. In: (Tév)eszmék bivolete.
Szerk. Jeney Eva — Szegedy-Maszik Mihdly. Bp. 2004.
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jobbdgyot, tonkreteszi a kozépbirtokot'®! — és a térténelmi nagybirtok meg-
Orzése éppen azért szitkséges, mert a nemzetkdzi és idegen ,,pénzuralommal”
szemben ez maradt az egyediili, a térténelmi magyar identitdst 6rz8 ,bdstya”
a mezdgazdasdgban.!??

A piacgazdasig negativ tdrsadalmi kovetkezményeit még abban a tdrsadalom-
ban is észreveszi és kritizdlja Asb6th (a polgdrhdbort utdni Amerikdban), ahol
a liberdlis kapitalizmus nem a feudalizmust, hanem a rabszolgasigot sziintette
meg. Természetesen Asbdth is srdmmel tidvozolte a rabszolgasdg intézményének
eltorlését, de ugy latta, hogy a polgdrhdbort az ,allamot kirabolé”, hardcsold
pénzarisztokratdknak teremtett szabad terepet az USA-ban, hdttérbe szoritva azt
az tiltetvényes, birtokos réteget, amelybdl kikeriiltek az amerikai politika nagyjai:
a Jeffersonok és Washingtonok.

Asbéth kapitalizmuskritikdja kiterjed a t6kés tdrsadalom elméleti ideolégid-
janak, a kapitalizmus politikai gazdasdgtandnak a birélatdra is. Marxhoz hason-
l6an § is észreveszi, hogy a klasszikus polgdri kdzgazdasigtan Adam Smithtdl
Ricardéig vezetd fejlédése sordn egyre erésodik az a szemlélet, amely a munka-
erében, a bérmunkdsban puszta termelési koltséget lat. Bizonyosan nem vélet-
len hdt, hogy Szegedy-Maszdk Mihély példdul Asbéth liberalizmus-kritikdjde
egy kortdrs szocialista gondolkod6, Macpherson ' gondolatai segitségével re-
konstrudlja.

Aliberalis kapitalizmus belsd ellentmonddsai tehdt sziikségszer(ien hivjék élet-
re a szocialista mozgalmakat. Persze a megvaldsult szocializmus semmi mdshoz
nem vezethetne, mint zsarnoksighoz, de a szocialista mozgalmat semmiképpen
sem lehet egyszertien elfojtani, hiszen valéds tdrsadalmi igényekbdl, a munkdsok
kiszolgéltatottsagdbdl és nyomortsigabdl fakad. Jobb lenne, ha a munkdsmoz-
galom — a kiszélesitett vdlasztéjog révén — a magyar parlamentbe is bekeriilne, ez
legaldbb tiszta viszonyokat teremtene, s a magyar tirsadalom konzervativ erdit
arra késztetné, hogy a liberdlis jelszavak mogé bujds helyett témoériiljenek és nyil-
tan vallaljék fel a maguk konzervativ dlldspontjit. Ezért a megoldds a kapitaliz-
mus tdrsadalmi problémdira, az éles osztdlyellentétekre csakis az ,evangélium
erkolcséhez” vald visszatérés, a vallas, az erkolcs és a szeretet kotelékei dltal Sssze-
fzote Uj emberi koz6sség megalkotdsa lehet.

0L Asbéth Jinos: A fold mint tdrsadalom-politikai és nemzeti kérdés. Nagybirtok — majordtus — lati-
fundium — parcelldzds — telepités. Bp. 1900. 11.

102 Uo. 13.

105 C. B. Macpherson (1911-1987) kanadai marxista politikafilozéfus volt, a torontéi egyetemen ta-
nitott politikaelméletet. Munkdssdgédnak f6 célja a liberdlis politikafilozéfiai hagyomdny szocialista
irdnyu dtéreelmezése, (a ,birtoklé individualizmus” — possessive individualism — birdlata), valamint a
joléti dllamot tdmadd neoliberalizmus (elsésorban Milton Friedman) kritikdja volt.
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De természetesen a magyar viszonyok kozott a laissez-faire kapitalizmus
még sokkal negativabb kovetkezményekkel jart, mint a vildg mds részein, mert
a magyar hazdhoz kot6d§ foldbirtokos nemesség helyett, amely jogai mellett
mindig tisztdban volt a nemzettel szembeni kotelességeivel is — olyan 4j ural-
kodé osztalyt teremtett, amely kotelességeket nem ismert, s nem gyokeredzik
a magyar kultdriban.”® Amde az a katolicizmus, amelynek térsadalmi tani-
tdsadhoz Asbéth ,megtért”, mdr nem wugyanaz a katolicizmus, mint amelyet az
1870-es években a Magyar conservativ politikdban — felemdsan — védelmezett.
Hiszen XIII. Leé hosszt pdpasdga (1878-1903) hatalmas véltozdsokat hozott
az egyhdz életében és tanitdsdban. XIII. Leo pdpasdga elején kiadta az egy-
hdz tanitdsdnak intellektudlis megujitdsdra torekvé, a korszerdsitett tomizmust
meghirdetd Aeterni Patris enciklikdt. Befejezte a bismarcki Németorszdggal a
kultdrharcot, 1892-ben pedig a francia katolikusokat felszdlitotta a koztdrsasa-
gi dllamforma — kozvetve az Isten kegyelmébdl valé kirdlysdg helyett a népszu-
verenitdson alapulé modern dllam — elismerésére. Amikor az 4j térténelmi kor-
szak dltal felvetett tdrsadalmi problémdkra, a kapitalizmus problémdira a pdpa
a katolikus tdrsadalmi tanitds alapjin vdlaszt kivdnt adni, akkor — az Asbéth
dltal is emlegetett Rerum Novarum enciklikdjéban — nem karolta fel a francia
royalista katolicizmus teoretikusinak, René Le Tour Du Pin mérkinak a kor-
porativista ut6pidjdt,'® hanem a szocidlis kérdés megolddsdt a modern, parla-
mentdris-demokratikus dllam keretein belil képzelte el. Amikor tehdt Asbéth
a kortdrs politikai katolicizmus torekvéseinek képvisel$jévé vilik, akkor ezzel
nem veti el kordbbi liberdlis nézeteit, az egyén emberi jogai, a népszuverenitds
és a parlamentarizmus melletti elkotelezettségét.

Asbéth palyatutdsinak utolsé korszakdban is konzervativ marad, de ennek
a konzervativizmusnak a tartalma, mint lactuk, alapvet8en megvéltozott. Nem
a liberalizmus és a konzervativizmus, a haladds és az értékdrzés, az absztrake el-
vek és a torténelmi-tdrsadalmi valésdg szempontjait a magyar dllameszme érde-
kében osszeegyeztetni akard, Burke-tipust konzervativizmus mér ez. Hanem
olyan tjkonzervativizmus, amelynek a liberalizmus (individualizmus) és a szo-
cializmus (kollektivizmus) szélséségeit egyardnt elkeriilé (vagy inkdbb meg-
haladd), a kereszténység tdrsadalmi tanitdsdra épiild ,organikus” tdrsadalom a
kozponti kategéridja.

104 Asbéth 1893. mirc. 9-i beszéde a képvisel6hazban. In: Asbéth Janos tarsadalom-politikai beszédei
i. m. 231.
195 Matthew H. Elbow: French Corporative Theory, 1789 —1948. New York 1953. 124.
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FROM NATIONAL LIBERALISM TO CHRISTIAN NEW CONSERVATISM:
THE INTELLECTUAL CAREER OF JANOS ASBOTH

by Miklés Szalai
SUMMARY

Jdnos Asbéth is a strange and lonely figure in post-1867 Hungarian political thinking. He
started his publicistic career in the Dedk Party as a spokesman of the 1867 version of na-
tional liberalism. Disillusioned with Gyula Andréssy, he later endorsed the efforts of P4l
Sennyey to establish a conservative party, and set about elaborating a conservative poli-
tical theory centered on the Hungarian nation state and organic constitutional evolution.
After the failure of Sennyey’s attempt, Asbéth continued his activity in the Liberal Party
for some time, driven not by mere opportunism, but by the perceived positive features of
Kélmdn Tisza’s conception of state building . By the end of his career, however, the strug-
gles triggered by the separation of state and church and the social problems caused by
nascent Hungarian capitalism redirected Asbéth away from national liberalism towards a
new conservatism of a specially Christian and social nature.
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