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Megjegyzések, észrevételek a II. Istvdn kirdly uralkoddsa vége
korili trénutddldsi kiizdelmek torténetéhez

I1. Istvan kiraly vélsigos, kiil- és belpolitikai kudarcok és stlyos katonai vereségek
sorozatdtdl terhelt uralkoddsa vége felé egy Gjabb rendkiviili, Magyarorszdg kordb-
bi torténetében még a legkritikusabb helyzetekben is jéformdn elképzelhetetlen
problémaval keriilt szembe: az uralmdval elégedetlen nagybirtokosok egy csoport-
ja — némely tekintetben bevéltva a néhdny évvel kordbban, az 1123-as volhini-
ai hadjdrat sordn az egyik f8ur sz4jabdl elhangzott dobbenetes fenyegetést — két
kozelebbrél ismeretlen el6keldt kirdllyd vélasztott az uralkodé ellenében.! A 14.
szdzadi krénikakompozicié 158. fejezete a kovetkezd szavakkal emlékezik meg
az addig példdtlan, nyilt lizaddsnak mindsiild eseményrdl: ,MielStt azonban a
kirily tudomdst szerzett volna Béldrdl [tudniillik els foki unokadccsérsl, Almos
herceg fidrdl], az orszdg megeskiidétt, hogy a kirdly utdn névérének, Zséfidnak
a fia, név szerint Saul uralkodjék. Tortént pedig, hogy a kirdly Egerben stlyos
betegségbe esett, igyhogy mdr mindenki el8re ldtta a halélét. Erre Bors ispant
és Ivant, akiket elcsdbitott a hit reménykedés, az druldk kirdllyd vélasztottdk.
Mikor azonban a kirdly Isten akaratdbdl f6lépiilt, Ivinnak a fejét vétette, Bors
ispdnt pedig cstifosan Gordgorszdgba szdmiizte a kirdlyi udvarbdl, és olyan hatd-
rozat sziiletett, hogy az 6 ivadékai koziil senki se itéltessék mélténak arra, hogy a
kirdlyi udvarba betegye a ldbdt. A f8emberek azért is szdntdk rd magukat, hogy
értesitsék Béldrdl a kirdlyt, mert a kirdly roppant binkédott amiatt, hogy nincs,
aki az 6rokébe 1épjen.™

A Képes Krénika tdjékoztatdsa szerint tehdt II. Istvdn orszdgldsa utolsé évei-
ben —a Bizénci Birodalomba emigralt Almost is kozéjitk szimitva — 6t jeldlt neve
is felmerilt az utédldsra, ami 6nmagdban is feltétleniil érdemes figyelmiinkre és

U Pauler Gyula: A magyar nemzet toriénete az Arpadhézi kirdlyok alate. 1. 2. kiadds. Bp. 1899. 238.;
Kristd Gyula: A korai feudalizmus (1116-1241). 5. Politikai viszonyok. In: Magyarorszdg torténete.
1/2. Elézmények és magyar torténet 1242-ig. Fdszerk. Székely Gyodrgy. Bp. 1984. 1172-1388., itt:
1184-1185.; Makk Ferenc: A tizenkettedik szdzad torténete. (Magyar szdzadok) H. n. [Bp.] 2000.
58-59.

2 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumgque stirpis Arpadianae gestarum. I. Szerk. Szentpétery Imre. Bp. 1937. (a tovdbbiakban: SRH
1.), 444.; az idézett szdvegrész Bollék Janos forditdsa: Képes Krénika. (Milleniumi magyar térténelem)
Bp. 2004. (a tovdbbiakban: KK) 103.
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az események vizsgédlatdra sarkall. Mindenek el6tt a széban forgd személyek-
kel kapcsolatos, szerfelett csekély ismereteinket sziitkséges osszefoglalnunk.
Béla hercegrdl, minthogy II. Istvdn kirdly 1131 mdrciusi haldla utdn & lépett
trénra, valamennyi késébbi Arpaid—hézi uralkodé téle szarmazott, és az utédok
emlékezetében, valamint a hivatalos udvari térténetirdsban igen fontos, pozitiv
megitélésti alakként élt, igy viszonylag sokat tudunk a hatalomra jutdsa eldtti
idészakbdl is.> Forrdsunk ilyenformdn ardnylag részletesen szimol be a herceg
sorsanak alakuldsdrdl, kiilonosen az 1120-as évek mdsodik felének tekintetében,
ami vdratlan és szerencsés fordulatot hozott Béla addig hdnyattatdsokkal teli,
kalandos életében. Atyja utolsd, 1125 koriilre datdlhaté — ismét csak dugdba
délt — hatalomdtvételi kisérlete utdn nagy valdszinilség szerint 6 is Bizdncba me-
nekiilt Almossal és néhdny, a II. Istvdn elleni szervezkedésben részt vett hiviik-
kel.#II. J6dnnész csdszar bardtsdgosan fogadta Sket, és ill8 elhelyezést biztositott
szamukra: Almost a2 makedéniai Konsztantina véroskiban telepitette le, ahol az
mintegy mdsfél-két évvel késébb meghalt.> Béla id6kozben — feltehetden ujfent
gyarapoddsnak indult és erére kapott partjuk vezetdinek hivdsira — a helyzet
kedvezdbbre fordultdban reménykedve, titokban visszatért Magyarorszagra, és
joakaréi tandcsdra, illetve segitségével talin egy kolostorban, késébbi forrdsunk
bizonytalan hitell értesiilése szerint a pécsvaradi bencés apdtsigban hizta meg
magdt.’ Bdjtatdsa, illetve rejtézkodése dllitdlag olyannyira sikeres volt, hogy
maga az eleve gyanakvé természet(i, de az Almos emlitert puccskisérlete 6ta még
inkdbb bizalmatlannd vilt, a kétes hiiségli f6urak és preldtusok legkisebb moz-
goldddsdt is drgus szemekkel figyeld kirdly sem tudott hazatértérdl, sét tgy hit-
te: a herceg meghalt a megvakitdsa utdn.” A herceg hivei, P4l piispok és Ottmdr
ispdn, illetve a hozzd huzé és a titokba beavatott tobbi el6keld Saul — II. Istvdn
és a kirdlyi tandcs dltali — trénorokossé valé jelolése, illetve Bors és Ivdn, vala-
mint tdimogat6ik — valészintleg kevéssel azt kovetd — puccskisérlete utdn, vélhe-
téen 1129 dereka tdjt tudattdk a kirdlyt arrél, hogy Béla él és Magyarorszdgon

3 A krénikaszerkesztmény szerzdinek II. Béla irdnti elfogultsdgardl és a kirdly alapvetden pozitiv port-
1éjérol 1asd Domanovszky Sdndor: Anonymus és a II. Géza korabeli Gesta. II. kdzlemény. Szézadok 67.
(1933) 183-184.; Horvith Jinos: Arpad-kori latinnyelv(i irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954.
272-723. Horvith szerint a krénikaszerzd ugyanakkor némi irénidt is megenged magénak Béldval
kapcsolatban. Ldsd uo. 273-274.

4 Makk Ferenc: Megjegyzések 11. Béla torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 40.
Szeged 1972. 31-49., itt: 33-34.; Makk F.: A tizenkettedik i. m. 54-55.

5 SRH 1. 442-443.; Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 234.

¢ Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. ITI/1-2. Studio et opera Georgii Fejér. Buda
1829. (a tovébbiakban: CDH III/1-2.), III/2. 127. (bizonyosan hamis oklevél taldn hiteles adata);
Makk F.: Megjegyzések I1. Béla i. m. 36. 35. jegyz.; Makk Ferenc: 11. Béla. In: Kristé Gyula — Makk Fe-
renc: Az Arpédok. Fejedelmek és kirdlyok. H. n. [Szeged] 2001. 174-188., itt: 177.

7 SRH 1. 443.; Makk Ferenc: 11. Tstvén. In: Kristd Gy. — Makk F.: Az Arpédok i. m. 161-173., itt: 173.
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tartézkodik, egyuttal bizonydra kérték az uralkodét: fogadja kegyébe az ekko-
riban koriilbeliil 19-20 esztendds rokondt. I1. Istvan katfénk elbeszélése szerint
felettébb megoriilt a hirnek, és azonmdéd udvardba hivta-hozatta Béldt, majd
koveteket kiildott szovetségeséhez, 1. Uros raskai szerb nagyzsupdnhoz, hogy
»megkeriilt” unokadccse szdmdra néiil kérjék a fejedelem egyik lednydt.® A re-
mélt frigy csakhamar, feltehetdleg még az év vége elStt létre is jott Béla és Ilona
hercegné kozott, és kis id6 elteltével a kirdlyt Gjabb jé hirrél tdjékoztathattdk,
nevezetesen, hogy az ifji ara gyermeket vdr. A hercegi hdzaspar ekkor aligha-
nem mdr Tolndn lakott, az uralkodé ugyanis ezt az Arpédok Osi torzsbirtokai-
hoz tartozé és a megye székhelyéiil is szolgdlé délkelet-dundntili falut jeldlte
ki udvaruk székhelyéiil, és feltehetden nekik is adomdnyozva a telepiilést.” Béla
és hitvese fejedelmi szdrmazdsukhoz ill6 médon minden valdszin(iség szerint
sok egyéb fekvdséget is kapott a kirdlytdl, aki mindezeken feliil rendszeres és
békez(i javadalmazist is biztositott szimukra. 1130-ban megsziiletett elsé gyer-
mekiik, egy életerds fit — a majdani II. Géza —, ami még nagyobb orvendezésre
késztette II. Istvant. A kirdly 6szinte j6 kedvének, boldogsdgdnak hétterében a
krénikakompozici6 eldaddsa szerint Istvdn — és nyilvin hozzdtehetjiik, vele az
egész elit — az uralkoddéhdz jovéje miatti, valéban indokolt aggodalma, az egyéb-
ként tévesen Szent Istvantdl eredeztetett kirdlyi csaldd torvényes fiutod nélkiili
kihaltdtdl valé félelme élle. II. Istvan e feletti, bizonydra stlyos lelki teherté-
telt jelentd, s6t mély depressziéba hajlé szakadatlan nyugtalansigdt két izben
is megemliti hivatkozott forrdsunk, amely a 157. caput végén egészen vildgosan
ugy fogalmaz: a kirdly épp azért szabadult fel, és 6rvendezett Béla életben 1¢é-
tének hire hallatdn, ,mert kétséget kizdrdan tudta, hogy nem lesz 6rokose”.!
Taldn anélkiil is konnyen észrevehetd, hogy arra kiilon felhivndm a figyelmet,
a fenti rovidke, mintegy odavetett mondatrész, értelmezziik barhogyan is jelen

8 SRH 1. 443.; Kristé Gy.: Akorai feudalizmus i. m. 1186.; Makk Ferenc egyik munkdjiban
1128-1129 forduléjdra, mdsutt 1129-re tette Béla a kirdly 4ltali felemelését és meghdzasitdsdt. Ldsd
Makk Ferenc: Magyarorszég a 12. szézadban. (Magyar hist6ria) Bp. 1986. 105.; Ferenc Makk: The Ar-
pads and the Comneni. Political relations between Hungary and Byzantium in the 12th century. Bp.
1989. 27., 134. 95. jegyz. A térgyra legtijabban, a hdzassigkowés idépontjdr 1129-re helyezd kutat6i
vélekedés meggy6z8 aldtdmasztdsdval ldsd Farkas Csaba: A basileus unokahtga. Fons 23. (2016)
87-118., itt: 114., 117. Ottmdr ispidn minden valdsziniliség szerint azonos azzal az el8keldvel, akit a
krénikakompozicié 131. caputja Kdlmdn kirdly haldlos betegsége kapcsdn, annak legbelsébb kéreihez
tartozé bizalmasaként emlit (lasd SRH I. 431.), és alighanem az 1124-re keltezett hamis oklevélben
szerepld barsi ispdn is 6 lehet, 14sd Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad
historiam Hungariae pertinentia. I. Szerk. Gyorfly Gyorgy. Bp. 1992. (a tovédbbiakban: DHA) 418.
P4l piispok kilétének meghatdrozdsakor az 1137-1138-ban adatolt gyéri f8pap személye meriilhet fel,
ldsd Zsoldos Artila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. (Histéria Konyvtdr. Kronoldgidk,
adattdrak 11.) Bp. 2011. 90., 134.

9 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 238.; Makk F.: 11. Béla i. m. 177.

10 T...] quia absque dubio sciebat se heredem non habere.” — SRH 1. 443., forditdsa: KK 103.
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helyzetben a heres sz6 fogalmdt, nyilvinvalé és feloldhatatlan ellentmonddsban
4ll azon, a krénikaszovegben csupdn két sorral lejjebb olvashatd, irdsom elején
idézett kozléssel, amely Zsofia hercegnd fia, Saul a kirdly dltali tronutéddd valé
dezignéldsrél szimol be. Saul trénorokossé téeelét ugyanis, mint ldctuk, a fent
forditdsban citdlt ,,antequam vero rex Belam scivisset” hatirozés szerkezettel, Béla
életben voltdnak és magyar f6ldon valé rejtezésének feltdrdsa elétti idépontra
helyezi. Ha a kirdly — a gyermektelensége, vagy talin megkockdztathatjuk e
feltételezést is: valamely egészségiigyi probléma miatti, felismert nemzdképte-
lensége okdn — valéban megvakitott unokadccse ,felbukkandsit” megel4z8en, a
szovegkornyezet alapjdn akdr jéval, esetleg mdr évekkel kordbban Sault vilasz-
totta, és tette hivatalosan is tré6n6rokossé, tehdt ha kényszermegoldds révén is,
de ilyenformdn mégis idejekordn gondoskodott az utédjérdl, miért buslakodott
és emésztette magdt sziinteleniil 6rokos hidnydban az utdn is?'! Az ellentmon-
ddst azzal sem magyardzhatjuk, hogy krénika vélhetden a 12. szdzad utolsé
harmaddban m{ikodotrt folytatdja a heres fénevet eredeti jelentése helyett devite,
fiutéd/fidgyermek értelemben kivdnta haszndlni, [évén, jéllehet Béla ugyan md-
sik unokafivérével ellentétben — és ez igen nagy jelentdséggel birt — I. Géza fidgi
leszirmazottdnak mondhatta magdt, de csakdgy, mint Saul, természetesen &
sem ,vélthatta ki” a kirdly dltal minden bizonnyal felettébb vagyott sajdt fit, és
I1. Istvannak legfeljebb amiatt volt tobb oka az 6romre és a vigadozdsra, ami-
kor informaltdk mdsik unokafivére életben 1étérél, hogy ezéltal mar két kozeli
vérrokona is széba johetett majdani utédaként az orszdg élén. Kérdés persze az
is, és az aldbbiakban visszatérek rd, hogy a vonatkozé krénikarész alkotdja nem
valamelyes rejtett, az Almos-dg irdnti elfogultsdg, illetve még konkrétabban,
I1. Béla-pdrti megfontolds nyomdn tette-e hozzd mondandéjéhoz a problemati-
kus, fentebb citilt félmondatot.

Ideje a tanulmdny cimében megnevezett személyekrdl is szot ejtenem. Sault
— mint ldttuk — a 14. szdzadi krénikaszerkesztés a kirdly nétestvére fidnak mond-
ja, és bar ennélfogva a — hazai hagyomdnyok szerint csak a mindenkori ural-
kodé, valamint a dukdtus birtokosa gyermekeinek kijéré — hercegi cim ereden-
déen nem illette meg, trondrokossé tételével magdtdl értetédéen hercegi rangra
emelkedett.'”? Amennyiben kitfénk a Saul és a kirdly kozotti rokoni kapesolatra

11 A kirdly esetleges medddségére vagy impotencidjira konkrétan egyediil Kosztolnyik Zoltdn gon-
dolt. Lasd Z/oltin]. J. Kosztolnyik: The dynastic policy of the Arpdds, Géza I to Emery (1074-1204).
(East European Monographs No. 687.) H. n. [College Station] 2006. 108.

12° A kiralyi” hercegi, vagy kozkelet(ibb megnevezéssel: kirdlyfii méltésdg korabeli magyarorszdgi je-
lentésérdl: Koblis Jozsef: Herceg. (Szécikk.) In: Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). F8szerk.
Kristé Gyula. Bp. 1994. 261.; Zsoldos Attila: Az Arpadok és alattvaléik. Magyarorszig torténete 1301-
ig. (Torténelmi Kézikonyvtdr) Debrecen 1997. 77-78.
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vonatkozé kozlése helytdllé, mivel azt bizonyosan kizérhatjuk, hogy II. Istvan és
Zsé6ha csak édesanyjuk révén voltak testvérek, azaz a hercegné nem Kalmdntdl
sziiletett, Saul a ,Konyves” jelz8vel emlegetett kirdly egyediili, vagy legaldbbis
egyetlen ismert unokdjaként ldtta meg a napvildgot; tovibbd mert II. Istvdn fivé-
re mdr régen, prepubertds korban meghalt, lednydgi leszdrmazotti volta ellenére
személye megalapozottan meriilhetett fel lehetséges trénérokosként.’? Korrendi
megfontoldsok alapjin azonban vitathatd, hogy Zséfia valéban Kdlmdn, avagy
a dinasztia egy mdsik — kordbbi generacidjahoz tartozé — azonositatlan tagjanak
lednya volt-e. Kdlmdn kirdly és a hercegnd apa-liny rokoni viszonydt Wertner
Mor vonta kétségbe, minthogy Zséfia, abban az esetben, ha csakugyan a kirdly
gyermekeként jott a vildgra, legkordbban 1098 folyamdn sziilethetett; Kédlman
tudniillik az el8z8 év mésodik felében Iépett hdzassigra elsd, sziciliai feleségével,
a hercegnd fia, Saul pedig ebbdl kévetkez8en 1113 eldtt bajosan ldthatta meg a
napvildgot.'* A herceg eszerint 1127-ben, amikorra a szakirodalom trénorokossé
dezignéldsdt helyezi, legfeljebb 14 éves siheder lehetett, igy kevéssé valdszind,
hogy mint Wertner irja: ,ellenkirdllyd” emelték volna II. Istvinnal szemben."
Kival6 genealégusunk megallapitdsai korrendi tekintetben kétségkiviil pontosak
és helyesek, konklazidja viszont a forrds szembet(ind félreértelmezésén alapul, ko-
vetkezésképp felettébb bizonytalan a helytallésdga. A krénikaszévegben ugyanis
sz6 sincs Saul ellenkirdlykénti felléptetésérdl, azt — minden valdszinlség szerint
II. Istvdn tudtdval, mi tbb, taldn épp annak kezdeményezésére — trdnirikds-
sé tették, aminek pedig nem kiilonosebben lehetett akaddlya zsenge kora, még
esetleges kisgyermek volta sem, anndl is kevésbé, mert a kirdly és a féurak vélel-
mezhet8en inkdbb II. Istvdn hosszabb ideje fenndllé gyermektelensége, mintsem
kozeljovébeli elhunyta miatti aggodalmuk okdn dontéttek Saul hivatalos trén-
utéddd valé dezigndldsirdl.'® A nem is oly régmilt — a legelsd krénikdkbdl jol
ismert és feltehetdleg a csalddi emlékezetben is é16 — torténetében akad is példa

13 Kélmén kirdly csalddjéra, illetve a felmeriil§ genealdgiai problémakra lisd Wersner Mér: Az Arpidok
csalddi torténete. (Torténeti nép-, és foldrajzi kényvedr 51.) Nagybecskerek 1892. 218-219.,
226-228.; Domanovszky Sdndor: A Budai Krénika. ITI. kozlemény. Szdzadok 36. (1902) 810-831., itt:
820. 5. jegyz.

4 Wertner M.: Az Arpédok csalidi i. m. 218-219.; Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 202. Font Mér-
ta — egyediili a kérdésben nyilatkozé medievistaként — Ggy gondolja, 1129 tdjin Saul kortlbelal 15
éves korban jdrhatott, ldsd Fonr Mdrta: Konyves Kdlmdn és kora. (IPF-Kényvek 1.) Szekszdrd 1999.
78. Abban az esetben, ha a herceg valéban Kdlmdn unokdja volt, mint lttuk, a mondott idépontban
ez csak életkora felsé hatdra lehetett.

15 Saul tréndrokossé tételének iddpontjdt illetéen Pauler Gyula és Kristé Gyula nem nyilatkozott
egyértelmien (ldsd Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 238.; Kristé Gy.: A korai feudalizmus i. m.
1182.), Makk Ferenc ellenben 1127 elsé felére datilta azt (Makk F.: A tizenkettedik i. m. 56.; Us:
II. Istvén i. m. 171.), amivel — az év tekintetében mindenesetre — alighanem egyetérthetiink.

16 Makk F.: Megjegyzések I1. Béla i. m. 36.
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egy bizonyosan kisgyermek kort herceg kijelolt trénorokossé tételére, s6t egyide-
jlleg, még atyja életében tortént megkorondzdsdra is, Salamont 1058 eleje tdjan
minddssze négy-ot évesen avattdk kirdllyd, és egyes vélemények szerint Kdlman
1105-1106 folyamdn szintén megkorondztatta az akkor ugyancsak mintegy négy
esztendds fidt, Istvdnt.”” Saul herceg sziiletése idépontjét illetden legfeljebb taldl-
gathatunk, az mindenesetre egyfeldl szinte bizonyos, hogy legkevesebb két-hd-
rom évvel fiatalabb volt Bélandl, mdsrészt: 1128 koriil alkalmasint mdr betoltotte
nyolcadik életévét. A herceget csupdn egy izben, trénorokossé jelolése kapesin
emliti a krénikaszerkesztmény, és mds forrdsban sem taldlunk egyéb érdemi, il-
letve kétségkiviil hiteles informdciét késébbi sorsdra vonatkozéan. A 16. szdzad
kozepén késziilt Tarih-i Ungiiriisz tuddsitdsa szerint Saul talélte I1. Istvant, de a
féemberek — mivel méltatlannak tartottdk a kirdlysigra — az uralkodé végakara-
tdt, amelyben rdhagyta a korondt, nem teljesitették, és Bélat tiltették a trénra. A
krénika iménti informdcidi azonban megkérddjelezhetéek.'® A latin eredetirdl
torok nyelvre forditott torténeti munkdt szerzéje ugyanis csaknem bizonyosan a
Képes Kronika csalddjéba tartozé mivek egyike, és/vagy — még nagyobb vals-
szinlség szerint — Thurdczy kronikdja alapjdn, azt tobbé-kevésbé dtdolgozva és
néhdny helyen kiegészitve, az oszmdn torténetir6i gyakorlat stiluséban és vélhetd-
en annak sajdtos modszerével dllitotta Gssze. Az emlitett adatok ellenben forrdsai
egyetlen szvegvaridnsiban sem lelhetdek fel, még utalds szintjén sem."”

Makk Ferenc, illetve a kutatds a kérdésre kitérd része a II. Istvan haldla és
I1. Béla kirdly 1131. dprilis 28-dn lezajlott megkorondzdsa kozott eltelt, tagad-
hatatlanul gyanit ébresztéen hosszi, legaldbb mdsfél honapos iddintervallum-
ra felfigyelve, hitelt adott a Tarih-i Ungiiriisz fenti kozléseinek. Feltételezte,
hogy a ldtszdlagos interregnum oka egy — a Saul és Béla kozott a korondére és
az orszag feletti f8hatalomért megvivott, az el8bbi vereségével zdruld — belhd-
bort lehetett, amely sordn, vagy eredményeként Saul is életét vesztette. Magam
gy vélem, jollehet a II. Istvdn — egyébként nem pontosan ismert, de legvals-
szinlibben mdrcius elsé napjaiban, esetleg heteiben tortént — elhunyta és Béla
kirdllyd avatdsa kozott mutatkozé idékiilonbség valéban szokatlan, de messze
nem kivételszimba mené eset a 11-12. szdzad magyarorszdgi uralomvdltdsai-
nak tdrténetében. A kozépkori Eurépa uralkodéi dltaldban — nyilvanval6 koz-
jogi és szakralis szempontokbdl kifoly6lag — vitathatatlanul torekedtek rd, hogy

7" Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 105.; Makk Ferenc: Megjegyzések Kalmdn kiilpolitikdjihoz. Acta
Universitatis Szegediensis. Acta Historica 67. Szeged 1980. 27.; Ug: I1. Istvén i. m. 162.

18 Nagy Sziilejman udvari emberének magyar krénikdja. A Tarih-i Ungurus és kritikdja. Ford., bev.
Hazai Gyérgy. Bp. ¢é. n. [1996.] (a tovdbbiakban: TU) 121.

19" A Terdzsiimdn Mahmud 4ltal leforditott és részint irt krénika forrdsairél, hitelességérél és a korabe-
li t6rok toreénetirds jellemzdir8l: TU 18-19.; A magyarok torténete. Tarih-i Ungﬁrﬁsz. Madzsar Tari-
hi. Ford., jegyz., utész6 Blaskovics Jézsef. (Magyar Hirmondé) Bp. 1982. 22-23.
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hatalomra jutdsukat kovetéen mihamarabb megkorondztassik magukat. Bér a
kirdlysdg megalapitdsit kovetd két évszdzad tekintetében csupdn egy-két elszort
adattal rendelkeziink, ez feltehetden Magyarorszdgon sem volt mdsként, és a
11. szdzadban — noha I. Istvdn utdn nyolc kirély is trénra lépett — egy olyan ura-
lomvaltdst sem taldlunk, amelynél forrdsaink segitségével megallapithatndnk az
eléd, illetve az &t kovetd uralkodé epochdlis napjait.2® II. Gézdt ugyanakkor a
Képes Kronika csalddjanak — igaz, a mdsik, révidebb széveghagyomdny dltal
viszont cdfolt — tuddsitdsa szerint csak kilenc hénappal atyja, II. Béla elhunyta
utdn, 1141. november 22-én korondztik meg.?!

Makk Ferenc az 1128-1132 kozotti féuri csoportharcok és tronkiizdelmek
torténetét vizsgdld elsd tanulmdnydban még nem ldtta bizonyitottnak a II. Istvdn
haldla és II. Béla megkorondzdsa kozott feltételezett nagyjabdl két hénapnyi in-
tervallumot. Mindamellett a Tarih-i Ungiiriisz hivatkozott informaciéi nyoméan
valészintinek, vagy miként évatosabban fogalmaz: lehetségesnek itélte, hogy Saul
tulélte nagybdtyjdt, és Béldt csak az ellentdborok Saul és partja vereségével zdrult,
nyilt fegyveres erprébdja, valamint a dezigndlt tronérokds — koévetkezésképp
1131 madrcius-dprilisira tehetd — haldla utdn kenték fel és korondztk kirallyd.?
Késébbi munkdiban mdr sokkal egyértelmibben és hatdrozottabban nyilat-
kozott a kérdésben, a két hénapos ,interregnum”ot bizonyos — a II. Istvdn el-
hunytat kovetd utddlasi harc megtorténtée aldtdimasztd — ténynek tekintve.?? Egy
remélhetSleg a kozeljovében elkésziils, kiilon, csak e tdrgyra fékuszald tanul-
mdnyomban tervezek kisérletet tenni annak bizonyitdsdra, hogy torok katfénk
széban forgd értesiilései alkalmasint nem az idézett forméban voltak olvashatok,
vagy — és taldn ez a valdszintibb lehet8ség — egyaltalin nem szerepeltek, sajnos
ismeretlen, vagy bizonyosan nem azonosithaté forrdséban. Véleményem szerint
Saul a kordbban kényszerbdl, vagy &szintén 6t tdimogaté el6keldk 4ltali —a herceg
a kirdlysigra valé dllit6lagos méltatlansiga miatti — tigyszélvan kézmegegyezésen
nyugvo, de legaldbbis a f6urak jelentds része akaratdnak megfeleld félredllitdsa
gyanithatéan a forditd-szerzd logikai kovetkeztetései révén, egyfajta magyardzé
kiegészitésként kertilt be a krénika szévegébe.

Minthogy az szoros osszeftiggésben van Saul 1128 utdni statuszdval, illetve ér-
telemszerten a herceg sorsdnak késébbi, II. Istvdn haldldt kovetd alakuldsdval is, e
helytitt érdemes kitérniink a szakirodalom azon régéta és dltaldnosan osztott — igy

20 A magyarorszdgi korondzasi gyakorlat id6adataira: Makk F.: Megjegyzések I1. Béla i. m. 38.; Kiddr
Tamds: Az utolsé Arpad-hézi uralkodd, II1. Andrés kirdly megkorondzdsénak idépontjahoz. Levéltdri
Kézlemények 84. (2013) 4-5.

21 SRH L. 453.

22 Makk F.: Megjegyzések 11. Béla i. m. 38-39.

23 Makk F.: Magyarorszdg a 12. i. m. 105.; Us: A tizenkettedik i. m. 61.; Us: II. Béla i. m. 173., 178.

793

@



SAUL HERCEG, BORS ISPAN ES IVAN UR

Makk munkdiban is rendre elfordulé allitdsdra, mely szerint a 14. szdzadi kréni-
kaszerkesztés a kirdly utolsé éveinek bemutatdsakor azt is elbeszéli, hogy I1. Istvin
— nyilvdnvaléan a kozelinek érzett elmildsra késziilve — az akkorra mér egészséges
fiutdddal biiszkélkedhetd Béldt dezignalta és tette meg 6rokoséiil.>s Abban Makk
professzornak kétségkiviil igazat adhatunk, hogy ez elvileg jelentés mértékben né-
velhette volna a vak unokadcs elfogadottsigdt az uralkodd gyériil§-fogyatkozo,
valamint vele evidens okokbdl kevéssé rokonszenvezd péartjan beliil, és egyszers-
mind erdsithette volna Béla trénjogdt rivalisaival, f6ként a mdr hatalomra jutdsa
utdn, 1132-ben 6n-, illetve ellenjeldltként fellépd Borisszal, Kdlmdn 4llitélagos fid-
val szemben. Azonban ilyen értelmi kozlést a krénika egyetlen textusvéltozatdban
sem taldlunk, sét az inkriminalt kijelentés szoveghagyomdnyainkban még utalds-
szertien sem lelhetd fel, ezért az egyébként valdban nem kelléen szabatos mondat
esetleges félremagyardzdsa sem johet sz6ba.?> Megforditva a gondolatsort: az, hogy
az Anjou-kori krénikaszerkesztés verzidi valéjaban nem tesznek semmiféle ilyen
vagy hasonlé tartalmu éllitdst, mivel Béla — II. Istvdn és a vezetd udvari korok 4l-
tali — hivatalos dezigndci6ja értelemszertien tdimogatnd a vildgtalan herceg trénra
emelkedésének és 10 esztendei orszdgldsinak legitimitdsdt, és annak felemlitését
vagy kihangsulyozdsit a kozeli utokor Béla irdnt részrehajlé torténetiréja minden
bizonnyal nem mulasztand el, kdzvetve épp azt tdmasztja ald, hogy az csakugyan
nem torténeti tény. Az mindazondltal felvethetd, hogy a tdrgyalt krénikarész szer-
z8jét, hogy ezzel is aldtdmassza II. Béla uralmdnak alighanem sokak dltal megkér-
déjelezett legitimitdsdt, ravasz tudatossdg, elleplezni akart szindék vezette, amikor
a herceg felkaroldsdrdl és meghdzasitdsdrol a kirdly térvényes fiorokds hidnya miatti
folyamatos busongdsdnak elbeszélése utdn szdémolt be. Ha helyes ez a vélelmem, a
krénikds ebbéli igyekezetében azonban, mint arrél mdr széltam, figyelmetleniil jart
el, és ezzel egytttal mintegy felfedvén indittatdsa okdt is, egyértelm ellentmondds-
ba keriilt a Saul kijelolésére vonatkoz6 korabbi kijelentésével.

Fontos kiemelni, hogy mdsik — a kérdést illetéen legaldbbis bizonytalan hi-
telt — forrdsunk, a Tarih-i mindossze Saul latszélag békésen lezajlott félretéte-
1érdl ir, Béla — feltételezett — trénutéddd vélasztdsdra viszont még csak nem is
utal, ami szintén csokkenti a vélt esemény megtorténtének valdszintségér.26 A 16.

1 Domanovszky S.: A Budai Krénika i. m. 820.; Marczali Henrik: Magyarorszg torténete az Arpéd—hé—
zi kirdlyok alatt. In: A magyar nemzet torténete. I1. Bp. 1896. 266.; Frakndi Vilmos: A kirdlyi tréndrok-
lés rendje az Arpadok koriban. Katholikus Szemle 27. (1913) 13.; Bartoniek Emma: Az Arpidok
w6no6roklési joga. Szdzadok 60. (1926) 834., 837.; Homan Bilint: Bizdnc és Magyarorszdg. In: Homan
Bilint — Szekfii Gyula: Magyar torténet. I1. 2. kiadds. Bp. 1935. 366. (az utébbi négy szerz6 nem hivat-
kozik a krénikdra); Makk F.: Megjegyzések 1. Béla i. m. 39.; Kristé Gy.: A korai feudalizmus i. m.
1186.; Makk F.: A tizenkettedik i. m. 60.

25 Makk F.: A tizenkettedik i. m. 60.

26 TU 121.
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szdzadi kutfé alapjin, mint azt mdr elmondtam, Makk azt is vélelmezte, hogy
Saul az 6sszecsapdsban alul maradvan életét vesztette, és Béldt csak azutdn ko-
rondztdk meg Székesfehérvarott.”” Ez utdébbi, tehdt Saul 1131. mdrciusra vagy
legkésébb dprilis kozepére tehetd haldldra, illetve az annak erészakos jellegére
vonatkozé feltételezés szintén nem 4ll 6sszhangban sem a Tarih-i Ungﬁrﬁsz, sem
pedig kora kézépkori katféink tuddsitdsaival. A térség dllamainak 11-12. szdzadi
torténetében egyébirdnt kifejezetten ritkdn fordult el6, hogy a trénharc gy6ztese
kivégeztette volna elbukott és kezére keriilt ellenldbasit, vagy esetleg hivei tud-
tdn kiviil, talbuzgésigbdl meggyilkoltik volna azt. A vesztesekre dltaldban, hogy
uralkoddsra alkalmatlanna tegyék Sket, ,csupdn” megvakitds, vagy néha — kele-
ti, Bizdncban el8szeretettel alkalmazott mintdra, miként azt valdsziniileg Almos
szintén megtapasztalni kényszeriilt — azzal egyiitt kasztralds vart.?® Felmeriilhet
tovabb4 az is, hogy Saul éppenséggel megvakitdsa, vagy esetleges férfiatlanitdsa
kovetkeztében halt meg, ez azonban még sokszorta bizonytalanabb, a taldlgatd-
sok végtelen ttveszt8jébe vezetd feltevés. Ez rdaddsul azon megfontolds titkrében
is joggal megkérddjelezhetd, hogy szdimos korabeli példdt ismeriink — igy legké-
zenfekvébb csak Almos és Béla esetére gondolni —, amikor a csonkitdst elszenve-
dett szerencsétlen felépiilt, és joval talélte kiméletlen megnyomoritdsat.

Osszefoglalva az elmondottakat: annak, hogy krénikiink a feltételezett nagy
hordereji [épést nem 6rokitették meg, illetve azt — a legmegengeddbb értelmezés sze-
rint is — legfeljebb csak sejteni engedik, meggydz8désem szerint aligha lehet mds oka,
mint hogy II. Istvdn, jéllehet tobben is szerették volna azt elérni az udvari el6kel6k
koziil, val6jaban nem tette 6rokosévé Béldt, kijelolt utéda csakiigy, mint eredetileg,
1128 téjn, a kirdly végnapjaiban is Saul volt. Szdmolnunk kell azonban egy md-
sik, eddig nem érintett lehetdséggel is, jelesiil, hogy Zséfia hercegnd fia esetleg nem
élte meg I1. Istvén halaldt. Ugy ldtom, ez az eshetdség teljes bizonyossiggal ugyan
nem zérhaté ki, de meglehetdsen csekély, jéforman elhanyagolhaté a valdszintisége.
E kérdésre, nézetem helytdllésigdnak aldtdmasztdsira az alabbiakban visszatérek, itt
egyeldre elégedjiink meg annyival: a krénikakompozicié — II. Béla uralkoddsdnak
torténetét elbeszéld szakaszainak — egyik szerfelett érdekes informéciéja alapjén min-
denesetre felmertiil, hogy Saul talin még az 1130-as évek végén is élt.

A herceg apjdnak kilététét és szdrmazdsdt sajnos teljes homdlyban hagyjik el-
beszél§ forrdsaink, igy azokat illetden nincs semmi biztos ismeretiink. Katféink

27 Makk F.: Megjegyzések 11. Béla i. m. 39.

28 1074-ben Vid ispan és tdrsai Salamon kirdly rivélisit, Géza herceget példdul annak megvakitdsa
4ltal tervezték — igy uralkoddsra alkalmatlannd téve — drtalmatlanitani (I4sd SRH 1. 380.). A megvaki-
tds a hatalmi harcokban val6 hazai alkalmazésihoz: Szabd Pil: ,effodit oculos” — a megvakitds biinteté-
sének bizdnci eredett gyakorlatdrél a XI-XIII. szézadi Magyarorszdgon. Jogelméleti Szemle 12. (2011)
2. sz. (www.jesz.ajk.elte.hu/2011_2.heml, letdleés: 2017. febr. 18.)
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Saul trénoérokossé vélasztdsa leirdsakor viszont nem utalnak arra, hogy kiilfold-
8l hivtdk volna be az orszdgba, igy vélelmezhetjiik, dezignildsit megel6z8en
Magyarorszdgon élt és alighanem itt is sziiletett.?” Apja eszerint, hacsak nem egy
kiilhoni dinasztia magyar foldre menekiilt vagy onként bekoltézott sarja volt, a
hazai elit Kilmdn kirdlyhoz igen kozel 4116, szlik csoportjdbdl, bizonydra az egyik
tekintélyes és elékeld f8uri nemzetség tagjai koziil keriile ki. Neve szintén arra
ldtszik mutatni, hogy apja nem kiilorszdgbeli fejedelmi dinasztidbdl szdrmazott;
Szent Pél apostol eredeti, héber, illetve Izrael elsd, a Szentirds Sdmuel préféta Elsé
Kényve cimi részébél jol ismert kirdlydnak nevét ugyanis a kozépkori eurépai
uralkod6hdzak t6bb ezer tagja koziil senki sem viselte. Domanovszky Sindor ve-
tette fel elészor az igen impondld, szimomra is meggy$zd elképzelést, miszerint
Saul atyja a Kdlmdn kirdly 1111. és 1113. évi oklevelében szerepld bihari ispinnal
lenne azonos.>® Lehetséges tovabbd, hogy — ott kiilon cim, tisztség nélkiil, talin
palydja kordbbi szakaszdban — ugyancsak 6 bukkan fel a Kdlman kirdly nevében
hamisitott, és 1102-re keltezett tengerfehérvéri privilegium tantsordban.®

A kutatds kisérletet tett Saul bihari ispdn nemzetségi hovatartozdsinak meg-
hatdrozdsdra is: Domanovszky véleménye szerint, mivel a kiterjedt f6uri rokonsédg
helyi dgai igen jelent8s birtoktesteket tulajdonoltak Bihar megyében, a Hont-
Pdzmdny nemhez tartozhatott, Vajay Szabolcs pedig — megfontoldsra érdemes ér-
vekkel céfolva kollégdja nézetét — feltételesen a tobbek kozott a Beretty6 vidékén
is birtokld és a virmegyében t6rzsokos, ,8sfoglald” Akos nemzetség sziilottének
gondolta az elékel6t.2 A kérdés tirgyunk szempontjdbdl majdnem indifferens,
jéval nagyobb, és talin Kélmén és Almos herceg évtizedes viszdly4val is szoro-
sabb 8sszefliggésben 4ll6 jelentdséggel bir ugyanakkor Saul tiszdntdli megyésis-
pansdgdnak, bihari miikodésének tigye. A szinte orszdgrésznyi virmegye az 1107-
ben Almostdl elvett és felszamolt dukdtus kelet-magyarorszdgi témbjének egyik
legfontosabb, a 11. szdzad végére valészintleg mdr nem csupdn a tiszdntdli tarto-
ményrész, hanem az egész nyitrai-bihari hercegség torzstertiletéiil és kézpontjdul

2 Hodinka Antal — a 12. szdzadi magyar krénikara hivatkozva — Sault Zséfia, 1. Béla kirdly lednya és
Ulrik karintiai (helyesen krajnai és isztriai) 8rgrof fidnak vélee, lasd Hodinka Antal: Kélménfi (Koloma-
novics) Boris. Toérténelmi Tdr 12. (1889) 421-433., itt: 425. A krénikakompozicié azonban nem ne-
vezi meg a herceg apjdt, és Saul nevii fidt nem csupédn Ulrik gyermekei, de sem az egész Weimar—orla-
miindei uralkodéhdz, sem pedig az utéd dinasztidk tagjai korében sem taldlunk.

30 Domanovszky S.: A Budai Krénika i. m. 820. 5. jegyz.; SRH L. 444. 2. jegyz. Saul ispin emlitései
Kélmdn kiraly okleveleiben: DHA 383., 396.

31 Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. (Codex diplomaticus regni Croa-
tiae, Dalmatiae et Slavoniae.) II. Sabrao i uredio T[adija] Smiciklas. Zagreb 1904. 10.

32 Domanovszky S.: A Budai Krénika i. m. 820. 5. jegyz.; SRH 1. 444. 2. jegyz.; Vajay Szabolcs: 1. Géza
kirdly csalddja. Turul 79. (2006) 32-39., itt: 34., 37., 43. jegyz.
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szolgdld territoridlis-kozigazgatdsi egysége volt;? Kdlmdn kirdly tehdt minden
val6szintiség szerint — csakigy, mint feltehetden més megyék esetében is — Almos
tisztségvisel6jét hamarosan levéltotta, és egyik legmegbizhatobb, kétségtelen
lojalitdst hivét nevezte ki Bihar élére a dinasztikus orszdgmegosztds rendszerének
megsziintetésekor. Nem tudni, hogy Saul ekkor, vagy csak néhdny évvel késébb
nyerte-¢ el a virmegye — értelemszerten a legtekintélyesebb f8uri hivatalok kozé
tartozé — ispdni tisztségét, miként archontololégiai adataink nagyfokd szérva-
nyossdga miatt az sem ismert, meddig viselte azt, a kovetkezd bihari ispdn ugyan-
is csak 1138-ban tinik fel.** Amennyiben Zséfia hercegnd csakugyan Kdlman
és sziciliai normann szdrmazdsu feleségének lednya, az & férje pedig valéban Saul
bihari ispan volt, hdzassigkotésiikre — Zséfia vélelmezett életadatai figyelembe-
vételével — valészintileg I1. Istvdn uralkoddsa idején, annak inkdbb els§ felében
keriilt sor. A kissé taldn meglepd feltevés, hogy egy kirdly — rdaddsul ldtszélag
egyetlen — lednya sziil6f6ldjén, egy honi el6kel6héz ment néiil, ha szokvdnyosnak
nyilvinvaléan nem is nevezhetd jelenség, de kordntsem szdmitana rendhagyé-
nak a korban. Misfeldl konnyen lehetséges, hogy Kdlmdnnak elsé, hosszabb,
hipotetikusan akdr 10-13 évre is kiterjeszthetd idétartami hdzassdgdbdl tobb
lednygyermeke is szdrmazott, akik nevét nem drizte meg a krénikdshagyomdny.
Megfontoldsra érdemes emellett az a tényezd is, miszerint IL. Istvdn és az addig
&t illetve kordbban az atyjdt feltétleniil tdimogatd elékeldi csoport egysége kiilon-
boz8 okokbdl az 1120-as évek kdzepére aggasztdan fellazult, sét némely csalédott
féurak novekvé elégedetlenségiikben alkalmasint mar ekkortdjt elkezdtek tdjé-
koz6dni Almos és hivei felé. Ezenfeliil uralomra lépése 6ta fennllé diplomdciai
elszigeteltsége az évek sordn sem csokkent, igy a kirdly — litvinyosan gyengiild
belsd pozici6ja megszilarditdsa érdekében — bizonydra kihaszndlta volna az alkal-
mat, ha egy t8sgyodkeres tri familia a nagybirtokosok és orszdgos mélt6sdgviseldk
legfelsd rétegéhez tartozé tagja térténetesen megkéri téle névére kezée.s

A krénikaszerkesztés 162. — a vak kirdly uralkoddsdnak mdsodik felét bemu-
tat — caputjiban, ahol meglepd tdjékoztatdst kapunk II. Béla kdros és feltehetd-
leg méltésdgrombolénak is tekintett, mindjobban elhatalmasodé szenvedélyérdl, a

3 A dukdtus urolsé évtizedeinek és megsziintetésének toreénetérdl ldsd Kristd Gyula: A X1. szdzadi
hercegség torténete Magyarorszdgon. Bp. 1974. 88-124.; Kristé Gy.: A korai feudalizmus i. m. 894.,
943., 956-957.; szlikebb térségiink dinasztikus orszdgmegosztsainak legtjabb, alapos feldolgozdsa:
Bagi Déniel: Divisio regni. Orszdgmegosztés, dinasztikus viszaly és dinasztikus torténetirds az Arpadok,
a Piastok és Premysliddk birodalmédban a 11. és a korai 12. szdzadban. MTA doktori értekezés. Pécs
2015.

34 Zsoldos A.: Magyarorszig vildgi i. m. 137.

3 11 Istvén orszaglsa belsé problémdirdl lisd Makk F.: Megjegyzések I1. Béla i. m. 33-36.; Us: A ti-
zenkettedik i. m. 54-55.; kiilpolitikai izoldltsdgdra: Us: Magyar kiilpolitika (896-1196). 2. kiadds.
(Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtdr 2.) Szeged 1996. 167-169.
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mértéktelen és gyakori részegséghez vezetd italozdsrol, litszélag csupdn odavetve,
de vélhet8en nagyon is tudatosan, okkal megjegyezve, a kovetkezdket olvashat-
juk: ,Pécsot és Sault, e két szerzetest részegségében ellenségeik kezére juttatta, s
ok nélkiil megolték Sket.”*¢ Az dnmagdban is érdekes, és a kirdly személyének, va-
lamint orszdgldsinak dltaldban pozitiv dbrazoldsdt némileg bedrnyékold esemény
elbeszélésére Rokay Péter hivta fel a figyelmet, azt feltételezve, hogy a két rejiélyes
vir religiosus koziil az el6bbi, a krénikacsaldd mésik, ,V 27 jel(i sz6vegvaridnsiban
»Poth”-nak nevezett férfit — a Kédlmdn kirdly utasitdsira a domési kolostorban
Almos foglyul ejtését megkisérelt — Benedek nevi elkeld apjdval, Bottal, Saul pe-
dig Zséfia hercegnd fidval lenne azonos.”” Rokay koncepcidja szerint Saul, nyil-
van miutdn vissza kellett lépnie, vagy alulmaradt Béldval szemben, hasonléképp,
mint Bot, aki Kdlmdn és II. Istvdn vélelmezhetd befolydsos hiveként, szintén joggal
tarthatott a gySztesek bosszgjdtdl, ,menedékbe vonuldsként” jobbnak litta belép-
ni egy szerzeteskozosségbe. A feltételezés elfogadhaténak, sét helytdllonak tinik,
kivéltképp azzal egyiitt, hogy egyéb akceptdlhatd, illetve észszert vélaszt nehezen
talilhatunk azokra a kérdésekre, hogy forrdsunk miért feledkezett meg (elvben) a
hivatalos tré6n6rokos késdbbi sorsdnak ismertetésérdl, valamint, hogy mely okbdl
tartotta fontosnak megemlékezni a két ldtszélag nem kiilondsebben jelentds sze-
mély — 6nmagdban csekély hiréreéki — elpusztitdsdrdl, akiknek valamelyest gyandt
keltd médon rangjérdl és szdrmazdsirdl ugyanakkor semmit sem 4rul el. Pauler
Gyula a két meggyilkoltat — a nemzetség ovéri, szerdahelyi és gesztencei dgai koré-
ben a 12. szdzad vége utdn tdbbszor felbukkand — neviik alapjan a Gyér nemzetség
tagjainak vélte.?® Jakubovich Emil a viri religiosi jelz8s szerkezetet, mint feltevésébdl
kovetkezik: nem ,szerzetesek”-nek, hanem ,,egyhdzi személyek”-nek értelmezte, és
Sault — meglehetds magabiztossiggal — a d6mosi Szent Margit-prépostsdg 1138. évi
tgynevezett alapitSlevelében szereplé ddmési préposttal azonositotta.? Eszerint,
amennyiben Rokay Péter vonatkozé vélekedése is megfelel a torténeti valdsignak,
az egykori trénorokos nem egyszer(i frater, hanem kanonok, majd pedig prépost,
rdaddsul az egyik legjelentdsebb tdrsaskdptalan — taldn a kirdlyi udvarba is bejéra-
tos — el6ljdréja lett volna, és még 1138 tavaszdn is élt. Bdrmennyire is csabitd, ugy
vélem mindazondltal: ez a két kutaté teéridit kombindlé, dltalam ,tovdbbfejlesztett”

36 SRH 1. 452., forditdsa: KK 107.

37 Rokay Péter: Bot és Saul. In: ,Magyaroknak eleir4l”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk
Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szeged 2000. 451-455. Az Almos elleni démési timaddsrol ldsd
SRH I. 431-432.

38 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 478. vo. Kardesonyi Janos: A magyar nemzetségek torténete a XIV.
szdzad kozepéig. 2. kiadds. Bp. 1995. 548., 554., 558.

3 Jakubovich Emil: Adalékok legrégibb nyelvemlékes okleveleink és krénikdink iréinak személyéhez.
Magyar Nyelv 21. (1925) 25.; Saul emlitése a démési oklevélben: Monumenta Ecclesiae Strigoniensis.
I. Ordine chron. disposuit, dissertationibus et notis illustravit Ferdinandus Knauz. Strigonium 1874. 88.
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elképzelés helytallésdga talontdl valdszintitlen. Egyfeldl azért, mert a névegyezésen
kiviil semmi egyéb nem hozhaté fel a prépost és a volt herceg azonossiga mel-
lett, médsrészt pedig kérdéses: a kirdly j6 szemmel nézte volna-e, hogy az apja dltal
alapitott, és az Almos—ég csalddi magdnegyhdzdnak szdmit6, emociondlis okokbdl
szdmdra nyilvdn nagyon fontos démosi Szent Margit-tdrsaskdptalan élére egykori
rivélisa, vagy — mds torténészi szemlélet szerint — ellensége keriil. Saul eszerint,
csakigy, mint nagyjabdl két évtizeddel kordbban rokonai, Almos és Béla, a kiraly
dtmeneti befolydsolhatésdgdt és gyengeségét aggélytalanul kihaszndlé furak sotée
mesterkedésének esett dldozatdul. O azonban életével fizetett azért a potencidlis ve-
szélyért, illetSleg folyamatos fenyegetésért, amelyet kozelmultbeli tronorokas volta,
és egyaltaldn léte a vak uralkodéra és annak hivei hatalmdra nézve jelentett.
Borsrdl és Ivanrdl Saulhoz képest még csekélyebbek az ismereteink, mond-
hatni: szinte semmit sem tudunk velitk kapcsolatban. Az mindenképp kiilén
figyelemre tarthat szdmot, és jelentdséggel bir megldtdsom szerint, hogy noha
alighanem azonos ranguak lehettek, csak Borsot nevezi ispinnak a krénika sz6-
vege. J6éval egyértelmiibben utal a koztiik 1évé, sajnos felderithetetlen, legfeljebb
taldlgathaté mibenlétd kiilonbségre a sikertelen hatalomdtvételi kisérletiik utdn
velitk szemben alkalmazott retorzié. Mint ldttuk: Ivinnak nem kegyelmezett a
kiraly, életével fizetett blinéért, Bors ellenben valamiért mds, nagylelk(ibb elbi-
raldsban részesiilt: meguszta a Bizdncba valé szdmiizetéssel. Vajay Szabolcs a két
trénkoveteldt 1. Géza lednydgi unokdinak, Borsot a Miskolc genus, Ivént pedig
a Hont-Pdzmdny nemzetség leszdrmazottidnak vélte, az aldbbi érvek alapjan.i
Egy III. Béla nevében kiadott, 1194-re keltezett hamis oklevélben bizonyos
Domonkos bént a kirdly nagyra becstilt rokondnak (dilectus cognatus noster) titu-
laljak, illetve egy 1225-re datilt, Vajay kozlésével szemben valéjaban II. Andrds
nevére — szintén — hamisitott kiadvdnyban az uralkod6 hozzétartozéjinak (cogna-
tus noster) nevezik, amely atyafisigig, minthogy nem keletkezhetett sem III. Béla
anyja, Eufrozina kijevi hercegnd, sem nagyanyja, II. Béla kirdly neje, Ilona ré-
vén, egy nemzedékkel feljebb, Almosig kell visszamenniink a csalddfén.*! Vajay
megldtdsa szerint az § édestestvére, 1. Géza kirdly és annak mdsodik hdzastdr-
sa, egy Sziinadénosz csalddbeli bizdnci Grnd lednya lehetett Bors ispdn anyja, és
a lazado, illetve tronkdveteldként fellépett vagy felléptetett el6kelével szemben
I1. Istvdn 4ltal tandsitott kegyes és irgalmas kiilonbségtétel abban nyeri magya-
rdzatdt, hogy a kirdly szerette volna elkeriilni egy esetleges tjabb fesziiltségforrds
kialakuldsdt a keleti birodalommal, pontosabban magaval — a Magyar Kirdlysig

40 Vajay Sz.: 1. Géza i. m. 34.

4 Arpadkori 6j okmdnytir. (Codex diplomaticus Arpadianus continuatus) XI. Kézzé teszi Wenzel
Gusztdv. Bp. 1873. 56.; Sopron vdrmegye torténete. Oklevélear. I. 1156-1411. Szerk. Nagy Imre.
Sopron 1889. 9.; Vzjay Sz.: 1. Géza i. m. 34.
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irdnt egyébként is ellenséges érziilettel viseltetd II. 16dnnész csdszdrral. Azokat a
kordntsem mellékes kérdéseket most hagyjuk nyitva, hogy Almost és ismeretlen
nev(, a kutaté dltal feltételezett ndvérét csakugyan 1. Géza bizdnci felesége hoz-
ta-e vildgra, és tekintsiink el annak a firtatdsdtdl is, hogy amennyiben a herceg és
nétestvére anyjinak személyét illeten Vajay nem tévedett, a baszileiosz vajon tu-
dott-e egydltaldn egy —a csdszdri hdzzal taldn rokonsdgban sem dllt — gorog arisz-
tokrata né (a torténész elmélete szerint) bizonyosan magyar sziil6ktdl sziiletett,
Magyarorszdgon nevelkedett és €18 unokdjdnak létezésérdl. S ha igen, foglalkoz-
tatta-e annak sorsa, valamint nyilvinvalé felségdruldsa miatti megbiintetésének
sulyossdga, illetve médja. A néhai kit(ing genealdgus érvelésének leggyengébb,
egyenesen érthetetlen lincszeme az, és véleményem szerint tézise kétségkiviil meg
is dél ott, hogy kizdrélag Almos herceg testvérei kézote taldlhatjuk meg aze a sze-
mélyt, akinek hdzassiga révén Domonkos bdn és csalddja rokonsdgba keriilt az
Arpad-dinasztidval. Ennek céfolatdra tobb példét is hozhatunk az uralkodéhdz
késdbbi csalddi torténetébdl. A 12. szdzad utolsé harmaddban, legvaldsziniibben
I1I. Béla orszdgldsa idején ment torténetesen férjhez Andrds majdani somogyi
ispdnhoz az a Margit nev(i hercegnd, akit III. Ince pdpa egy 1208-ban kelt levelé-
ben a magyar uralkodé nagynénjének (amita carissimi in Christo filii nostri illustris
regis Ungariae) nevezett, és igy aztdn leginkdbb II. Géza lednyaként azonositha-
tunk.? Egy 1260-ban lejegyzett kdptalani egyezséglevélben egy mdsik, nevének
elhagydsaval emlitett hercegnd szerepel, aki a diploma szerint II. Andrds kirdly
névére volt, és legaldbbis elképzelhetd, hogy 6 is belfoldon, egy magyar baréi
csaldd tagjdhoz ment ndiil.#* Lednydrdl ezt bizonyosan elmondhatjuk, Erzsébet
trasszony tudniillik — valamikor 1230 tdjdn — a Hont-Pdzmdny nemzetség csek-
lészi dgihoz tartozé Bokény ispdnnal hdzasodott 6ssze.*t Ezeken tul azon es-
het8séget szintén szdmitdsba kell venniink, hogy II. Gézdnak, illetve utédainak
akdr balkézrdl val6 lednyaik is lehettek, és a torvénytelen sziiletést utddaikat,
unokatestvéreiket a kozép-eurépai uralkoddk rendszerint belfoldon hdzasitottdk
meg. A genealdgiai probléma kapcsdn arrél a — felettébb lényeges — koriilményrél
sem feledkezhetiink meg, hogy Domonkos és fia, Bors a kirdlyi hdzzal fennéllott
rokonsdgara csupdan hamis oklevelek utalnak, bdr az természetesen igen kevéssé
valdszind, hogy az iratok készitdje egy ilyen nem szokvanyos és tényszertiségében

42 CDH III/1. 57.; Margit hercegnd személyérdl lasd Wertner M.: Az Arpédok csalddi i. m. 351-353.;
Kis Bilint: Az Arpadok kirélyi vére Magyarorszdg csalddaiban. Bp. 1895. 5-6.; Neumann Tibor — 4lta-
lam is osztott — véleménye szerint az sem zdrhaté ki, hogy Margit apja IIL. Istvdn kirdly volt, 1dsd
Neumann Tibor: Egy ,morva’ herceg és egy Arpéd-hézi hercegnd leszdrmazottai. A Gydnur-fiak erede-
te és rovid torténete. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 130. Szeged 2009. 18-19.

4 Kis B.: Az Arpadok kiralyi i. m. 8-9.

44 Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 667.; Kis B.: Az Arpddok kirdlyi i. m. 9-10.
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kénnyen ellendrizhetd, kovetkezésképp a leleplez8dés kockdzatdt nagyban néveld
momentumot foglalt volna a koholt szévegbe. A Bors és Ivan biintetése kozotti
— nyilvdn a kirdly személyes dontése szerinti — feltind distinkcié alapjdn mind-
azondltal igen valészintinek tdnik, hogy Bors valéban valamelyes rokonsdgban
4llt a kirdllyal, Ivdn azonban nem biiszkélkedhetett ezzel.

Bér Vajay cikkében nem hivatkozott e torténészi véleményekre, valéjdban mér
joval korabban felmeriilt, hogy a ldzadé Bors comes a Borsod varmegyében torzs-
birtokos f8uri rokonsdgok egyikének volt a tagja. Leveles Erzsébet az Anonymus
szerint a honfoglaldskor a Kdrpdtok belsé vonulatinak nagy részéc elfoglalt
Bongér fia Bors vezér leszdrmazottdnak, illetve ebbél kivetkezden a Bors nem-
zetség sziilottének és — barmiféle igazolds nélkiil — borsodi ispdnnak gondolta az
elékeldt.” Homan Bdlint — feltehet8en az emlitect Domonkos banhoz kapcsolva
azt — szintén a Bors genushoz sorolta Borsot, ilyen nevili nemzetség azonban nem
létezett, a I11. Béla idején élt szlavén bén, mint ldtcuk: a Miskole nem borsmo-
nostori dgdhoz tartozott.*® Egyébirdnt a korai magyar térténelem csekély szdmu
ismert szerepldi kozott felbukkan még egy Bors nevii személy: jelesiil a krénika-
szerkesztés 107. fejezetében, Ndndorfehérvar 1071. évi ostromdnak elbeszélése-
kor hallunk egy — alighanem Salamon kirély z4szI6i alatt, a hires Opos oldaldn
kitlint — Bors nevet viselt vitézr6l.#” Esetleg felvethetd, hogy a mi Borsunk talin
ezen Bors milesnek volt a sarja vagy néhdny nemzedékkel késébb élt oldaldgi ,,ro-
kona”. Magam — csatlakozva Makk Ferenc Héman nézetét pontosité vélekedé-
séhez — Ugy litom: amennyiben Bors ispdn valéban rokonsdgban dllt a kiralyi
hdzzal, mindenképpen széba johet, sét talin valdszintsithetd is, hogy a Miskolc
atyafisig tagja volt. Mds és komoly kételyeket tdmaszté kérdés ugyanakkor az,
hogy utédai vagy rokonai miként tudtdk elérni a nemzetséget elvileg egyetemle-
gesen ¢és ,,orokletesen” stjtd biintetés, az udvarbél valé kitiltdsuk visszavondsit,
tetejébe — emberi szdmitds szerint — még az ellenldbas II. Béla vagy fia, II. Géza
uralkoddsa alatt, minthogy az 1180-as években mdr egyenesen az orszdgos elit
potentitjai kozott, az udvarispdni tisztségben taldlkozunk Domonkos bdnnal.#®

Témdnk tirgyaldsa kapcsin mondhatni megkeriilhetetlen az — a szakirodal-
mat mdr b6 100 éve foglalkoztaté — kérdés, mely szerint Bors ispdn vajon azonos
személy volt-e a Kdlmdn kirdly 4llitélagos, a Ruszban sziiletett fidval, a trénks-
vetel6ként I1. Béla, majd II. Géza ellen is fellépett Borisz herceggel. A kiilfoldi

4 Leveles Erzsébet: Miskolc viros megvaltdsa. Torténelmi és Régészeti Kozlemények Miskolc viros és
Borsodvirmegye multjabél 2. Miskolc 1927. 166.

46 Héman B.: Bizdnc 1. m. 366.; Kardcsonyi J.: A magyar nemzetségek i. m. 820-823.

47 SRH L. 373.

8 Noha el8szor csak 1192-ben emlitik a megye élén, Domonkos alighanem mdr 1188-ban is bodrogi
ispén volt. Lasd Zsoldos A.: Magyarorszdg vildgi i. m. 27. 141.
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torténészek — koztitk Konstantin Grot, Andrew Urbansky és Raimund Kerbl
— Bors ispdnt és Boriszt [ényegében egybehangzdan egyazon személynek tartot-
tak.# A magyar kutatds mdr jéval megosztottabb a kérdést illetden: Hodinka
Antal lehetségesnek, Kristé Gyula legaldbbis nem kizdrhaténak, Nyulassy Agnes
pedig felettébb valdszintinek gondolta, hogy a két név azonos személyt takar.>
Font Mdrta kapcsolattorténeti munkdiban kordbban — a lényeget tekintve igen
logikus érvelés mentén — kételyeinek adott hangot, utébb azonban, vélekedését
kissé médositva, dvatosan inkdbb mér nem foglalt dlldst, Makk és Vajay ellenben
hatdrozottan elvetette Borisz és az ispdn azonossdgdt.”!

A Bors és Borisz herceg egyazon voltdt vallo, szerfelett irredlis, s6t némelykor
egyenesen légbdl kapottnak mondhaté kiilonbozd elképzelések (Borisz anyjit,
Eufémia kirdlynét egyes rosszindulatt elékelék alaptalanul vddoltdk meg hdzas-
sagtoréssel, a herceget pedig igy, az § drmdnykoddsuk miatt kidltottdk ki fattyd-
nak, II. Istvdn azutdn — hogy helyrehozza atyja bilinét — Boriszt elfogadta testvé-
rének, Magyarorszdgra hivta és udvardba fogadta; Borisz kijevi segitséggel jott
Magyarorszdgra és hajtott végre puccsot a kirdly ellen, majd egy alku révén keriilt
Bizdncba stb.) bemutatdsit és céfolatdt, minthogy azokat Makk és Vajay részle-
tesen 4ttekintette és valdszintitlenségiiket, sét esetenként kézenfekvé tarthatat-
lansdgukat kielégitd érveléssel bizonyitotta — mell6zom. E helyiitt csak hdrom,
az emlitett magyar medievistdk dltal sem felhozott és — meggy6z8désem szerint
— mintegy perdontd tényre hivom fel a figyelmet. Egyrészr8l Bors comes kapesdn,
jollehet Borisszal valé azonossiga esetén ez jéformdn elvarhaté lenne, II. Béla
irdnt elfogult forrdsunk még csak utaldst sem tesz a szdrmazdsa koriili roppant
kényes, jogigényét aldds6 problémdkra, de — habdr Borisz anyja, Eufémia sziil§-
foldjén, a Kijevi Nagyfejedelemségben jott a vildgra, és ott vélhetden az uralkodd

4 Konomanmun Tpom: Vizv ucropun Vrpuu u caassrcrsa 3b X1 sexe (1141-1173). Baprmasa 1889.
24.; C. Il. Posanos: Encbumus Baaanvmpossa u bopuc Koaomamosmd. M3 eBpome#cKoit MOANTHKI
XII B. MsBecrus Axapemuu Hayx CCP VIIL Cepus. oraeAerms rymaHuTapHBIX Hayk. 1930:9.
Aennnrpaa 1930. 650.; Andrew B. Urbansky: Byzantium and the Danube frontier. A study of the re-
lations between Byzantium, Hungary and the Balkans during the period of the Comneni. New York
1968. 47.; Raimund Kerbl: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen 1050-1200 und ihr
Einfluf§ auf das Arpadenkénigreich. (Dissertationen der Universitit Wien. No. 143.) Wien 1979.
65-66.

50 Hodinka A.: Kdlmanfi i. m. 425.; Kristé Gy.: A korai feudalizmus i. m. 1184-1185.; Nyula&s;u‘fgnes:
Borisz a forrdsok titkrében. In: Dixit et salvavi animam meam. Tanulmédnyok a 65 éves Szegfti Lészl6
tiszteletére. Szerk. Dobor Andrds et al. Szeged 2007. 79-98., itt: 83-84.

51 Font Mdrta: Fatty volt-e Borisz? Interpress Magazin 10. (1984) 8. sz. 24.; Us: Arpéd-hzi kirilyok
és Rurikida fejedelmek. (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtdr 21.) Szeged 2005. 155-156.; Makk Fe-
renc: Borisz, egy XII. szdzadi trénkdveteld. Acta Universitatis de nominatae Attila Jézsef. Acta Antiqua
et Archacologica 7. Supplementum. Szeged 1987. 62. 6. jegyz.; Us: The Arpads i. m. 26.; Us: Magyar
kiilpolitika i. m. 173-174.; Us: A tizenkettedik i. m. 60-61.; Szabolcs Vajay: Byzantinische Prinzessin-
nen in Ungarn. Ungarn Jahrbuch 10. Jahrgang 1979. Miinchen 1979. 17., 20.
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kornyezetében nétt fel — arrdl sem hallunk, hogy a tronkéveteld kiilhonbdl, je-
lesiil a Ruszbdl érkezett volna Magyarorszdgra.’> Még fontosabb kériilménynek
tartom Bors ispdni cimét. Ez alapjdn egyfeldl felvethetjiik, hogy a két kirdlyjelsle
koziil 6 lehetett a korosabb, sét taldn jéval idésebb volt Ivanndl, akirdl — Kristé
hipotézise szerint esetleg orosz felmendket és hatalmas ruszbeli tdmogatékat
sejtetd — szldv eredet(i nevén kiviil sajnos semmi egyebet nem tudunk.”® Borisz
anyjit, Eufémia perejaszlavli hercegnét Kdlmdn 1112-ben vette feleségiil, és hit-
lenség vadjaval csak néhdny évvel késébb, minden bizonnyal mar a herceggel vi-
selésen taszitotta el, kdvetkezésképp Borisz 1128 tdjdn legfeljebb a 15. életévében
jarhatott, igy aligha képzelhet§ el, hogy II. Istvdn egy gyermeket, vagy akdr egy
ifjoncot is megyésispinnd vagy mds orszdgnagyi méltdsigra nevezett volna ki,
gyakorlatilag kizdrja, hogy & lett volna az ispdni cimmel emlitett ellenkirdly.>*
Az ispéni titulus mds megkozelitésben szintén egyértelmtien arra mutat, hogy két
kiilonbozd személyrdl beszéliink. Amennyiben elfogadjuk ugyanis azt a — nem
mellesleg forrdsaink dltal nem aldtdmaszthaté — vélelmet, miszerint II. Istvin
magyar foldre hivta, vagy legaldbbis beengedte az orszdgba, majd udvardba fo-
gadta, és elismerte testvérének Boriszt, azt még alkalmasint a Béldval rokonszen-
vezd krénika is inkdbb duxnak, mintsem ispdnnak nevezte volna.®® Végiil pedig:
az azonossdg vagy kiilonbozdség kérdésében a kutatds érdekes médon épp a leg-
trividlisabb bizonyité koértilményt nem vette észre, éspedig azt, hogy ismeretlen
krénikaszerz8nk — bizonyosan nem puszta véletlen folytdn — a herceg kereszt-
nevét az ispan nevétdl eltérd betdsorral: ,Borith” vagy mdsutt ,,Borich” alakban
irta, ami megint csak fenti dlldsfoglaldsomat tdmasztja ald.>®

Ivant, mint arrél mdr sz6 esett, Vajay Szabolcs hasonléképp 1. Géza lednydgi
unokdjinak és a Hont-Pdzmdny nemzetség Forgich dga sarjdnak gyanitotta.””
Az utébbi feltevés alapjdul az Ivdncs és Ivinka keresztnevek a genus szoban forgé
dgdnak 13. szdzadi nemzedékeiben megfigyelhetd gyakorisiga szolgilt, ami 6nma-
gdban azonban igen csekély bizonyité erével bir, anndl is kevésbé, mert Ivin nevi
személyrdl ugyanakkor nem tudunk a — f8ként Nyitra megyében birtokolt — csa-
lddban, a 13. szdzad végi méltésdgviseldk, valamint mds f8uri nemzetségek koré-
ben viszont taldlunk t6bb Ivdnt is. Kézvetve mindazondltal Vajay — Ivin magyar
szdrmazdsira és nemzetségi hovatartozdsdra vonatkozé — feltevését timogathatja

52 Posanos, C. I'.: Epdprvmsa Baaarnvmposna i. m. 649.; Makk F.: Borisz i. m. 61-62.

53 Kristd Gy.: A korai feudalizmus i. m. 1185.

54 SRH 1. 429.; Hodinka A.: Kdlménfi i. m. 422.; Font M.: Arpa'd—ha’zi kirlyok i. m. 137.

55 Makk, F.: The Arpads i. m. 26.; Font M. Arpad-hdzi kirdlyok i. m. 155-156. Nyulassy Agnesnek a
hercegi cimmel kapcsolatos, Borisz Kdlmdn irdnti lojalitdsdra és tiszteletére hivatkozé véleményét nem
teljesen értem, de az aligha igényel kiilon céfolatot (lisd Nyulassy A.: Borisz i. m. 83.).

56 SRH I. 444., 448-449., 451.

57 Vajay Sz.: 1. Géza i. m. 34.

803



SAUL HERCEG, BORS ISPAN ES IVAN UR

esetleg, hogy az 1123. évi volhiniai hadjdrat sordn, a mdr emlitett botrdnyos és
szomord jelenet alkalmdval épp egy Hont-Pdzmdny nembeli f6ember, Kozma is-
pan volt az, aki nem csupdn elképzelhetnek, de talin egyenesen jogszertinek is
tartotta, hogy az elékeldk j kiralyt vélasszanak II. Istvdn helyett, és arra az esetre,
ha az tovdbbra is ragaszkodna Vlagyimir hidbaval6 ostromdhoz, és nem térne visz-
sza veliik Magyarorszdgra — bimulatos vakmerdséggel — azt fenyegetdleg kildtdsba
is helyezte az uralkodé szdmdra’® Ivin és az Arpad-dinasztia rokonsiga, f6képp
pedig az, hogy az eldkeld 1. Géza vagy esetleg 1. Ldszl6 kirdly ismeretlen lednydnak
gyermeke lett volna, még inkdbb bizonytalan és aligha igazolhaté vélelem.

A Bors és Ivin neve fémjelezte sikertelen pdrtiités kapcsdn végezetiil talin
nem lesz haszontalan a szervezkedés hdtterérdl és koriilményeirdl is mondanunk
valamit.* El6ljdréban — mdr csak amiatt is, mert a szakirodalom eddig nem érin-
tette a kérdést — érdemes rdvildgitanunk, hogy a két valészintsithetd f6biinés a
kirdly elleni osszeeskiivésben valé érintettségének méreékée illetéen semmi kdze-
lebbi informdciéval nem rendelkeziink. Ilyenformdn, elsésorban a nagylelkien,
Ivinhoz képest csak szdmizetésre itélt Bors vonatkozdsiban még az sem zdrhaté
ki kategorikusan, hogy tevélegesen nem vettek részt a puccskisérletben, a szer-
vezkedés elinditdi és taldn vezetdi is mds, a kucfdink dleal homélyban hagyott
nemesek voltak, akik hatalmi ambicidik érdekében gédtldstalanul felhasznaltdk,
majd a bukds pillanatdban — mentendé magukat — cserbenhagytdk dket. A kuta-
tds 4ltaldban, ha nem is vildgosan kimondva azt, de a vonatkozé interpretdciékbdl
javarészt kikovetkeztethetéen, mindkét elékeldt blindsnek és maradékealanul el-
marasztalhaténak tartja a hatalomdtvételi kisérlet el6késziiletében és végrehajtd-
saban, amellyel kapcsolatban az egyik legérdekesebb észrevételt Bartonieck Emma
publikalta. A neves torténész-bibliografus Bors ispan és Ivan fellépését Salamon
kirdly konkolyhintd orszdgnagydnak, Vid bécsi ispdnnak — részint téves vélemé-
nye szerint egyenesen — a f6hatalom megszerzését célzé gitldstalan torekvései-
vel dllitotta parhuzamba, amit 4gy értelmezett, hogy igénye révén kendézetleniil
kétségbe vonta az uralkodéhdz kizdrélagos jogdt a magyarok feletti uralomra.®
A megallapitds Bors és ,kirdlytrsa”, illetve hiveik akcidjdra feltétleniil igaz, bdr

58 SRH 1. 438-439.; Kristé Gy.: A korai feudalizmus i. m. 1180.; Kosztolnyik, Z. J.: The dynastic i. m.
105-106.

59 Kosztolnyik Zoltin felvetését, miszerint Bors és Ivdn akciéjanak hitterében esetleg a bizdnci udvar
huzdédott meg (ldsd Kosztolnyik, Z. J.: The dynastic i. m. 115.), semmi nem tdmasztja ald, és ugy vélem,
az csaknem bizonyosan kizdrhatd, tekintve, hogy a csdszdr — amennyiben be kivdnt volna avatkozni a
magyar tigyekbe — azt val6szintileg a vele kimondottan jé kapcsolatban 1évé, és alkalmasint egy ideig a
Bizdnci Birodalomban élt rokona, Béla érdekében tette volna meg.

0 Bartoniek Emma: A magyar kirdlyvalasztési jog a kbzépkorban. Szdzadok 70. (1936) 366. Vid valé-
jéban — mar amennyiben hihetiink egydltaldn a Salamon rossz szellemének tekintett bdcsi ispdn irdnt
egyértelmien ellenséges érzelmekkel viseltetd Anjou-kori krénikakompozicié tuddsitdsinak — ,,csak” a
dukdtust akarta megszerezni Géza és annak occsei félredllitdsa révén, ldsd SRH 1. 380., 392-393.
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abban természetesen tudatos és kozvetlen politikai szindékot felesleges lenne ke-
resniink.

A legmesszebbmendkig egyetértek ellenben Makk Ferencnek a pdrtiités tdr-
sadalmi és politikai hdtterére vonatkozé kijelentéseivel. Makk gy gondolta, a
Borsot és Ivdnt kirédllyd vdlasztd f6urak az udvar belsd ellenzékéhez, kozelebbrol
Kélman kirdly — II. Istvdnnal elégedetlen — pdrtjdhoz tartoztak. Ezt a magam
részérdl azzal egésziteném ki, hogy annak az Almos vagy Béla herceg trénra ju-
tasdtdl leginkabb viszolygd-tarté csoportjahoz, amely taldn pont azért ragadtatta
magdt a mer6ben meggondolatlan és rendkiviil veszélyes, kudarcuk esetén pedig
eléreldthatéan (és miként tortént is) épp Béldt és hiveit helyzetbe hozé 1épésre,
mert a kirdly ajbdli stlyos betegségében vélsigos dllapotba keriilt, és €16 volt,
hogy rovid id6n beliil meghal. Kijelslt utéddt, Sault viszont kisgyermek vagy
igen zsenge kora miatt uralkoddsra alkalmatlannak és egy — az Almos-4gat tdimo-
gaté erdk dltal esetlegesen kirobbantandé — fegyveres trénkiizdelemben teljesen
esélytelennek vélték.o' A logikusnak tind megfontoldsbdl kifolyélag jobbnak ldt-
tik elébe menni dolgoknak, és idejekordn, akdr még II. Istvn életében is, sajdt
maguk dltal gondoskodni egy vagy két — erre a fontos kérdésre aldbb visszatérek
— szdmukra megfelelébb, a hatalomban maraddsukat nagyobb valészintséggel
garantdlé vagy legaldbbis biztositani igérkezd utéd személyének kivélasztasirol és
hatalomba emelésérdl. Akdr e koriilmény, akdr egészen mds szempont volt Bors
és Ivan pérthiveinek f8 vagy mdsodlagos motivdci6ja, az nyilvinvalé — és itt is-
mét hivatkozhatunk Makk az eseményekkel kapcsolatos helyes megdllapitdsira
—, hogy a szervezkedés és a palotaforradalom, majd pedig az azt kévetd megtorlds
és a kirdly kedélyallapot-valtozdsai fiiggvényében fel-fellingolé terror még inkdbb
megosztotta és tovabb gyengitette II. Istvdn az elszenvedett kudarcok hatdsdra
amugy is régdta zildlédo, erdtlenedd timogatdi bézisdt.®

Meglehet ugyanakkor, hogy az 1120-as évek végére még ennél is bonyolul-
tabb belpolitikai helyzet allt el6, és a Kdlmdn-pdrti eliten beliil személyes és/vagy
hatalmi természet(i ellentétek miatt tovébbi, egyre mélyiild torésvonalak alakul-
tak ki. A két utédjeldle puccsszerti, a krénika elbeszélése szerint feltehetSen egy-
idejtileg, vagy csak kis id6beni eltéréssel tortént felléptetése legaldbbis erre mu-
tat. Megvélasztdsuk médfelett szokatlan jelenségére igen kiilonbozé magyardza-
tok sziilettek. Vajay azon elképzelését alighanem bizvést elvethetjiik, miszerint
Bors ispdn és Ivan kirdllyd tételének kisérletével tdimogatéik az 8si dudlis uralmi
rendszer hagyomdnyit, a pogdnysdg kori kettds fejedelemséget kivintdk némileg

1 Makk F.: Megjegyzések 11. Béla i. m. 37.

2 Makk F.: Megjegyzések 11. Béla i. m. 38.; Us: Megjegyzések 11 Istvan torténetéhez. In: Kozépkori
kutf8ink kritikus kérdései. Szerk. Horvath Jdnos — Székely Gydrgy. (Memoria Saeculorum Hungariae
1.) Bp. 1974. 255.; Makk F.: A tizenkettedik i. m. 61.
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mddositott, korszertsitett formdban feltdmasztani.®® Jéllehet, valéban felt(iné,
hogy miként a krénika szovegében taldljuk: kirdllyd és nem kirdlyokkd vélasz-
tottak ket (in regem electi), ennek azonban, tekintve akdr a magyar gondolko-
ddsnak megfelel¢ grammatikai pontatlansigbél vagy egyszer(i nyelvtani hibabdl
is eredhet, nem tulajdonithatunk nagyobb, féként pedig ilyen konkrét értelmd
jelent8séget.o4

Makk Ferenc Bors és Ivan kirdllyd vélasztdsdt ,egymdst nyilvdn gyorsan ko-
vetd”, azaz két killon, kis iddeltéréssel lezajlott torténésnek gondolta, amivel a
magam részérdl szintén egyetértek.® Mdr részint ebbél is kovetkeztethetiink ra,
de feltétleniil nyomatékositanunk kell, hogy nagy valészintiség szerint a két jelslt
megvélasztdsira nem kozds akarattal, az el6kel6k megegyezése révén keriilt sor,
és legkevésbé sem beszélhetiink — mint Vajay vélelmezte azt — két egyenrangt és
szovetséges tarskirdly trénra emelésérdl, hanem épp ellenkezdleg, két egymadssal is
rivalizdl6, szembenalld, II. Istvdn megroggyant tdbordbdl kivalt féuri frakeid és
azok vezetdinek szervezkedésérdl, illetve hatalomdtvételi kisérletérdl van szé. A kée
onjelolt, vagy a zagolédé urak dltal csupdn felhaszndlt trénaspirdns ilyenforman
nemcsak a hivatalosan dezignélt utédnak, Saul hercegnek, de egymdsnak is ellen-
fele volt taldn. II. Istvdn irdnti viszonyuldsuk tekintetében azonban felmeriilhet
egy misik, az eddigi képet jelentsen drnyalé alternativa is: 1évén az szinte teljesen
bizonyos, hogy a pértiités és megvalasztdsuk a kirdly Gjbdli stilyos megbetegedése
idején tortént, és sokan azt hitték, nincs remény az uralkodo felépiilésére, sét leg-
feljebb napjai vannak hétra, igy konnyen elképzelhetd, hogy mar tévesen haldlhire
is elterjedt, és a ldzaddk errdl a hamis informdciérdl értesiilve, a rivédlisokat minden
dron megeldzni akarvdn ragadtattdk magukat a végzetes tettre.

Bors, Ivdn és ismeretlen tdrsaik partiit6 mozgalma kapcsdn fontos még egy
koriilményt kiemelnem, nevezetesen, hogy az a kirdlyi tekintély és hatalom a 12.
szdzad eleje koriil kezd8dodtt csdkkenésének és I1. Istvan trénra léptével felgyor-
sult hanyatldsdnak egyik legszembe6tlébb dllomdsa volt. Mint arrél mdr széltam,
ezt elzte meg néhdny évvel kordbban a szintiigy megdobbentd vlagyimiri jele-
net, amit akdr a két trénigénylé megvélasztdsinak el8jeleként is értelmezhetiink.
En ugyancsak e folyamathoz vonhaténak vélem az 1098-ban Abadjvar mellett
lezajlott eseményeket, amikor is a jelen [évd f6emberek és vitézek addig példdtlan,
s6t elképzelhetetlen médon mind a kirdlynak, mind az azzal szemben4ll6 herceg-
nek — egyhangtlag — megtagadtdk az engedelmességet, mondvén: ha harcolni
akarnak egymadssal, dm tegyék, de sajit maguk, 6k ellenben biztosan nem fognak

63 Vajay Sz.: 1. Géza i. m. 34.
64 SRH I. 444.
5 Makk F.: Megjegyzések 11. Béla i. m. 36.
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vért ontani az Gjabb belviszdlyban, pdrbajuk gyéztesét pedig hajlanddk elismer-
ni az orszdg urdnak.®® Ezek és nem utols6 sorban a II. Béla orszdgldsa kezdetén
el6-eléfordulé — kizdrdlag az uralkodécsalddot és az arisztokrécidt megoszté belsd
ellentétek fokozéddsdval, illetve durva elfajuldsaval kielégitéen bizonyosan nem
magyarizhat6 — jelenségek fényében talin némiképp az id8szak magyar kirélyai-
nak hatalmdrdl, kiilonosen pedig az uralkodé és a nagybirtokosi elit korabeli vi-
szonyrendszerérél kialakitott képiinket is tjra kellene gondolnunk.

II. Istvdn uralkoddsinak utols6 egy-mdsfél évére a trénkovetelk és az Sket
tdmogatd, egymdssal is versengd féuri frakciok mozgoléddsai, titkos szervezke-
dései — val6szintileg nagyrészt a kirdly 4ltal alkalmazott kemény és egyre foko-
26d6 terror hatdsira — elcsitultak. Az uralkodé sejthetd, 1130 eleji lemonddsa,
majd madrcius elején tortént haldla utdn II. Béla foglalta el a trént.”” Megldtdsom
szerint nem eldonthetd, hogy egyeduralomra jutdsa Saul legy8zése, vagy az elit
kiildnboz8, szembendlls csoportjainak békés kompromisszuma és a kijelole utéd
félredllitdsa révén kovetkezett-e be, és — ebbdl adédéan — ugyancsak felettébb bi-
zonytalan a rivélis herceg II. Istvan elhunyta utdni sorsa is. Lehetséges, hogy Saul
még az év tavaszdn életét vesztette a tronharc sordn, vagy annak kovetkeztében,
de az szintigy elképzelhetd, hogy sikeriilt szerencsésen dtvészelnie az uralom-
vélts gyorsan elvonult, az Almos-4g ellenségei és rosszakaréi korében nyilvan
szdmos aldozatot szedett vihardt, és még jo néhdny évet élt kiilfoldon vagy szii-
16f6ldjén maradva, de tévol az udvartél — talin, mint Rokay igen valészintinek
ltsz6 felvetésében kifejtette: szerzetesként — kolostori visszavonultsigban. Azt
mindenestre csaknem vitathatatlan bizonyossiggal kijelenthetjitk: ha éltek is,
sem Saul, sem pedig a Bizdncba kertilt Bors nem jelentett a késébbiekben semmi-
fajta szdmottevéd fenyegetést I1. Béla uralmdra. Az Gj kirdlyt 1131. dprilis 28-4n
Székesfehérvirott megkorondztik, ezzel formdlisan is elédei orokébe lépett, és
dtvette a f8hatalom teljes kort gyakorldsdt. Uralkoddsa azonban kordntsem volt
zavartalan, 1évén, alig egy év multdn — Borisz személyében — egy tjabb, a kordbbi-
aknal sokkal veszélyesebb és elszdntabb tronkéveteld bukkant fel és tett kisérletet
a korona és vele a kirdlysdg megszerzésére.%®

6 SRH L. 423.; Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 203.

7 Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 239.; Makk F.: Megjegyzések I1. Béla i. m. 34., 38. Knauz Ndn-
dor vetette fel a gondolatot, hogy mérc. 1. nem II. Istvdn haldldnak, hanem — betegsége miatti — le-
monddsdnak id8pontja, a kirdly tehdt még hetekkel késdbb is élhetett (ldsd Knauz Nindor: Kortan.
Hazai torténelmiinkhéz alkalmazva. Bp. 1876. 510.).

8 SRH 1. 446-452.; Makk F.: Megjegyzések I1. Béla i. m. 38., 42.; Us: Magyarorszig a 12. i. m.
110-111.
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PRINCE SAUL, ISPAN BORS AND THE LORD IVAN

Notes and reflections on the struggle for the Royal Succession
in the Last Years of Stephen II's Reign

by Tamds Kaddr
SUMMARY

Late in the reign of Stephen IT (1116-1131), as many as five candidates who could have suc-
ceeded him emerged. Prince Almos and his son Béla had a claim based on royal kinship,
but their chance of implementing this right appeared hopeless on account of the revolts
that had previously been fomented by Almos. Accordingly, in around 1127 the king de-
signated Saul, the son of his sister, as his successor. A couple of years later, however, the
discontented lords elected as king an individual known as Bors, and then another called
Ivén. Identification of these pretenders is highly problematic, the only certainty being
their descent from illustrious Hungarian kindred. Moreover, the identification of Bors
with a pretender called Boris who emerged in 1132 can safely be excluded. Recovering
his sanity, Stephen II suppressed the conspiracy with an iron fist: Ivin was beheaded, and
Bors was exiled to Byzantium. Yet after the king’s death it was not Saul who occupied
the throne, but — probably after a short civil war — Prince Béla, who in the meantime had
somehow returned to royal favour.
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