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SZEGENYSORSOK A KALOCSAI ERSEKSEGHEZ
BENYUJTOTT SEGELYKERELMEK TUKREBEN
(1920-1944)

»Az a rajongds, amit mi, levéltdrakban kotyvaszték a dokumentumok hii-
nyédban igazolhatatlan leirdsok irdnt érziink, egyardnt tdpldlja a narrativ
torténetirds megujuldsdt és az Gj tipusi forrdsok irdnti érdeklédést is, ame-
lyekben a mindennapi élet illékony szavainak és tetteinek nyomdt lehetne

felfedezni.™

A tdrténetirds nagyon sokdig alig vett tudomdst azokrél a tdrsadalmi rétegekrél,
melyek nem, vagy csak nagyon ritkds nyomot, nyomokat hagytak maguk utdn a
torténeti forrdsokban.? Esetitkben nem csak a ,kozéleti”, ,szellemi” megnyilva-
nuldsok — legaldbbis egyéni — nyomai hidnyoznak, mert elenyésztek vagy nem is
sziilettek meg, illetve valészindsithetden csak a verbalitds szintjén léteztek vala-
ha, hanem sokkal sz6rvdnyosabbak azok a forrdsok, melyek utdnuk, helyesebben
inkabb réluk fennmaradtak. Hidnyoznak azok az anyagi létrél, koriilményekrél
drulkodé dokumentumok is (végrendeletek, 6rokséglevelek, inventdriumok, de
az igazdn periferidlis rétegeknél még az addssdglevelek is), melyek mds csopor-
tokndl elég nagy szimban hagyomdnyozddtak az utékorra, még olyan rétegek,
tarsadalmak esetében is, ahol az irdsbeliség ardnylag kevéssé terjedt el.> Nem p6-
toljék ezeket az ispotdlyi, szegényhdzi leltdrak, esetleg étrendek sem,* hiszen ezek
egy sajdtos élethelyzetet titkroznek: a szegény ezekben kizdrélag a hatésdggal valé
kapcsolatdn, ,,gondozdsba vételén” keresztiil mutatkozik meg — mérpedig ez egy
olyan hatalmi helyzet, aminek dokumentumai szinte kizdrélag a gondoskodé és
(sokkal inkdbb) fegyelmezd hatalom értékrendjérél, szokdsairdl, viligrél alkotott
képérdl és elvardsairdl szélnak, mint a szegényérél.>

V' Giovanni Levi: Az életrajz hasznalatdrdl. Korall 1. (2000) 2. sz. 81-92.

2 A szerz8 az elemzésben nyujtott segitségéére kisszonetet mond Low Andrésnak és Ebl Zsuzsinak.

3 Bene Jinos: Végrendeletek és hagyatéki leltdrak Nyirbdtorbdl. (Nyirbdrori Fiizetek 1.) Nyirbator
1989.

4 Lésd példdul Mollay Kdroly: Adatok a soproni ispotily térténetéhez. Soproni Szemle 6. (1942) 1. sz.
37—41.; D. Szakdcs Anita: A soproni ispotdly 16. szézad végi heti étrendje. Soproni Szemle 62. (2008)
2. sz. 192-193.; Mdrton Tiinde et al: A Szentlélek ispotdly szémaddskényvei, 1601-1650. Bp. 2006.

> Himori Péter: Kisérletek a szegényhizak lakéi fogyasztasi szokdsainak ellenérzésére és dtalakitdsira a
magyar szocidlpolitikiban. 1870-1945. In: A fogyasztds tdrsadalomtdrténete. A Hajnal Istvdn Kér
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Az emlitetteknél b6vebb forrdsanyagot kindlnak azok az esetek, amikor a sze-
gény valamely hatdsigi eljirds alanyaként, ritkdbban tantjaként bukkan fel a
forrdsokban. A hatdsdgokkal igy létesiils ,kapcsolat” azonban mindig egyoldala
nyomot hagyott maga utdn, 1évén el6zményiik dltaldban valamely, a kozhats-
sdg altal elfogadott vagy eldirt jogi, viselkedési norma dthdgdsa volt. Az ezekrél
az esetekrdl sz6l6 dokumentumok is inkdbb drulkodnak az emlitett normakrél,
illetve kodifikdl6ik (a mindenkori tdrsadalmi elit, esetleg a kozéprétegek, de sem-
miképpen sem a periféria) mentalitdsdrdl, erkoleseirdl, de csak nagyon ritkdn a
kozbeszéd f8sodrabdl kiszorultak érzelmeirdl, gondolkoddsmédjérdl vagy éppen
onképiikrél: a kozigazgatdsi vagy peres eljdrds sordn tobbnyire csak arra vetiilt
fény, hogy ezek mdsok voltak, mint a norma meghatdrozéié, de az eltérés konkrét
mibenléte gyakran homalyban maradt. A narrdcid, irds- és beszédmdd ezekben
az esetekben jellemz8en kdzéposztalyi meghatdrozottsdggal birt, gyakran elfedve,
és (csaknem) mindig jelentdsen torzitva az érintettek eredeti kozléseit. A torzitds
kordntsem csak a verbalitds irdsba foglaldsakor jelentkezett. A pdrbeszéd és narrd-
ci6 sziikségképpen egyoldald volt, hiszen az érintettekben, olykor a diskurzus hi-
vatali résztvevdiben is, még inkdbb az ,ligyfélként” megjelend nem-kozéposztdlyi
alanyokban ott munkdlt a megfelelés igénye; el6bbieknél ez a jogi és kozigazgatdsi
szaknyelv kovetésében, utdbbiak esetében pedig gyakran a kozéposztdlyi nyelvi
mintdk leképezésében, vagy legaldbbis az arra valé torekvésben mutatkozott meg.
A jelenséggel foglalkozé korai — egykort — irodalom hajlamos volt elfogadni azt
a bedllitdst, hogy mindez nem pusztdn nyelvi, hanem érzelmi, sét akar részleges
szemléleti igazoddst, megfelelést is jelentett, azonban az utébbi évtizedek kutatd-
sai ezt egyre inkdbb megkérddjelezik.¢ Ezek a kutatdsok sok szempontbdl jératlan
utakon haladnak, ezért jelen tanulmdnyban is t6bbszor taldlkozik az olvasé a
HfeltehetSleg”, ,valdszindleg”, s6t olykor a ,,nem tudni” fordulatokkal.

A kozigazgatds, az igazsdgszolgiltatds és az emlitett periféria ,taldlkozdsa-
it” bemutaté iratok sordban véltozé ardnyd, de folyamatosan jelenlévd csopor-
tot alkotnak a szegényiiggyel kapcsolatos dokumentumok. A tdrsadalmi peri-
féridrdl fennmaradt adatok esetében a legkomolyabb problémait az jelenti, hogy
— legaldbbis Magyarorszdgon és a 19. szdzad utolsé harmaddig — a kozigazga-
tds a szegényligyet nagyrészt széban kezelte, dltaldban csak az ,iigy” pénziigyi
vonatkozdsait rogzitve maradandé médon.” A szegényiiggyel kapcsolatos iratok

— Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet konferencidja. Pdpa, 2004. augusztus 27-28. Szerk. Hudi Jézsef.
Bp.—Pépa 2007. 267-275.

6 Robert Castel: A szocidlis kérdés alakvaltozésai: a bérmunka krénikdja. Bp. 1998.

7 Amennyiben mégis sziiletett valamiféle ,akta” (pl. a késébbi kdrnyezettanulmanyoknak megfeleld
leirds), az a legtdbb esetben nem élte til az elkdvetkezendd évtizedeket, hanem mint érdekeelen vagy
ideoldgiailag egyenesen nem kivénatos anyag selejtezésre keriilt; a legnagyobb, a szocidlis-szocidlpoliti-
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osztdlyozdsa, besoroldsa azért is bonyolult, mert a szegénykérdés kezelésében kez-
dettdl fogva egyszerre volt jelen a segitd szindék és a fegyelmezni akards, amely
inkdbb a biintetdiigy teriiletére vezetett 4t — vagy pontosabban szdlva: e kettd
egymdstol elvalaszthatatlan egységet képezett (vo. a kolduspolitika, szegénypoli-
tika, szegényrendészet, szegényligy, szegénygondozds szavak idébeli egymdsutd-
nisdgdval, vagy a vdrospolitikdkban a kérhdztdl és a szegényhdztdl a kényszerdo-
loghdzig és bortonig tartd intézmények 6sszehangoldsaval).®

A vallatdsok, kihallgatdsok, kiilonféle kihdgdsok (leginkdbb koldulds és kisebb
lopdsok) okdn felvett jegyzdkdnyvek és a kdrnyezettanulményok sordbdl kiemel-
kednek a segélykérelmek, melyek — legaldbbis részben — a kérvényez8k onma-
gukrol alkotott képének, igényeinek, vigyainak is lenyomatai. Ezek vizsgdlatdndl
természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni szimos ,mellékkériilményt”
sem, melyek sok esetben meghatdrozéak lehettek. Mindenekeldtt sziikséges leszo-
gezni, hogy ezek a kérelmek kordntsem a rdszorulé csoportok teljességét reprezen-
tdljak, hiszen nem minden csaldd vagy egyén fordult segitségért kozhatdsdgokhoz
vagy mds férumokhoz; a segélykérelmet el6 nem terjesztd szdzak és ezrek — elsop-
16 tobbsége a kiilleszkedett szegényeknek — pedig ilyen nyomot értelemszertien
nem hagytak maguk utdn. Sok esetben mdsféle nyomot sem: puszta létezésiik is
csak népszdmldldsi vagy mds statisztika adataibél kévetkeztethetd ki. Mdsrészt a
kérelmek iréi — mér ha egyaltaldn sajét maguk vetették papirra soraikat — egyszer-
re prébaltak megfelelni a kozvélemény, kozvélekedés tobbirdnyt nyomdsdnak, a
szlikebb-tdgabb kérnyezet szokdsainak, igényeinek, értékrendjének. Emellett pe-
dig — vagy inkdbb ez el6tt — valészintileg sosem tévesztették szem el6tt a céljukat,
vagyis azt, hogy a segélyrdl dontd személyt megprébdljék meggydzni arrdl, hogy
eléggé méltdak, s6t éppen Sk a legméltébbak a segitség odaitélésére. A segélyhez

kai tigyeket érintd selejtezés 1953-1957 kozott volt a magyar teriileti levéltdrakban. A nem 4llami
fenntartdst, hanem pl. egyhdzi levéltdrak 4ltaldban gondosabban jdrtak el (vagy csak nem akadt mun-
kaerd az iratszelektdlds elvégzésére.) A pénziigyek irdsban vald rogzitésérdl ldsd Friedrich Miiller: Prog-
ramm des evangelischen Gymnasium in Schissburg. Wien 1959.; Albers Berger: Urkunden-Regesten
aus dem Archiv der Stadt Bistritz 1203-1570. I-II1. Kéln 1986. 1.; Gheorghe Baltag: Sighisoara, Schiss-
burg, Segesvér: istoria Sigisoarei de la intemeierea orasului pani in 1945. Cluj-Napoca 2004. 227—
229.; Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der Sichschischen Nation: Quellen
zur Geschichte Siebenbiirgens aus sichsischen Archiven. I. Sibiu 1889. 197., 393-394., 483-487.,
543., 544.; A Szabad ’s Kirdlyi Gydr Virosa Szegények Intézetének mivoltdt, és az 1831-dik esztendei
Augustus 1-s8 napjdtdl az 1832-dik esztendei Julius 31-dik napjdig volt Bévételei és Kiaddsainak mi-
némiségét tdrgyazé Tuddsitds. Streibig Leopold’ cs. Kir. kivaltsigu kdnyvnyomtaté Intézetében.
H. é. n. [GySr 1832.]; A szentléleki ispotdly szdmaddskényvei 1601-1650. Szerk. Mérton Tiinde —
Mihély Agnes. Bp. 2006.

8 A kérdéskore elemzi egyebek mellett Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A boredn torténete. Bp.
1990.; Castel, R.: A szocidlis kérdés i. m. Castel érvelésére remek példdt szolgdltat Magyarorszdgrol, ldsd
Haffner Mibdly: Szabad kirdlyi Pest vdrosa’ nemes tandtsdnak és kozonségének szollé Projectum egy
alkalmatos Betegek’ Ispotédlydnak fel-allitdsdra, bé-szerzésére, és tartdsdra. Lokalis irds. H. é. n. [Pest

1793.]

745



®

SZEGENYSORSOK A KALOCSAI ERSEKSEGHEZ BENYUJTOTT SEGELYKERELMEK TUKREBEN

val6 jogrol a tirsadalombiztositds megjelenése elStt és annak korén kiviil késébb
is alig beszélhetiink; kivételt legfeljebb az 1907-es cselédtorvény alapjdn a gazda-
sdgi cselédeknek jér6 gydgykezelés esete és mds, hasonléan marginélis szabdlyo-
zdsok jelentettek. Minden mds esetben a jogszabélyalkotdk, de az alkalmi vagy
rendszeres segélyezéssel foglalkozé egyhazi, térsadalmi és mds szervezetek is siet-
tek leszogezni, hogy ,joga a timogatdsra senkinek sincsen”, az pusztdn adhaté, de
mindig csak egyéni megitélés alapjin.®

A polgéri kor Magyarorszdgdn — a szomszédoknak, a rokonsdgnak az urbani-
z4cib, a nukledris csalidmodell csaknem kizdrélagossd véldsa és mds okok miatt
egyre esetlegesebbnek tlind tdmogatdsdn tul — az egyén vagy a csaldd alapveten
két forrasbdl remélhetett segitséget: a lakShelyiik (a kozség, a varos vagy nagyobb
vérosok esetén a keriilet) eloljarésdgitdl és egyhdzuk helyi intézményéesl. Ugy a
katolikus plébdnidk, mint a protestdns lelkészségek és izraelita hitkdzségek ki-
terjedt segélyezési tevékenységet folytattak. Nyomot azonban e ténykedés sajnos
alig hagyott maga utdn: az ligyintézés verbdlisan toreént, feljegyzésre a segitség
formdjan (készpénz vagy természetbeni) és a személy vagy csaldd nevén kiviil
legfeljebb a segély kiutaldsdnak egy-két szavas és csaknem mindig teljesen sablo-
nos indokldsa keriilt, de még ez utdbbi is csak ritkdn. Ezek alapjén a segélyt add
szerv miikodésérdl meg lehet ugyan valamit tudni — de sosem juthatunk el az azt
igénybevevékhoz.

Szerencsésebb a helyzet a kozigazgatds és az egyhdzak (kiilondsen a katolikus
egyhdz) magasabb szintjei esetében. A koézigazgatdsnak az dllami, mig az egyhd-
zaknak az tigyviteli rend és az azt megalapozé szokdsjog egyenesen kotelezdvé
tette az {rdsban el8terjesztett kérelmek iktatdsdt és megbrzését, melyeknek kelet-
kezését a nem egyszer tekintélyes foldrajzi tévolsdg, az utazdsnak a segélyre szoru-
16k szimdra megfizethetetlen (de mindenesetre a postai levelezdlap drdnak tbb-
szOrosét kitevd) koltsége is elSsegitette.’” Utdbbira Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrme-
gye és a Kalocsai Ersekség is kivalé példa: a nagy teriilet és Kalocsa esetében a

9 A sok idézhetd példa kéziil leginkibb témankba vig a koldulist és a szegények elldtdsit orszdgosan
szabdlyzd 172 000/1936. B. M. sz. rendelet. A rendelet szdvegét ldsd A m. kir. beliigyminiszter 1936.
évi 172 000 szdmu rendelete a konydradomdnygytjeésnek, kolduldsnak, tovébbd a munkanélkiili in-
ségesek tdmogatdsdnak szabdlyozdsdrdl. Magyar rendeletek tdra, 1936. Bp. 1937. 760-763.

10" Allami szintli jogszabélyok (pl. az 1871. évi XVIIL tc. a kdzségek rendezésérél, vagy az 1886. évi
XXII. te. a kozségekrdl) ugyan nem irtdk el a szocidlis segélyezés esetén az irdsbeliséget, de a legtobb
torvényhatdsdg ezt a legkésébb huszadik szdzad elején mdr szervezési szabdlyrendeletében kotelezének
mondta ki, egyszersmind bélyegmentességet is engedélyezve. Ugyanakkor kozségi szinten a szébeliség
tovébbra is meghatdrozé maradt. Emellett visszatarté motivum lehetett az a gondolat is, hogy a kére-
lem elbirdléja Ggy gondolhatta: ha az instancidzé el tudott jonni Kalocsdra, talén nem is annyira rdszo-
ruld.

746



HAMORI PETER

nehéz megkozelithetdség is a szobeliség ellenében, az irdsbeli kérelmezés irdnya-
ban hatott."

A tovibbiakban a Kalocsai Ersekséghez 1920. és 1944. kézott benydjrott se-
gélykérelmeket tessziik vizsgdlat tdrgydvd.”> Ennek sordn elsésorban arra kere-
siink vdlaszt, hogy a folyamodvényok benyujtéi milyen értékek bemutatdsaval,
helyezésével igyekeztek meggydzni a déntéshozdkat. 13

Hasonl6an més egyhdzmegyékhez, a Kalocsai Erseki Féegyhazmegye teriile-
tén a 19-20. szdzad folyamdn els8sorban az egyes plébdnidk végezték a segélye-
zést. A helyi kozosségek rdszorultjait segitd tevékenységrdl azonban kozelebbit itt
sem lehet megtudni: az tigyintézés — hasonléan mds teriiletekhez — széban tor-
tént, nyoma csak a canonica visitati6kon visszatéréen megemlitett Szent Antal-
perselyeknek és helyenként létezd szegényhdzaknak vagy szegényszobdknak
van, ezeknek segélyezettjeirdl, illetve lakéirdl azonban legfeljebb a koltségek és
létszdm szintjén toreénik emlités. Arrdl, hogy maga az érsekség ekkoriban foly-
tatott-e perszondlis segélyezést, és hogy az milyen kériilmények kozote zajlott,
szintén nem sok nyom maradt fenn. Az éves zdrszimaddsokban ugyan szerepel
a ,Subsidia, beneficia” rovat, azonban — az 1920 utdni gyakorlatbdl és mds egy-
hdzmegyék tevékenységébdl* kiindulva — ez nem kizdrélag, illetve gyanithatéan
nem is elsésorban személyeknek adott segitséget, hanem egyhdzi és tdrsadalmi
intézményeknek nyujtott segélyeket takarhatott. Ha voltak is koztiik magénsze-
mélyeknek adott segélyek, azok esetében az ligyintézés ekkor még valdszintileg
széban tortént, vagy a vonatkozé iratok keriiltek selejtezésre.”

Ugy tiinik, az els vilighdbort alapvetden megvéltoztatta a segélyezés és se-
gélykérés tdrsadalmi megitélését és az avval kapesolatos technikdkat egyardnt.

11" A Kalocsdn megdrzéte kérelmek kozote dsszesen négy varosbelit sikeriilt fellelni, ugyanakkor elkép-
zelhetd, hogy eredetileg tébben voltak a kalocsai illetésséggel biré kérelmezdk, tigyiiket azonban az il-
letékes plébdnidhoz vagy a Ferences Szegénygondozd Névérekhez tette 4t az érsekség. Utdbbirdl ldsd
Hdmori Péter: Az Egri (Magyar) Norma. Kisérlet a magyar szegény- (koldus-) iigy rendezésére. In: Fuga
temporum: {innepi kétet Eperjessy Géza 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Zdvodszky Géza. Bp. 1997. 257—
286.

12 Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltdr (a tovibbiakban KFL) Egyhdzkormdnyzati Iratok (I.1.a.) Kalo-
csai Ersekség Assignatio, Beneficientia, Subsidia iratanyag.

13 Az elbirdlék vagy elbiralé személyérdl sajnos semmit sem sikeriilt megtudni, csak az bizonyos, hogy
Virady Lipét Arpéd (1914-1923), Zichy Gyula (1923-1942), Grész Jézsef (1943-1961) érsekek nem
vettek részt a déntéshozatalban (az 1942-ben kinevezett és beiktatott Glattfelder Gyula betegsége mi-
att nem foglalta el érseki székét). Gyanithatd, hogy a dontést az érsekség egy — vagy alkalmilag t5bb —
kanonokja hozta meg, ui. a kisszdmu kiséréiratokon erre utalé nevet nem, csak cimet tartalmazé meg-
sz6litds olvashaté.

14 Vici Egyhdzmegyei Levéltdr, Subsidia gytjtemény.

15 Az érsekuradalom egészen bizonyosan folytatott segélyezési tevékenységet — ezt bizonyos esetekben,
igy a cselédek megbetegedése esetén torvény is eldirta — dm ennek részletei az érsekuradalom iratanya-
gdnak rendezetlen volta (és emiatt elrendelt kutatdsi korldtozdsa) miatt jelenleg nem kutathaték.
KFL.I1.e.
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A koot lakdsgazddlkodds, a jegyrendszer, a kézigazgatds kiilonbozd szintjeinek
joléti szerepvallaldsa, az 1916-os erdélyi romdn betorés idején és a hdbora vé-
gén jelentkezd kényszermigrdci6, annak hatdsdgi kezelése és szimos mds jelenség
egylittesen feléreékelte az egyéntdl és dontéseitdl, valamint a helyi tdrsadalomtdl
fiiggetlen elldtohdlézatok szerepét.

Viltozast lehetett tapasztalni a segitség kérésének és elfogaddsdnak a kultard-
jiban is: a lényegesen megnovekedett tigyforgalom egyszerre utalhatott a rdszo-
rulék szdmdnak tényleges megszaporoddsdra és arra, hogy a segélyezés megitélése
drérékelddott az azt kér8k szemében: veszitett megaldz6, megbélyegzd jellegé-
bél.16 A folyamathoz hozzdjirult az is, hogy a kérelmezdk kozott nagy szimban
jelentek meg a kozéprétegek — kordbban legfeljebb egyszer-egyszer felbukkané
— tagjai.”” A megszéllt, majd elcsatolt teriiletekrdl megindulé menekiilthulldim, a
kozalkalmazottak tobbszori létszdmapasztdsa (B-listdzdsok), a kiilonésen a nyug-
dijasokat stjt6 hiperinflici, és nem utolsésorban a csalddok tartalékait felemész-
t6 hadikélcson-elértéktelenedés miatt koztisztviseld, foldbirtokos, és — lényegesen
kisebb szdmban — polgdri (keresked§ és iparral foglalkozd), tehdt kozéposztdlyi
csalddok cstsztak le elébb anyagilag,'® kés6bb mds szempontbdl (példdul a tarsa-
dalmi kapcsolatok, vagy akdr a jovékép szempontjibdl) is.”

16 A segélyezési iigyforgalom radikdlis megemelkedésére és a tisztviseldk ebbél fakadé tilmunkdjira
nézve ldsd Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Megyei Levéltdra ( a tovdbbiakban MNL PML), Pest-Pilis-
Solt-Kiskun vérmegye alispanjanak dlt. kézig. iratai. (IV. 408.b.) 12.686/1922. Uj irodai és segédhiva-
tali alkalmazottak alkalmaztatdsa tb. A probléma éltaldnos mivoltdt jelzi, hogy hasonlé panasz marade
fenn az agrérius jellegli és teriiletében jelentdsen megcsonkult Zemplénbdl is. MNL Borsod-Aba-
Gj-Zemplén Megyei Levéltdr (a tovdbbiakban MNL BAZML), Sétoraljatjhelyi Fioklevéltdr, Zemplén
Virmegye Alispanjanak Alt. Kozig iratai (V1. 603) 9655/1928.

17 A Székesf6vdros Erzsébet Szegényhdzdban a vilighdbort eldtt ritkasdgszdmba ment, ha felttint egy-
egy valamikori koztisztviseld vagy mds, kordbbi életszakaszdban a kozéprétegekhez tartozott személy;
1918 utdn minden étvenedik-hatvanadik laké kéziiliik keriile ki. Csorna Kdlmdn: A szegénygondozds
Budapesten. Budapesti Statisztikai Kézlemények 62/1. Bp. ¢. n. [1930]. 1935-ben a szegényhdz 1668
lakéjénak kordbbi foglalkozdsa a kovetkezd volt: értelmi palydn 3,06%, iparos 11,75%, kereskedd
1,56%, rendér és altiszt 3,24%, hdztartdsbeli 28,54%, hdztartdsi alkalmazote 17,21%, napszdmos
15,41%, egyéb 19,24% volt. Budapest Févdros Levéltdra (a tovabbiakban BFL), Erzsébet Szeretetott-
hon iratai (VIII.1119) 540/1939. Fér8helykimutatds. Témank szempontjibdl nem érdekeelen, de ira-
tok hidnydban nem megvdlaszolhatd kérdés, hogy a budapesti szegénység dsszetétele valtozott csak meg
ennyire, tehdt radikdlisan tdbb lett a kdzéposztdlyi eredeti felvételt kérelmezdk szdma, vagy a befoga-
ddsrdl doéntd hivatalnokok ,elézékenysége” nyilvdnult meg irdnyukban.

18 A, kdzéposzralynak”, mint fogalomnak a pontos definidldsa nem tartozik e tanulmdny véllale fel-
adatai kozé, anndl is kevésbé, mert a klasszifikdciérdl az egykort szerz8k és a 20. szézad mdsodik felé-
nek torténészei is szamos vitdt folytattak anélkiil, hogy végiil a kérdés igazi nyugvépontra jutott volna.
Eppen ezért mi Gydni Gébor [Gydni Gabor: A kozéposztily térsadalomtérténete a Horthy-korban.
Szézadok 131. (1997) 1265-1305.] és részben Kovér Gydrgy tanulménydc [Kovér Gyorgy: Kozéprend
vagy kozéposztily(ok)? Térsadalomteremtd fogalomalkotds Magyarorszdgon a reformkortdl az elsd vi-
laghaboruig. Szdzadok 137. (2003) 1119-1169.] tekintettiik alapnak.

19" Az, hogy az 1920 kériil vilsgba jutott kézéposztalyi csalddok, illetve tagjaik milyen tovabbi életpa-
lydt futottak be, hogyan és mennyiben sikeriilt ,visszakapaszkodniuk” — ha egydltaldn sikertilt ez —, és
ezen az Gton milyen segédeszkdzokhoz, segitségekhez tudtak hozzdjutni, szdmos visszaemlékezésben,
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Pontosan nem tisztdzhatd, hogy az emlitett, kiilleszkedett, valaha jobb napokat
megélt, vagy ahogy a tanulmdny sordn, jobb kifejezés hijan nevezziik: ex-kdzép-
osztélybeli segélykérdi csoport markdns felbukkandsa mennyiben hatdrozta meg az
irésbeli tigykezelés amigy is megfigyelhetd terjedését, a személyes tigyintézés ki-
kapcsoldsdt, de tgy tlinik, hogy mindenképpen felgyorsitotta e folyamatot. Az irds-
beliség a személytelenség okdn még akkor is méltébb eljirdsnak tlinhetett ennek a
csoportnak a szemében, ha ez a személytelenség nemegyszer erésen relativizalédott,
s6t a protekcid, a tirsadalmi kapcsolat, vagy a személyes ismeretség felemlegetése ré-
vén egyenesen feliil is irédott. Az irdsbeli kérvényezés, segélykérés terjedésének nem
lebecsiilhetd forrdsa volt a szabdlykovetés igénye, vagy annak az illGziéja is: hiszen
a szegényligy intézményi szabdlyozdsdnak a torténete bizonyos olvasatban a nyilva-
nossdg, vizualitds és perszonalitds Gjra és Gjra megismételt tilalmanak torténeteként
is felfoghatd, az irdsbeliség pedig ezeknek a hatdsdgilag és részben tdrsadalmilag is
tild6z6tt magatartdsformdknak az elkeriilését jol szolgdlta vagy szolgélhatta.

A két vildghdbora kozti idészak elején, az 1920-as évek bekoszontével Pest-
Pilis-SoleKiskun és Bécs-Bodrog kozigazgatasilag egyelSre egyesitett megyék terii-
letén is jelent@sen megndtt a hatdsdgi timogatdsért jelentkezdk szdma. A Kalocsai
Ersekséghez érkezd segitségkérések szdma azonban eleinte alacsony maradt.

Az 1920 és 1944 kozotti idészakbdl 1418 segélykérelmet Sriznek a Kalocsai
Féegyhdzmegyei Levéltarban.?* A kérelmeket — bekiildSik szdrmazdsa vagy kordbbi
tdrsadalmi 4dlldsa szerint — két jol elkiilonithetd csoportra lehet osztani: a kordb-
ban a kézéposztdlyhoz tartozd, ,ari” egyének és csalddok dltal irottakra, valamint
az ebbe a csoportba nem sorolhatdk altal kiildottekre. Az elébbicket elsésorban
sajat vagy kozvetlen hozzatartozoik kordbbi foglalkozdsa, és az ezdltal kijeldlt tdr-
sadalmi hely miatt soroltuk az emlitett kategériaba, és kiilonosebb tétovdzds nél-
kiil ide tehetjitk a (kordbbi) koztisztviseldket, azok gyermekeit és feleségiiket is.
Némi zavart okozott a magdntisztviselék (2 eset) és egy mérndk besoroldsa, 4m
ket az igen csekély el8fordulds miatt végiil figyelmen kiviil hagytuk. Jéval tobb
fejtorést okoztak a tanitdk (31 eset) és taniténdk (3 eset) hozzdtartozdikkal egyiitt.
Az 8 ,uri” mivoltukrdl (illetve kdzéposztélyhoz tartozdsukrdl) az egykort szerzék

s6t szépirodalmi miiben olvashatd, 4m tudomdnyos igényt, dtfogé vizsgilat térgydt legjobb tudomd-
sunk szerint eddig nem képezte. Kénnyen lehet, hogy ennek egyik meghatdrozé oka abban kereshetd,
hogy nyomot leginkdbb csak azok a csalddok és egyének hagytak maguk utdn életpdlydjukrdl, akiknek
sikertilt a visszaemelkedés kordbbi stdtuszukba, vagy legaldbb annak ,kérnyékére”; a végleg kiilleszke-
dettek, lesiillyedtek utjdt legfeljebb egy pér segélykérelem jelzéfdja mutatja.

201920 és 1944 kozott a Kalocsai Féegyhdzmegye iratait tdrgyi csomékban gytijtoteék dssze. Ennek
egyike a KFL.I.1.a. Subsidia et Beneficia jelzet alatt taldlhaté 4 doboznyi irat. A segélykérelmekkel kap-
csolatban megjegyzendd, hogy az Egyhdzmegye teriilete jelentSsen megcsonkult: 113 plébdnidjébdl
minddssze 24 maradt meg Trianon utdn, az érsekuradalom jelentds része is a Szerb—Horvdt—Szlovén Ki-
rdlység teriiletére keriilt. Lésd Tork Jozsef— Legeza Laszlé: A Kalocsai Ersekség évezrede. Bp. 1999.
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is igen bizonytalanul nyilatkoztak, nem annyira képzettségiik, mint inkabb anyagi
viszonyaik, fizetésiik és részben szdrmazdsuk miatt.?! Végiil azonban az emlitett 34
esetet a vole-kozéposztdlyi folyamoddk kozé soroltuk be, f6ként azért, mert koziilitk
19 kordbbi — igazolhatban vagy vélhetSen 1920, s6t 1914 el6tti — tanitdsdgra, tani-
tondségre hivatkozott, amikor az érintett foglalkozds ,,tiri” mivoltdval kapcsolatban
még nagyobb kézmegegyezést lehetett tapasztalni.?? Szintén a volt-kozéposztilybeli
kategéridba soroltuk a tartalékos tiszteket (18 eset), annak ellenére, hogy korab-
bi foglalkozdsukra nem minden esetben deriilt fény (4 eset), egy menekiilt verseci
hentesmester pedig egyértelmiien nem kozéposztilybeli volt.* Egyéb szempontok
alapjdn tovdbbi négy eset* is e kategéridba keriilt, igy a kozéposztalybdl kiilleszke-
detteket, sszesen 619 kérvényird képviselte.

A nem ex-kozéposztilybeli kérelmez8k (kordbban, vagy a jelen dllapotukban
is) dontd tobbségiikben alkalmazottak, bérmunkdsok vagy azok hozzitartozéi
voltak, mindenekel6tt mez8gazdasigi cselédek, munkdsok, napszimosok, lénye-
gesen kisebb szdmban iparban vagy kereskedelemben foglalkoztatottak.> Hét al-
kalommal a foglalkozds megjelolése alapjan (egy hentes, négy szabd, egy cipész
és egy csizmakészitd esetében) az alkalmazotti kategéria némiképp bizonytalan
volt, azonban a kérelem tovébbi része eldrulta, hogy az illetd nem mester (tehdt
6nallé), hanem alkalmazott volt kordbban. Esetiikben a szakképzettséget leg-
aldbbis gyanitani lehet, az sszes tobbi kérelemnél azonban joggal feltételezhetd,
hogy szerz8jiik szakképzetlen, illetve ami még ennél fontosabbnak tiinik: nem-
csak a segélykérés megirdsdnak pillanatdban, hanem korabban is nincstelen sze-
mély volt. E csoport sszesen 733 6 lélekszimmal szerepelt a kérvényt kiildék
kozt.>¢ A hdrom magdntisztviselén kiviil a vizsgilat sordn mell§ztiink tovabbi
71 kérelmet is, mert iréjuk — jelen vagy multbéli — tdrsadalmi hovatartozdsarél,
szarmazdsarol, foglalkozdsdrdl semmit sem tudtunk kideriteni, s néhdny olyan
tigyirat is akadt, amin még a név és lakdhely sem volt kibettizhet6.”” Igy a 1439
fennmaradt tigydarabbdl 1352-t tettiink meg vizsgdlatunk tdrgydul.

21 A kérdéshez ldsd Bobula Ida: A magyar életstandard. Tirsadalomtudomany 17. (1937) 176-200.
22 Kolozsvir polgdrmestere, Miinstermann Gy6zé 1904-es kozéposztaly-onszervezési elgondoldsiba egyér-
telmien bevette e réteget (legaldbbis annak férfi tagjait). Idézi Kovér Gy.: Kozéprend i. m. 1154-1155.

23 Déntésiinkhéz ebben az esetben hozzdjdrult, hogy Kerpeczi Sdmuel a kérelmében arra is utalt, hogy
hentestizemét csak ,néhdny évig, apja haldla utdn vihette bevonuldsdig illetdleg a szerb megszéllésig”,
és hét (!) segéddel és inassal dolgozott, ami ebben az ipardgban mdr inkdbb kdzép-, mint kisiizemnek
szamitott. (1932. dpr. 2.)

24 Katholikus Gjsdgiré” (2 £8), ,hdrom katholikus vezérszellemt regény iréja” (1 £6), ,Bangha Béla
személyes partfogoltja és tobb katolikus cikk megiréja” (1 £8).

2 Arinyuk biztosan azért nem dllapithaté meg, mert szdimos kérelmen a ,munkas” (illetve elaggott,
rokkant stb. munkds) szerepelt 6ndefinicidszer(ien, vagy a kornyezettanulmdnyon.

26 12 tobbszorosen kérelmezdt itt is mellézeiink

27 Az iratok egy része ldthatéan sériilt, 4zott, penészes volt.
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A kérelmek idébeli eloszldsa

A Kalocsai Ersekséghez beérkezett kérelmek évenkénti szimdnak véltozdsait az
1. grafikon dbrdzolja. A jol érzékelhetd véltozdsokra csak részben sikeriilt magya-
rdzatot taldlni.

1. grafikon A kérelmek évek szerinti megoszldsa

| W"Kbzéposztalybeliek" ONem "kézéposztalybeliek" ‘

Az a segélykérelem-dradat, amire a kdzigazgatds a hiszas években, kiilondsen
az évtized elején oly gyakran panaszkodott, az érsekség esetén nem jelentke-
zett. A jelenségnek okdt legfeljebb sejthetjiik. Viszonylag egyszertbb a helyzet
a nem ex-kozéposztalybeli segélykérdk esetén. Az 8 kérelmeik a torvényhatdsdgi
tigyforgalomban is csak a harmincas évek elején szaporodnak meg, addig elss-
sorban az alacsonyabb koézigazgatdsi (kozségi) és plébdniai szinteken prébaltak
segitséghez jutni. Az ekkori vdltozds elemzéséhez azonban nem elegendd a gaz-
dasdgi vildgvalsdg drdmai hatdsait, a munkanélkiiliség — s benne a mezdgazda-
sdgi munkanélkiiliség — megugrdsi, illetve a megélhetési nehézségek terjedését
felidézni. Ezek az okok taldn kelléképpen indokkal szolgdlnak a kérelmek egy
régién (példdul egy kozségen) beliili szimbeli megugrésdra, de nem teljesen ad-
nak magyardzatot a kérelmezdék ,szintvéltdsira®, tudniillik arra, hogy immér
nem a lakéhelyiikhoz és/vagy egyhdzkozségiikhoz fordultak segitségért, hanem
fels6bb férumokhoz. Féloteébb bizonytalannd teszi tovabbd az emlitett kozvetlen
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magyarizat hitelességét, hogy Kalocsdn az igazi megugrds a kérelmezék szama-
ban 1935-ben kovetkezik be, amikor a vélsdg hatdsai Magyarorszdgon lényegesen
enyhiiltek, és 1941-ig évente csak csekély csokkenést, vagy inkdbb ingadozdst
mutattak. Az 1941 utdni — nem mellesleg: a teriiletgyarapodds hatdsdt egydltalin
nem mutatd — radikélis csokkenés oka valédszintleg a hadigondozis, s vele egytitt
mds szocidlis elldtdsi formdk fokozott kiépitésében kereshetd. Ennek hatdsa ket
t6s volt: egyfeldl a potencidlis kérelmez8k ezen Uj elldtdsi formdk révén a korab-
bindl magasabb szint( és f8ként kiszdmithat6bb elldtdshoz jutottak, mdasfeldl a
kozvélemény a kordbbindl kevésbé ,tolerdlta” a kérelmezést, hiszen annak koz-
igazgatdsi utja-mddja id6kozben kiépiilt. A szegénységgel kapcsolatos eléitéletek
és hangulatok lasst véltozdsa féleg az alacsony példdnyszamu, kis olvasétdborral
bird, és emiatt is az drnyalt fogalmazdsra kevésbé figyeld helyi sajté hireiben,
tuddsitdsaiban érhetd tetten; eléidézd okai kozote pedig 1942-t8l az dltaldnos,
immadr a kozéposztélyt is elérd kozellatdsi nehézségek és relativ elszegényedés is
egyre inkdbb szerepet jdtszott.

Val6szintileg valamivel kdzelebb visz a kérelemszdm 1930-as évek eleji megug-
rasinak megértéséhez, ha figyelembe vessziik, hogy ekkoriban az egy-egy kozség-
re es§ igényl6k széma megszaporodott, és evvel parhuzamosan telepiilésenként a
segélyezésre fordithaté — féleg egy-egy segélyezenddre esé — dsszegek [ényegesen
csokkentek.”® A folyamatot a kozségek bevételeinek fogydsa mellett gyorsitotta,
hogy 1935-1936 utdn a vilsdg enyhiiltének dacdra az inségmunkdk rendszerét
beltigyminiszteri utasitdsra fenntartottdk ugyan, de a karitativ segélyezést, melyet
madr kordbban sem szivesen végeztek, a legtobb telepiilésén igyekeztek felszémol-
ni, vagy a tdrsadalom ontevékenységére hagyni.?

Megkockdztathatjuk azt a kijelentést is, hogy a felsébb férumokhoz valé fo-
lyamoddsnak voltak mds, nem gazdasdgi természet(i okai is, melyeknek hatdsdt
azonban csaknem lehetetlen kériilhatdrolni. [gy péld4ul utélag nehezen lehet el-
donteni, hogy az elsé vilighdbort frontjainak pszichikuma mennyiben jitszott
ebben kozre. A kiszolgéltatottsdg, vele pirhuzamosan pedig a folyamatos és az
egyéni akarattdl és igényektdl fuggetlen uniformizdle kiszolgdlds megélése, az
tudniillik, hogy a lovészarkok katondja minden életsziikségletét egy miikoddké-
pes, mindenki szimdra nyilvdnvaldan 1étezd, még a bakdk el6tt is ismert névvel
bir6 szervezettdl kapta, melynek kiléte homdalyban maradt a katondk el6tt, akik

28 A jelenség a kozségek koltségvetéseibdl és zirszimaddsaibol ezekben az években elég viligosan lat-
hat6. MNL PML IV. 408. b. 32.486/1940. Kozségi szegénytigyi kiaddsok vizsgdlata.

2 Az egyhdzkdzségek esetén ilyen adatok nem dllnak a rendelkezésre, de sejthetd, hogy azok a csald-
dok, akik az dllami adét és a torvényhatdsdgi, illetve kozségi pétaddt sem tudedk kifizetni — evvel va-
gyontdrgyaik eldrverezését is kockdztatva —, aligha voltak képesek és hajlandéak a kordbbinal t5bb,
vagy akdr csak ugyanannyi adomdnnyal szolgdlni.
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csak a végeredménnyel — az élelemmel, tiizel6vel, egyenruhdval stb. — taldlkoz-
tak, kétségkiviil hatott a leszereld katondk késébbi életszemléletére. Ugyanakkor
nemcsak az vékére, hanem a hdtorszdg lakossdgdra is (v6. a hadisegélyek vagy az
ellatdsi jegyek rendszere). Mindez az etatizmus, a kozvélemény dltal az dllamtdl
és a szerveinek tekintett kozigazgatdstdl elvért segélyezdi szerep kordbban szinte
ismeretlen mértékii és dltaldnossdgban igényelt elvdrdsit jelentette. Kiilonésen
igaz volt ez a vdlsdghelyzetbe keriilé csoportok esetében, akik koziil kiemelked-
tek a (tegnapi) kozalkalmazottak és csalddjaik, hiszen 8k elldtdsukat kordbban, a
hdbort elétt is az dllamtdl vagy onkormdnyzattdl kaptdk; ez az elldtds rdaddsul
1917, de kiilonosen 1918 utdn mér nem is csak készpénzben, hanem drucikkek-
ben tortént.

A kozhatésdgokkal szembeni elvdrdsok a szocidlpolitika, segélyezés terén te-
hdt jelentésen dtalakultak az 1920-as évek folyamdn — 4m az rekonstrudlhatat-
lan, hogy ez mennyiben vetiilt ki az emberek tudatdban egy egyhdzi felséség-
re (s egyben egyhdzi hatésdgra). Szintén nem tudhaté — pedig a mikrotorténet
hdlds terepe lehetne —, hogy egy-egy megitélt segély mennyiben inditott el se-
gélykérelem-lavindt a segélyt elnyert kornyezetében, illetve mennyiben hatdrozta
meg a késébb papirra vetett kérvények stilusdt és ,érvrendszerét”® A segélyért
folyamoddk egymadsra hatdsa egydltaldn nem csak azokban az esetekben tételez-
hetd fel, amikor lakéhelyiik egymdashoz kozel, vagy éppen térben marginalizéle
kornyezetben volt.> Azokban az esetekben is feltehetd a mintakdvetés, ,osszebe-
szélés”, amikor a lakéhely alapjin igazolhatéan vagy gyanithatéan foldrajzilag
sporadikus elhelyezkedésti a szegénység: hiszen kozhely, hogy a tdrsadalom peri-
féridjan elhelyezkedd csoportok térhaszndlata — majdnem fiiggetleniil tartézko-
ddsi és lakcimiiktSl — lényegesen kiilonbozik mds csoportokétdl és rétegekétdl.
Ugyanakkor az ex-kdzéposztélybelickre ez talin csak az id§ elérehaladdsdval,
vagy még akkor sem feltétlen igaz. Ok a telepiilés azon helyeit, melyek hagyoms-
nyosan a potencidlis kérvényirdk taldlkozdsi pontjai lehettek, 4ltaldban elkeriilték.
Kapcsolatrendszeriik, mely (f8leg az id8sebb asszonyok kérében) gyakran a temp-
lom, illetve annak fél-nyilvdnos része, a szimukra elsérendd informdciés és hélé-
zatépitési helyiil szolgdlé sekrestye koré szervez8dott, mégis lehetévé tette, hogy
a sorstdrsaik segélykérelmének eredményességérdl vagy eredménytelenségérdl

30" A nem kézéposztilybeli kérelmezsk elég nagy hdnyada — iskoldzratdsa, pontosabban annak hidnya
miatt nem teljesen meglepd médon — egydltaldn nem keltezte levelét. Tovdbbi nehézséget jelent, hogy
a korabeli postai utalvinyok feladéi szelvényén csak az Ssszeg és a felvevd postahivatal tébbnyire olvas-
hatatlan bélyegzdje volt rajta, igy ha egyéb adatok a kérvényben nem szerepeltek, a hozzdjuk tlizote
csekk sem jelentett szdmunkra segitséget.

31 J6 példa erre a budapesti Maria Valéria Sziikséglakoteleprsl beérkezett 14 kérvény, melyek igen
rovid id6, két hénap alate irédtak meg, vagy egyes, jellemzéen alacsony tdrsadalmi stdtusztiak és ala-
csony jovedelmiiek, helyesebben tobbnyire jévedelem nélkiiliek lakta kozségrészek.
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hireket szerezzenek. A sekrestye gyakori ldtogatdsa — olykor osszekapcsolva az
azzal kapcsolatban végzett tevékenységekkel: templomtakaritds, oltdrdiszités —
visszatérd elem az ex-kozéposztdlybelick azon kérelmeiben, melyek a személyes
valldsossdgot és a templomhoz, mint annak manifeszticidjahoz valé kotédést,
annak gyakori ldtogatdsdt mint kiemelendd értéket kezelik; ezzel ellentétben a
midsik, kozéposztdlyi mulcral nem biré csoport dltal irt kérvényekben a sekrestye
sz6 egyszer sem fordul el8.32

A volt-kozéposztélybeliek kérvényeinek kezdeti alacsony szimdban egészen
bizonyosan szerepet jétszott a Trianont kovetd kozhangulat is. A csonkaorszdg-
ban maradt egyhdzmegyék koziil Esztergom utdn Kalocsa szenvedte el a legna-
gyobb teriileti veszteséget, igy az innen nyerhetd segitség reménye elég kicsi lehe-
tett.” Ezzel a koriilménnyel az ex-kozéposztalybeli segélyre szoruldk sokkal in-
kabb tisztdban lehettek, mint az érsekség megcsonkuldsardl és ezt kovetd anyagi
ellehetetleniilésérél relevans hirekkel valdszintsithetéen nem biré, illetve a szer-
tartdsok hagyomdnyos, viltozatlan kiilsségeitd] esetleg megtévesztett, kozép-
osztalybeli tapasztalatokkal és informdcidszerzési csatorndkkal nem rendelkezd
mids térsadalmi csoportok tagjai.

1929-1930-ban a volt kozéposztélybeli kérelmek — de csak ezek — szdma hir-
telen a kordbbinak a t6bbszorosére ugrott, hogy aztdn némi ingadozdssal, enyhe
csokkenéssel ugyan, de 1936-ig szinten maradjon, ezutdn pedig mdr lassd apa-
ddsrél lehet beszélni. Mindezt a gazdasdgi valsdg, mint primér ok ldtszélag ki-
elégitéen megmagyardzza. Ugyanakkor a kérelmek tartalma ennek ellentmond:
vildgosan kideriil ugyanis, hogy az érintett csalddok nem a vélsdg miatt keriiltek
nehéz helyzetbe, az legfeljebb csak stlyosbitotta helyzetiiket. Arra az 6nkéntele-
niil is felmeriilé kérdésre azonban, hogy a recessziénak a kérelmek szévegében
valé jelentkezése miért maradt el, nem sikeriilt valaszt taldlnunk. Még ennél is
nehezebben értelmezhetd, hogy a nem ex-kozéposztalyi kérelmezdék szima nem a
vélsdgévekben, hanem 1934 és 1938 kozott szaporodott meg ldtvdnyosan, vagyis
akkor, amikor a kiilsé kériilmények eleinte lassan, majd egyre gyorsabban javul-
tak. A magyardzat taldn a két csoport nagyon eltérd segélykérelem-kulttrdjiban
keresendd, tudniillik abban, hogy a mindig is alacsony stdtuszd csoport tagjai

32 Ugy tlinik, hogy a templomtakaritds a kizéposztaly esetében nem volt megaldz6, oszedlyhelyzetiik-
bél kilépd cselekedet, de ehhez meg kell jegyezni azt is, hogy sok templom a valédi, fizikai erdt igény-
18 vagy szennyesebb nagytakaritdsi munkdkhoz napszdmosokat fogadott; utébbiak kikeriilhettek akar
a nem ex-kdzéposztdlybeli kérelmezdk koziil is, ebben az esetben azonban a templomban végzett tisz-
togatdsi tevékenység kozonséges bérmunka volt és minden szakrdlis jelleget nélkilszote.

3 Stlyosbitotta a helyzetet, hogy az érsekuradalom legnagyobb része a trianoni hatdron tdl marads,

azonban ezt a koriilményt a segélykér8k nem valdszind, hogy pontosan ismerték.
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csak évekkel késébb, sok kedvezdtlen, s6t keserves tapasztalat, elutasitds utdn
fordultak az érsekséghez.

Ezzel szemben kénnyen értelmezhetd az a koriilmény, hogy a munkanélkiili-
ségre hivatkozé segélykérelmek jelentds része mindkét csoport esetében 1930-1937
kozott keletkezett. Az ilyen kérelmek dradata 1942-1943-as elapaddsinak hicteré-
ben részben az 4llt, hogy a munkaképes lakossig munkanélkiilisége az 1938—1939-
es gazdasigi évtdl kezdve ldtvinyosan csokkent, a (részben vagy egészen) munka-
képtelenek elldtdsa pedig az Gjonnan megszervezett szocidlis elldtorendszer (kdzségi
Nép- és Csalddvédelmi Bizottsdgok, illetve az Actio Catholica munkakozosségei)
révén jelentésen javult. Riaddsul ezekben a szervekben a katolikus plébanosok rész-
ben hivatalbdl, részben felkérésre, részben pedig 6nkéntes jelentkezés alapjén ko-
moly szerepet vallaltak, ezzel is ,,tehermentesitve” az érsekséget.>*

A kérvények szimdnak hénaponkénti ingadozdsinak értelmezése terén sok-
kal kevesebb a bizonytalansig. Tébbségiik a téli félévre (oktéber-mdrcius) esett,
a cstcs pedig decemberben, kardcsony elétt volt. A nem ex-kdzéposztélybeli
kérelmez6k esetén ezt részben az évrél évre ismétl6dé téli mezégazdasigi munka-
nélkiiliség indokolta, mely a legszegényebb, tartalékolni nem képes napszdmos-
réteget sujtotta elsésorban; koziilik kiilondsen a csokkent munkaképességtiek,
télig-meddig rokkantak, betegek, 6regek, a nydri munkakereslet idején is csak
résznapszambérért dolgozdk voltak kiilondsen nagy szémban a kérelmezdk ko-
zott. A kardcsony eldtti iddben a teljesen munkaképtelenek (tehdt nem csak télen
segélyre szorul6k) kérelmei is megszaporodtak. Ebben részben az tinnep hatdsira
megndtt adakozdsi hajlamban valé bizakodds titkréz8dott, részben pedig aligha
hagyhaté figyelmen kiviil az a hatds, hogy a liturgikus év ezen szakaszdban el-
mondott templomi szentbeszédek szeretetre és annak aktiv gyakorldsdra hivtik
fel a hallgatésdgot. A hatdst az instancidzok korében bizonyosan fokozta, hogy a
(ndluk mindenképp tehet8sebbeknek szdnt) intelmeket éppigy papi személyek-
t6] hallhattdk a kérelmezdk, mint ahogy az érintettek korében tudottan papi em-
berek voltak a segély megitéléi. Mindez nem pusztin feltételezés: a kardcsony
el8tt ire kérelmekben a valldsi motivum, és még inkdbb annak hibds vagy éppen
talzott alkalmazdsa — amire még visszatériink — sokkal gyakoribb lesz.

Osszetettebb kérdés a kérelmek szdamanak erételjes megugrasa a karicsonyt
megel6z6 hirom-négy hétben a kiilleszkedett kozéposztdlybeliek esetén (az ekkor

34 Ezeknek az éveknek a sajtdja rendszeresen irt arrdl, hogy szocidlis tigyekben elsésorban ne a megyei
és més kozponti férumokhoz forduljanak az érintettek, hanem a helyi munkakdzosséghez vagy (ahol
ilyen miikodote) a szocidlis véd6nbhoz, illetve a kdzségi szocidlis titkdrhoz; ennek hdtterében a tdrsa-
dalmi vagy szakkozegek éltal gyakorolt sokkal hatékonyabb ellendrzés lehetésége dllott.

¥ A kbzéposztilyiakénak” 77,42%-a, a nem ,kozéposztilyiakénak” 82,51%-a, a teljes kérvénymeny-
nyiségnek pedig 80,18%.
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sziiletett kérelmek tobb mint a felét 8k irtdk). Esetitkben a kordbbi élethelyzet,
az akkor végzett alamizsndlkodds emléke akdr visszatart6 eréként is hathatott
egyeseknél, hiszen most a tdloldalrdl, a rdszorulék oldaldrdl tapasztalhattdk meg
a régi leereszkedést. A kérelmek szovegének elemzése azonban nem igazolja ezt a
feltevést, ami valdszinleg arra vezethetd vissza, hogy aki a vdzolt logika mentén
gondolkodott, az valészintileg nem irt kérvényt. Azokban az ex-kozéposztdlybeli,
kardcsony koriil fogalmazott kérelmekben viszont, melyek mégis megsziilettek, a
jelen megaldztatottsigdnak, megbdntottsdganak kifejezése, dsszekapcesolva a ko-
zéposztilyi mualt méltatdsdval, dltaldban vezérmotivummad vélt. A multbéli ada-
kozdsok emléke — az ,amikor még volt mibél” fordulat konstans elem ezekben
a levelekben! — mds formdban is markdnsan jelen volt: nem is nagyon burkoltan
olyan kériilményként keriilt bemutatdsra, mely egyenesen feljogosit a segély el-
nyerésére. A kérelmek alapjin megvélaszolhatatlan, mégsem mellézhetd a kérdés:
valldsuk tanitdsa mennyiben befolydsolta a kérelmezdket kordbbi életiik, maga-
tartdsuk dbrdzoldsiban? Aligha beszélhetiink itt koherens ,teolégiai gondolko-
ddsrél” taldn még a papnovedéknek késziil§ instancidzé esetében sem, sokkal
inkdbb az egykori hittanérdk emlékeinek és a tobb-kevesebb gyakorisiggal 14-
togatott templomi cselekményeket kovetd valldsi tanitds egytittes hatdsdrél lehet
sz6. Arrdl tehdt, hogy a katolikus vallds az evildgi jocselekedeteknek érdemszerzd
jelleget tulajdonit a tulvildgon. Ez sok esetben a cselekvés pillanatdban taldn ki
sem mondott, csak dsztdonosen dtéle érzelmi motivum pedig dtszinezhette, és po-
zitivan mutathatta be a hiveknek nemcsak a liturgia segitésében valé részvételét,
hanem a szegényekkel, az alamizsndlkoddssal, és mindenekelStt annak egyhdzi-
lag kanalizlt és ellendrzott formdival kapcsolatos érzelmeit. Az ex-kozéposztaly
segitségkérései esetében mindez tobb formdban jelentkezhetett — és dokumentél-
hatéan jelentkezett is. Legritkdbban agy, hogy a segélykérelemmel a kérvényezd
moédot ad mdsoknak eme kitiintetett erény gyakorldsdra, joval gyakrabban pedig
gy, hogy sajdt erényes és érzé sziv, szocidlisan érzékeny multjdt probélta respek-
tdltatni, mintegy ,el6leget véve” a tilvildgi jutalombdl. A nem ex-kozéposztalyi
csoport esetében az okok sokkal kevésbé dsszetettek: ott valészintileg csak annyi
tortént, hogy biztak benne: a pap vagy papok, esetleg a f6pap szentbeszéde meg-
hatja a Szent Antal-persely adomdnyozdit, részben pedig taldn azt is reméleék,
hogy a prédikdlé papok a szolidaritds és segitségadds dltaluk kovetenddnek, sét
gyakran kotelez6nek mondott formdit mint az érsekség dontéshozdi, maguk is
gyakorolni fogjik.
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A kérelmek stilussajitossigai

A két csoport kérelmeinek megfogalmazdsa, irdsstilusa — nem meglep8 médon —
mindenek el6tt kiilonbségeket mutat, azonossdgokat csak néhdny esetben lehet
felfedezni. A legjellemz8bb kdz6s motivum a kétségbeesés (,végsd kétségbeesés”,
»minden remény elfogyta”) manifesztdldsa, illetve az ,utolsé reményre” vagy
yutolsé menedékre”, ,mentsvarra” valé hivatkozds. A dontéshozé(k) befolydsola-
sdnak a szdndékdn kiviil szimos esetben ennek valds tartalmat tulajdonithatunk:
részben ugyanis a kérelmez8k maguk utalnak rd, részben pedig a (sajnos kissza-
mu) kérnyezettanulmdnybdl deriil ki, hogy sokszor az osszes lehetséges eszkozt
kimeritve fordultak az érsekséghez segitségért.’e A kétségbeesés, kildtdstalansdg
megélése, helyesebben bemutatdsa tekintetében viszont mér j6l megfoghaté kii-
16nbséget mutat fel a két csoport. A kiilleszkedett, elszegényedett, magukra ma-
radt ex-kdzéposztéilybeliek a ,nincs tovdbb” motivumidt elsdsorban tdrténetiik
elbeszélésével, a tonkremenésiik és/vagy a segitség megszerzésére tett kisérleteik
eredménytelenségének részletes leirdsdval igyekeztek érzékeltetni. A mdsik cso-
port ezzel szemben inkdbb sajdt érzéseinek ,feljajdulds”, ,exclamatioszerd” hang-
stlyozdsdval prébalta a segély odaitéléjének dontését befolydsolni. Mindkét tipus
esetében gyakoriak voltak a halmozott jelz8s szerkezetek. Am mig az egykori
kozéposztalybeliek inkdbb a kiilsé kortilmények elviselhetetlenségét igyekeztek
nyomatékositani, a kézéposztdlyi multtal nem rendelkezd csoport esetében gya-
koribb volt a személyes elem, az érzések kidomboritdsa — e kérdésben azonban az
eltérés taldin némiképp kevésbé szembesz6ks, mint mds teriileteken.

Csaknem minden érzelmi elemet tartalmazé kérvény esetében igy vagy gy
tetten érhetd a kérelmezdének az a szdndéka, hogy kozte és a majdani elbirdlé ko-
z6tt valamiféle érzelmi kapcsolatot, ,hidat” épitsen ki. Ennek eszkozei azonban,
amint azt az imént jeleztiik, karakteresen eltéréek: az ex-kozéposztdlybeli kérvé-
nyek inkdbb a rokonszenvet, a szimpdtidt és ezen keresztiil valamiféle egytittér-
zést, a sz6 teljes értelmében vett rokonszenvet céloztak meg, mig a mésik csoport
esetében minddssze a szdnalom felkeltése volt a vildgos cél.?”

A nem ex-kozéposztilybeliek kérvényei stilusukban hatdrozott kettSsséget
mutatnak. Megjelenik benniik az él8beszéd hagyomdnya, mely olykor a koldus-
énekek furcsa képzavarait és a korabeli befogad6 szdmadra is gyakorta inadekvit

3 A kérelmek és a kornyezettanulmanyok tartalmdr igyekeztiink dsszevetni, de ez nem mindig sike-
riilt: néhdny kérnyezettanulmdny melldl ui. hidnyzott az eredeti kérvény.

37 Kovér Gydrgy napléirdsrél sz616 tanulmdnydban is utal az ir6 és a célkézdnség kézti ,paktum” 1ét-
rehozdsdnak sziikségességére. Kovér Gyorgy: En—azonosség az ego-dokumentumokban. Naplé, 6nélet-
irés, levelezés. Soproni Szemle 65. (2011) 219-240. Lisd még Philippe Lejeune: Onéletirds, élettorté-
net, naplé. Vilogatott tanulmdnyok. Szerk. Z. Varga Zoltén. Bp. 2003.
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fohdszkoddsait idézik fel, ugyanakkor nem ritka az sem, hogy dtmenetet képez-
nek a népi verbalitds irdsbeli rogzitése és a kdzéposztilytdl devett gondolat- és
mondattoredékek kozote.’ Stilus-dtmenetiségiikben némiképp emlékeztetnek a
paraszt- és elsé vildghdboras katona-onéletrajzokra, csak mig azok ,célkézon-
sége” dltaldban a sziikebb csaldd volt, itt egy mds tdrsadalmi réteg, az egyhdzi
hivatali poziciét betoltSk a leendd befogadék. Egy ponton azonban jelentds elté-
rést mutatnak az emlitett autobiografidkedl: a mindennapi kdzbeszéd, a kdznyelv
hatdsa szinte soha nem érhetd tetten benniik, sét inkdbb egyfajta (gyakran nehéz-
kes és a kérelmez6tdl sok esetben érezhet8en idegen) keresettség, mesterkéltség
érezhetd rajruk.”

A volt kozéposztilybeliek kérvényeiben nemcsak az érzelmi talftitoteség volt
osszehasonlithatatlanul ritkdbb és akkor is kisebb fokd, mint a mdsik csoport
esetében, hanem — a kotelez6en megadandé tisztelet kifejezése mellett — 4ltald-
ban nem helyeztek kiilonosebb hangsilyt az 8ket, kiilondsen jelen helyzetiikben,
a cimzett érsektdl vagy kanonokoktdl elvélaszt6 anyagi, presztizsbeli, tdrsadalmi
stb. kiilénbségek hangstlyozdsdra, sét inkdbb elimindlni igyekeztek azt.* Ezzel
szemben a nem ex-kdzéposztilybeli kérelmeknél rendre visszatérd elem volt az
aldzat, a tdrsadalmi tévolsdg, a rangkiilonbség ki- és tdlhangsilyozdsa, mely oly-
kor valldsi motivumokkal is 6sszefonddott. Az olyan kitételek, mint a ,,térden
allva”, sét ,térden cstiszva” konyorogtek, ,fohdsszal” fordultak az érsekhez, akit
»kegyelmes”, illetve ,legkegyelmesebb” uruknak szélitottak, nagyon siirtin visz-
szatértek. Ha nem is tdl gyakran, el6fordult — de csak ebben a csoportban, az
ex-kdzéposztélybeliben egyszer sem! — a templomban hallott motivumok tbb-
nyire pontatlan, helytelen felhaszndldsa is. Az olyan formuldk, mint ,imddko-
zunk az ... érsek trhoz” (ezzel szemben a volt-koézéposztdlybeliek dltal irt kérel-
mekben sokkal nagyobb gyakorisiggal és helyesen: ,érte”); ,leborulok fennséges
szine ellott” (sic!) rendre visszatéréek voltak ezekben az irdsokban, de taldltunk

38 Josef Vachek szerint az frott nyelvek kézosségeinek tagjai két normaval rendelkeznek: egyik a be-
szélt, mésik az {rott nyelvhez tartozik, s minden aktor tisztdban van azzal, hogy a két norma kiilon 4ll.
Josef Vachek: Az irott sz6 problémdja. In: Modern nyelvelméleti szoveggytijtemény I-VI. Szerk. Antal
Ldszl6. Bp. 1981. 1. 278-286. Tapasztalatunk ezt a nézetet a nem-kozéposztdlybeli kérvények vonat-
kozdsdban némiképp céfolni ldtszik. (Itt szeretnék koszonetet mondani egykori tandromnak, Grétsy
Ldszlonak, amiért a vonatkozé tanulmdnyra felhivta a figyelmemet.)

3 Hoppal Mihily és Kiillés Imola megallapitasa szerint a 19. szdzad paraszti 6néletrajzai egy megeld-
z6 kor irodalmi normdinak lenyomatdt hordoztdk, mig a 20. szdzadiakban a kéznyelv hatdsai mutat-
hatbak ki. Hoppdl Mihdly — Kiillés Imola: Parasztonéletrajzok — paraszt irdsbeliség. Ethnographia 83.
(1972) 283-292.

4 Ennek nem mond ellent a f8papnak hagyomany szerint kijiré kézcsok emlitése, mely az 1920-as
években még csaknem mindig, néknél pedig mindig a kérvény nyitd- vagy zdréformuldja volt (,kéz-
csokkal jérulok érsek urunk kegyelmes szine el¢”, N. Kélmanné, 1922; ,kézcsokkal és hodolattal zdrom
soraimat”, E Artharné, 1928; ,kézcs6kkal maradok hii hive”, B. Ferencz Kdroly, 1922). A kézcsék
emlitése egyébként a kozéposztdlybeli kérvényekbdl az 1930-as évek derekdtdl szinte teljesen eletinik.

758

@



HAMORI PETER

»menybéli j6 atydnk” megszélitdst is. Ezek a sete-sutasdgok azonban a déntésho-
zékat kiilonosebben semmilyen irdnyban nem befolydsoltdk. Olyan esetet egyet
sem taldltunk, ahol akdr a gyand drnyéka is felmeriilt volna, hogy ilyen stiliszti-
kai hibdk miatt, helyesebben a nem-kozéposztélybeli kérelmezdk dltal — a kordb-
ban bels szolgilatbdl elkiildottek kivételével tobbnyire ismeretlen — tdrsadalmi
rangok, megszdlitdsok, a ,helyes viselkedés” (azaz lényegében kozéposztilybeli
viselkedés) dzsungelében eltévedve elkovetett sutasdgok okdn utasitottak volna
el kérvényt.

A kérvények stilusjegyeit vizsgdlva megéllapithat, hogy a tdrsadalmi hdctér/
mult kettéssége mellett a kérvényez8k nemi hovatartozdsa is nyomot hagyott a
szdvegeken. A fentebb emlitett képzavaros megfogalmazdsok, a lamentdlé jelleg
elsésorban a nem ex-kdzéposztilybeli ndkre, tobbségiikben asszonyok és dzve-
gyek kérelmeire volt jellemzé (¢letkorukat a legtobb kérelembél, ha direkt médon
nem utaltak ra, legfeljebb csak sejteni lehetett). Az ellenkezd pélust a volt kozép-
osztdly férfitagjai jelentették: ndluk sok esetben szinte patikamérlegen mérettek
ki az érzelmek, és legfeljebb az idések esetén fordult elé, hogy az elkeseredés tal-
csordult; a tobbi kérelmezd esetén legfeljebb egy-egy pillantdst engedett az illem
és a konvencié a valédi indulatokra és érzelmekre. Ezek csaknem mindig olyan
eseményekhez kapcsolddtak, ahol a kérelmezd kiszolgdltatottsiga indokolta ma-
nifesztdldsukat: dltaldban csalddi vagy egészségiigyi szitkséghelyzetek — tehdt a
sors, illetve Isten dltal a kérelem {rdjdra, csalddjdra mére csapdsok aldfestéséiil
szolgdltak. Sajdtos, hogy Istennek, mint az érintett/érintettek balsorsa eléidézdjé-
nek dbrazoldsa éppen ezen a két sz€1s6 szegmensen, tehdt a jobb sorsbdl kiilleszke-
dett férfiakndl és a mindig is szegénységben ¢él6 néknél jelenik meg. A hasonlésdg
azonban csak ldtszélagos: mig a volt kozéposztdlyi férfiak megfogalmazdsdban ez
az isteni kozbeavatkozds a kérelmezdt ért sorstragédia elkeriilhetetlenségée volt
hivatott aldtdmasztani, addig az alacsony sorbdl kikeriilt asszonyokndl — mér
ahol egyiltaldban erre utalds tortént — inkdbb egymagdban cselekvé, bar megma-
gyardzhatatlanul lesdjt6 és csaknem mindig igazsigtalannak érzett, akként be-
mutatott, testetlen, és némiképp kereszténytelen babondkat idéz8 er8ként jelenik
meg az Istentdl j6v6 tragédia. A volt kozéposztilybeli nék kérelmei mdr sokkal
kevesebb koherencidt és szabdlyszerliséget mutatnak: esetitkben figyelheté meg
a sors vagy Isten beavatkozdsaval kapcsolatban a legnagyobb érzelmi sokféleség
(vagy annak demonstréldsa). A nem ex-kdzéposztalybeli férfiak pedig mintha ke-
riilni akartdk volna ezt a megkdzelitési médot: kérelmeikben, még a valldsossdgra
vagy egyhdzi kapcsolatokra hivatkozé segélykérdk esetén is inkdbb a tdvolsdgtar-
tds (vagy az elhallgatds?) figyelhetd meg.

A kutatds kezdetén, mds levéltirakban fellelhetd segélykérelmek alapjin
feltételeztiik, hogy a két csoport dokumentumai 4ltaldban jol elkiilonithetdek
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nemcsak stilusuk, hanem helyesirdsuk, irdsképiik alapjin is.* Ez a hipotézis
azonban csak részben volt igazolhatd. T6bb kérvény esetében ugyanis vildgosan
megillapithaté az ,idegenkeziiség™ éppen tucatnyit géppel irtak, mds esetekben
a gbcsortds, vagy éppen iskolds aldirds kiilonbozott a viszonylag gyakorlottabb
kézre vallé szovegtdl (szimuk csaknem ugyannyi — kilenc — volt, mint a legépel-
teké). Ezekben az esetekben azonban a széveg leirdjanak, valamint ,szerzdjének”
a személye is er6sen kétséges lehet. Utélag ugyanis rekonstrudlhatatlan, hogy az
istancidzd és a szoveget irdsba foglal6 személy milyen szerepben és mértékben vett
részt a széveg megalkotdsdban; az utébbi elfogadta-e az ,irédedk” szerepét, vagy
sajdt éreékrendjét, gondolatait, esetleg vdgyait is belevitte-e az alkotds — nyilvdn-
valéan kozos — folyamatéba.

A kozosségi alkotds problematikdja sok mds, sét taldn a legtébb nem volt
kozéposztalybeli kérvénynél is felmeriil. Az irdsos kérvényezés, de dltaldban az
irdsbeliség is sokszor annyira idegen volt az érintettek hétkdznapi kultirdjiedl,
hogy gyanithaté: a végsd formdba ontés elStt vagy kdzben kikérhették kérnyeze-
titk véleményét, tandcsait, ami kétségkiviil torzitotta a benniik szerepld onképek
LOszinteségét”. Hasonld kozosségi alkotdsmdd taldn az ex-kdzéposztélyi kérvé-
nyezdknél is létezett, de ennek ellentmond — vagy inkdbb ellentmondani ldtszik —
a kozéprétegek kiilleszkedett egyéneivel és csalddjaival szemben tdmasztott igény
a szemérmességre, helyzetiik lehet8ség szerinti eltitkoldsdra (ez a kdvetelmény
sokszor nemcsak a kordbban veliik egy csoportba tartozdk részérdl nyilvdnule
meg, hanem a tobbi, a kozéposztilyt soha meg nem jart szegény részérél is).

A nem ex-kozéposztilybeli kérvényekben felt(ing, és mindenképpen emlités-
re mélt6 az aldzatra, sét megaldzkoddsra, hajbokoldsra valé utaldsok gyakorisd-
ga. Kiilonosen elgondolkodtaté az a kériilmény is, hogy ezeknek a kérvények
csaknem mindegyike jol strukturélt, az aldzat, hddolat kifejez6désének megvan
a maga helye: keretes szerkezetben, az irdsmi elején és végén taldlhatdak az erre
torténd utaldsok (akdr csak a volt-kozéposztdlyi kérvényekben a megszdlitds és
az elBlegezett koszonetnyilvanitds és/vagy elbicsuzds). Aligha jarunk messze az
igazsdgtol, ha arra gondolunk: ezeknek a leveleknek az iréi maguk is meg vol-
tak gy6z8dve arrél, hogy a tdrsadalmi szdmkivetettség (a kérelmezéé) és a cstcs-
helyzet (a dontéshozéé) kiilonbségének erds szinekkel valé érzékeltetése helyén-
vald, s6t szitkséges, vagy éppen elengedhetetlen a segély elnyeréséhez, az arrdl

4 MNL PMLIV. 408. b.; MNL BAZML VL. 603.; MNL PML Szentendre Megyei Viros Polgirmes-
terének Altaldnos kozigazgatési iratai (K 373); MNL PML Nagykdrés Mez8viros Polgdrmesterének
Altaldnos kézigazgatési iratai (V.276.c.); MNL BAZML Sitoraljadjhely Mezévéros Polgarmesteri hi-
vataldnak Altalénos kozigazgatési iratai (V.72.b.)
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hatdrozok meggyézéséhez.* Ugyanakkor allitdsunk érvényét nem veszi el, de élét
tompitja az a koriilmény, hogy az irdsra, pontosabban a ,felséséggel” valé hivata-
los irdsra vonatkoz6 kulturdlis hagyomdny alakitéi, a népiskolds tankonyvektdl a
népies kiadvdnyokig és adémeghagydsokig, majdnem minden behatdsa ebbe az
irdnyba befolydsolta a kérelmek papirra vetdit.*

A mult, az élettorténet megélése a kérelmekben

A két vilaghdbora kézti iddszak szocidlpolitikdjinak szemléletében — legyen sz6
akdr lokalis, egy plébdnia vagy kozség segélyezési tevékenységérdl, avagy orszd-
gos akciérdl — domindnsan jelen volt az ellendrzés szindéka, a segély majdani
felhasznéldsa ellendrzésének igénye. Ennek dacdra a nem tanittatdssal vagy tanu-
ldssal kapcsolatos kérvényekben elvétve, minddssze hét esetben lehet valamiféle
»jovéképet” fellelni.* A gyermekek tanittatdsdra kért segélyeknél (a nem ex-ko-
zéposztalyiak 9,55%-a emlitette ezt az indokot), illetve azokndl a kérelmeknél,
amelyeket maguk a kozépiskolai tanulék vagy féiskolai, egyetemi hallgatdk dltal
irtakban (4,37%) a jov6 idé megtaldlhat6 ugyan, de egy olyan esetet sem taldl-
tunk, amikor a jovére vonatkoz6 terveket részletesebben kifejtették volna; kozlé-
seik mindéssze a tanulmdnyok tényére és olykor (de nem mindig!) helyére vonat-
koztak. Az iskola elvégzése utdni megélhetésre irdnyulé gondolatok még abban a
néhdny esetben is hidnyoznak, amikor a kérvényezd vagy sziil6je a tanulmdnyok
befejezéséhez kért segitséget.

Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a nem ex-kdzéposztdlyi hdcterti kér-
vényez8knek csakugyan nem volt képiik a jovdjiikrdl, bér az is igaz, hogy so-
kukndl a jelen olyannyira nyomorusigos kortilményeinek leirdsaval taldlkozunk,

42 Szemben a kérvények t5bbségével, a bizonyosan vagy majdnem bizonyosan idegen kéz dltal frt ké-
relmek lakéhely szerint tébbnyire lokalizdlhatdk: az igy besorolhatdk koziil 16 a Kalocsdt 6vezd falvak-
bél érkezett. Ezek esetében megkisérelhetjiik azonositani azt a személyt, aki papirra vetette a kérvényt.
A jegyz8 — aki elséfokt ad6hatésdgként dltaldban nem birt til nagy népszertliséggel — elvben éppugy
kizdrhaténak tlinik, mint a protestdns lelkész vagy a plébdnos. Utébbi aligha fordult volna szivesen
sajét ordindriusdhoz, hiszen barmikor felmeriilhetett a kérdés, hogy miért nem képesek helyben meg-
oldani a kérvényez8 aprébb-nagyobb megsegitését. Igy a tanité mellett az esetleg helyben miksdd
jotékony egyesiilet (tdbbnyire holgy-) tagjai johetnek leginkdbb szdmitdsba.

43 Keszeg Vilmos: Alfabetizdcid, irdsszokdsok, populdris irdsbeliség. Kolozsvar 2008.; Ortutay Gyula:
Az iskolai nevelés szerepe parasztsigunk kultirdjéban. Ethnographia 73. (1962) 497-511.

4 H. Albertné (Kispest) 1928. dec. 4-én keltezett segélykérelmében arra valé hivatkozés utén, hogy
segyszer a szegény embernek is legyen egy kis tinnepe”, mintegy két oldal terjedelemben irta le sajét és
a csalddjanak jovdjére vonatkozd terveit. Az érsekség dontéshozéi mindezt 2 pengdre értékelték. Egy
mds esetben, K. Ldszl6 kalocsai tanul$ kérvényében a jévendd negativ formdban jelenik meg: a tandjij-
segélyért sajét nevében az érsekséghez fordulé levéliré indokként els§ helyen azt tiintette fel, hogy nem
akar tanonc lenni, kiilonésen azért, mert sziileitél a ,,j6, Gri magyarsdgot” tanulta (1934. jdlius, nap
megjeldlése nélkiil).
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amely valészindsiti, hogy az érintettek a ,mindennapi kenyeriinket add meg né-
kiink ma” lelkidllapotéban éltek; azaz a mindennapok mar-mdr elviselhetetlen
és lekiizdhetetlen gondjai mellett sem erejiik, sem kedvitk nem maradt a rovi-
debb-hosszabb tdvi jovére gondolni. Ezt a magyardzatot ugyanakkor némiképp
kétségessé teszi az, hogy a segély nem azonnali, hanem egy bizonyos ,dtfutdsi
id8” utdni elnyerésében reménykedhettek.” Konnyen lehet, hogy sokakndl 1¢-
tezett valamiféle ,talélési stratégia”, de azt nem akartdk a dontéshozok elé tarni;
a segitség virhatéan nagyon csekély dsszege — alkalmi segély esetén 6t pengénél
tobbet elvétve kiildtek — sem igazdn motivalhatta a kérvényezdket terveik, vé-
gyaik leirdsira. Ennek ugyanakkor ellentmond, hogy a legtobb folyamodvany
meglehetds ,migonddal” késziilt, szemldtomdst alaposan megszerkesztett levél
volt. Legvaldszin(ibbnek ezért az tlinik, hogy — az alacsony 8sszeget is figyelembe
véve — a kérvényezdk nem gondolhattdk tgy, hogy az esetleges ,jovokép” leirdsa
a dontést meghozokra barmilyen hatdssal lehet, vagyis a jovékép hidnya sokkal
inkdbb arrdl drulkodik, hogy a segélyt varék mit gondoltak a segélyt kiutalok
vagy megtagadék gondolkoddsdrdl, nem pedig arrél, hogy mit tartottak sajit jo-
véjiikrél vagy jovStlenségiikrol.

Halehet, ajévékép hidnydnal is feltindbb a nem ex-kdzéposztalybeli kérvénye-
z6k multjdra vonatkozé informdcidk szegényessége. Az ilyen jellegli adatok java
része, a valsighelyzet kialakuldsdnak folyamata sokkal inkdbb a kérnyezettanul-
mdnyokbdl deriil ki, semmint magukbél a kérvényekbél.* Kornyezettanulmdnyt
elsésorban olyan esetekben vetettek fel, amikor nem alkalmi, hanem vagy egysze-
ri, de nagyobb dsszegli segélyrdl volt szé (példdul elemi kdr, a csaldd hdzdnak leé-
gése esetén), vagy rendszeres segélyezést kértek (példdul tanittatdsndl). A kornye-
zettanulmdnyok kit6ltdit csak az esetek koriilbeliil felében sikeriilt azonositani:
Bajén az ott megtelepiilt szegénygondozd névérek koziil keriiltek ki a kdrnyezetet
leirék, Kalocsdn egyhdzkozségi szocidlis kisegitSk vették fel az iveket, a falvakban
pedig a plébanidkon létrehozott szegénytigyi munkakozosségek tagjai, zommel
ndk vizsgiltdk a rdszorulékat. Az, hogy az érintettek multjdrdl alig kozolnek ér-
tékelhetd adatokat, anndl is furcsdbb, mert a kornyezettanulmdnyok 4ltaldban
formanyomtatvdnyra késziiltek, s 34 kérdépontbél nyolc vonatkozott valami-
lyen formdban az érintettek multbeli viszonyaira (régebbi anyagi koriilményeik,

4 A segélykérelem beérkezése és a feladévényeken taldlt postai bélyeg ddtuma kozote 4laldban 5-20
napnyi kiillénbség volt, de taldltunk majdnem két hénapos 4tfutdsi iddt is.

4 Sajnos, amennyire a kérvényekre irt megjegyzésekbél kiderithetd, a felvett kdrnyezettanulmanyok-
nak csak egy része maradt fenn az Erseki Levéltdrban. Egy résziiket bizonyithatéan tovébbkiildték a
segélyezésre elsGsorban kotelezett kozigazgatdsi szerveknek vagy az illetékes puispokségnek, plébanid-
nak, més résziiket — az emlitett széljegyzetekbdl kikovetkeztethet8en elsésorban a kedvezdtlen kicsen-

gésticket — pedig kiselejtezték.
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vagyonuk, annak elvesztése, mi6ta és miért voltak kozsegélyesek, hogyan és miért
nyertek szegénységi bizonyitvdnyt, folyamodtak-e segélyért a politikai kozséghez,
és ha igen kaptak-e segélyt, voltak-e biintetve, ha igen, miért stb.) A kérdések meg
nem vilaszoldsa anndl is furcsibb, mert felsoroldsuk, és az, hogy alatta csaknem
féloldalnyi helyet hagytak szabadon az egyéb kozlésekre, azt mutatja, hogy a kér-
déiv 6sszedllitdi kivanesiak voltak a kérelmez8 maltbeli viszonyaira és multbdl a
jelen dllapothoz elvezetd ut f6bb eseményeire. Mivel nem ldtszik tal valészintinek,
hogy az adatok rogzitdi, a kornyezettanulmdnyozok jértak volna el feliiletesen —a
tobbi, jelenre vonatkozé kérd8pont esetében inkdbb a talzott, mar-mdr rigorézus
pontossdg volt a jellemzé¥ — aligha gondolhatunk mdsra, mint hogy a kérnye-
zettanulmdnyok alanyai, a kérdezettek nem akartdk vagy tudtidk megvélaszolni a
kérdéseket, jollehet ezzel a segély elnyerését kockdztattdk. Ennek ellenére a nem
ex-kozéposztilybeli kérvényezSk ldtszélag mar-mdr szinte kinosan torekedtek
arra, hogy multjuknak minél kisebb szeletjét hozzdk a déntéshozdék tudomdsira.
Példa erre, hogy kéziiliik 61 £6 volt kordbban az érsekség, illetve az érsekuradalom
alkalmazottja vagy annak hozzdtartozéja (8,65%), a szolgdlati viszonyukra valé
részletesebb utaldst (példdul annak idétartamdt vagy egyéb koriilményt) ritkdn,
a szolgdlattdl valé megvilds (példdul kidregedés, felmondds stb.) kortilményeit
pedig alig gyakrabban emlitették. Veliik szemben a volt-kézéposztalybeli ex-al-
kalmazottak — dsszesen 11 f6 — hdrom kivétellel hosszan ecsetelték maltjukat,
tobbek kozott azon keseregve, hogy sajit maguk mondtak fel (6t £8), illetve hogy
Trianon miatt vesztették el az alkalmaztatdsukat (hdrom f8). A nem volt-kozép-
osztélybeli segélykérdk jelen-kozpontiisdgara jellemzd az a gyakran visszatérd sti-
lusfordulat, mely el8szor kozli a kérelmezd vagy csalddtagja(i) éppen fenndlls
viszonyait (példdul ,négy gyermekem az elemi iskoldba jdr, ezért munkdban nem
segithetnek”), és csak akdr mondatokkal késébb az azt kronologikusan megels-
z8, a multban lejatsz6dé eseményeket (,gyermekeim sziilettek hat, hée, kilenc
és tizenegy évvel ezel6tt”).* Megjegyzendd az is, hogy ha a multrdl esetenként
mégis kozoltek informdcidt, azt szinte sosem a jelennel linearitdsban tették meg:
a leirt esemény (dltaldban valamely tragikus torténés) és a segély indokdul kozole
dllapotok kozott eltelt idérdl szinte semmit nem tartottak feljegyzésre mélténak
és/vagy alkalmasnak.*

47 Az ,adéssigok” kérdépont esetében a magénadéssigok alpontban a néhany filléres, egypengds bol-
ti tartozdsokat is feltiintették nem egyszer, mig az adétartozdsok alpontndl a kozségi nyilvdntartdsban
néztek utdna a valds helyzetnek.

48 B, Jozsefné (Tass) kérelme, 1939. dec. 8.

9 76 példa erre V. P4l fajszi lakos 1941-es kérelme: ,A csalddunkat ért sorscsapdsok tizenegy ével ez-
el8te kezddteek (sic!), mikor is leégett az istdllonk és benne égett mind a kettd lovunk, aztén most fél
ével ezeldte béhivedk Istvdn fijamat azota pedig nincsen senki aki eltartand a csalddot. Magam nehéz
betegségbe estem feleségemnek csontszdja van dolgozni egyikiink sem tud és van hérom unokdnk is
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Ugy gondoljuk, hogy az a kérdés, hogy az emlitett kérvényezdk ,eltitkoltdk-¢”
multjukat, vagy nagyon is észintén fogalmaztak, mert nem volt ,male-tudatuk”,
egyediil a kérvények alapjin aligha vdlaszolhaté meg. Valészin(isithet$ azon-
ban, hogy inkdbb a mdsodik lehet8ségrél, a maltkép hidnydrdl lehet sz6. Erre
utal az, hogy ha a malerél mégis kozoltek adatokat, az nagyon sporadikus volt,
szinte sosem alkotott folyamatos elbeszélést. A legjobb példdt azok a nem volt-
kozéposztalybeli kérvények szolgéltatjik, ahol egy maltbeli, olykor régmultbeli
esemény lefrdsdit minden dtmenet nélkiil koveti a jelen koriilményeinek kozlése.
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy tobb kutatd, kiilénésen
Walter J. Ong szerint a szébeli kultirdk — mdrpedig a nem ex-kozéposztélybeli
kérelmezdk éltaldban ilyen, ,irds-idegen” kozegbdl keriiltek ki — mintegy szaba-
dulni akarnak a multe6l, mivel elsdsorban a jelen homeosztdzisban tartdsdra ossz-
pontositanak, igy minden mdltra vonatkozé adatot, mely a jelen megértéséhez
nem kapcsolédik parancsoléan, igyekeznek a feledésnek dtadni.”

A mult ,meg nem élése” az ex-kozéposztilybeli kérelmezdkre sokkal kevésbé
volt jellemz8. Nem is lehetett az, mert legtébben (78,39%-uk) hivatkoztak sajdt
vagy férjitk (apjuk) kordbbi foglalkozdsira vagy tdrsadalmi stdtuszdra, igy mile-
juknak legalibb egy fontos részérdl szimot adtak. A mult egy iddszakra kon-
centrdlé dbrdzoldsa, megkonstrudldsa ezekben a kérvényekben specidlis szerepet
jatszott. Egyrészt jelezte, hogy a kérelmezd valaha az ,uri tdrsadalom” tagja volt
(vagy meghalt sziilei révén az lehetett volna), mdsrészt fontos kontrasztelem: be-
mutatdsa ugyanis dltaldban a jelen sanyart viszonyainak érzékletes és érzelem-
(bar kordntsem mindig adat-) gazdag leirdsa utdn kovetkezik, azzal ellentétpart
alkotva; a jelen testesitette meg a valdsdgot, a mult pedig a ,,milyen lehetne” mel-
lett még inkdbb, sugalmazva a ,milyennek kellene lenni” szerepet vette magdra.>

A mult megalkotdsdra vonatkozé torekvés tekintetében az ex-kozéposztdlyi
kérvényezéknél sajitos nem szerinti megoszldst lehet taldlni. Azon 134 kérelme-
z6 kozott ugyanis, akinek kordbbi ,kézéposztdlyhoz tartozdsirdl” nem a levélird
soraibdl, hanem mds forrdsbdl (példdul kérnyezettanulmanybdl vagy a kérelem
hatoldaldra irt kezelési feljegyzésbdl) értesiiliink, s igy a malt teljesen, vagy szinte

akiket nekiink kellene el tartani.” A kérelem mellett 1év8 kdrnyezettanulmdanybdl kideriil, hogy az agg,
72 éves csalddfd betegsége tobb éve kezdddott, akdresak feleségéé.

0 Walter J. Ong: The Presence of the Word. Some Prolegomena for Cultural and Religious History.
New Haven 1967.; Ud: Interfaces of the Word. Studies in the Evolution of Consciousness and Culture.
Ithaca—New-York 1977.; Ué: Orality and Literacy. The Technologizing of the Word. London 1982.
51 Ezt az sem céfolja, hogy errdl a mulerél 4ltaldban csak néhdny szét, legfeljebb hirom-négy monda-
tot irtak a kérvényezdk (pl. ,vdrmegyei cimzetes jegyz8 6zvegye vagyok’; ,szolgdlaton kiviili f6hadnagy
vagyok, vdrosunk kézonségének valaha megbecsiilt tagja” stb.) Ellentmondds a kozlések tomérsége és
a nekik tulajdonitott szerep kozdte mégsincs, mert maguk a kérvények sem hosszabbak gyakran
egy-mésfél oldalndl.
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teljesen kodbe vész, mindossze tizenhdrom férfit taldlunk. Ugyanakkor a mdle-
béli érzelmekre, vdgyakra, szindékokra valé hivatkozds szinte kizdrélag néknél
fordul elé.5

A nem ex-kozéposztilybeli kérelmez8krdl szélva jogosan meriilhet fel a kér-
dés: vajon esetitkben nem lehet éppugy kiilleszkedésrdl beszélni, mint a kozép-
osztalyt is megjart kérvényez8k esetében? Hiszen feltehetd, hogy amennyiben a
szlikebb-tdgabb (csalddi, rokonsagi, szomszédsdgi) segitség, védelem rendelkezé-
siikre 4llt volna, akkor nem folyamodnak az érsekséghez a nehézkes és f6loteébb
kétes eredmény irdsbeli instancidzds Gtjdn. A forrdsok azonban erre a kérdésre
nem adnak valaszt: mig a volt kozéposztdlyi kérelmez8k koziil szémosan utalnak
arra, hogy minden egyéb lehet8séget megprobélva, utolsé 1épésként fordultak
Kalocsdhoz, addig a ,mindig is szegények” (és taldn még onnan is kiilleszkedet-
tek?) kérelmei semmilyen utaldst nem tartalmaznak a kornyezetiikre.s

A kérvényekben tiikr6z6d6 értékrendi elemek

A kérelmekben tiikr6z8dé értékrendet, pontosabban a vildg értékeirdl alkotott
azon képet, melyet a kérelmezdk a dontést hozé egyhdzi személyek elé kivintak
tarni, a kérelmek stilusinak bemutatdsakor részben mar elemeztiik; aldbbiakban
ezt kiegészitve az instancidk szdimszer(i bemutatdsdra tesziink kisérletet, abban a
reményben, hogy ez a szempont is kozelebb visz a kérvények, illetve irdik szemlé-
letrendszerének kozelebbi megértéséhez.

Az elemzés targydt alkoté 1352 iratban taldlhaté hivatkozdsokat — melyek
egyfajta értékhieararchidnak is megfeleltethet8ek — az aldbbi szempontok szerint
csoportositottuk (6tven, szirdprébaszertien kivalasztott segélykérelem dctekinté-
se alapjdn):

1. Gyermekek szima

2. Gyermekek tanittatdsa

3. Betegséghez kapcsolddé hivatkozdsok (a kérelmezd vagy hozzitartozdja,

ritkdbban eltartéja, gyakrabban gyermeke betegsége)

4. Munkaképtelenség (dltaldban a kérelmezdé, kivételesen eltart6jdé)

5. Munkanélkiiliség (dltaldban a kérelmez8é, kivételesen eltartdjié)

52 Kivételt képez ot olyan kérvény, amelyek azt tartalmazzik, hogy szerzéjiik pap, illetve szerzetes akart
lenni, de szdndéka egészségiigyi okok miatt nem teljesiilhetett. Erdekes médon mindegyikiikrél kor-
nyezettanulmdnyt készittetett az érsekség, és ezek koziil hdrom sidlyosan elitéls koriilményeket tartal-
mazott. (I. Jozsefr8l 1941-ben példdul azt kézolte plébdnosa, hogy dllitdsdval megegyezden tényleg
beteg, de nem templomba, hanem téncolni jir.)

53 Ha csak a Jférjem két éve elhagyott” (V. Agostonné, Bécsa, 1937. okt. 2.), ,gyermekeim elhalvin
magamra maradtam” (Vargdné S??? Kata, Duna???, 1936.; az {rds szinte olvashatatlan) jellegti utaldso-
kat nem tekintjiik a kiilleszkedés bizonyitékainak.
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6. A kérelmezd sajt tanuldsira kér timogatdst

7. 1d6skor
8. Hadikdrosult (hadirokkant, hadiézvegy, hadidrva), kitiintetett vagy me-
nekiilt

9. Elhagyta a férje

10. Az érsekség alkalmazottja volt

11. Ismeri az érseket vagy az érsekség valamelyik kanonokjat

12. ,Nagyon valldsos™ valldsos érzelmekre, kotédésekre valé hivatkozds

13. Egyhdzi timogatds, ajdnlds

14. Tamogatds, ajanlds a kozigazgatds részérél

15. Tdmogatds, ajinlds valamely el6kel8ség vagy tdrsadalmi egyesiilet részérdl

16. Politikai hivatkozds (teriileti reviziés vdgyak, forradalomellenesség, anti-
szemitizmus)

17. Egyéb indokok

18. ,Kozéposztilybeliség™ kozéposztdlyi mult vagy az odatartozds vigydnak
kiemelése.

Az éreékelés sordn két tényezdt vettiink figyelembe. Az egyik esetében azt ta-
nulmdnyoztuk, hogy az alapsokasig két csoportja (ex-kozéposztilybeliek és a
tobbiek) mekkora része, hiny szdzaléka hivatkozott az adott éreékre. A mésik
szempont az volt, hogy az adott kérvény értékhierarchidjéban hol foglalt helyet
az dllitds. Ennek vizsgélata sordn a ,tiz érték” formuldt haszndltuk: ha a legfonto-
sabbként tartotta szamon a kérelmezd, akkor 10, ha masodikként utalt rd, akkor
az éreékjelolés 9 pontot kapott, és igy tovdbb.>*

Az elemzést nagyban megkonnyitette, hogy a kérvények dontd tobbsége
linedris szerkezetl volt, szovegiiket emiatt egyszer(i fontossdgi felsoroldsként
lehetett értékelni. Olyan kérelmezd, aki valamely szdmdra kiemelkedd értéket
— nyomatékositd, hangsulyosité kifejezésekkel, nyelvtani szerkezetekkel felhiv-
va rdjuk a figyelmet — a kérvény kozepére vagy végére helyezett, alig tobb mint
tucatnyi volt; szintén kivételesnek szdmitottak azok a kérvények, melyekben
onismétlések, redundancidk szerepeltek. Utdbbi koriilmények a nem ex-kozé-
posztélybeli kérelmezdk ,alkotdsi folyamatdra” is érdekes fényt vetnek, inkdbb
cdfolva, semmint megerdsitve a spontaneitdst, amit az érzelmi talfitoteség kii-
l6nben egyértelmien sugall. Erésen kérdéses ugyanis, hogy egy szerkezetében
feszes logikdju kérvényt elézetes, akdr hosszabb tervezés nélkiil egy iskoldzatlan

> A 10-t6l 1-ig valé pontozdst az elsé 50 kérvény sziréprébaszer(i 4tolvasdsa utin vélaszrotruk; a
munka végén bebizonyosodott, hogy az vatossig felesleges volt, mert 7-9-nél tébb érvet egy kérvény
sem tartalmazott. A grafikonon a jobb dttekinthetdség kedvéére a ,,10-éreék” formulde haszndleuk,
hogy igy jobban érzékelhet6vé tegyiik eredményeinket.
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személy vajon képes-e egydltalin megfogalmazni. Emellett nem mellékes szem-
pont az sem, hogy a nem-kozéposztélyi kérelmezdk feltételezésiink szerint alap-
vetSen egy szébeli kultirdban mozogtak. Erre utalnak azok a kitételek is, ahol
az érsekhez vagy valamelyik kanonokhoz f(iz6d6 ,személyes kapcsolatukat”
emlitik érvként — ez minden esetben személyes és 4ltaldban egyszeri taldlkozdst
és nem {rdsbeli érintkezést fed —, illetve valamely kozigazgatdsi szervtdl vagy
tarsadalmi notabilitdstdl kapott ajanldsra hivatkoznak (amit az ilyen tartalma
kérvények alapjdn minden esetben személyesen és széban kértek). A ,szébeli
alkotdsi médra’, illetve az irdsbeliséghez dtmenetet jelentd forrdsokra — ahol a
szdbeli gondolkoddsmdd irdsos rogzitésérdl beszélhetiink — nemcsak a szakiro-
dalom,” hanem a korabeli szociogréfidk szerint is jellemzd a sablonos, kozis-
mert elemekbdl valé épitkezés. Ez a jelenség nemcsak a nem ex-kozéposztlybe-
li kérelmezdk t6bbségénél, hanem a volt kozéposztalybeliek elég nagy részénél
is megtapasztalhaté. Ugyanakkor a folyamatos ismétlésekkel valé nyomatéko-
sitds, kiemelés az dltalunk tanulmdnyozott instancidkbél gyakorlatilag teljesen
hidnyzik, jéllehet ezt a formdt a szébeliség és az irdsbeliség hatdrhelyzetében
elhelyezkedd szdvegek esetében jellemzdnek tartjdk.s A jelenség hdtterében
dontden nem az iskoldztatds, a direke kulttrakozvetités hatdsdc kereshetjiik,”
hanem sokkal inkdbb a koézéposztily mintdinak a kdvetését, a kozéposztily
irdsbeliségre vonatkozé szokdsainak az utdnzdsit. Ez annyit jelentett, hogy a
kérvényiré gondolatait, sz6ban megfogalmazott ,,6nképét™®, a kozlési szitud-
ciétdl és célesoporttdl (utdbbi az érsekség értelmiségi dontéshozdit takarja) be-
folydsoltatva mdsokkal, vélhetden magamagdnal tanultabb, kultdrdjiban a cél-
csoporthoz kdzelebb 4116 személyekkel ,egyeztette”. A nem ex-kozéposztdlybeli
kérelmek tobbsége (is) inkdbb tlnik irdsban megfogalmazott, eleve irdsnak
szdnt gondolatmenet eredményének, mint ,megfagyott”, irdsban rogzitett él3-
szénak; sokukra rdillik Gadamer megéllapitdsa: ,olyan értelmi és formai igény-
nyel lépnek fel, mely nem illeti meg a szavak tovaszdllé hangjait”? Ez jdlag
nyomatékosan utal a kiilsé befolydsoltsdg tényére.

5> Ong, W, J.: The Presence i. m.

56 A kérelmek alapjin nem igazolhaté az az frésos kultirdkkal kapcsolatos gyakori allitds sem, hogy az
frott széveg viszonylagosan fiiggetlenedik megalkotdsdnak és befogaddsdnak adott tdrsadalmi és pszi-
choldgiai kornyezetétSl. Paul Ricoeur: Hermeneutics and the Human Sciences. Cambridge 1981.
139-140.

57 Ortutay Gyula 1962-es el6ad4sdban, illetve tanulmdnyiban erre utal. Lisd Ortutay Gy.: Az iskolai
nevelés i. m.

58 Marcel Mauss: Szociolégia és antropolégia. Bp. 2000.

59 Hans-Georg Gadamer: Hang és nyelv. In: A szép aktualitdsa. Szerk. Hans-Georg Gadamer. Bp. 1981.
169-187.
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Az elemzést megkonnyitette az a koriilmény, hogy a t6bb izben kérelmezdékkel
kapcsolatban — akik amugy kevesen voltak, az osszesség alig 4%-dt tették ki, és
csaknem mindnydjan az egykori kozéposztdlybeliek csoportjdbdl keriiltek ki® —
megdllapithatd, hogy értékhierarchidjuk szinte soha nem véltozott az elsé kérés-
hez képest, sajitos médon fiiggetleniil mégattdl is, hogy mennyire bizonyult sike-
resnek az elsé vagy a tovdbbi prébalkozds.s! A tobbszori kérelmezés alacsony ard-
nya a mds intézményhez benyujtott segélykérésekkel osszevetve mindenképpen
felting: igy példdul Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye alispinjdnak kozigazgatdsi
iratanyagdban a sokszor, akdr nyolc-tizszer is megismételt tdimogatasi kérvények
sokkal gyakrabban fordulnak elé. E jelenségben valésziniileg szerepet jatszhatott
az is, hogy az érsekségtdl rendszeres segélyt nem vérhattak, igy a kiutalt egyszeri
segélyt — vagy az elutasitdst, ami tobbnyire az érsekség hallgatdsiban, a vélaszadds
elmaraddsiban mutatkozott meg — véglegesnek, korabeli visszatérd széhasznalat
szerint ,egyszer s mindenkorra sz6l6nak” tekintették.®> Arrél, hogy a kérelmezdk
korében ennek a hire terjedt-e, és ha igen — ami valészintnek ldtszik —, akkor
miképpen tortént ez, semmit sem sikeriilt kideriteni. Nemcsak ezzel a kérdéssel
kapcsolatban, de szélesebb dltalinossdgban is megallapithatd, hogy az érsekség
segélyezési gyakorlatdrdl, a segitség elérhetSségérdl és megszerzésének célraveze-
tének tekintett médjairdl sz616 informécidk, hirek, netaldn pletykdk terjedése a
kérelmezdk, sét a pauper rétegek torténetének és kultdrdjinak olyan buvépatak-
jat alkotjak, melynek dtja, s6t forrdsa(i) is tobb mint hiromnegyed évszdzad ti-
voldbdl felderithetetlenek. Még abban is joggal kételkedhetiink, hogy az egykort
megfigyeldk, szociogrifusok képesek voltak-e ezeket a folyamatokat ,helyesen”
detektdlni, illetve leirdsukkor ,,jol” forditottdk-e le sajic kulturdlis kddjaikra az
érintettek vagy mdsok dltal elbeszélt jelenségeket (talin nem tévediink nagyort,
ha azt dllitjuk: ezzel kapcsolatban illdzidkat utoljira leginkdbb a 19. szdzad végi
néprajzi adatrogzitdk tipléltak).

A kérelmek elemzésének megkonnyitése céljabdl a kérelmek éreékkozléseit és
emlitési gyakorisigdt a 2. grafikonon dbrdzoltuk.

0 Az 53 ismételt kérvénybdl 34 volt ex-kozéposztilybeli 4ltal irt; ezek koziil 12-en hiromszor, né-
gyen-négyen négyszer, két esetben pedig sokkal t5bbszor (kilencszer, illetve , Takich Odon menekiilt
f8ispdni irodaigazgatd” 19-szer) kérelmeztek; a nem volt-kdzéposztdlybelieknél a hdromszori kérés ha-
rom, a tdbbszori (négy, illetve otszdri) egy-egy alkalommal fordult el8.

61" Az ugyanazon kérvényez6ktdl befurott leveleket az érseki iroda egybegytijtotte; ez azonositisukat
ugyan megkonnyitette, de a késdbb sziiletett kérelmek dataldsdc 12 esetben lehetetlenné tette: azokra
ugyanis a szokdstdl eléréen nem vezették rd a beérkezés ddtumidt. A kérelmek keletkezésének id8beli
elemzésénél ezeket nem vettiik figyelembe.

62 Az alispani és polgdrmesteri hivatalok — ezekben az esetekben nyilvin kedvezd, egyszeri segélyt ki-
utal6 — vilaszaiban ez a sz6fordulat igen gyakran taldlhaté meg, amivel a kérelmek tovébbi draddsinak
akartak gdtat vetni, bdr mint azt Pest-Pilis-Solt-Kiskun vagy akdr Zemplén esetében is tapasztalni lehet,
eredményteleniil.
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2. grafikon A kérelmek értékhierarchidja és emlitési gyakorisiga
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A els6, ami a grafikon tanulmdnyozdsakor f6lttinhet, az a kérelmek meglehetésen
eltérd eloszldsa. Abban a 17 kérdésben,® ahol az értékek szerepelnek, a nem ex-ko-
zéposztalybeliek értékei szignifikinsan magasabb pontszimmal birnak, mint a
nem vole-kozéposztdlybelieké. A szignifikdns eltérés nemcsak a konkrét pontsza-
mokra, hanem a rangszdmokra is igaz.* Az emlitési gyakorisdigokban ugyan-
akkor mdr nem beszélhetiink szignifikdns kiilonbségrdl a két kiilonbozé stdtu-
st csoport kozott.® A jelenség értelmezésénél mindenekel$te meg kell jegyezni,
hogy mig a nem ex-kozéposztalybeliek kevés, tobbnyire két-hdrom, legfeljebb ot
(23 eset), viszonylag gyakran pedig csak egyetlen értékre hivatkoztak, addig az
egykor kozéposztilyhoz tartozék csoportja — dsszefiiggésben a mualt megkonst-
rudldsdval, de leginkdbb a b6vebb jelen dbrazoldssal — lényegesen tbb, olykor (és
nem is ritkdn) hat-hét értéket is emlitettek, mindez pedig a hierarchidt nyilvdn-
valéan torzitotta.

Szembet(ing, hogy a kdzéposztalybeli multra valé hivatkozds — mely értelem-
szerlien csak az egyik csoportndl jelent meg — emlitési gyakorisigdban messze

0 Ugy a volt kozéposztalybeli, mint a nem ex-kozéposztalyiak esetében is egy-egy olyan éreék volt,
amit csak az egyik csoport tagjai vélasztottak, ezért nem 18, hanem csak 17 értéket emlitettiink.

64 Kétmintés Welch-préba t = 2,7615, df = 26,705, p = 0,01028; Wilcoxon rang-préba W = 211, p
=0,02296) 18 nélkiil. (Kétmintds Welch-préba t = 2,845, df = 24,588, p = 0,008817; Wilcoxon
rang-préba W = 203, p =0,01656).

65 Kétmintds Welch-préba t = -1,1545, df = 25,614, p = 0,2589; Wilcoxon rang-préba W = 108, p =
0,2148; a 18-as szdmt érték nélkiil: kéemintds Welch-préba t = -0,5978, df = 30,986, p = 0,5543;
Wilcoxon rang-préba W = 108, p = 0,3216.
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megel8z minden mds értéket (a volt kozéposztalybeli kérelmezdk 78,35%-a em-
litette meg ezt). Jollehet hdrom értékhivatkozds fontossigban megeldzi a kozép-
osztalybeli multat,® egynek pedig azonos fontossdgot® tulajdonitottak a jobb
napokat megélt és ilyeneket reméld kiilleszkedettek, azonban a kézéposztalybeli
multra valé hivatkozds mégis igen markdns értékkozlést jelent. (Ha ezt az érté-
ket nem vessziik figyelembe az elemzés sordn, a kérelmek értékeinek szérdsdra is
lényegesen kisebb értéket kapunk.s$) A kozéposztilyi malt kiemelését nemcsak a
statisztikai elemzés, hanem — mint arra mdr utaltunk — a mult megkonstrudldsd-
nak technikdja is aldtdmasztja. Mindkét elemzésbdl végeredményben arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a kérelmezék kozéposztalybeli csoportja ezt a mi-
ndségét tartotta a leginkdbb kiemelenddnek, drnyalandénak, mindenképpen a
dontéshozdék tudomdsdra hozandénak. Az imént nem véletleniil irtunk kézéposz-
talyt, és nem pedig ex-kdzéposztilyi statuszt. Jollehet ugyanis a kérvények, illetve
a mellettiik olykor felt(ing kérnyezettanulmanyok egyardnt megerdsitik, hogy az
érintettek aktudlis életkdriilményeiket figyelembe véve semmiképpen sem voltak
a kozéprétegekhez sorolhatéak, sét némely esetben gyanithatéan, mdskor bizo-
nyithatéan csaknem vagy éppoly nyomoriasigos anyagai koriilmények kozt ten-
gették napjaikat, mint a kérelemirék mdsik csoportjinak tagjai, azért vigyaikban
mégis a kozéposztilyhoz soroltdk sajit magukat. A kozéposztilyi miltra vonat-
kozé kozlések ugyanis még akkor is egyfajta jovképet, igényt, de legaldbbis vala-
miféle tobbé-kevésbé korvonalazott vigyat vagy alakot oltott reményt tiikrozeek,
ha a tényleges, sajit jovenddjére vonatkozé kozlésekkel adés is maradt a kérelem
ir6ja. Voltaképpen a csaknem 80%-os emlitési gyakorisdg nem jelent mdst, mint
azt, hogy a kozéposztily kiilleszkedettjei jeleniiket vagy ideiglenes életdllapotként
éleék meg, vagy legaldbbis ezt a képet igyekeztek magukrél sugallni a déntésho-
z0k felé. Az utébbira utal mindenesetre, hogy az 1920-as évek elejének katak-
lizmdi, a teriiletcsonkitdsok, B-listdzdsok, inflcié és mds tdrsadalmi jelenségek
4ltal stjtott magyar kozéposztdly(ok) kiilleszkedett tagjai koziil azok, akik vissza-
keriiltek kordbbi tédrsadalmi helyzetiikbe vagy annak kozelébe, ezt a visszatérési
folyamatot az 1920-as évek mdsodik felére lényegében lezdrtdk; a késébb kihul-
l6knak sokkal kevesebb esélye volt a visszakapaszkoddsra. A kor kozéposztallyal
kapcsolatos kozvélekedése, sét taldn a kozéposztillyal kapesolatos szocidlpoliti-
kai eljardsok — példdul az, hogy az értelmiségi vagy annak tekintett munkanél-
kiiliek szimdra nem inségmunkdt, hanem szellemi szitkségmunkdt szervezett a

66 Férj dltali elhagyatds 8,80 pont, sajit tanulasi tervekre hivatkozds 8,29 pont, idéskor 8,25 pont,
hadikdrosulti mult 8,22 pont.

67 Az érsekhez vagy valamelyik fétisztviseléjéhez fliz6d6 személyes kapcsolat 8,12 pont.

8 Ha ezt az éreékvalasztdst figyelmen kiviil hagyjuk, a szignifikancia szintje jelentésen csdkken: két-
mintds Welch-préba t = 2,845, df = 24,588, p = 0,008817; Wilcoxon rang-préba W = 203, p =0,01656
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helyi kozigazgatds — bizonydra befolydsolta a kérelmezék helyzetmegélését, il-
letve hatdssal volt rdjuk kérelmi stratégidjuk kidolgozdséndl. Hogy melyik volt
a két inditék koziil a jelentdsebb, az eldonthetetlen kérdés, mert ilyen nyomok
nem lelhetSek fel a szévegekben. Ez viszont akar drulkodé is lehet: hiszen vagy
arra utal, hogy a kozéposztdlyisiggal, annak kiemelésével kapcsolatos értékeket
a kérelmezdk csakugyan, belsd indittatdsbol, és nem a kdzvélemény hatdsdra so-
roltdk a leginkdbb megemlitend6k kdzé — vagy arra, hogy tartottak téle, hogy a
kiilsé hivatkozdsok, a ,mindenki 4gy gondolja, hogy...” kezdetd indokldsok —
melyek kiilonben stildris elemként mds értékekkel kapcsolatban is inkdbb csak a
nem ex-kozéposztalyi kérelmezdk irdsaiban fordultak el§ — elbizonytalanithatjdk,
vagy éppen egyenesen taszithatjik a dontéshozékat.

A kozéposztalybeli multra — illetve kozéposztdlybeli életigényekre, burkolt
jov6képre — val6 hivatkozds mellett feltiinden gyakori a betegségnek (a kérel-
mez8 vagy kozeli hozzdtartozdjinak, 4ltaldban gyermekének tartds betegségé-
re) méltdnyldsra szdmot tartéd bemutatdsa is (az ex-kozéposztdlyiak 39,1%-ban, a
tobbi kérelmezd 36%-ban hivatkozott erre). A fontossigra utalé értékpontszam
azonban rendkiviili médon eltér a két csoport esetében (8,45 illetve 6,88, a ko-
zéposztilyba soha nem tartozottak ,javdra”). Az adat kétségkiviil zavarba ejté:
ha ennyire hasonlé volt az egészségromlds miatt nyomorba keriiltek (vagy erre
is hivatkoz6k) ardnya a két alapsokasdg esetében, miért sorolta a kdzéposztily a
sokkal kevésbé méltdnylandé helyre ezt a koriilményt? Ha azt vizsgdljuk, hogy
milyen értékeket térsitottak a betegséggel, valamivel tisztdbbd vdlik a kép. A nem
kozéposztalybdl szdrmazok esetében a mdsodiknak emlitett tédrséreék a gyere-
kek nagy szdma és a munkaképtelenség (82 illetve 76 eset, azaz hozzdvetdlegesen
mindkettd a betegséget emlit6k egyharmadat teszi ki), és fele ennyien (44 eset)
hivatkoztak id8s korukra. A nem kézéposztalybelick esetében tehdt Ggy tinik,
hogy szemiikben az egészség megromldsa elsésorban olyan elhdrithatatlan, a sors
vagy Isten dltal az egyénre és csalddjdra mért csapds volt, mely valéban szdnalom-
ra és segitségre méltova teszi a kérelmezdt, hiszen elre nem sejthetd életkockdza-
tot jelent szdmdra. A nyomatékositd, tdrsitott értékek azonban arra utalnak, hogy
onmagiban nem tlnt olyan kériilménynek, mely elegendd a segitség elnyerésé-
hez. Rdaddsul a mdsodiknak emlitett koriilmények koziil ketté — a munkakép-
telenség és a gyerekek nagy szdma — az egyén kiszolgéltatott mivoltdnak, és taldn
mdsok veszélyeztetettségének (a gyerekek, illetve a hozzdtartozék hijan tartdsra
kotelezett koziilet) a kidomboritdsival mintegy pajzsként kiilsd személyeket tol a
kérelmezd személye elé, elhomadlyositva a kérelmezd perszonalitdsdt, esetleges fe-
lelsségének — miért nem gondoskodott kordbban megélhetésérdl — elhdritdsdval,
vagy legaldbbis elimindldsdval egyiitt.
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Ezzel szemben a kozéposztily esetén a betegség, mint érték dltaldban a mé-
sodik-harmadik helyre sorolédott, mintegy mellékkoriilményként, és szinte so-
sem (Osszesen 8 esetben) tiinik fel, mint a tdnkrejutds egyetlen oka. Sajdtos az
is, hogy gyakori a betegségtél teljesen idegen értékek tdrsitdsa: hadirokkantsa-
gukra 32-en, egyhdzi protekciéra 36-an, politikai indokokra pedig 44-en hi-
vatkoztak a betegségiik emlitése utdn. A betegséget megel6z8 értékek kozt ha-
sonlé ardnyban ugyanezek, illetve az iddskor és a munkaképtelenség szerepelt,
ut6bbi 30 esetben, ami a munkaképtelenséget elsének emlitdk (88 f8) csaknem
egyharmada volt. Erre a kozéposztalyi értékképviseletre valdszintileg az adhat
magyardzatot, hogy az ebbe a csoportba tartozék a betegséget, mint el8zetes
ongondoskodds esetén megeldzhetd hdtrdnyt élték meg, vagy inkdbb igy mu-
tattdk be a dontéshozbéknak.

Az egészségromldssal, mint az egyik segélyre jogosité koriilménynek érték-
ként valé télaldsival kapcsolatban megjegyezenddnek tartjuk azt is, hogy a kozii-
leti gondoskodds — akdr a tdrsadalombiztositds, akdr az 6nkéntes biztositds — gya-
korlatilag csak az ex-kozéposztilyiakat érintethette. Azonban az ebbe a csoport-
ba sorolt 242 betegségre hivatkozé kérvénybdl 199 né volt,® és ez a kortilmény
sok esetben a biztositdsbdl valé kihulldst jelentette; mdskor az eléregondoskodds
eredményeit a hdszas évek infliciéja, illetve a hadikoleson-kotvények érékeelen-
né véldsa tette semmissé. Sajdtos, hogy erre a koriilményre a kérelmezdk szinte so-
sem hivatkoznak; a jelenség magyardzata taldn abban lelhetd fel, hogy a hadikél-
csonosok sorsa a két vilaghdboru kozti sajtédiskurzusoknak dllandé témdja volt,
igy nem rendelkezett akkora ,hir értékkel”, mely a dontéshozdkat — legaldbbis a
kérelmez8k reményei szerint — jobb beldtdsra birhatta volna.

A betegség tényét aldtdmasztd iratokat — nem meglepd médon szinte csak az
ex-kozéposztilybeli csoport tagjai mellékeltek kérvényeikhez, de 8k is csak rit-
kdn (esetiikben 32, a mdsik csoportndl csak 9 ilyet taldleunk).” A motivumok
azonban, melyek a hatésdgi vagy maginorvosi bizonyitviny becsatoldsinak
mellézéséhez vezettek, igen sokfélék lehettek. A levelezdlap postai dija — mér-
pedig a kérelmek jelent8s hdnyada ilyenen sziiletett — sokkal alacsonyabb volt,
mint a levélboritékba helyezett kiildeményé, emellett az orvos dijazdsa is sze-
repet jdtszhatott, habdr a kérelmezdk jelentds része sejthetd vagy bizonyithaté
moédon szegényjogon ingyen kérhette a bizonyitvinyt. Azonban ezek a koriil-
mények csak az orvosi papirok egy részének hidnydt magyardzzak kell8képpen.
Feltiind ugyanis, hogy a kérnyezettanulmdnyok elkészitdi sem csatoltak ilyen

% A masik csoportndl kevesebb, mint a kérvényez8k kétharmada, 170 8 volt né.
70" Az, hogy valéjiban hdny csatolt orvosi irat érkezett, és ezek koziil hiny kallédhatott el, nem tudni,
de az irategyiittes dltaldnos képe alapjan nem lehet tdl nagyardnyt a pusztulds.
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dokumentumokat, pedig szdmukra az semmiféle tobbletkiaddssal nem jirt vol-
na. A hdttérben tehdt valdszintileg nem anyagi, hanem mentalitdsbeli okok hi-
z6dhattak meg. A kérelmez8k valészintileg gy gondoltak a betegségiikre, illet-
ve igyekeztek tgy tdlalni azt, mint nyilvinval6 tényt, mely kiilonésebb tovébbi
bizonyitdsra nem szorul.

Az egészségi dllapotnak, illetve a betegségnek a bemutatdsa alapvetden eltér
a két csoport esetében. A nem ex-kozéposztalybeli csoport esetében gyakori a
lamentécié, a koriilményeskedd, személyes hangvételd leirds, mig a kozéposz-
talynal fel-feltnik az orvosi precizitdsra valé térekvés is — dm kordntsem olyan
gyakran, mint azt vdrhatndnk, sét inkabb kivételszertien. Utébbi okai kozt
szerepet jatszhat, hogy a kérelmez8k jelentds részitkben ndk, sok esetben id8s
ndk voltak, akik jellemz&en nem jértak latinra képesitd iskoldba, és valészinii-
leg az a medikalizdlé tdrsasdgi hangvétel is ismeretlen volt a szimukra, mely
a kozéposztdly férfitdrsasigaiban egyszer-egyszer feltlint. Adatok hijén csak
kérdésként fogalmazédhat meg, hogy vajon az ex-kdzéposztilybeliek és a md-
sik csoportba tartozé kérelmez8k tdrsadalmi kérnyezete kdzt volt-e valamelyes
ykultiresere”. A két kérvénycsoportnak a betegségtiinetekre vonatkozé kozlé-
sei ugyanis meglepd stilusbeli egyezést mutatnak. Ahogy a kozéposztilybeli-
eknél vdratlanul ritkdn jelenik meg dllapotuk ,szakszert” leirdsa, igy a mdsik
kérvényezdi kornél ugyancsak meglepd lehet, hogy szinte soha sem éltek be-
tegségiik valamiféle ,népies” meghatdrozdsival, hanem — bizonyosan a dontés-
hozokrél, azoknak beszéd- és gondolkoddsmddjdrdl alkotott képtédl egyéltalin
nem fuggetleniil — térekedtek a ,finom”, ,szalonképes” megfogalmazdsokra,
kiilénosen a ,,ndi bajok” megemlitése esetén. Ehhez hozzdjérulhatott, hogy a
dontéshozokrdl azt az egyet biztosan tudhattdk, hogy férfiak, rdaddsul rémai
katolikus papi személyek.

Az elemzés kezdetekor a betegséghez természetét tekintve szorosan tapadé
értéknek tlint a kérelmezé munkaképtelensége.”” Az elemzett kérvények ezt az
eléfeltevést azonban nem, vagy nem teljesen igazoljak vissza: a volt kozéposztalyi
kérelmez8k 14,22%-a (ami alig tobb, mint a betegségre hivatkozék harmada)
dllitotta magdrél, hogy munkaképtelensége okdn (is) mélt6 a segitség elnyeré-
sére; ez az ardny a nem ex-kdzéposztélyi csoportndl lényegesen magasabb, 22%
volt, a betegségre pedig csak valamivel t6bb, mint mdsfélszer ennyien, 36%-ban
hivatkoztak. A betegséghez és a tobbi hivatkozdshoz hasonléan a munkaképte-
lenség esetén sincs médunk az dllitdsok valésdgtartalmdt igazolni vagy céfol-
ni. (Rdaddsul hasonléan a betegséghez, de szinte valamennyi értékként bemu-
tatott hivatkozdshoz, a munkaképtelenség is dltaldban relativ kortilmény volt.)

7L Az elsd tven kérvény dttekintésekor nem is vélaszrottuk kiilén ezt az értéket.
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Mindenesetre felting, hogy a volt kozéposztilybeliek nemesak kisebb szimban,
de jelentésen kisebb fontossdgot is tulajdonitva hivatkoztak arra, hogy szemé-
lyes okok miatt nem képesek munkdt vallalni. Ebben az esetben a nemek ardnya
azonban tokéletesen kielégité magyardzattal szolgdl: a nem ex-kozéposztdlybeli
168 munkaképtelen koziil 151 férfi volt, addig a volt kdzéposztélybeli csoportndl
kiegyenlitettebb a nemek ardnya: a 88-bol 28-en ndk voltak. A kozéposztélyhoz
tartozé nék munkavillaldsdval szembeni tdrsadalmi elvardsok ebben az idében
pedig jol ismert médon teljesen mdsok voltak, mint az alacsonyabb tdrsadalmi
rétegekbdl kikeriilékkel szemben megfogalmazottak.

A munkaképtelenségre val6 hivatkozds esetében a kérelmek — ebben hason-
litanak a betegséget és a munkanélkiiliséget megjeloldekre — egyben a munka-
készséget is kifejezték. Alraliban kozvetleniil szembedllitotrak a munkavéllalds
szubjektiv szdndékdt és az azt akaddlyoz6, minden esetben objektivnek bedlli-
tott kériilményeket (,bdr szeretnék dolgozni, de...”; ,minden munkdt elvéllal-
tam, de...”), vagy legaldbbis utaltak erre. Az ex-kdzéposztélyi néi kérelmezdk-
nél még egy jelenségre fel kell hivni a figyelmet: ndluk kivétel nélkiil minden
esetben szerepel a munkavéllalds és az arra val6 alkalmatlansig mellett a szdr-
mazdsra valé hivatkozds. Ezt vagy a munkavillaldsi szindékkal direkt médon
szembedllitva, ellenpontosan fogalmaztdk meg (,jegyzd 6zvegye vagyok [tehdt
ex-kozéposztilybeli — H. P], elvdllalnék minden munkdt, mosdast, vasaldst vagy
akdr takaritdst is, de olyan az dllapotom most, hogy képtelen vagyok a legcse-
kélyebb fizikai erdkifejtésre is”7?) vagy (jéval gyakrabban) csak sejteni enged-
ték: utdbbi esetben a dontéshozdkkal vald érzelmi kozdsség megteremtésének
is egyik eszkoze volt ez az el6addsi méd.

A nem kozéposztilyi kérelmezdk esetében a gyerekszimra valé hivatko-
zds az a kisérééreék, mely a legtobbszor feltinik a munkaképtelenség mellett.
Nagyjabdl hasonléak irhatéak le a munkanélkiiliséget elétérbe 4llit kérvények
estén is. Erdekes médon ebben az esetben a volt kozéposztilybelickak ardnya
(11,95%), sbt ossz-szdma (74) is meghaladja a nem ex-kozéposztilybeliekét (68
f6, azaz 9,28%).7% A kérelmez8k lakhelyeinek foldrajzi szértsdga, és kiilondsen
a kor munkanélkiiliségre vonatkozé statisztikai adatainak hidnya, illetve meg-
bizhatatlansdga nem teszi lehetévé azt, hogy a kérelmezdk szdma és a széba jo-
hetd munkanélkiiliek tdmege kozt barmiféle osszefiiggést mutassunk ki. Emiatt
csak egy sajdtos kortilmény leszogezésére szoritkozunk: az ex-kdzéposztélybeli
munkanélkiili kérelmezdk dontd tobbsége, 59 {6 fiatal férfi volt, dltaldban olyan

72 Platthyné Odorhy Teréz (Budapest) kérelme, 1938. okt. 9.
73 Ardnyuk az dsszes, sajit csoportjukba tartozé kérelmezdkéhez képest még nagyobb eltérést mutat:
11,95 illetve 9,28%.
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végzettséggel, mely kiilonben, ha az illetd munkdt taldlt volna, az a kozéposz-
talybeli stdtusz elérését tette lehetdvé; esetiikben ez annyira nyilvdnvalé volt a
kérelmez8k szemében, hogy mindéssze kilencen hivatkoztak mds formdban is
(reménybeli) kozéposztilybeliségiikre.”

A munkanélkiiliséget, mint indokot emlit§ kérvények esetében a két csoport
stilusa nem mutat olyan méreék(i kiilsnbségeket, mint mds hivatkozdsok eseté-
ben. Kiilondsen tetten érhet ez a muilt megélése, vagy inkdbb bemutatdsa esetén.
A nem ex-kozéposztilybeli kérelmezdk az elmdle hénapok, évek eseményeit, tob-
bé-kevésbé reménytelen dlldskeresését ugyanis csaknem ugyanolyan részletesen
irjék le, mint a volt kdzéposztélybeliek. Eltérés inkdbb a munkakeresés el6tti idé
kezelésében mutatkozik meg: errdl csak a kiilleszkedett kozéposztalybeliek tarta-
nak sziikségesnek valamennyire részletes adatokat koz6lni, mig a mdsik csoport
kérelmei vagy semmi ilyesmit sem tartalmaznak, vagy csak elnagyolt, és sok eset-
ben gyanithatdan idealizdlt képet festenek a korabbi életszakaszaikrdl. Az, hogy
a tobbi értékedl kiilonbozden a két csoport stilusa ebben a hivatkozdsban inkdbb
kozelitett egymdshoz, abban leli a magyardzatdt, hogy a nem volt-kozéposztily-
beliek kozel fele — eltéréen a mds indokokat kiemeld, de velitk azonos tarsadalmi
csoportba sorolt kérvényez8t8l — kordbban iparban dolgozd, gyanithatéan, oly-
kor bizonyithatéan szakmdval bird, a tanultabb munkakeresk koziil kikeriilg
instancidzé volt.

A munkanélkiiliségnek, mint segitségre képesitd koriilménynek értékként
felttintetd kérvényekhez hasonlé gyakorisigt és rangszdma a volt kozéposztily-
beliek politikai hivatkozdst segélykéréseinek csoportja is (98 kérelem, a kérések
kerekitve 16%-a, 6,46 rangszdmmal). A hivatkozds értékének alacsony volta — a
legkevésbé fontos, dltaldban sokadik szempontként tiintették fel — kiilonosen ak-
kor feltind, ha szembedllitjuk a mésik csoport hasonlé kérvényeinek alacsonyabb
gyakorisdgdval (4,37%, azaz darabra 82 kérvény), de sokkal magasabb hierarchid-
javal (7,84 pont). Ugy tiinik, hogy mig a ex-kozéposztalybeliek inkdbb ,rutinsze-
rlien” irtak bele kérvényeikbe politikai indokokat, taldn eleve feleslegesnek tartva
ideoldgiai igazoddsuk heves bizonygatdsdt, addig az alacsonyabb tdrsadalmi std-
tustiak esetében ez a dontéshozdékkal alkotott érzelmi kozosség kialakitdsinak
fontos eszkozeként tiint f6l a szemiikben. A korhangulat, a sajt6 szerepe és a nem
ex-kozéposztélybeliek esetén kiilonosen a templomi prédikdciok tematikdja alig-
ha mell6zhet$ kériilmények, de ebben az esetben sem szabad megfeledkezni az
igazoddsi igényrdl és a minta mdsoldsdrdl.

74 A maradék 50 f&t némi toprengés utdn nem vertiik fel az (elvesztett és visszaszerezni remélt) kézép-
osztélyisdgukra hivatkozdk csoportjaba, hanem azok kozé soroltuk, akiknek idetartozdsdrdl mds koriil-
mények alapjdn dontottiink: a 134 ilyen kérvény koziil az 50 munkanélkiiliséget emlitd a legnagyobb
egységes csoportot alkotta.
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A politikai indokok tematikdi (melyek nagyjdbél a Trianon-antiszemitizmus-
forradalomellenesség harmas koordindtdjiban mozognak) ugyanis a két csoport
estében gyakorlatilag azonosak — azonban a kidolgozds szinvonala kidlt$ ellen-
tétben 4ll egymadssal. Mig a volt kozéposztilybeliek kérvényei, bar néha sablo-
nosak és sajtéiziiek, dltaliban adekvatak, addig a mdsik csoport kérelmezdinek a
szdjdban ,recsegnek a szavak” — amdgy nemritkdn ugyanazok a szavak. Sajdtos
kiilonbséget alkot, hogy a volt kdzéposztélyiak forradalomellenes hivatkozdsai
elég jol elkiilénithetdek a kérelmezdk életkora alapjdn: az idésebbek mindenek-
elétt az 1918-19-es forradalmakat (tobbes szdmban, kovetkezetesen egybemos-
va 8ket) kdrhoztattdak, mig a fiatalabbak (taldn a valédi érzelmeik elleplezésének
a céljabdl is, talkompenzdldsként?) sokkal nagyobb hangsilyt helyeztek az ak-
tiv, jelen idejt forradalom- és dltaldban tdrsadalmi destabilizdcié-ellenességiikre.
Veliik szemben dllnak, harmadik tipust stratégiat alkotva a nem ex-kézéposztdlyi
kérelmezdk. Az 6 politikai ellenségképiik sokkal egysikabb: a koziilik kikerii-
16 fiatalok és id8sebbek is tobbnyire csak dltaldban emlegették a forradalom- és
nyugtalansigellenességiiket, és ha emlitettek is a maltbél valamit, akkor az szinte
kizarélag a Kun Béla-féle ,,mozgalomra” vonatkozik (a kommunista vezetd neve
az ebben a csoportban papirra vetett kérvényekben szerepel sokkal gyakrabban).”
Mindez a mult megalkotdsdnak folyamatdt drnyalja tovdbb. A kézéposztélybeli
élettapasztalatokkal, indittatdssal birék sokkal kénnyebben hozzéfértek a mule
eseményeire vonatkozd ,kiilsé” hirforrdsokhoz. Ez a kiilonbség az évek elére ha-
ladtdval lényegesen csokkent, kiilondsen ebben a sajitos mintdban, ahol anyagiak
hijén feltehetden a hajdan jobb napokat ldtott kérelemirdk sem igen forgattak
tal gyakran kdnyveket, vagy akdr napilapokat. Ugyanakkor a kézéposztalybdl
kiilleszkedett csoport esetében altaldban megvolt az a kulturélis rutin, mely al-
kalmass tette 8ket arra, hogy a korabbi életdllapotukban begyjtott informéci-
6kbodl koherens multképet alkossanak meg, aminek részét alkotta az 1918—19-es
— a kérvényt irék szerint a déntéshozdk szemében nyilvdnvaléan gyildletesnek
szamitd — forradalmak emléke is. Aligha meglepd kériilmény, hogy a politikai ér-
tékre hivatkozok mindkét csoport esetében kizdrélag a férfiak koziil kertilek kis
minddssze a volt kozéposztilybeli csoportban taldltunk tizenegy néi kérelmezét.
Fogalmazdsmdédjuk, retorikdjuk nem tért el a férfiakétdl — s6t azzal teljesen meg-
egyezett —, viszont koziiliik tobben, csoportjukban kivételesnek szdmité médon a
politikai indokokat elsé helyre tették, ami ellentmond a széveg megformalesigd-
bél kivilaglé magabiztossigunknak.

75 Ot esetben Kunbella, egyszer kunbella, egyszer Kuhn Bela, hirom kérvényben Kohn Béla — utébbi
nem egészen biztos, hogy puszta elirds.

776



HAMORI PETER

A politikai értékekhez szorosan ,tapad” a hadikdrosulti mivoltra, illetve az
elesatolt teriiletekrdl valé menekiilésre valé hivatkozds. El8bbi a volt kdzéposz-
tily korében 150 esetet (24,23%-ot), a nem ex-kozéposztdlyiakndl 122 esetet
(16,64%-ot) tett ki; értékhirarchia-pontszimuk is egymdshoz viszonylag kozel
esik: 8,22 és 8,44. A menekiilteknél a szdm jéval alacsonyabb: 37, illetve 27 eset.
Mindkét segélykérelem-csoport esetében a megoszlds, az érvrendszer és a kozlési
mod is szinte teljesen megegyezett a politikai emlitésekével, igy e szempontbél
kiilon nem elemezziik 8ket. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a menekiiltek kozt
meglep8en nagy szimban taldlhatéak olyan személyek is, akik kordbban sosem
tartoztak annak a kozéposztilynak a soraiba, mely — a szakirodalom és széles
korben elterjedt vélekedés szerint — elsésorban elhagyta az elcsatolt (jelen esetben
elsésorban délvidéki) teriileteket.”® A jelenség mindenekeldtt arra vezethetd visz-
sza, hogy az érsekség Jugoszldvidhoz keriilt birtokait az 1920-as évek sordn kisa-
jatitottdk, és azokat tobbnyire szerb szdrmazdsi telepesek, részben dobrovoljdcok
kozott osztottdk ki, igy a kordbbi uradalmi alkalmazottak munka és megélhetés
nélkiil maradtak.”

Visszatérve a kérelmezd aktudlis személyes viszonyaihoz kot6dd éreékek elem-
zésére, a nem ex-kozéposztilyi csoport esetében szembeszokden gyakori — a be-
tegség emlitése utdn a leggyakoribb — a gyermekek (nagy) szdmdra valé hivatko-
zds: 270 kérvényben (36,83%) szerepelt ez az érték. Ugyanakkor a hierarchidban
7,58-as rangszdmadval a hivatkozds a mdsodik legalacsonyabb pontot kapta (csak a
valldsos érzelmek értékként valé feltiintetése szdmithatott még ennél is kevesebb
megbecsiilésre a kérelmezdk korében). A jelenség mogott az éreékitélet (azaz in-
kabb az értékitélet bemutatdsinak, elétdrdsinak) sajdtos kettdssége érhetd tetten.
Valészintileg a kérelmezd csalddok tényleg nagy részének volt sok, vagy (tal) sok-
nak érzett, (til) sokként bemutathaté szdmu gyermeke (a gyermekek tényleges
szdma gyakran nem deriil ki). Ugyanakkor tgy t(inik, hogy nemigen szdmitottak
arra, hogy pusztdn ez a koriilmény ,meghatja” a dontéshozékat, emiatt mds ér-
tékekkel tdrsitottdk, melyek azonban leggyakrabban megel8zték a gyerekszdmra
valé utaldst. A volt kozéposztdlybeli kérelmezdk sokkal ritkdbban, 123 esetben
(azaz minden 6tddik esetében) hivatkoztak arra, hogy sok gyermekiik van, és
esetiikben sem tdnik gy, hogy pusztén ez az érv elegenddének tlint volna az

76 A kérdéskor egyik korabeli, propagandafelhangoktél sem mentes, ugyanakkor szdmos élettorténe-
tet kozl forrdsgytjteménye is szinte kizdrélag kozéposztélyi életsorsot ir le. Tisza Miksa: A menekiiltek
kényve. A megszallott magyar teriiletekrdl kiiildozott testvéreink kdlvéridja. Miskolc 1940.

77 Gyetvai Péter: Egyhdzi szervezés az egykori déli magyar teriileteken és a bdcskai Tisza mentén.
(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 7.) Miinchen 1987.; A Kalocsa-Bécsi Féegyhdzmegye
torténeti sematizmusa 1777-1923. Szerk. Lakatos Andor. (A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gytijtemények
kiadvényai 3.) Kalocsa 2002.; 767k Jézsef — Legeza Ldszls: A Kalocsai i. m.
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instanciairék szimdra a segélyrdl hatdrozék meggy6zésére (bar a 7,85-6s rang-
szam valamivel az 4tlag folott helyezkedik el).

A gyermekszdm — mint a segély elnyerésére képesit§ érték — kapesdn esetleg
lehetne a kor pronatdlis propaganddjinak cs6djérél is beszélni, de ezt a megité-
lést két kortilmény gyengiti. Egyfeldl ugyan a katolikus egyhdz kihangsulyozta
a gyermekvillalds fontossdgdt, ugyanakkor azonban a népi erkélcs — melynek
jelentkezéseit a katolikus papok egy része kénytelenségbdl vagy egyetértésbdl
hallgatélagosan megtiirte — elitélte a ,,tal sok”, azaz a tdrsadalom 4ltal tdl sok-
nak, a megfelel§en eltarthatén feliilinek szimité gyermek sziilését, illetve nem-
zését. Emellett nem szabad elfeledkezni a kérelmezdk életkordrél sem: mindkét
csoport esetében csaknem minden 6t6dik kérvényben taldlhaté ugyanis az id8s
korra valé utalds. (Sajitos médon nemcsak gyakorisigban, de értékhierarchid-
ban is az életkor volt az az érték, mely a két csoport esetében csaknem ugyana-
zon besoroldst kapott.)”

A két elemzett csoport esetén egymdstdl nagyon eltéréen alakult a gyerek-
szammal tdrsitott értékek megoszldsa is. Mig a volt kdzéposztalybeliek szdrmaza-
sukon kiviil elsésorban a munkanélkiiliségiiket kapcsoltdk a gyermekeik szdmd-
hoz olyan méltanyldst igényld és igérd koriilményként, melyet a déntéshozok elé
kivantak tdrni, addig a mdsik csoport esetében sokkal nagyobb viltozatossdgot
lehetett tapasztalni: a betegség (82), munkaképtelenség (56), munkanélkiiliség
(50), az érsekséghez f(iz8dé kapcsolat (38 eset) egyardnt szerepelnek ,,nyomaté-
kositd” tarsértékként.

A gyermekekhez, mint a segélyezés indokaihoz azonban nemcsak a magas (vagy
magasnak érzett, magasként bemutathaté szdémon tartott) szimuk f(iz8détt, ha-
nem egy sajdtos, a jelenre és a jovére egyardnt vonatkoztathatd érték: a tanittatdsuk.
Nem meglepd, hogy ez a hivatkozds gyakorisigiban sokkal nagyobb a kozéposz-
talybeli multtal és taldn reményekkel biréknal, ahol minden 6t6dik kérvény tartal-
maz ilyen értéket, mig a mésik tdrsadalmi csoport esetében az ardny ennek majd-
nem pontosan a fele. Még sajdtosabb a kép, ha a tanittatds koriilményeit és az in-
dokokat, szévegkornyezetet vizsgéljuk. A volt kdzéposztélybeliek a kérvények ezen
pontja alapjin, a remények szintjén és gyermekeik jovendéjében csaknem mindig
egyben leendd kozéposztalybelieknek is tartottdk magukat. Ndluk a tanittatds az
eljovendd visszaemelkedést szolgdlta, ezért helyszine a kozépiskola, szinte mindig
a gimndzium volt. Ezzel szemben a kérvényez6k madsik, kozéposztilyt soha meg
nem tapasztalt része dltaldban a napi iskoldba jérdshoz, az elemi iskoldba jards — a
kérvények dltal is hangstlyozott médon: torvényben is eléirt — kotelezettségének
teljesitéséhez kért segitséget. Azonban a kép mégsem teljes: voltak ugyanis olyan

78 Nem ex-kozéposztdlybeliek: 136 eset (18,55%), volt kézéposztilybeliek 122 eset (19,71%).
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csalddok is, melyek kozéposztdlyi mult nélkiil dédelgettek fiaik szdmdra kozéposz-
talybeli vigyakat. Az ilyen kérelmek esetén is tapasztalhaté azonban a mar részlete-
sen bemutatott lényeges kiilonbség a jovékép megformaldsdban: koherencia, hosszt
tdvisdg — ,szeretném, ha iskoldba jérhatna, hogy aztdn...” — csak a volt kdzéposztd-
lyi kérelmezdk esetében jelent meg; a mésik csoport esetében a jovékép (hasonléan
a multhoz) tdredezett, sporadikus, esetleges kozlésekre szoritkozik, és nemegyszer
felttinéen suta (visszatérd motivum: ,szeretném, ha tr lenne”).

A tanulds dltal elérhetd jovoképre — és ebben az azzal egyértelmiien azonos
trrd véldsra, arra val6 torekvésre, vigyra — egyértelmien utalnak azok a kérelmek
is, ahol a fogalmazvdny iréja sajét tanuldsira kért tdimogatdst. Ennél a kérvény-
fajtdndl azonban a két tdrsadalmi csoport csak kiilsé adatok és nagyon esetleges,
elszért emlitések alapjdn kiilsnboztethetd meg, pontosabban a nem ex-kézéposz-
talyhoz tartozds csak igy azonosithaté. A kérelmek stilusa ugyanis itt meglehe-
t6sen koherens: a jovokép linedris, jol korvonalazott, a célok megfogalmazdsa
egyértelmd, a jov6be vetett hit dltaliban toretlen — azonban nem meglepd, hogy
a 154 ilyen kérelembdl minddssze 32 futott be a nem ex-kdzéposztalybeli fiatalok
csoportjabdl.” Erdekes médon a sajét tanulds bemutatdsa a volt kézéposztalyi
csoport esetén erdsen hasonlitott gyakorisdgban és hierarchidban is az dregkorra
vonatkozé értékelésre (mely, mint emlitettiik, a két csoport esetében szinte egybe-
végott). A hasonld stilus és értékkép oka ebben az esetben konnyen korvonalaz-
haté. A nem kézéposztilyi eredetti tanulék ugyanis tobbnyire nem tanulmdnyaik
megkezdésére, hanem folytatdsdra kérték a segélyt, vagyis a megirdsdt megel6z8
idében (dltaldban években) olyan kozeg vette ket koriil, olyan szocializdcién
mentek keresztiil, melynek révén érzelmeik és az azokat tiikrdz6 érveik elkiilonit-
hetetleniil hasonultak kdzéposztélybeli tdrsaikéhoz (vagy taldn csak ezt a hasonu-
ldst akartdk ldtvanyosan demonstrdlni a déntéshozdk el8tt?)

Az érsekhez vagy az érsekség vezetd tisztvisel8jéhez f(iz6d6 ,kapcsolatrédl”,
mint a kérvények indokdrél kordbban érintélegesen mdr széltunk. Az emlitések
szdmszerlsége nem meglepd médon kiugré ellentéteket mutat. Az, hogy a volt
kozéposztalybeliek koziil szdzan (16,16%), mig a nem ex-kozéposztalyiak sora-
ibdl pedig csak 48-an (6,55%) hivatkoztak ilyen protekciéra, aligha meglepé.
Elsé ldtdsra azonban furcsdnak tlinhet, hogy az alacsonyabb stdtuszi kérelme-
28k kore ezt a kériilményt a legtobbre tartotta az dsszes megemlitett éreék ko-
zil (9 ponttal), mig az elsé csoport hierarchidjaban csak sorrendben az 6t6dik

79 Megjegyzend$, hogy a papi tanulmdnyokra segélyt kérék egy kivételével mind a nem kézéposztilyi
eredetll kérelmezdk fogalmazvdnya volt, és szimuk osszértékben is alacsony marade (11); a jelenség
megfelel értékeléséhez azonban hozzétartozik, hogy 4ltaldban a felvételire, illetve azon valé megfeleld
megjelenéshez sziikséges ruhdra kértek pénze, mert az érsekség 6szedndijalapja tovabbi tanuldsukat mér
lehetévé tette.

779



®

SZEGENYSORSOK A KALOCSAI ERSEKSEGHEZ BENYUJTOTT SEGELYKERELMEK TUKREBEN

Lhelyezést” érte el (dtlag koriili, 8,12 ponttal). A kérvények tartalmi elemzése
azonban kozelebb visz a megolddshoz. Sok ex-kdzéposztilybelinek az érsek-
kel vagy kiilonosen valamelyik kanonokkal valé taldlkozds, a leggyakrabban
tobbé-kevésbé feliiletes kapcsolat (kordbbi) életének szerves része volt, és ezért
keriilt mds értékek mogé. A mindig is alacsony stdtusztiak szdmdra viszont ez
a ,kapcsolat” — mely édltaldban nem jelentett tdbbet, mint hogy az érsek a bér-
makoratjdn par kedves szét szolt az érintetthez, vagy éppen dltaldnossigokban
biztatta az erényes csalddi élete folytatdsra, vagy gyermeke tanittatdsdra — élet-
re sz616 élmény maradt, de legaldbbis igy keriilt bemutatdsra. Mintha a volt
kozéposztalybeliek azért kertilték volna az érsekkel vagy az aula valamely tagja-
val fenntartott kordbbi kapcsolatuk kiemelkedd koriilményként valé tdlaldsit,
mert ezzel sajét (kordbbi) kozéposztdlybeli, uri identitdsukat kérdgjelezeék vol-
na meg. Az pedig, hogy az érsekség kordbbi alkalmaztatdsira (vagy kozvetlen
rokon kordbbi alkalmazotti mivoltdra) csak igen kevesen, 12-en hivatkoztak a
volt kozéposztélybeliek koziil, mig a mdsik csoportbdl 6tszor ennyi (62) ilyen
emlitést taldlunk. Ez abbdl a kériilménybél fakad, hogy az érsekség (illetve az
érsekuradalom) dolgozdinak tdlnyomdan nagy része kétkezi munkds volt, igy
voltaképpen még a 12:62 ardnypdrban szerepld alacsony stitusztiakndl még en-
nél is tobb ilyen csoportbdl kikeriil§ kérelmezdt varhatndnk.

A kiilonb6z8 rend(i és rangti tdimogatdkra t6rténd hivatkozdsokban nemcsak
az érsekség szerepelt, hanem mds tdrsadalmi el6kel8ségek és a polgdri kozigazgatds
szervei is. Ezekben az esetekben ugyanazokat a motivumokat figyelhetjiik meg,
mint amit az imént az érsekre vagy kanonokjaira valé hivatkozis esetén leirtunk
(az 8sszes ilyen kérvények szdma 72 volt, de ebbdl csak a hatoddt, 12-6t nydjtot-
tak be ex-kozéposztilybeliek). A polgdri kozigazgatds tdmogatdsdra ugyanakkor
csak a nem ex-kozéposztélybeliek timaszkodtak. Ennek a jelenségnek két forrdsa
is volt. A volt kozéposztalybeli segélykérdk jelentkezésiik esetén dlealdban kap-
tak tdmogatdst a helyi segélykasszakbol, esetleges (ritka) elutasitdsuk pedig olyan
nyomos és személyiiket érintd indokokkal tortént, hogy a tovébbi instancidzds,
az ,, egyhdzi vonal” kiprébdldsa esélytelennek téint. Nem mellékes az sem, hogy
az 6 szemiikben egy kozségi jegyz6, bird vagy kiilonésen eskiidt ajanldsa inkdbb
dehonesztélonak, sajit (egykori) kozéposztlyisiguk megkérddjelezésének, meg-
aldzénak, és a segély elnyerése kérdésében is célszertitlennek tlinhetett.

Végiil sajdtos voltuk miatt kiilon csoportba soroltuk azoknak a néknek — csak
néknek —a kérelmét, akik hdzastdrsuknak a kapcsolatbdl valé kilépése miatt kértek
segélyt. Gyakorisdguk mindkét csoport esetében alacsony, de a volt kozéposztdlyiak
esetében kétszer nagyobb ardnyt lehet taldlni (2,49% illetve 5,17%). Sokkal fon-
tosabb azonban, hogy azok a jobb napokat megélt, valamikor tri feleségek, akik
erre a koriilményre hivatkoztak, toronymagasan a legfontosabb értékként tartoteak
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szamon az ket nyomorba dontd eldrultatdsukat (8,80 ponttal messze megelzi a
fontossdgi sorban ez az érték az 8sszes tobbit), mig a mdsik csoport magdra maradt
asszonyai valamivel az emlitéseik dtlaga alatt, sorrendben pont kdzépsd, 8-9. ér-
téknek tiintették fel életkoriilményeik ilyetén véltozdsit. A nagyon is kiilonbozd
értékelésekben taldn szerepet jétszhatott a kiilénvélds eltéréd megélése a két tdrsa-
dalmi csoport esetében, de a tegnap még kozéposztalyi asszonyok esetében minden
bizonnyal vezérmotivum volt sajat maguk dldozatkénti feltiintetése is. Ennek a sze-
repnek a felvételét és eljdtszdst megkdnnyithette — legaldbbis a kérvényezdk sze-
rint — az a kériilmény, hogy a segélyrdl rendelkez8k rémai katolikus papok voltak,
akik ugyan hosszas évek gyontatéi gyakorlata sordn az élet szimos furcsasdgdval és
szokatlan elemével szembestilhettek, de hdzassigi viharokat, valsdgokat a maguk
sajdtos helyzetiikbdl kifolydlag nem élhettek .

A kérelmek befogaddsa,

a kérelmezdk érvrendszerének sikerei és sikertelenségei

Tanulmédnyunk utolsé részében azt mutatjuk be, hogy mennyiben bizonyult si-
keresnek a kérelmezdk altal vdlasztott értékfelsorolds, azaz sikeriilt-e a dontésho-
z6(ka)t rabirni a segitség megaddsira.

3. grafikon Teljesitett kérések ardnya
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Elemezésiinkben elsdsorban a kérelmek ,vezérmotivumait” vessziik figyelembe,
ettdl csak akkor tériink el, ha a déntéshozé valamilyen formdban — dltaldban
ceruzds aldhdzdssal — jelezte, hogy szdmdra a sokadiknak emlitett szempont az
irdnyado. Ilyen azonban minddssze tucatnyi esetben fordult el8: az dsszes tobbi
kérvénynél a ceruzavonds az elsé vagy legfeljebb elsé két indok feltind megjels-
lését szolgilra.

4. grafikon Megitélt dtlagos pénzosszegek (pengd)

| B"Kozéposztalybeli" BNem "kozéposztalybeli"

Az id8s korra valé hivatkozds, mint kizdrélagos vagy vezérmotivum, ugy td-
nik nemigen ,hatotta meg” a déntéshozékat, csakigy, mint a gyermekszdmra
torténd utalds; rendre csak 1-2 pengds osszegeket utaltak ki, s azt sem tadl
nagy ardnyban. A volt-kézéposztilyi kérelmez8k azonban mindkét hivatko-
zds esetén elényben voltak: sszegszerliségében és az odaitélés gyakorisigd-
ban is valamivel nagyobb volt a szimukra elkiildott pénzésszeg. Eljardsukban
valészintileg az a kortilmény motivdlta a dontéshozékat, hogy gy a magas
életkor, mint a gyerekszdm is ,el8re ldthaté kockdzatok” voltak, melyekre az
érintettek — de inkdbb csak a jovéképpel és erre biztos anyagi fedezettel bird
kozéposztalybelick — felkésziilhettek volna, igy az el8éllt vdlsdghelyzetben
maguk is részesnek szdmitottak. Megjegyzendd, hogy az egyhdzi pénzalapok,
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koztiik a nyugdijalapok helyzete szerte az orszdgban, igy Kalocsdn is megren-
diile Trianon utdn, igy az ,ongondoskodds” vagy ,eléregondoskodds” a don-
téshozdk és tdgabb-sziikebb kérnyezetiik személyes sorsa tekintetében is bi-
zonytalannd valt, ami a segélyért ilyen indokkal jelentkez8khoz valé érzelmi
viszonyuldsukat esetleg dtszinezhette volna, de erre semmilyen bizonyitékot
nem sikeriilt fellelniink.8°

Hasonléképpen sikertelennek mutatkozott a politikai motivumok emle-
getése. Ebben taldn a kor dltaldnos kozhangulata jatszott kozre: az irredenta,
antiszemita és kommunistaellenes jelszavak annyira dchatottdk a kozbeszédert,
a publicisztikdt, de féleg a lokdlis sajtét — az érintettek, de kiilondsen a nem
ex-kozéposztalybeliek hivatkozdsaikat, székapcsolataikat sok esetben érezhe-
t8en a helyi lapokbdl vették —, hogy a veliik valé operdlds aligha keltette fel az
érsekség dontéshozdinak érdeklédését. Hasonléképpen kevés figyelmet szdn-
tak a munkanélkiiliség emlitésének is, valdszintisitheten szintén a korhangu-
lat hatdsdra.

Sajdtos médon a férj dltali elhagyds is csak kevés esetben befolydsolta a don-
téshozokat, pedig a kérvényiikben ezt szerepeltetd nék — gy tlinik — e kérdésben
,biztosra mentek”. A 32 erre (is) hivatkozé volt-kozéposztélybeli nébél csak he-
ten, a 18 nem kozéposztilybelibél pedig szintén heten nyertek segitséget.

Ugy tlinik, hogy a valldsossdgra valé hivatkoz4s a dontéshozékban egyene-
sen gyantt ébresztett. Erre utal, hogy a 82 nem kézéposztélybeli kérelmezdbdl
59 esetben, a 87 volt-kézéposztilybelinél pedig 36 esetben kértek be kornye-
zettanulmdnyt, dltaldban olyan kérelmez8knél, akik valldsossdgukra elsé-har-
madik sorban hivatkoztak. A gyant egyébként meglehetésen nagy szdzalékban
igazoltnak is téint. Sok esetben a plébdnos azt jelezte vissza, hogy vagy nem is
ismeri az illet8t, vagy az nem jir rendszeresen templomba; tucatnyi esetben
pedig az volt a vdlasz, hogy az illet§ egzaltdlt, illetve elmebeteg. Az egyik leg-
kiilonosebb eset egy fejér megyei kérelmez8é, S. Lajosé volt, aki azt dllitotta
magdrdl, hogy pap szeretne lenni, 4dm addig, mig az ehhez sziikséges pénzeszko-
zoket meg nem szerzi, cigdny tdrsait ,nevelgeti szépre, jéra, hitre”. A kiilonben
rendezett és j6l megfogalmazott, valdészintileg idegen kéz irta kérelmet az ér-
sekség elkiildte a Székesfehérvdri csendérségnek. Onnan postafordultdval jott a
vélasz: az illet8t ismerik, ,kdbor cigdny”, akinek ,;szdmtalanszor volt mér dolga
a hatésigokkal”; 1926-ban télviz idején csaknem mezteleniil bekopogtatott a
bicskei plébdnoshoz, aki megszdnta, kapott t8le egy elrongyolédott miseruhdt;

80 KFL. I.1.a. Deficientia, Nyugdijalap kezelése.

783

@



®

SZEGENYSORSOK A KALOCSAI ERSEKSEGHEZ BENYUJTOTT SEGELYKERELMEK TUKREBEN

azbta magdt papnak tartja, s bdr irni-olvasni sem tud [v6. ezt a kérvény forma-
javal! — H. P.] egy Biblidval kezében jirja végig ,sorsosait”.®!

Természetesen nemcsak sikertelen, hanem sikeres kérelmeket is rejt a Kalocsai
Ersekség iratanyaga. A segélyek odaitélésének szdzalékdt tekintve a nem ex-ko-
zéposztalybeli kérelmezdk koziil kiemelkedden jol jartak azok, akik az érsekkel
vagy a dontéshozdkkal valé ,személyes kapesolatukra” hivatkoztak (jéllehet,
mint arra mdr utaltunk, a ,kapcsolat” legtobbszor alig 4llt mdsbél, mint hogy az
illetd f8pap a kozségen valé dtutaztdban néhdny bardtsdgos szét szolt a kérelme-
26hoz). Ugyanez volt a helyzet azokkal, akik kiilonféle timogatdk felmutatdsdval
akartak segélyt nyerni.

A segélykérelmeket dttekintve sszességében megillapithatd, hogy a nem ko-
zéposztalybeli folyamoddk elsdsorban elére nem ldchaté eseményekre, helyzetek-
re hivatkozva nyerhettek timogatdst: sajit vagy gyermekiik, esetleg eltartéjuk
betegsége, munkaképtelensége volt az az érv, mely a leggyakrabban megnyitotta
az érsekség kasszdjdt. Sajétos médon azonban megidllapithatd, hogy e csoport ese-
tében — csaknem minden hivatkozdsndl — csak az odaitélés tényében, de nem az
osszegszerlségben volt differencidlds: a pozitivan megitélt kérelmekre irt egydn-
tetd ,,2 pengd postdn”, illetve ,,2 pengd kiildve” lakonikus feliratokat csak 1940-
8l véltotta fel el6bb hdrom, majd 6t pengd. Kivételt csak hdrom hivatkozds ké-
pezett. Az érsekség volt alkalmazottai (62 £8) koziil 11 rendszeres tdimogatdst
(de nem kegydijat) kapott,®? tovébbi 31-nek pedig 5 és 22 pengd kozti alkalmi
osszeget utaltak ki. Naluk kevésbé szdmithattak a segély két peng6nél nagyobb
osszegben val6 odaitélésére azok, akik gyermekiik tanittatdsdhoz kéreék a segit-
séget: a kérelmek mintegy felére volt kedvezd a vilasz, dsszesen 740 pengd 6sz-
szeggel (amin beliil meglehetésen nagy szérds mutatkozott). Nagyjdbdl hasonld
eredmény mutatkozott a sajét tanuldsukra timogatdst kéréknél is (a 32 kérelme-
26bdl 21 kapott dsszesen 234 pengdt, illetve egyikiik 1925-ben 20 000 korondt),
itt azonban egy érdekes jelenség hivja fel magdra a figyelmet: lényegesen tbbet
kaptak azok, akik kozépfokd tanulmdnyaikban elébbre tartottak. A jelenség hdt-
terében csak részben fedezhetd fol a koltségek novekedése.®? A dontéshozdkat bi-
zonnyal az érintettek kitartdsa is motivdlta, emellett taldn az is hatott, hogy a nem
kozéposztalyi kérvényezdk a tanulmdnyaik folyamdn egyre kozelebb keriiltek a
»kozéposztlyisigra képesit” végzettséghez.

81" Az eset 1932-ben tdrtént; sajnos a fejér megyei alispani iratok 1946-os kiselejtezése miatt a kdzigaz-
gatdsi eljérds részleteit nem sikeriilt kinyomozni.

82 Azt més pénzalapbdl — pl. az érsekuradalom Nyugdijalapjabél — folyésitotcak.

83 Kérségkiviil kdltségesebb volt pl. a népiskoldndl a kézépiskola, a gimndziumndl a f8iskola — de a
polgédri mdsodik és hatodik osztdlya kézott mdr nem ennyire vildgos a kiilonbségtétel.
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Ha a ,kozéposztilybeli” kérvények értékhierarchidjit és a teljesitett kérések
%-4t vetjiik Ossze, arra az (aligha meglepd) kdvetkeztetésre jutunk, hogy a két ki-
olvashatd értékrend (a kérelmezdké és a dontéshozdé) legtobb elemében 6sszevig
egymdssal. Lényeges eltérést lehet taldlni a munkanélkiiliségnek és az érsekséggel
fenntartott kordbbi munkaviszonynak, illetve a hadikdrosulti mivoltnak ,alul-”
és a kérelmezd betegségének , feliiléreékelésénél” az érsekség részérdl.s* Ennél sok-
kal érdekesebb, hogy pusztin a ,kozéposztilyi” mivoltot, ugy tlinik, az érsekség
dontéshozoi kevesebbre értékelték, mint a kérvények szerzdi: a csak erre hivatko-
20k kérvényeit ugyan viszonylag gyakran itélték meg kedvezden, de a ,két pengds
rutin” esetitkben nagyon gyakran mikédéte Ggy, mintha a kérelmezék a nem
kozéposztalybeli csoportbdl keriiltek volna ki.

Azokban a tobbségben 1évé esetekben viszont, amikor a kérelmezd volt-ko-
zéposztalyi mivoltjdnak, az odatartozds, az oda valé visszaemelkedés igényének
vagy legaldbbis vigydnak kifejezése mellett — 4ltaldban utdn — mds értékekre is
hivatkozott, a kérvények ,kozéposztdlyisiga” visszakeriilt az ,,6t megilletd” hely-
re: az 1928 és 1944 kozote kifizetett teljes dsszeg 74,6%-a, 8632,88 pengd keriilt
a "kozéposztalyi” folyamoddkhoz, jéllehet 6k a kérvényez8knek csak 45,86%-dt
teteék ki.

Osszefoglalva megallapithaté, hogy a kézéposztalybdl kiilleszkedett kérelme-
z8k sokkal sikeresebbek voltak a déntéshozék befolydsoldsdban, ami azt ldtszik
tiikrozni, hogy helyzetiik nem feledtette el azt a ,tdrsadalmi tuddst”, amit ko-
rabban elsajdtitottak. A kérdést forditva is fel lehet tenni persze: a déntéshozdék
sokkal inkdbb hajlamosak voltak az § érveiket elfogadni a segélyre képesits in-
doklként, ami Robert Castell szellemes megallapitsar tiinik a Kalocsai Ersekség
segélyezései esetén is igazolni: ,az a felebardtom, aki kozel van hozzdm?”, térben és
tarsadalomban egyardnt.®

84 Az elébbit indokolja, hogy az érsekségnél vagy az érsekuradalomndl betsltote 4llds elvesztése
esetén a dontéshozok feltételezhették az érintett vétkességét; a hadidzvegyek elutasitdsa esetében
pedig kétségkiviil komoly szerepet jétszhatott, hogy a két vildghdbort kézott a konzervativ sajté
igyekezett a hadikdrosultak kozote Gjra meg Gjra jelentkezd elégedetlenséget ,,nemzetellenes mozga-
lomként” bemutatni.

85 Custel, R.: A szocidlis kérdés i. m. 47. , Téren” ebben az esetben nemcsak az egyhdzmegye joghat6si-
ga értendd, mert emellett a kalocsai illetdség is tobbszor segitett a segély elnyerésében, tehdt a ,virtud-
lis tér kozossége” mellett Ggy tlinik, valamelyest 1étezett a fizikai tér kdzdssége is.
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PAUPER LIVES REFLECTED BY PETITIONS OF RELIEF
ADDRESSED TO THE ARCHBISHOPRIC OF KALOCSA (1920-1944)

by Péter Hémori
SUMMARY

The study analyses the approximately one and a half thousand written petitions of relief
that were addressed to the archbishopric of Kalocsa between 1920 and 1944. The peti-
tioners are divided into two broad categories (former middle-class people who had de-
scended into deep poverty after the war, and individuals such as daymen, wageworkers,
servants, etc., who already belonged to the lower social orders before the war). The author
employs an analytical framework containing eighteen criteria to explore the respective
importance and emphasis of these variables in the argumentation employed by the two
categories of petitioners. The impact they made on the decision makers of the archbish-
opric is also investigated.
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