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Ujabb utak és tévutak a téma hazai kutatdsdban (2-3. rész)

2.) Erdemes tehit tovabb béviteniink a Kézai teéridjinak ,francia szdldra” felftiz-
hetd forrdsok sordt: ezt tette Veszprémy Ldszlé Paul Freedman munkdi alapjin
elindulva. Szlics Jen8tdl eltéréen § tartdzkodott a kdzvetlen filolégiai kapcsolat
feltételezésétdl, amikor akadémiai doktori értekezésében igy irt: ,,A Nagy Kdroly-
mondakorre s a nagy népszertiségnek drvendd Pseudo-Turpin krénikdra vissza-
vezethetd francia és kataldn példdk, a francia helyi szokdsjogba valé bekeriilése
(Coutumes de Bauvaisis [sic]) megfelel6 magyardzattal szolgdlhat a felfogis gyo-
kereire nézve.”! Mint azt ldthattuk, Beaumanoir t6bb szempontbdl sem szolgél-
hat magyardzattal Kézai felfogdsinak gydkereire nézve, 4m az Henri Lemaitre
dltal emlitett chanson de geste-ek mellett felt(ing kataldn példdk, illetve — féleg
— a Pszeudo-Turpinus (Historia Karoli Magni et Rotholandi) bevondsa a kérdés ku-
tatdsiba érdemlegesen tdgitja annak szemhatdrdt. A kataldn példékkal azonban
— legaldbbis Kézai eszmei forrdsvidékeit feltdirandé — nem jutunk messzire. Paul
Freedman tobb széveghelyet is felhozott arra, hogy a szolgasig eredetére Nagy
Kiéroly személyéhez kapcsolva adott magyardzat milyen helyi valtozatban terjedt
el a késé kozépkori Katalénidban: eszerint a frank uralkodé a szaracén fennha-
tosdg alatt él6 keresztényektdl kért segitséget ibériai hadjdrata sordn, 4m kéziilitk
szdmosan e felszolitdsnak nem tettek eleget, sét egyesek kifejezetten a szaracénok
soraiban harcolva estek fogsdgba. Kdroly az 6 magatartdsukat biintette e térténet
szerint orokletes szolgasdggal. Az e viltozatot kidolgozd vagy 4torokitd szove-
gek koziil a legkordbbi, egy névtelen glossza, egy 15. szdzadi kédexben olvasha-
t6, mégpedig az 1283. évi nevezetes zaragozai corts hatdrozatai, illetve II1. (vagy
I1.) Péter kirdly (1276—1285) torvényei utdn, a 14. szdzadi Bertram Ceva — ezt a
torténetet szintén emlitd — mive el6tt. Mindezek alapjdn Freedman ezt a névte-
len glosszdt a 14. szdzad elejére datdlta, ami persze feltételezi, hogy a 15. szdzadi

U Vesgprémy Liszlé: Arpad-kori toriéneti elbeszél§ forrdsaink (11-13. szdzad) nyugat-eurépai kapcsola-
tai. MTA dokrori értekezés. Bp. 2007. 215-216. A szerzd ¢ mellé helyezi Gerics Jozsef a Sziics Jens-fé-
le ,francia sz4l” Kézaira gyakorolt hatdsit kizdré ,gaiusi” megolddsdt, végiil jelzi Gyorfly Gyorgy aldbb
(a 3. részben) elemzendé elképzelését is. Uo. 216. Ezek a magyardzatok azonban nem lehetnek egyszer-
re érvényesek.
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kédex dsszedllitdja kovetkezetes idérendet alkalmazott, és helyesen rakta sorba az
4ltala lemdsol(tatot)t szdvegeket.? Tgy tl merésznek tlinik e tedria 13. szdzad ko-
zepi kataléniai jelenlétére kovetkeztetni, amire e , kataldn szal” Kézaira gyakorolt
hatdsdhoz sziikség lenne.

Paul Freedman a torténet kataldn véltozatdnak egyik lehetséges forrdsaként
jeloli meg a Pszeudo-Turpinust, dm — mint azt maga is megjegyzi — a katonai
szolgélat al6l kibuvék 6rokos szolgasdgra vetésének torténete ebben a miiben nem
olvashatd, hanem éppen az ellenkezdje: a szaracén Agolant kirdly dltal csatdra ki-
hivott Nagy Kdroly a hispdniai hadjératira induldsa el6tt az 6rokletes szabadsdg
igéretével csdbitotta seregébe a szolgikat.? Az amerikai kutaté azonban ugyanott
emliti azt a mivet is, amelyben — a rdnk maradt forrdsok koziil — els6ként esik
sz6 arrdl, hogy Nagy Kdroly — nem éppen Hispdnidba, hanem a Szentfold fel-
szabaditdsdra késziilve — ugy rendelkezett: aki hadba szélité edictumanak nem
tesz eleget, az 6 maga, miként kés6bb fiai is a szolgdk mintdjira (vagy a szolga-
sdg jeleként) évente négy aranypénzt kotelesek fizetni# A néhdny példdnyban
fennmaradt ma teljes cime: Descriptio qualiter Karolus Magnus clavum et coro-
nam Domini a Constantinopoli Aquisgrani detulerit qualiterque Karolus Calvus hec
ad Sanctum Dyonisium [sic] retulerit; vagyis itt arrdl esik sz6, hogy a Szentfold

2 Paul Freedman: Catalan Lawyers and the Origins of Serfdom. Mediaeval Studies 48. (1986) 304
308. Vo. Us: Cowardice, Heroism and the Legendary Origins of Catalonia. Past and Present 121.
(November 1988) 7-8.; Us: Images of the Medieval Peasants. (Figurae. Reading Medieval Culture.)
Stanford 1999. 114-118. (A szerzd késdbb mér felhaszndlta Sziics Jend nagy Kézai-tanulmdnydnak
réviditete angol valtozatdt és Henri Lemaitre irdsdt, valamint a szolgasdg kialakuldsénak a Nagy Ka-
roly-legendakortdl fiiggetlen angliai magyardzatait is. Ud: Cowardice i. m. 11-12. és 28-29.; Us:
Image i. m. 110-114. és 118-130.)

3 Historia Karoli Magni et Rotholandi ou Chronique du Pseudo-Turpin. Szerk. C. Meredith-Jones.
Paris 1936. 120. 3-11. sor (a périzsi Bibliothéque nationale de France ms. nouv. acq. lat. 13774 sz5-
vegviltozata) és 121. 3—12. sor (a Santiago de Compostela-i nevezetes Codex Calixtinus szovegvaltoza-
ta). A mivet kiaddja 1116 és 1145 kozé, legvaldszintibben az 1120-as évekre datélta. Uo. 74. Vo.
Freedman, P: Catalan Lawyers i. m. 306.

4 Descriptio qualiter Karolus Magnus clavum et coronam Domini a Constantinopoli Aquisgrani de-
tulerit qualiterque Karolus Calvus hec ad Sanctum Dyonisium [sic] retulerit. In: Gerbard Rauschen: Die
Legende Karls des Grossen im 11. und 12. Jahrhundert. (Publikationen der Gesellschaft fiir Rhei-
nische Geschichtskunde 7.) Leipzig 1890. 108. 17-25. sor. Quo audito benignissimus dux unaque rex
et imperator illico per totam Francorum regionem edici citissime imperat, quo omnes, qui ad sese
defendendum arma possent ferre tam senes quam iuvenes, pariter secum pugnaturi in paganos versus
orientales plagas inevitabiliter ire satagant. Alioquin quicumque huius edicti mandata non perageret,
ipse in vita sua et filii eius similiter ex regis decreto quattuor nummos de capite quasi servi solverent.
V&. Freedman, P: Catalan Lawyers i. m. 308. 77. jegyz. A ml mdsik vdltozatdnak vonatkozé részletét
ldsd Ferdinand Casters: Tter Hierosolymitanum ou Voyage de Charlemagne 4 Jérusalem et 4 Constanti-
nople. Texte latin d’apres le ms. de Montpellier. Revue des langues romanes 36. (1892) 446.: Quo
audito, ilico benignissimus imperator per totam Francorum regionem citissime edici iubet, quod om-
nes quicunque possent arma perferre, tam senes quam iuvenes secum ire inevitabiliter satagerent pug-
naturi contra paganos versus orientales plagas; alioquin quicumque huius edicti iussa non perageret,
ipse in vita sua et filii eius similiter ex regis decreto quatuor nummos de capite quasi servi persolverent.
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megsegitése utdn Konstantindpolyon 4t hazatéré Nagy Kdroly hogyan jutott a
passiGereklyék birtokdba, majd ezeket unokdja, Kopasz Kdroly miként vitette 4t
Saint-Denis-be. A szdveg — nyilvdn az utébbi ereklyék hitelességét bizonyitan-
dé — ebben a kolostorban késziilhetett, valamikor a 11. szdzad vége felé.> Bar a
Pszeudo-Turpinustdl eltéréen e mi megalkotdsdnak a célja elég jél kirajzolédik,
a két szoveget Osszekoti a legendds Nagy Kdroly hagyomdny kiakndzdsa, illetve
kibévitése, valamint — paradox médon — az a tény, hogy mintha a hadba vonulds
kapcsdn egymdssal feleselnének. Mint azt az imént ldttuk, a Descriptio szerint a
Nagy Kéroly hadba hivé edictumar figyelmen kiviil hagy6kat az uralkodé 6rok-
letes szolgasdggal fenyegette, mig a Pszeudo-Turpinus arrél ir, hogy Karoly ép-
penséggel a leszdrmazdkra is érvényes felszabaditds reményével toborozta egyik
ibériai hadjdratdnak részevevdit szolgdi koziil.® A Descriptidban a biintetéssel stj-
tottak évi négy aranyat fizetnek a szolgdk mintdjdra (vagy szolgasiguk jeleként), a
Pszeudo-Turpinusban azonban ugyanez a summa teljesen mds 6sszeftiggésben 4ll
a szabad jogallapottal: az osszeget Saint-Denis épitkezéseinek javara 6nként meg-
fizetd szolgdk igy szabaddd vdlnak.” A Saint-Denis-nek fizetendd évi négy arany
osszegli adé a mi Osszes szovegvéltozatdban szerepel, dm a szolgdk felszabaditd-
sa csak a Codex Calixtinus (és mdsolatai) imént idézett szoveghelyén olvashat6.?®
A két 8sszeg egyezése nehezen magyardzhaté a véletlennel; igy a hadba vonulds
és a személyes stdtus Osszefliggésébdl levont gyokeresen ellentétes kovetkezteté-
sek is egymadssal vitatkozhatnak: a késébbi szoveg, vagyis a Pszeudo-Turpinus
mintha ,kegyesebbé” kivinta volna tenni Nagy Kdroly a Descriptidbdl kirajzo-
16dé6 ,szigortian igazsigos” képét. A kordbbi szoveg, vagyis a Descriptio logikd-
jt ezen a ponton meglehetdsen dsszezavarta a Pszeudo-Turpinus ,kegyesebb”
Kiroly-dbrézoldsa. Az el6bbiben ugyanis sszefiiggenek a biintetés, a szolgasdg
és az addfizetés. Minthogy a Pszeudo-Turpinusban az onkéntes hadba vonuldst
jutalom kiséri, ezért az addfizetés mds kontextusban tlinik fel: a Saint-Denis-nek
Kiroly éltal adott elképesztd kivaltsigok (az egész Francia a kolostor praediuma,
a kozosség beleegyezése nélkiil nem tdrténhet korondzds és piispokszentelés a bi-
rodalomban, a kolostor szabadon fellebbezhet a Kuridhoz) sordba illesztve, olyan
modon, hogy a fiiggés jelébdl vélna igy a szabadsdg biztositéka. Az utébbi megol-
ddsban rejl§ ellentmonddst probélhatta feloldani a latin nyelv(i saint-denis-i kré-
nikds hagyomdnyt a 14-15. szdzad forduléjdn tovabb vivé Michel Pintoin (vagy

> A mi tartalmérdl, kéziratairdl, dacdldsérdl és rendeltetésérdl 1asd Molndr Péter: Nagy Kdroly Keleten.
Egy legenda keletkezési mechanizmusai. Budapesti Kényvszemle 28. (2016) 156-163.

¢ Lisd 3-4. jegyz.

7 Ldsd 4. jegyz. és Historia Karoli Magni i. m. 219. 8-12. sor.

8 Uo. 218. 9—11. sor: a périzsi Bibliothéque nationale de France ms. nouv. acq. lat. 13774 szovegval-
tozata.
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Pintouin), aki szerint a kolostor javdra az emlitett éves dsszeg fizetését vallalok
utddait — egyfajta ,kondiciondlis szabadsdg” (vagyis végs6 soron fiiggd allapot)
jeleként — Kdroly ,,Szent Dénes szabadjainak” rendelte nevezni.? Elizabeth Brown
a Descriptio hatdsdval magyardzza a Pszeudo-Turpinusbél a Grandes Chroniques de
France-ba mér jéval kordbban dtemelt szévegnek ezt a megvéltoztatdsdt, hiszen
a Codex Calixtinus csalddjdnak megolddsdtdl eltér8en a szolgdk a 14-15. szdzad
forduléjdn kidolgozott véltozatban éppenséggel nem lesznek szabadok. (A hadba
vonulds megtagad6krol azonban — akiket Elizabeth Brown itt vatlanul megem-
lit — a saint-denis-i szerzetesnél nem esik sz4.)1

Ha a Descriptio dgas-bogas 12—13. szdzadi hatdstérténetének csak arra a szdls-
ra szoritkozunk, mely emliti a hadba vonuldk 6rékletes szolgasdgra vetését, akkor
el8szor is a legkordbban Nagy Karoly 1165-6s kanonizéciéja tdjin (4m meglehet,
hogy csak az 1170-es évek folyamdn) irt Vita Karoli Magnit (teljes cime: De sanc-
titate meritorum et gloria miraculorum beati Karoli magni ad honorem nominis Dei)
kell megemliteniink. E md 12-13. szézadi példdnyai Eszak-Franciaorszdgbdl,
valamint Aachenbdl és annak tdgabb kornyékérdl (Koln, Andernach) maradtak
fenn, dm e térségbdl hatdsa a 13. szdzad elejére eljutott Elzdszba is, mint azt az
Annales Marbacenses tantsitja."" A Descriptio a 11-12. szdzad forduléjatdl szérba
sz6ké latin hagyomdnya mindezzel egyiitt is jelentésen elmaradt a legendds Nagy
Kiroly-képet meghatdrozé Pszeudo-Turpinus mintegy szdzhetven teljes kéziratos
példdnydedl (a kiilonboz8 nyelveken késziilt forditdsokkal egyiitt kozel hirom-
szdz teljes példdny), és szimos nyelven kimutathaté jelentds kozvetett hatdsit6l.!?

A beauvais-i egyhdzmegyében fekvd froidmont-i ciszterci kolostor szerzetese
— kordbban jeles rrouvére —, Helinandus 6ridsi terjedelmi toreéneti kompildcié-
ja, a 13. szdzad els§ évtizedeiben 6sszedllitott Chronicon a széveghely terjedése

9 Elizabeth A. R. Brown: Saint-Denis and the Turpin Legend. In: The Codex Calixtinus and the Shrine
of St. James. Szerk. John Williams — Alison Stones. (Jacobus-Studien 3.) Tiibingen 1992. 81. (a mi
elsé valtozatdnak egyik kéziratdbdl idézi a Saint-Denis kivéltsdgairdl sz6lé részt — Elizabeth Brown
ebben a tanulmdnydban az emlitett krénikds azonositdsa el8tti megjeldlését haszndlja: le Religieux de
Saint-Denis).

10" Uo. 66.

1" A Rauschen 4ltal kiadott Vita Karoli Magniban (1. 7.) a hadba vonuldsbél magukat kivonékrél irt
szoveghely a Descriptio ugyanezen kotetben kiadott véltozatdt idézi. In: Rauschen, G.: Die Legende i. m.
51. 4-11. sor. V&. 4. jegyz. A legendds Nagy Kdroly-hagyomdny ezt kévet8en idézend8 miveirdl ldsd
Molndr P: Nagy Kéroly Keleten i. m. 169-175. Az Annales Marbacenses roviditve veszi 4t a Vita Karoli
Magni 11. és I11. kényvét (vagyis a Descriptio- és a Pszeudo-Turpinus-kivonatokat); a hadba vonuldsbol
magukat kivondk orokletes szolgasdgra vetésérdl irva ez a rovidités minimdlis: Annales Marbacenses
qui dicuntur. Cronica Hohenburgensis cum continuatione et additamentis Neoburgensibus. Szerk.
Hermann Bloch. (Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex MGH recusi 9.). Hanno-
ver—Leipzig 1907. 13. 13-19. sor.

12 Marianne Ailes: Pseudo-Turpin Chronicle. In: Encyclopedia of the Medieval Chronicle. Leiden—
Boston 2010. 1454-1455.
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szdmdra Gjabb utat nyitott meg."> A froidmont-i szerzetes — a Birodalom nyuga-
ti hatdrteriiletein kialakult torténetiréi hagyomdany j6 ismeréje — a Vi alapjin
illesztette be mivébe a Descriptio reziiméjét, benne a szimunkra fontos passzus-
sal."* A m{ eddigi ismertségének korldtait jol jelzi, ahogy a kompildtor rdcsoddl-
kozik a néhai csdszar szentfoldi hadjiratdnak torténetére.”> A nagyobb torténeti
kompilécidk 6sszedllitdi koziil ez a ciszterci szerzetes integrélta els6ként miivébe a
legendds Nagy Kdroly-hagyomdny szovegeit: a Descriptio reziiméjét az anndl jéval
fontosabb Pszeudo-Turpinusbél vett idézetek fogjdk kozre. (Mint révidesen kide-
riil: ez a tényezd mds esetekben is hozzdjarult ahhoz, hogy a Descriptio torténete
szélesebb kérben ismertté viljon.)

Helinandus Chroniconjét — Ggy tlinik — igen kevesek olvastdk, dm koztiik
volt a domonkos rend legfontosanbb kompildtora, a prédikitor testvérek szd-
mdra az 1230-as évektdl az 1250-es évek végéig folyamatosan bévitett Speculum
majusiban a tudds legteljesebb tdrhdzdt osszedllitani kivdind Beauvais-i Vince, akit
kiilondsen szoros szdlak fliztek a ciszterci rendhez. Enciklopédikus vallalkozdsa-
nak a torténelmi ismereteket Osszegzd része, a Speculum historiale forrasai kozote
kezdettdl kitiintetett szerepet kaptak a ciszterci eredet, illetve az utébbi rend-
ben hasznalatos térténeti kompildcidk, kozottiik is mindenekelétt Helinandusé.
Pilydja legtermékenyebb éveit pedig — Szent Lajos kirdly tdmogatdsdval, egyben a
ciszterci rend a koldulérendi tudomdnyossdg altal inspirdlt intellektudlis reform-
jénak keretében — a royaumonti ciszterci kolostor lectoraként tdltotte, ahol a mé-
sik rendbdl kikertilt szerzetestdrsai jelentsen segitették adatgyijtését.'® Messze
megel8zve a Speculum majus tobbi részének sikerét, a Speculum historiale eddig
osszesitett mintegy kétszdzhtsz fennmaradt példdnya kozvetleniil, egyéb mun-
kakon keresztiil pedig kdzvetve mdr a 13. szdzad mdsodik felétdl a torténeti isme-
retek egyik legismertebb forrdsdvd valt a nyugati kereszténység teriiletén (e téren
csak Martinus Polonus multa feliil, bdr az § munkdja jéval sommdsabb volt), és

13 Gillette Tyl-Labory: Hélinand de Froidmont. In: Dictionnaire des lettres francaises. Le Moyen Age.
Szerk. Robert Bossuat — Louis Pichard — Guy Raynaud de Lage (— Geneviéve Hasenohr — Michel
Zink). (Encyclopédies d’aujourd’hui.) Paris 1992. 666-668. (Egy 1964-ben megjelent lexikon nagy-
részt Gjrairt valtozatdrdl van sz6, a régi szerkesztSk nevét csak kegyeletbdl tették a f6helyre.)

14 PL 212., 844B-C: [...] mox rex edictum proposuit, ut omnes, qui possent arma ferre, irent secum
contra paganos; et qui non iret, ipse et filius ejus servus quatuor nummorum esset. (A nummorum
helyett a Patrologia Latina idézett passzuséban olvashaté annorum nyilvdn sajtdhiba, mint azt a
Descriptio tbbi, az 6sszeget emlitd véltozatai mellett Beauvais-i Vince Helinandus szévegét szinte szé
szerint kdvetd széveghelye is vildgossd teszi: ldsd 18. jegyz.). V6. 4. jegyz.

15 PL 212., 846C.

16" A kompilacié Gsszedllitisinak folyamatdrél, valamint Beauvais-i Vince és a ciszterciek kapcsolatardl
lasd mindenckelétt Monigue Paulmier-Foucart (— Marie-Christine Duchenne): Vincent de Beauvais et le
Grand Miroir du monde. (Témoins de notre histoire.) Turnhout 2004. 10-14., 17-19. és 40—42.
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ezt a helyzetét Iényegében a 16. szdzad elejéig megérizte.”” Beauvais-i Vince nem
ismerte a hadba vonuldsbél magukat kivonék Nagy Kdrolyhoz flzott 6rokle-
tes biintetésének eredeti forrdsait; Helinandustdl vette 4t a Descriptio reziiméjét,
benne ezzel a torténettel.’® (A reziimét a Pszeudo-Turpinus roviditett véltozata
koveti. Ez a sorrend — mint révidesen ldtni fogjuk — a 13. szdzad elején, a Pszeudo-
Turpinus egyik forditdsdnak széveghagyomanydban alakult ki.'?)

A Descriptio 13. szézad elején elvégzett roviditett francia dtiiltetése szintén azért
vélt jelentéssé, mert a mii ezen az Gton is csatlakozhatott a Pszeudo-Turpinus ha-
gyomdnydnak Gjabb dgdhoz, azzal egyiitt pedig a Nagy Kdroly-legendakér ter-
jedésének ,fédramdba”.?® A Roland-torténet és a pszeudo-turpinusi hagyomdny
meghatdrozé stlydt mutatja, hogy a fordit6, Beauvais-i Péter szitkségesnek tar-
totta jelezni: Kdroly ,tengerentdli” utjdra a hispdniai hadjdrat elStt keriilt sor.
Ez a klerikus — Helinandushoz hasonléan — azzal indokolta munkdjit, hogy
Nagy Kdrolynak errél az atjarél sokan egyaltalin nem tudnak.? Ez a helyzet a
csak szlikebb pdtridjdban ismert fordité munkdja nyomdn 6nmagéban alig vélto-
zott volna meg; az igy keletkezett francia széveg mindossze 6t kédexben maradt
fenn.?? A 13. szdzad elején ugyanakkor a Pszeudo-Turpinusbdl is késziilt lega-
1abb hat észak-francia dtiiltetés, melyek koziil a legnagyobb hatdsthoz, az 1206-
ban befejezett tigynevezett Johannes-féle forditdshoz elébb tdrsitottik Beauvais-i
Péter Descriptio-dtiiltetését, majd annak reziiméjét — benne a hadba vonulds aldl
magukat kivondkat stjté biintetésrdl irt szoveghellyel — beépitették a ,,Johannes”
elészavdba.?? Descriptio és Pszeudo-Turpinus Osszetartozdsa és sorrendje ennek a
viszonylag elterjedt kéziratos hagyomdnynak az eredményeként rogziilhetett, és

17 Uo. 77. és 105-114.

18 Vincenti Burgundi [sic]... Bibliotheca Mundi seu Speculum Maior [sic]. Duaci 1624. IV.: Speculum
historiale (XXIV. 4-5.) 963-964. A Helinandus latin szévegét (I4sd 14. jegyz.) szinte sz6 szerint kdve-
8 megjegyzés (XXIV. 4.) (uo.): [...] mox Rex edictum proposuit, ut omnes qui possent arma ferre,
irent secum contra paganos, et qui non irent, ipse et filij eorum servi quatuor nummorum essent.

9 Uo. (XXIV. 6-22.) 964-970.

20" A Descriptio — a 12. szdzad vége el6te ttilbecsiilt — hatdstoreénetérdl lasd Molndr P: Nagy Kiroly
Keleten i. m. 155-156. és 163-169.

2L Ronald L. Walpole: Charlemagne’s Journey to the East. The French Translation of the Legend by
Pierre de Beauvais. University of California Publications in Semitic Philology 11. (1951) 445. (Prol.
3—4. sor).

22 Uo. 446. (c. 3. 30-33. sor): Quant li roys oi ce, il fist par toute France crier que tout cil qui porroi-
ent armes porter et avec lui n'iroient, devroient .iiii. deniers de lor chief a tos jors mais, et il et lor lig-
niee, celle qui ert presente et a venir. A kiadé e szoveghely parhuzamaként a Descriptio Castets dltal
kiadott montpellier-i véltozatdt adta meg. Uo. 446. 4. jegyz. Mivel Beauvais-i Péter forditdsa roviditve
adja vissza a latint, igy az annak két véltozata kozti kiilsnbségek elttinnek a francia 4tiiltetésben. (A két
latin véltozatot lisd 4. jegyz.)

2 The Old French Translation of the Pseudo-Turpin Chronicle. Kritikai kiadds. Szerk. Ronald L.
Walpole. Los Angeles—London 1976. 132. (c. 3. 10-12. sor): Lors manda par tote France et comenda
qu'il s'apareillassent d’aler en ost aprés lui, et qui n'i iroit, il seroit sers, et il et si oi, a toz jorz. A fordi-
tds ddtuma: uo. 130. (Prol. 7-9. sor).
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ez befolydsolhatta azt a médot is, ahogy Beauvais-i Vince — szimdra mar nem volt
meglepd Nagy Kdéroly ,tengerenttli” vallalkozdsinak meséje — beépitette sajdt
kompil4cidjiba a Descriptio Helinandus-féle reziiméjét. (A Descriptio torténete az
ismeretlen szerzé dltal irt Vita Karoli Magniban is megel6zte a Pszeudo-Turpinus
tartalmdnak kivonatait, am Beauvais-i Vince kozvetlen forrdsa, Helinandus
esetében nem ez a helyzet.) Végiil pedig ebben a sorrendben kévetik egymdst a
Descriptio és a Pszeudo-Turpinus forditdsai a frank/francia térténelmet egyszer-
re ,nemzeti” és monarchista szellemben kanonizdld, észak-francia dialektusban
osszedllitote Grandes Chroniques de France-ban is. Ennek a két évszdzadon ke-
resztiil vezetett kronikafolyamnak a legkordbbi, a frank régmaletdl 1223-ig tar-
t6 részét még Szent Lajos kirdlytdl kapott megbizdsa alapjin kezdte dsszedllita-
ni Primatus saint-denis-i szerzetes, aki azonban a kész széveget 1274-ben mdr
csak ITI. Fulopnek tudta dtadni (cime ekkor még: Roman aux rois). Noha a fordi-
t6-kompildtor ismerhette a ,Johannes” eléggé elterjedt szdvegét, a Descriptiot latin
eredetibél forditotta le, ezzel pedig a francia mult hivatalos elbeszélésébe a hadba
vonuldsbél magukat kivondkat 6rokletes szolgasdggal stjté biintetés a kordbbi
francia forditisokban, valamint Helinandusnal és Beauvais-i Vincénél olvashatd-
nal részletesebb torténete kertiilt be.?

Roviden 6sszefoglalva a torténet keletkezésének Kézai Simon kordt megel$z6
korszakaibdl levonhaté tanulsdgokat: a 13. szdzad harmadik negyedére ez a tétel
a Francia Kirdlysdg északi és kozépsd részén, valamint a Birodalom Kozépss-
és az Als6-Rajna-vidéki teriiletein eléggé ismert lehetett. Hogyan illeszkedik az
imént bemutatott forrdsok sordba az Henri Lemaitre és Szics Jend dltal e kérdés-
ben felhaszndlt néhdny szoveg? A Gui de Bourgogne ugyan kordntsem alapozta
meg a szolgasdg kialakuldsinak ezt a magyardzatdt; annyiban azonban érdekes,
amennyiben nem sokkal azutdn — a 13. szdzad elsé harmaddnak vége felé — ké-
sziilt, amikor a Descriptidban leirt tézis szélesebb kdrben ismertebbé kezdett val-
ni a Nagy Kdroly-legendakor legnagyobb hatdst szovege, a Pszeudo-Turpinus
oldalvizein evezve. Philippe de Beaumanoir mdr egy szinte kdzismert nézetet
integrélt a hatalom kialakuldsinak sztoikus eredetli elképzelésébe (a Courumes
de Beanvaisis dsszedllitdsakor a ,Johannes” eléggé, Beauvais-i Vince kompildcié-
ja pedig dltaldnosan ismert volt a miveltebb észak-francia kozonség koreiben; a

24 Les Grandes Chroniques de France. I11. Szerk. Jules Viard. Paris 1923. (c. 5.) 169-170.: Tantost fist
crier par tout le rojaume de France que tuit cil qui armes porroient porter, et viell et jone, sapareillas-
sent d’aler ovec lui es parties d’Orient contre les Sarrazins. Apres ce, commanda que tuit cil qui & ce
commandement ne vorroient obeir, rendissent toz jors mais, il et lor hoir, iiii deniers de lor chiés par
non de servage. A kiadé itt — akdrcsak a Descriptio-forditis kezdetétdl folyamatosan — a Rauschen 4ltal
kiadott véltozatot adja meg a forditds alapjaként: uo. 160. 1. jegyz. és 170. 1. jegyz. V. 4., 14., 18.,
22.,23. jegyz.
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kirdlyi szolgdlatban 4ll6 jogdsz-hivatalnok hozzdjuthatott Primatus szintéziséhez
is). A Renart le Contrefait szerzdje pedig az dltaldnosan elterjedt gondolat parodi-
zéldsdval, illetve (Provins-ellenes) adaptéldsdval szérakoztatta magét (nincs jele,
hogy bdrkire is hatdst gyakorolt volna).

A Veszprémy Liszl6 altal a kérdés hazai vizsgilatdba bevont 14. szdzadi kata-
lin példdknak a legkorabbika is t6bb mint két évszdzaddal az utdn keletkezett,
hogy a Descriptidban tudomdsunk szerint el8szor leirtak — Nagy Kéroly fiktiv
szentfoldi hadjdratdhoz kapcsolva — a hadba vonuldsbdl magukat kivondk orok-
letes szolgasdgra vetésének tézisét, és kozel egy évszdzaddal azt kévetden, hogy ez
a gondolat szélesebb korben ismertté vélt az észak-francia teriileteken. A , francia
és kataldn példdk” kiemelése Beaumanir el6tt alaptalan, és még a 14. szdzad-
ra vonatkoztatva is e hagyomdny kataléniai dgdnak indokolatlan feliilértékelé-
sét sugallja.”> A 14. szdzadra ugyanis — Beauvais-i Vince nyomdn — mdr a tdvoli
Izlandra is eljutott a Descriptionak az a reziiméje, mely a Karlmagniis saga bévebb
valtozatdba beemelve tartalmazza a szolgasdg eredetének ezt a magyardzatdt.2

A széban forgd elmélet a Sziics Jend dltal elképzeltnél szélesebb kort 13. szd-
zad kozepi-végi ismertségét ldtva persze felmeriil a kérdés, hogy Kézai Simonnak
valéban el kellett-e jutnia a mai Franciaorszdg északkeleti részeire ahhoz, hogy
ezekkel a gondolatokkal megismerkedjen. Egy ilyen utazds lehetésége azért me-
riile fel, mert Simon mester — Attila elsé nyugati hadjdratdnak titvonaldt sszedl-
litva — figyelemre mélté tdjékozottsdgrol tett tandibizonysdgot ezen a tdjon (c. 11.):
A loco autem illo [scil. Basilea] [Ethele] egressus obsedit Argentinam civitatem |...]
Amoto autem de loco illo suo exercitu Luxovium, Bizantiam, Chalon, Masticoniam,
Lingonensem et Lugdulum Burgundiae destruxit civitates (majd descendens |...] iux-
ta Rodanum vezeti tovibb a hun sereget a szerzé altal tévesen Katalénidba he-
lyezett Catalaunum felé).”” A felsorolt vdrosokat Eckhardt Sdndor azonositot-
ta, egyben kommentart is flizote e szoveghelyhez: ,,Ebben az elsoroldsban [sic]
pontos geografiai sorrendben kovetkeznek egymdsutdn [sic] a vdrosok: Luxeuil,
Besancon, Chalon-sur-Saéne, Micon, Langres és Lyon.”?® Lyon kézismert latin
nevének (Lugdunum) Kézaindl olvashaté alakja (Lugdulum) tollhiba eredménye

2 Lisd 1. jegyz. és a f8szoveg vonatkozé részét.

26 Karlmagns saga. The saga of Charlemagne and His Heroes. Ford., bev. Constance B. Hieatt. II1.
(Mediaeval Sources in Translation 25.) Toronto 1980. 331-332. (X. rész c. 2.: a hadba vonuldsbdl
magukat kivonok drokletes szolgasigra vetése). (Onorvég nyelvtudds hijan fordultam a széveg angol
forditdsihoz.)

27 SRH 1. 153. 4. és 9-11. sor. A Rhone-parti Gt: uo. 153. 11-12. sor. Az idézett szdvegben helyes
latin nevén (Argentina) szerepld Strassburg német nevéhez (Kézaindl: Strozbur(c]) egyéni etimoldgiai
magyardzatot fliz (,fal nélkiili vdros” — Attila parancsdra). Uo. 153. 4-9. sor.

28 Eckhardt Sandor: A pannéniai htin [sic.] torténet keletkezése. Szdzadok 61-62. (1927-1928) 623.
A viros azonositdsit Domanovszky Sdndor is dtvette Kézai Simon geszdjdnak kritikai kiad4dsdban. Lasd
SRH I 153. 30-31. sor, 4. jegyz.
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lehet, 4m a francidul szerepld Chalon kivételével a tobbi — latin — vdrosnév a ma-
gyar klerikus dltal hasznélt formdban is megtaldlhat6 (egyik esetben kis eltérés-
sel) az Eckhardt Sdndor 4ltal megjeldlt francia vdrosok kozépkori latin névvélto-
zatainak sordban: Luxeuil = Luxovium, Luxoium, Lussovium; Besancon = Bezantio,
Bizontium, Bisumium, Bizantia, Vesuntio, Visontio; Micon = Matisco; Langres =
Andemantunum, Lingones, Lingonae, Lingonum civitas / urbs.®® A 14. szizadi kré6-
nikakompozicié (c. 11.) egyébként csak Lyon esetében javitotta sikeresen Kézait
(bar a Simon mester 4ltal helyesen Lyon nevéhez kapcsolt Burgundidt ,,ondllé-
sitotta”), egyéb viltoztatdsai [aldhtzva] csak arrél tantskodnak, hogy kompild-
toruk Kézaindl kevésbé volt jaratos a két Burgundia telepiilés neveiben: Amoto
igitur suo exercitu de Argentina Luxonium, Bizanciam, Chalon, Masticio, Ligonem,
Burgundiam et Lugdunum destrui fecit civitates usque terram.>

Mindebbdl — és kiilondsen Chalon a latin szévegben szerepld francia nevébdl
— Eckhardt arra kovetkeztetett, hogy ,, Kézai vagy maga utazott ezen a tdjon, vagy
egy francia ember szdjabdl hallotta ezeket a neveket.”' Sziics Jend nagy Kézai-
tanulmdnydban eldszor arra hivta fel a figyelmet, hogy a francia nevek Kézaindl,
nem pedig a 14. szdzadi krénikakompozicié szévegében szerepelnek helyes (la-
tin, illetve Chalon esetén francia) alakban, majd megjegyezte, hogy a Luxeuiltsl
Lyonig tarté ttvonalhoz csatlakozik a ,Pannénidbdl” oda vezetd Rajna-volgyi
vonulds foldrajzilag pontos leirdsa (Kézai szdvege itt is pontosabb foldrajzi név-
alakokat haszndl, mint a ,b8vebb krénikdk™).?> Ez utébbi ténybdl azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy ezeknek az ttvonalaknak az eredete (a hazai kutatdsban
Kézai kapcsdn addig emlitett) ,irott forrdsokbdl [...] nem vezethetd le”. Végiil
az Obudirtdl Lyonig igy 6sszedllitott Gtvonalhoz térsitotta a Kézai 4ltal az egyik
magyar ,kalandozé” hadjiratban emlitett Ragusiumot, melyet § Racconigivel
(Raconisium), a mai Cunedval azonositott.>* ,,Amikor tehdt Kézai e jelentéktelen,
elrejtett vdroskdn vezette 4t a magyar kalandozokat Itdlidba, éspedig a Rhone

29 Orbis Latinus, oder Verzeichnis der wichtigsten lateinischen Orts- und Lindernamen. Szerk. Jo-
hann Georg Theodor Graesse (- Friedrich Benedict). 2. kiad4s. Berlin 1909. 192. (Luxeuil), 44., 47—
48. és 325. (Besangon), 202. (Macon), 16. (Langres).

30 SRH L. 264. 19-22. sor. A Burgundiam et Lugdunum szovegromldsra Domanovszky Sdndor nyoman
Sziics Jend is felhivta a figyelmet. Lasd Széfcs Jend: Tarsadalomelmélet, politikai tedria és torténetszem-
lélet Kézai Gesta Hungarorumdban. A nacionalizmus kozépkori genezisének elméleti alapjai. In: Us:
Nemzet és torténelem. Tanulmdnyok. (Tdrsadalomtudoményi Konyvtdr) Bp. 1974. 515. 15. jegyz.
Mivel az itt tdrgyalandé témdval Szlics Jend két olyan kordbbi irdsdban is foglalkozott, melyek bekeriil-
tek a szerz8 e gytjteményes kdtetébe, igy — a konnyebb 6sszevethetdség kedvéére — az itt hivatkozott
tanulmdnyt is onnan idézziik (kivéve azokat a részeit, melyek csak a Szézadokban 1973-ban megjelent
valtozatban olvashatdk).

3L Eckhardr S.: A pannéniai i. m. 623. V&. 1. fejezet és uo. 28. jegyz. (. kdzlemény)

32 Sgiics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 420—422.; uo. 515-517. (15. és 18., 19. jegyz.)

3 Uo. 421.

3 Uo. 423.
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telsl, akkor mintegy 6nkénteleniil nemcsak azt 4rulja el, hogy maga is jart ezen az
tton, éspedig sziikségképpen Lyonbdl (Lugdunum) kiindulva, hanem azt is, hogy
& volt az, aki a hun térténetben Attildt oddig, azaz Luxeuil-t8l Lyonig — a francid-
ul leirt Chalon (Chalon-sur-Sadne) érintésével — ugyancsak egy maga dltal meg-
tett Utvonalon vezette a Catalaunumbdl félreértett Kataldnia felé!” — zdrja vonat-
koz6 sorait.?> A szerz6 ezt kovetSen arra is felhivja a figyelmet, hogy Kézai Simon
egyéb magyar ,kalandozé” hadjdratok torténetérdl irva is bizonyitja, pontosan
ismeri a Rajna volgyében nyugatra vezetd Gtvonalakat, valamint azt, hogy annak
f&bb dllomésai (Konstanz, Bizel, Mainz) a folyé mely partjin taldlhatdak.?

A Ragusium = Racconigi azonositds melletti érv azonban hibds. Sziics Jend ezt
a telepiilést a Lyont Mildnéval 6sszekotd déli dtra helyezte, mely ,,Chambéryn ét,
az Alpokat Racconigi kozelében dthdgva vezetett tovdbb Susa—Torino—Mildné
irdnydban, a forrdsainkban [vagyis a mind Kézaindl, mind a 14. szdzadi kréni-
kakompoziciéban] is megnevezett planum Lombardiae felé.”¥” Amennyiben azon-
ban Racconigi valéban a mai Cuneéval azonos, akkor ez a vdros egydltalin nem
a Szlics Jend dltal jelzett ttvonalon fekszik, hanem azon, amely Torinébdl (vagy
akdr Genovébol) a Larche-i (avagy Maddalena-)hdgén 4t vezet a Rhone felé, me-
lyet — ha Lyonba tartunk — Valence-ndl ér el. A Sziics Jend dltal megjeldlt, a
Mont-Cenis-hdgén 4t vezetd dtvonalon taldlhaté Ragusiumot Veszprémy Ldszld
Gjabban Bourgoinnal azonositotta, egyben arra is rimutatott, hogy ezt a hdgét
mér Anonymus beillesztette egy ,kalandoz4” hadjérat elbeszélésébe. Mint a szer-
z§ irja, Anonymus francia helyismerete Kézaiéndl jéval feliiletesebb lehetett, dm
az utdbbi — Horvéth Janost kovetve — Sziics Jend szerint , kijegyzetelte” az el6bbit,
tehdt a magyar sereg ottani dtvonuldsdnak Stletét — ha nem is a foldrajzi részlete-
ket — Simon mester elédjétdl is merithette.

Rdaddsul komoly gond akad a két Burgundidn 4t Lyonba vezetd — Szlics Jend
szerint Kézai dltal személyesen bejart — ttvonal egyik, mdr kordbban Eckhardt
Séndor 4ltal azonositott pontjdval is. Az ott szerepld Lingonensis valéban csak-
is Langres lehet, de ez a vdros nem — ahogy Kézai irja — Masticonia (Macon) és
Lugdulum (Lyon) kozott, hanem a miben szerepl Luxeuil(-les-Bains)-tdl légvo-
nalban mintegy hetven-nyolcvan kilométerre nyugatra, Champagne déli sarka-
ban taldlhaté. Nincs szé tehdt az Eckharde Sdndor dltal vélt ,pontos geogréfiai
sorrend”-rél, mint ahogyan Sziics Jend is tévesen tiintette fel térképvdzlatiban a

3 Uo. 423-424.

3 Uo. 424. és 518. 32. jegyz.

37 Uo. 423. Vb. 517. 26. jegyz.: ,Ezek a kereskedelmi titvonalak fel vannak tiintetve minden részlete-
sebb, az Gtviszonyokat is 4brdzolé torténeti atlaszban.”

38 Veszprémy Liszlé: Megjegyzések az Anonymus-Gestdban el6fordulé néhdny nem magyarorszagi
helynévrdl. A Senones-kérdés. Magyar Nyelv 94. (1998) 167-168.
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Saéne-volgyi dtvonal Micon és Lyon kozti szakaszdn Langres-ot.” Luxoviumbél
(Luxueil) a Sa6ne-parti Chalonba vagy Besangonon (Bizantia), vagy Langres-
on keresztiil lehet eljutni, de e két utébbi varost nem érdemes egyarant felf(iz-
ni erre az Gtvonalra. Mdshogy fogalmazva: Strassburgbél Chalon-sur-Sadne-ig
vagy Langres-on, vagy pedig Besangonon 4t vezet az Ut; Luxeuil e két ttvonal
mindegyikére felftizhetd, de mindkettdn kisebb kitérét igényel. Az elsé hiba utin
az emberben felmeriil a kérdés, hogy a magyar gestairénal is francidul szerep-
16 Chalon tényleg Chalon-sur-Sadne-nal vagy a ,valédi” Catalaunummal, azaz
a Langres-ral azonos régiéban fekvé Chalons-en-Champagne-nyal (1998-ig:
Chalons-sur-Marne) lehet azonos? Ez a viros a miben emlitett Strassburg vona-
1416l kissé északabbra, az utébbi vérostdl tobb mint kétszdz kilométerre nyugatra
helyezkedik el, és nincs messze attdl a Reimstl, melyen keresztiil vezeti hazafelé
Simon mester Attila kirdly elsé nyugati hadjdratdt (c. 13.).40 A Szlics Jend dltal
rekonstrudlt titvonalrdl torolni kell tehdt Langres-ot és esetleg Chalont; igy a mai
franciaorszdgi szakaszon — a szerz szerint Simon mester itt ,,szedte fel” a szol-
gasdgot a hadba vonuldsbél magukat kivondk biintetésével magyardzé elméletet
— mir csak a Macon-Lyon (legfeljebb a Chalon-Lyon) ttvonal marad 6sszefiig-
g6. A Kézai 4ltal emlitett egyéb telepiilések (Strassburg, Mainz, Reims, Langres,
Luxeuil és Besangon — esetleg még Chalons-en-Champagne) nem fiizhetdk fel
egyetlen logikus Gtvonalra; szértan helyezkednek el a térségben. (Kézai Attila se-
regének hazatérésekor [c. 13.] K6ln vdrosit is emliti, de ez nyilvdn Szent Orsolya
kozismert legenddja miatt kovetelt magdnak helyet az dtvonalon — a torténet-
re maga a szerz6 is utal.)"! A Reimsb8l Francidn — vagyis le-de-France-on — és
Flandridn 4t Kolnbe vezetd ttvonal ugyanakkor — bar nem a legrovidebb, de —
valés ismereteket titkroz. 4

A Simon mester 4ltal Langres kapcsdn ejtett hibdt kdnny(i megmagyardzni,
ha a krénikds egy irott itinerdriumot hasznalt fel (tévedhet a forrds vagy a mdsolé
is), de nehéz elképzelni, ha azt feltételezziik: a szerz§ valéban jart arrafelé. Latva
ezt a helyzetet nemcsak megkérddjelezhetjiik, hanem el is kell vetniink azt az
elképzelést, mely szerint a magyar gestairé személyesen fordult volna meg ezen a
tdjékon.

Ha nem a két Burgundidn dtutazva, akkor hol férhetett hozzd Simon mester a
jelen irds alapjdul szolgdlé elmélethez? (Kézai Simon régéta ismert egyik forrdsa,

¥ A térképvizlat csak a nagy Kézai-tanulmdny elséként megjelent valtozatiban szerepel. Sziics Jends:
Térsadalomelmélet, politikai tedria és tdrténetszemlélet Kézai Gesta Hungarorumdban. A nacionaliz-
mus kdzépkori genezisének elméleti alapjai. Szdzadok 107. (1973) 580.

40 SRH L. 155. 16—18. sor.

1 SRH L. 155. 19—-21. sor.

2 SRH L 155. 18—19. sor.
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Viterb6i Gottfried Pantheonja is emliti Nagy Kdroly jeruzsdlemi és konstanti-
ndpolyi utjdt, de a Descriptidétdl lényegesen eltérd viltozatban, és arrdl sem esik
benne sz6, hogy e hadjérat kapcsin barmi gondot okozott volna a sereg verbu-
véldsa.)® Hazdjdn kiviil jérva taldlkozhatott az utébbit ismer6 észak-francia vagy
kozépsd- és also-Rajna-vidéki scholarisokkal mindenekeldtt azon az észak-itdliai
egyetemen, ahol jogi tuddsa legjavdt megszerezte. Beauvais-i Vince enciklopé-
dikus vallalkozdsdval pedig konyv formdjiban is megismerkedhetett ugyanott,
az abbdl meritett eszméket pedig az 1270-es évek kdzepén-végén mdr az imént
emlitett francidkon és németeken kiviil mds egyetemi kollégdi is megoszthattak
vele — mdr amennyiben Kézai kiilfld6n jutott hozzd francia eredetd, bdr addigra
szélesebb korben ismertté vélt tedridjahoz.

3.) Szlics Jend csak nagy Kézai-tanulmdnydnak elséként megjelent valtozatd-
ban foglalkozott Alberik troisfontaines-i ciszterci szerzetes furcsa magyar adatok-
ban bévelkedd krénikdjanak avval a megjegyzésével, amelyben a hét vezért a ma-
gyar toreéneti hagyomdnyban olykor szintén ,hétmagyarnak” nevezett ,gydsz-
magyarokkal” keverd krénikds szerint a Lech-mezei vereség utdn hazatérd ,hét
magyar” (akiknek egyike utdbb kirdly lett) szolgasdgra vetették mindazokat, akik
kordbban nem voltak hajlandék elkisérni éket balul végz8dott hadjaratukra; igy
véltak az el6bbiek a korabeli magyarorszdgi nemesek, mig az utdbbiak az otta-
ni szolgdk &seivé.** Mint az ismeretes, Anonymus rendszeresen ,,hétmagyarnak”
(is) nevezi a hét vezért, mig a 14. szdzadi krénikakompozicié egy izben (c. 36.) a
~gydszmagyarokra” alkalmazza ezt a cimet, bdr azonnal megkiilonbézteti ket az
utébbi helyen szintén emlitett hét vezértdl.# Alberik egyébként 1232-ben kezdte
meg krénikdja osszedllitdsdt, amelyen még 1251-52 tdjdn is dolgoznia kellett (te-
hdt nem halhatott meg 1241-ben, amikor az dltala megdrokitett események sora

43 Gotifredi Viterbiensis Pantheon. Szerk. Georg Waitz. In: MGH Scriptores [in folio] XXII. Szerk.
Georg Heinrich Pertz. Hannoverae 1872. 219. 34-36. sor; uo. 222. 19-36. sor; uo. 223. 10-24. sor.
4 Chronica Albrici monachi Trium Fontium a monacho monasterii Hoiensis interpolata. Szerk. Paul
Scheffer-Boichorst. In: MGH Scriptores [in folio] XXIII. Szerk. Georg Heinrich Pertz. Hannoverae
1874.767.7-11. sor. (ad annum 957): Et de illis septem Ungaris, qui remanserunt, unus ex eis factus
est rex. Hii venientes in terram suam totum populum, qui non exierat cum eis ad bellum, in servitutem
redegerunt; qui autem de istis septem nati sunt, ipsi sunt modo viri nobiles in terra Ungarie, quamvis
eorum nobilitas magne servituti subiaceat. V6. Szsics J.: Tarsadalomelmélet i. m. (ldsd 39. jegyz.) 586—
589. Ez a rész — a f8szovegbdl egyediil — kimaradt a gy(ijteményes kétetbe keriilt valtozatbél (nem sz4-
mitom ide a f8szovegbdl a ldbjegyzetbe ,levitt” idézeteket, hivatkozdsokat, illetve megjegyzéseket, a
L,Fiiggelék”-et és a mellékleteket). Felvethetd, hogy a szerzd esetleg azért hagyta ki ezt a par oldalt, mert
mér nem osztotta az abban foglalt dlldspontot. Gyérfty Gyorgy (ldsd 59. jegyz.) 1993-ban az errdl az
»Albericus-kérdést8l” Sziics Jendvel folytatott ,bardti eszmecseréjét” emliti, ez azonban arra utal, hogy

az utébbi szerzd ebben az ligyben fenntartotta véleményét, amit Gyorfly Gyorgy vitatott.
4 SRH L. 294. 2-6. sor.
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hirtelen félbeszakad), mert miivében a kézelmultban azonositottik egy akkori-
ban irt szoveg részleteit.4¢

Szlics Jend ennek nyomadn felteszi a kérdést: ,vajon a hadiszolgdlat megtagada-
sanak és a szolgasdg eredetének Gsszekapcsoldsa, ahogyan itt igen hatdrozottan je-
lentkezik, maga is nem jéval kordbbi magyarorszagi elképzelést titkkroz-e, amelyet
Albericus a korai magyar gesta sz6vegéb6l rzott meg?™ Szerzénk a champagne-i
ciszterci kompildtor szoveghelyének értelmezését Homan Bilint szovegkritikai
megjegyzésének felidézésével kezdi: az utdbbi szerint Alberik ezt az adatdt nem
az ,0sgestdbol” vette, hanem azok ,Albericusnak, illetSleg a krénika téle hasz-
nale 1233. évi mésolatdnak sajdtjai”.*® E ddtum mogott az az elképzelés hizédik
meg, mely szerint Pecorari Jakab biboros, papai legitus, egykor troisfontaines-i
apdt volt, és az § 1232-34-es magyarorszdgi kiildetése kapcsolatban 4llt egy-
részt az utdbbi francia apdtsig mdsodik hazai ,lednydnak”, Bélakttnak (vagyis
Pétervéradnak), mdsrészt az elsd filia, Szentgotthdrd ,lednydnak”, Pornénak egy-
ardnt 1233—-34-re tehetd megalapitdsdval.® Alberik szintén troisfontaines-i szer-
zetes informdtora ekkor kereshette fel Magyarorszdgot, ahol egy 6j krénikavilto-
zatbdl megismerhette a kompildtorral utébb megosztott sajitos magyar torténeti
adatokat.’* Maga Héman Bilint Alberik parhuzamaként csak a ,Pannénidban”
taldlt népek szolgasigra vetésérdl sz6l6 krénikahelyeket adta meg, Kézai a jelen
munka tdrgydt képezd passzusit nem.>' Szlics Jend ezt azzal magyardzta, hogy
elédje csak az ,8sgesta” szovegpdrhuzamait kereste Alberikndl.?? Latzkovits Ldszlé
igen tavoli pirhuzamot hozott fel, amikor Alberiknak ezt a szoveghelyét Freisingi
Ottd a magyar kirdly nagyurak feletti despotikus hatalmdardl irt megjegyzésébdl
(Gesta Friderici imperatoris 1. c. 32.) eredeztette.®

A hét vezér és a ,gydszmagyarok” , Albericus francia informdtora” ltali 6sz-
szekeverésének hatdsmechanizmusdt vizsgdlva ezutdn Sziics Jend elkiilonitette
a Magyarorszdgon megfordult francia ciszterci szerzetes dltal olvasott vagy hal-
lott magyar krénikds hagyomdnyban az elébbiekre vonatkozé adatokat: egyikiik

46 Régis Rech: Albericus of Troisfontaines. In: Encyclopedia of the Medieval Chronicle i. m. 23.

47" Szijes J.: Tarsadalomelmélet i. m. (ldsd 39. jegyz.) 587.

48 Hgman Bdlint: A Szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum XII-XIII. szdzadi leszirmazéi. Forrdstanul-
mdny. Bp. 1925. 25. V&. Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. (1dsd 39. jegyz.) 587.

4 Abmdsi Tibor: Egy ciszterci biboros a pépai vilighatalom szolgdlatiban. Pecorari Jakab magyarorsza-
gi legdcidja. Magyar Egyhdztorténeti Vizlatok 5. (1993) 1-2. sz. 130. és 138-140.; Ferenc L. Hervay:
Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria. (Bibliotheca Cisterciensis 7.) Roma
1984. 133, 154.

0 A 48. jegyzetben idézett helyen Héman Balint, és 6t kévetve Szlics Jend is azt itja, hogy Alberik fran-
cia informdtora Magyarorszdgon elolvasott torténeti feljegyzésekbdl indult ki. A kérdésrél ldsd 93. jegyz.
51 Héman B.: A Szent Liszlé-kori i. m. 24.

52 Sziies J.: Tirsadalomelmélet i. m. (l4sd 39. jegyz.) 588., 63. jegyz.

53 Latzkovits Laszl6: Alberik vildgkrénikdjinak magyar adatai. Forristanulmany. Szeged 1934. 90-91.
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kirdly lett; aldvetették a ,Panndnidban” taldltakat; leszdrmazéik szdmitanak
»igazi” nemeseknek a korabeli Magyarorszdgon.> Arra is felhivja a figyelmet,
hogy a 13. szézadban — de még ,a XIII. sz. utolsé harmaddban bekdvetkezett
dtdolgozdsok elétt” — hdrom olyan szerz8 is akadt, akik vélhetéen a kordbbi gesza
szévege nyomdn irtak arrdl, hogy a honfoglalé magyarok, illetve elékel6ik a ké-
s6bbi Magyarorszdg teriiletén taldltakat szolgasdgra vetették.” Joggal irja, hogy
»~Anonymusndl [...] az egész miivon végigvonuld vezérmotivum”, ahogy a meg-
héditott teriiletek népei a septem principales persone, illetve az alacsonyabb rangt
elékeldk (nobiles, primores, ductores) szolgéi lesznek.5® Riccardus 1237 elején meg-
irt jelentésében a septem duces, mig Spalat6i Tamds az 1260-as évek kdzepén be-
fejezett Historia Salonitandjéban (c. 14.) a hunok, avagy magyarok egész népe veti
szolgasdgra a késébbi Magyarorszdgon taldlt népeket.’” (Szlics Jend egyébként el-
fogadta Gyorffy Gydrgy élldspontjae, aki az V. Istvén-kori gesta szerz8jének Akos
mestert tartotta.) A meghdditottak szolgasdga vetésének tételére szerinte ,a fran-
cia interpretdtor tolldn” vetiilt rd a ,gydszmagyarok” biintetése: ,[...] a magyar
hagyomdny epikai elemeinek sajdtsigos egybemosdddsa egy francia krénikds tol-
ldn mér 1233 tdjdn, analogikus médon, a francia f6ldon ismerds aszocidciét véltja
ki; mindez figgetlen a teéria késébbi magyarorszdgi "adaptdciéjitdl’, a kapesolat
krénikaproblémdnkkal merében véletlenszer(, sokkal inkdbb a teéria franciaor-
szdgi elterjedéséhez nyjt érdekes adalékot.”®

Gyorfly Gyorgy, aki 1948-ban még — Domanovszky Sdndor nyomdn — abbél
indult ki, hogy a hun térténet mdr az V. Istvan-kori gestdban megvolt, 1993-
ra Horvith Jdnos, Mélyusz Elemér és Szilics Jend hatdsira elfogadta, hogy ,a
hun-térténet mai formdjdban Kézai Simon mive”, 4m annak bizonyos részleteit
szerinte IV. Ldszl6 ,h{ klerikusa” kozvetlen el6djének, Akos mesternek a miivé-
bél meritette.”” Ez utébbi részletek kozé sorolta — dontden Alberik idézett szoveg-
helye alapjdn — a hadba vonulds alél magukat kivondk 6rokletes szolgasdgra veté-
sét mint a szolgasig eredetének egyik magyarazatdt is.° (Alldspontjit alitdimasz-
tandé a szerzd Alberik mellett Akos mester rémai és kinonjogi miiveltségének bi-
zonyitékait is elésorolja, dm ennek nem tulajdonitok jelentdséget, ugyanis Szlics

5% Szidics J.: Tarsadalomelmélet 1. m. (I4sd 39. jegyz.) 587-588. (a hirom adat: 587.)

55 Uo. 588.

> Uo. 63. jegyz.

57 SRH 11. 535 7-9. sor. Thomae Archidiaconi Spalatensis Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum. Archdeacon Thomas of Split: History of the Bishops of Salona and Split. Latin text by Olga
Peri¢. Edited, translated and annotated by Damir Karbi¢, Mirjana Matijevi¢ Sokol and James Ross
Sweeney. (Central European Medieval Texts 4.) Bp. 2006. 62.

58 Sziics J.: Tarsadalomelmélet i. m. (lisd 39. jegyz.) 588.

59 Gyorfly Gyirgy: Krénikdink és a magyar éstorténet. Régi kérdések — G valaszok. Bp. 1993. 188-193.
(a sz6 szerint idézett szavak: 189.).

%0 Uo. 190.
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Jend sehol nem dllitotta, hogy Kézai Simon jogi képzése részeként sajdtitotta vol-
na el a széban forgé elméletet, rdaddsul — mint ldttuk — azt nem jogdszok 6tloteék
ki, és nem is csak 8k éltek vele.) Nézete szerint tehdt Alberik — vagy francia infor-
mdtora — nem ,otthonrdl ismert” elképzelést oktrojdlt rd a magyar krénikds ha-
gyomdny Osszekevert elemeire, hanem e tézis mar korukban megjelent a magyar
torténeti felfogdsban, vagy akdr irott formdban is valamely krénikaviltozatban.
Gyorfty Gyérgy figyelmen kiviil hagyva azt a hirom példat, mellyel Sziics Jend
bizonyitotta, hogy a meghdditottak szolgasigra vetésének gondolata — vélheten
az ,6sgesta” nyomdn — kordbbi, a magyar krénikds hagyomdnybdl kiindulé 13.
szdzadi szerz6knél is jelen volt, Kézai sajdtjdnak gondolta a hadifoglyok szolga-
sdgra vetésének Simon mester miivének végén fontos szerepet kapé elképzelését,
dm — mint {rja — ,nem hihetd szimomra, hogy ugyanaz a szerzd, ugyanarrél a
kérdésrél, ugyanabba a mibe két eltéré dlldspontot vezessen be [...]”, ezért a had-
ba vonldsbdl magukat kivondk orékletes szolgasdgra vetésének gondolatdt ,Akos
mester miivébdl valé dtvételnek” tartotta.!

Csakhogy Kézai Simon nem ugyanazon kérdésrél alakitott ki két eltérd allds-
pontot, amikor a hazai szolgasdg kettds eredetérdl irt! Mint azt Szlics Jend nagy
Kézai-tanulmdnydnak taldn legid8tdllébb gondolatmenetében meggydzden ki-
fejtette, a nemesség és a jobbdgysig esetében Simon mester szimdra egyarant fon-
tos volt a pura Hungaria és az ,.idegen eredetlieck” elkiilonitése; ez pedig historizdlé
gondolkoddsiban logikusan vonta maga utdn a szolgasdg — és egyébként a nemes-
ség — eredetének kettds magyardzatit. Gestdjanak elméleti szempontbdl Iényegi
elemérdl van itt sz6, amelyet IV. Ldszl6 ,hi klerikusa” médr miive dgynevezett
miésodik prolégusinak végén (c. 6.) felvdzolt, kulcsot adva egyben a gesta szerke-
zetének értelmezéséhez: igy koveti a linedris ,,hun-magyar térténet” két konyvée
a harmadik, az advena nemzetségekrdl sz6lé konyv (c. 76-94.), illetve a meg-
héditotrakbdl kialakule szolgdlénépek eredetének szentelt ractatus (c. 95-99.).62
Ez valéban Kézai Simon egyedi elképzelése volt, melynek szerkezeti ,lenyomata”
— szdmos egyéb bizonyiték mellett — tantskodik arrél, hogy & volt a hun torténet
szerz6je (amit Gyorfty Gyorgynek oly nehezére esett elfogadnia).®

Gyorfty Gyorgy érvelése tehdt nem tlinik megalapozottnak, dm felvetése
— mdr Szlics Jend szdmdra is problémdt jelentd — érdemi kérdésre mutatott rd.
Az advena nemzetségek eredetével Gyorfly Gyorgy egyébként nem foglalkozott

61 Uo. 189-190. Itt (189. 32. jegyz.) hivatkozik Gerics Jézsef Szlics Jend dltal is kovetett értelmezésé-
re (ez — mint ldttuk — valéjdban mdr Horvéth Janosndl felt(int), mely szerint a hadifoglyok szolgasdgra
vetésének tézisét Kézai a rémai jogbdl meritette. Ldsd 1. fejezet (I. kdzlemény).

62 SRH 1. 146. 30-35. sor, 187. 21. sor. — 192. 19. sor, valamint 192. 20. sor — 194. 14. sor.

03 Szdics J.: Tarsadalomelmélet i. m. 470—480., 538-541., 160-176. jegyz., valamint a gondolatmenet
lényege az ,,Osszefoglalds”™ban. Uo. 503-506.
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kiilon; a réluk sz616 részt — Domanovszky Sdndor nyomdn — , fiiggeléknek” ne-
vezte, elejtett megjegyzései alapjin pedig e rész szerz8jének Akos mestert tartot-
ta.** Ezen a teriileten a hun torténetet Gyorfty Gyorggyel ellentétben — szdmos
filolégiai és tartalmi érv alapjan — Kézainak tulajdonité Horvith Jdnos is ko-
vette vitapartnere széhaszndlatdt, a szolgdlénépekrdl irt ,fuggeléket” ugyanak-
kor Simon mester miivének tartotta. Ujabban — szdmunkra nem tal meggy6z6
moédon — Veszprémy Ldszlé kivanta 6sszeegyeztetni Gyorfly Gyorgy e felvetését
Szlics Jend megolddsdval. A szerzd szerint ,,nem zdrhaté ki”, hogy ,,a Lech-mezei
vereséghez kapcsolddé elbeszélésben emlitett hétmagyar kapesdn jutott [Kézai
eszébe a francia elmélet”. Ez az elképzelés azonban egymdst kizdré elméleteket
prébél meg egyetlen — nem til valészind — hipotézisben kozos nevezdre hozni.
Kézai a kordbbi geszd(k)ban nyilvan olvasta a ,gydszmagyarok” torténetét, 4m
sajat mivében nem emlitette azok szomort sorsdt. Csdké Judit — Alberik furcsa
magyarorszigi adatainak rendszeres dttekintése sordn — koriiltekintéen vetette
ossze Szlics Jend és Gyorfly Gyorgy imént ismertetett érveit, dm végiil tartézko-
dott attdl, hogy vitdjukban dlldst foglaljon.¢”

Szlics Jend gondolatdhoz visszatérve: ha a francia ciszterci vetitette rd a szé-
miéra otthonrdl ismert elképzelést a champagne-i kolostordig zavarosan elju-
t6 magyar adatokra, akkor hol is varhatjuk, hogy Alberik jelezze: ismeri a hadi
szolgélat aléli kibujdst szolgasdgra vetéssel biintetd felfogdst? Nyilvan leginkdbb
Nagy Kiroly torténetének elbeszélésénél. Alberik elég jol ismeri a Descriptiét, an-
nak a Pszeudo-Turpinus idézetek kozé vegyitett részleteibdl kirajzolédik a szoveg
cselekményének lényege; a ciszterci kompildtor forrdsaként mindegyik esetben
Bazoches-i Guidét jeloli meg — az utdbbi keresztneve mogott ennek az 1203-ban
elhunyt chilons-i kanonoknak a Chronosgraphidja hizédik meg.®® A Descriptio a
szamunkra fontos elméletet alitamasztd adatdt azonban Alberik nem haszndlra,
mégpedig azért, mert az Guido kompildcidjdban sem szerepel. A troisfontaines-i

4 Gyorfly Gy.: Krénikdink i. m. 166-167., 172.

%5 Horuvith Janos: Arpad-kori latinnyelv(i irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 341., 343., 374—380.
Lésd a tanulmédny bevezetését (I. kdzlemény).

6 Vesgprémy L.: Arpad-kori i. m. 216.

67 Csdkd Judit: A kozépkori magyar torténeti hagyomdny mesés elemei Albericus Trium Fontium kré-
nikdjdnak tiikrében. Fons 19. (2012) 450-454.

%8 Chronica Albrici i. m. (2d annum 802) 721. 5-36. sor; (ad annum 803) 722. 8=37. és 40—49. sor);
(ad annum 871) 740. 22-27. sor.

6 Bazoches-i Guidérél lisd Frangoise Gasparri: Gui de Bazoches. In: Dictionnaire des lettres frangaises.
Le Moyen Age i. m. 582-583.; Cristian Bratu: Gui of Bazoches. In: Encyclopedia of the Medieval
Chronicle i. m. 741. A Chronosgraphidnak mindmdig nincs teljes nyomtatott kiaddsa (csak a sajét ko-
rardl dsszedllitott rész jelent meg). A mi négy fennmaradt példdnya kéziil magam az online hozzafér-
hetd kovetkezd, a szerz8 nevét nem emlitd, de teljes kéziratot haszndltam: Pdrizs, Bibliothéque natio-
nale de France ms. lat. 4998 (XIV), f. 357-64* (Liber apologic contra maledicos vel cronosgraphie, id est
excerpta vel abbreuiationes dinersarum hystoriarum). A mii polemikus elsé hdrom konyve és egy foldrajzi
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ciszterci ugyanakkor ismerte a Gui de Bourgogne-t is, de a hadba vonulds aldl kibu-
vékat stjté Nagy Kdroly-i biintetés torténetét onnan sem vette 4t — vagy nem vet-
te észre ezt a részletet, vagy nem tatotta azt fontosnak.”’ Ha pedig Nagy Kdroly
torténetét elbeszélve nem jutott eszébe ez az elmélet, akkor miért gondolt volna rd
a magyarok kapcsdn? Nyilvin magyar informdcidinak forrdsibdl eredt ez a — ndla
tévesen a ,,hétmagyarhoz” kapcsolva felting — torténet is.

Gyorfly Gyorgy felvetésének nyomdn és Anonymusra tekintettel Veszprémy
Lészl6 agy fogalmazott: ,[...] a magyarorszdgi jogi gondolkodds [evvel] a problé-
méval mdr a 13. szdzad elsd évtizedeiben foglalkozott, s a francia eredetti nézetek
recepcidjara mdr akkor sor keriilt.””! Gyéry Jdnos a Dares Phrygius dlnév alatt
meg(irt Excidium Trojae, a pszeudo-kalliszthenészi Alexandrosz-életrajz egyik la-
tin nyelvd dtdolgozdsa, a Historia de praeliis Alexandri Magni, valamint — mivel
Eszak—Franciaorszaig és a Brit-sziget akkoriban egy ,kultarteriiletet” alkotott —
Malmesburyi Vilmos Fest Sdndor 4ltal Anonymus forrdsai kozé sorolt Gesta regum
Anglorum-ét vizsgalta.7?> Utébb Horvéth Jdnos kétségbe vonta, hogy Anonymus
iskoldzottsiga egészen pontosan Orléans-hoz lenne kéthetd.”> Ugyand egyben
tévesnek tartotta Fest Sdndor és Gydry Jdnos dlldspontjdt, akik szerint Anonymus
bizonyos stilisztikai sajdtossigait Malmesburyi Vilmostdl tanulta volna el, és igy
azt is vitatja, hogy a 12. szdzadi angol krénikds mivét a névtelen jegyzé for-
rasaként kellene szdmon tartanunk.”* Gydry Jdnos azonban meggydzden érvelt
amellett, hogy a két mdsik szoveget — koziiliik is kiilondsen a Dares Phrygius
neve alatt fennmaradtat — leginkdbb a kor észak-francia iskoldiban lehetett meg-
ismerni.> Horvéth Jdnos azonban ,megvildgitandénak” tartotta, hogy a név-
telen jegyzd, akit ,olvasmdnyai és [...] bardti kére is Franciaorszdg teriiletéhez
kapcsolnak” miért kovette miivében annak az ars dictaminis mifajnak a szabd-
lyait, melynek 6sszes 1180 tdjat megel6z8en késziilt kézikonyvée Itdlidban iredk,
koztiik Hugo Bononiensisnak azt a Rationes dictandi prosaice cimi tankdnyvét is,

bevezetd utdn kezdddik a torténeti kompildcié (f. 41): Incipit liber quintus qui dicitur Cronosgraphia
diuersarum hystoriarum. A Descriptio dszefoglaldsa a IX. kdnyvben: f. 567 (a keletre indulé sereg tobor-
zésa: f. 56%), (heep://www.gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10723143m, letsltés 2017. febr. 16.).

70" André Moisan: Aubri de Trois-Fontaines a Iécoute des chanteurs de geste. In: Essor et fortune de la
Chanson de geste dans ’Europe et I'Orient latin. Actes du IX¢ Congrés International de la Société
Rencesvals pour 'Etude des Epopées Romanes, Padoue—Venise, 29 aolt — 4 septembre 1982. Szerk.
Alberto Limentani et al. Modena 1984. 952., 959.

' Vesgprémy L.: Arpad-kori i. m. 216.

72 A korabbi szakirodalombél elsésorban ldsd Gyéry Jinos: P. mester franciaorszdgi olvasmanyai. Ma-
gyarsdgtudomdny 1. (1942) 8-25. A Gy8ry Janos 4ltal tdrgyalt és egyéb szovegek Anonymusra gyako-
rolt hatdsdrdl Gjabban lasd Thoroczkay Gdbor: Anonymus latin nyelvi kiilfoldi forrdsai. Historiografiai
dteekintés. Turul 72. (1999) 108-111.; Vesgprémy L.: Arpad-kori i. m. 131-134.

73 Horvdth J.: Arpad-kori i. m. 196-197. 3. jegyz.

74 Uo. 196., 205.

7> Gyéry J.: P mester i. m. 12., 17., 20-22.
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mely ,a kétségtelen szovegszer(i érintkezésen kiviil az egész [anonymusi] md jel-
legét is meghatdrozza”’® A névtelen jegyz6nél tehdt taldlkozhatunk francia isko-
ldzottsdgra utalé adatokkal, a vizsgdlt elmélettel azonban nem, mint ahogy eddig
mis francia eredetd elméleti sajdtossagot sem sikerilt ndla kimutatni.

Nem szabad kozben azt sem elfelejteniink, hogy a Pszeudo-Turpinus és a
Descriptio adatai szélesebb korben csak a 13. szdzad elsd két évtizedétdl valtak
ismertté a Francia Kirdlysdgban; azoknak tehdt valamivel késébb kellett felttin-
niiik Magyarorszdgon vagyis Anonymus mivének a szakmai kozvélemény nagy
tobbsége dltal 1200 koriilre datdlt megirdsa utdn.”” Deér Jozsef ugyan pélydja
végén felfedezni vélte a Vita Karoli Magni Anonymusra gyakorolt szovegszeri ha-
tdsdnak tobb nyomdt, 4m az 4ltala felhozott ,pdrhuzamos szoveghelyek” aligha
tdmasztjdk ald ezt a feltevést, és egyébként sem érintik a jelen keretek kozote tdr-
gyalt elméletet.”® Ismerve Anonymus arisztokratizmusit, neki egyébként kapéra
johetett volna egy olyan elgondolds, mely szerint — ha ésszer(i magvira vezetjitk
vissza Alberik idézett megjegyzését — a hét vezér vetette szolgasdgra az dltaluk el-
rendelt hadjdrat(ok)on teljesitendd katonai szolgdlatot megtagadé magyarokat.”
A Névtelen Jegyzd nyilvan azért nem élt ezzel az elképzeléssel, mert nem ismerte
azt.

A krénikakompozicié V. Istvdn-kori dtdolgozéja — akit Gyorfty Gyorgyot ko-
vetve azonosithatunk Akos mesterrel — a hazai arisztokrdcia egy, az Anonymus
dltal magasztaltndl szélesebb csoportjdnak nézeteit hangoztatta, melynek nevé-
ben kétségbe vonta a hét vezér honfoglald szerepének szimdra tdlzottnak ting
kiemelését a korabbi torténeti miivekben, illetve feltételezett régi hésénekekben
(cc. 35-36).80 Akos mester teh4t nem félt szév4 tenni a neki nem tetszé idedkat,
mivel pediga vizsgalt elmélet Alberik dltal torzan visszaadott — de rekonstrudlhaté

76 Horvdth J.: Arpad-kori i. m. 208-209. (Az utolsé sz6 szerinti idézet: uo. 202. 14. jegyz. Hugo tan-
konyvének Anonymusra gyakorolt hatdsdrdl részletesen ldsd 197-208.) V6. 125. jegyz.

77" Az lldspont legfontosabb kifejtésére lisd Gyorfly Gyorgy: Anonymus Gesta Hungarorumanak kora
és hitelessége. In: Ud: Anonymus. Rejtély[,] avagy torténeti forrds? (Hermész Konyvek) Bp. 1988.
28-52. (A tanulmdny eredetileg 1970-ben jelent meg.)

78 Josef Deér: Aachen und die Herrschersitze der Arpaden. In: Us: Byzanz und das abendlindische
Herrschertum. Ausgewihlte Aufsitze. Szerk. Peter Classen. (Vortrige und Forschungen 21.) Sigmarin-
gen 1977. 408—414. (A tanulmdny eredetileg 1971-ben jelent meg.) A Deér J6zsef dltal e tézis aldtd-
masztdsdra felsorakoztatott széveghelyeket, illetve azok értékelésée ldsd a ITI. Fiiggelékben.

79 Anonymus arisztokratikus viligképérdl ldsd mindenekeldtt Gyirfly Gyorgy: Anonymus térsadalmi
szemlélete. In: Ug: Anonymus. Rejtély i. m. 53-65. (A tanulmdny eredetileg 1984-ben jelent meg.)
8 SRH I. 292. 13. sor — 294. 15. sor. Akos mester arisztokratizmuséra futé megjegyzést tett mar
Gyirfly Gy.: Krénikdink i. m. 167. Akos mester sajitos — elédeité] eltérd — arisztokratizmusénak legfon-
tosabb tdrgyaldsai azonban Horvdrh J.: Arpa’d—kori i. m. 345-349.; Mdlyusz Elemér: Az V. Istvdn-kori
gesta. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébél. Uj sorozat 58.) Bp. 1971. 53-62., kiilsnésen
54-55.
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— vialtozata nyilvdn ellentétes volt elképzeléseivel, feltehetéen nem taldlkozott
vele, kiilonben birdlatdban azt is megemlitette volna.

A felsorolt 13. szdzadi torténeti miivek mellett azonban Kristé Gyula olykor egy-
mdssal is ellentétes felvetései nyomdn mdr kozel £él évszdzada kisért egy ,I1. Andrés-
kori” krénikavaltozat tézise is. Csakd Judit a kozelmaltban megjelent tanulmédnyé-
ban a kordbbindl jéval pontosabban hatédrolta koriil a 14. szdzadi krénikakompozi-
ciénak azokat a részleteit, melyek esetleg a kordbbi krénikdt 1213 utdn folytaté-dt-
dolgoz6 szerz6 munkdssigahoz kothetSek.®! A szerz8 gondosan kiiloniti el a Kristé
Gyula dltal felvetett két datdldsi lehetdséget, és céfolta koziiliik a korabbit, vagyis a
krénika 1200 koriili dtszerkesztésének lehetéségée.®? Kordbban Kérmendi Tamds
meggydzden érvelt amellett, hogy Gizella kirdlyné negativ dbrazoldsa a krénikds
Gertrudrdl alkotott lestijté — 4m az adott korban leirhatatlan — véleményének az elsg
magyar kirdlyné személyére ravetitett kifejezése.®> Csaké Judit erre az eredményre
épitve az dtdolgozds terminus a quo-jét 1213-ban, Gertrud kirdlyné meggyilkoldsd-
nak évében adja meg.®* Mint arrdl az Osztrédk Rimes Krénika vonatkozé magyar
adatai tantiskodnak, az dtdolgozds Imre kirdly és a kés6bbi II. Andrds viszalydt az
utdbbi szemszogébdl dbrazolhatta, ezért annak 1235-ben bekovetkezett haldla eldte
kellett elkésziilnie.®> Megférhetett-e azonban ugyanabban a krénikavaltozatban
II. Andras fiatalkori konfliktusdnak a késdbbi kirdly szimdra pozitiv értékelése és
Gertrad kirdlyné — akdr leplezett — birdlata? Csdké Judit emlit még két krénika-
helyet, melyek — az elbbieknél gyengébb érvként — lehetévé tennék az dtdolgozds
id8sdvjanak szikitését.’® Ezek olyan informdcidkat kozolnek, amelyek valamivel
utébb mar nem lehettek érdekesek, illetve késébbi fogalmazds esetén méshogy kel-
lene szerepelniiik a krénikakompozicidban. Koziiliik az elsé (c. 172.) megemliti azt,
hogy Imre kirdly 6zvegye, Aragéniai Konstancia papai javaslatra [II.] Frigyes csd-
szdrhoz ment utébb feleségiil.®” Csdké Judit ennek kapesdn a hdzassdg évée (1209)
adja meg terminus a quo-ként.® A forrds a jelzett helyen azonban mdr csdszdrnak ne-
vezi II. Frigyest (elsé hdzassaga megkotésekor még rex Romanorum sem volt, ,,csak”
Szicilia kirdlya), tehdt a bejegyzésnek 1220 utdn kellett irddnia. A téma rdaddsul —
ha nem is azonnal Konstancia haldldval (1222), de — a csdszdr 1225-6s Gjrandsiilését

81 Cuikd Judit: Volt-e krénikdsa II. Andrisnak? Megjegyzések gestaszerkesztményiink 13. szdzad eleji
4tdolgozdsdnak problematikdjihoz. Szézadok 149. (2015) 301-332.

82 Uo. 304-317.

8 Kormendi Tamds: A Gertrad kirdlyné elleni merénylet a kiilhoni elbeszél$ forrasokban. Torténelmi
Szemle 51. (2009) 155-193.

84 Csikd J.: Volt-e krénikdsa I1. Andrasnak? 1. m. 318-324.

8 Uo. 329-331.

8 Uo. 321-323.

87 SRH L. 463. 9-10. sor.

88 Csdkd J.: Volt-e krénikdsa I1. Andrasnak? . m. 323.
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kovetden nyilvdn jelentSsen vesztett aktualitdsdbol. A mdsodik szoveghely (c. 175.)
szerzdje ugy szdmol be Lajos thiiringiai tartomdnygrof 1227-ben bekovetkezett —
tévesen a Szentf6ldre helyezett — haldldrdl, hogy 6zvegyének, a generosa Elyzabernek
sem elhunytdrdl (1231), sem kanonizdci6jardl (1235) nem tesz emlitést (az utdbbi
végképp megmagyarzhatatlan lenne, ha a bejegyzés szerzdje az esemény megtor-
ténte utdn fogott volna tollat).® Erdemes megjegyezniink, hogy II. Andrds — Béla
kirdlyfi kezdeményezésére vagy magdtdl —az 1220-as évek kozepén folytatott politi-
kai tisztogatdst a Gertrud-gyilkossdg megtorldsinak tirligyén.?® Az idés kirdly ekko-
riban, 1228 végén bizza meg koronds fidt egy orszdgos birtokrevizi6 lefolytatdsdval.”!
Az el6bbi fejlemények aktudlissa tehették Gertrad burkolt birdlatdt az 1220-as évek
végén, kiilondsen akkor, ha a tisztogatdst az a Béla kezdeményezte, aki a birtokrevi-
zi6 sordn nyilvdn tovdbbi sérelmeket okozott.”

Ha azonban egy 1227 és 1231 kozott miikods feltéeelezett kronikds emelte vol-
na be a széban forgd ,francia elméletet” a hazai krénikairodalomba, akkor az dltala
kiegészitett szoveget interpoldlé Akos mesternek is tudomdst kellett volna szereznie
réla. Mdra elveszett krénikavaltozatok is kozkézen foroghattak persze akkoriban,
dm a legegyszerlibbnek — és igy legkézenfekvébbnek — az tiinik, ha azzal szimo-
lunk: a hadba vonulds alél magukat indokolatlanul kivondkat 6rokés szolgasdggal
sujté biintetés mint a hazai szolgasdg eredetének (legaldbb egyik) magyardzata nem
okvetleniil egy kronikadtdolgozds kapcsin tiint fel Magyarorszdgon az 1230-as
évek elején, azt esetleg Kézai el6tt idehaza senki nem irta le.

Ebbél a szempontbdl érdemes emlékeztetni rd, hogy Latzkovits Ldszlo,
Kérmendi Tamds és kordbban Csiké Judit is a ciszterci renden beliili szébeli
informdci6édtaddsra vezette vissza Alberik sajitos magyarorszdgi adatait, bar az
utdbbi szerz8 Gjabban Alberik informdaciéi mégott — ha nem is kézvetleniil — irott
hazai krénikaviltozattal szimol.”> Az Alberikndl a targyalt helyen olvashaté hiba

8 SRH 1. 466 16-20. sor.

9 Kormendi Tamds: A Gertrdd kirdlyné elleni merénylet kériilményei. In: Egy torténelmi gyilkossig
margéjdra. Merdniai Gertrid emlékezete, 1213-2013. Szerk. Majorossy Judit. Szentendre 2014. 109—
115, 117.

o' Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpddhizi [sic] kirdlyok alatt. 2. kiadds. Bp. 1899. IL.
102-104.

92 Vajon ugyanekkor jelent meg a hazai krénikds hagyomanyban a Kélman kirdly alakjdc Szent Istvdn
mellé 4llitd, illetve az el8bbit a magyar ,,szent kirdlyok” sordba helyez elképzelés, mely szogesen ellen-
tétes volt az el8bbit befeketité korai Almos-dgi kronikds 4ltal adott a 14. szézadi kronikakompozicié
4ltal rdnk orokitett jellemrajzzal? Kézai Simon mindenesetre egy ilyen — mdra elveszett — krénikavdl-
tozatbdl is dolgozhatott. V. I. kézlemény 80. jegyz.

93 Latzkovits L.: Alberik i. m. 87-88., 92.; Kormendi Tamds: Az Imre, 111. Liszl6 és II. Andrds ma-
gyar kirdlyok uralkoddsdra vonatkozé nyugati elbeszéld forrdsok kritikdja. Doktori (PhD) értekezés.
Bp. 2008. 151-152., 157.; U8: A Gertrdd i. m. 175.; Csdkd Judit: Néhdny megjegyzés Albericus
Trium Fontium krénikdjanak magyar adataihoz. In: Tiszteletkor. Torténeti tanulmdnyok Draskéczy
Istvdn egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké Gdbor — Péterfi Bence — Vadas Andrés. Bp.
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jellege mindenesetre arra utal, hogy a folyamatban kellett lennie — nyilvin ma-
gyar résztvevok nélkiil — legaldbb egy szébeli fazisnak.

Alberik tantbizonysdga szerint tehdt valészin, hogy a széban forgd elmé-
let egy véltozatdt mdr I'V. Ldszlé ,h{ klerikusdnak” munkdssdga eltt vagy £él
évszdzaddal ismerték ndlunk. Igaz, hogy Simon mesternek tuddsdt e téren is
mddja volt elmélyitenie valamelyik észak-itdliai egyetem intellektudlis és tdr-
sasdgi kozegében, mint ahogyan f6ldrajzi vagy nyelvi ismereteit is bévithette
ott. Miive prolégusinak e tanulmdny elején idézett, kiilhoni forrdsairdl sz6lé
— hazai kutf6it teljes hallgatdsba burkold — megjegyzését ezzel egyiitt sem kell
komolyabban venniink, mint sok mds kézépkori szerz$ dllitdsdt, akik ma-
vitknek kiilonb6z6 tton-médon torekedtek mdshonnan kolesénzott tekin-
télyt adni.*

ITI. Figgelék
A Vita Karoli Magni és Anonymus Deér Jézsef altal
feltételezett szovegkapcsolatai

Deér Jézsef hdrom csoportba osztotta azokat a szoveghelyeket, amelyek szerin-
te bizonyitjak, hogy Anonymus olvasta és miivében felhaszndlta a Vita Karoli
Magni-t. 1.) Az utébbi szdvegben ebbdl a szempontbdl kiilonleges jelentéséget
tulajdonitott a hamis Nagy Kéroly-privilégium Aachenrdl, pontosabban a palota
és a templom eredetérdl, wjjaépitésérél, illetve létesitésérdl sz616 megjegyzéseinek,
melyekben az emigréns magyar torténész a civitas Athile regis Anonymus 4ltal fel-
vézolt képének 6 inspirdcids forrdsdc ldrra.?s

2012. 522., 526. Ellenben Us: Volt-e krénikdsa IT. Andrasnak? I. m. 320.; Us: Az Arpad-kori Ma-
gyarorszdg a francia teriileten keletkezett elbeszéld kutfék tiikrében. Doktori (PhD) értekezés. Bp.
2015. 174-175.

% Egy ilyen hivatkozds anndl is konnyebben keriilhetett IV. Ldszl6 ,hi klerikusinald” tolldra, ameny-
nyiben mavét valéban a ,kun” kirdly megromlott nemzetkdzi reputdcidjinak helyredllitdsa céljdbol
eleve kiilfsldi (esetleg kifejezetten itdliai) hasznlatra irta. Osszefoglalolag lisd Veszprémy L.: Arpéd-kori
i. m. 206.

9 Deér, ].: Aachen i. m. 409. Itt és a kovetkezd tiblizatban a Deér Jozsef dltal délt bettikkel jelzett
szdvegparhuzamokat 4116 bettikkel emelem ki (a szdvegkiaddsok nyomdn Deér ritkitott szedéssel utal
az egyéb szdvegkapcsolatokra, 4m ezt a jelzést — mivel a jelen keretek kdzott nem fontos — elhagyom).
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Vita Karoli Magni (Aachen) Anonymus

Nostis, qualiter ad locum, qui Aquis ab aquarum calida- [...] rex Athila [ ...] fugatis Romanis regnum obtinuit et
rum adaptatione traxit vocabulum, solito more venandi regalem sibi locum constituit iux[ta] Danubium super
causa egressus, sed perplexione silvarum, errore quogue calidas aquas et omnia antiqua opera, que ibi invenit, ren-

viarum a sociis equestratus inveni termas calidorum fonti- | ovari precepit et in circuitu muro fortissimo edificavit, que
um et palatia inibi reperri, que quondam Granus, unus de | per linguam Hungaricam dicitur Buduuar et a Theotonicis
Romanis principibus, frater Neronis et Agrippe, a principio | Ecilburgu vocatur®

construxerat, que longa tate deserta ac demoli [Pannoniam] |...] que etiam primo fuisset terra Athile regis
Srutectis quoque et vepribus occupata, nunc renovavi, pede et mortuo illo preocupassent Romani principes terram

equi nostri in quo sedi inter saltus rivis aquarum calidarum | Pannonie usque ad Danubium, (...]'"

perceptis et repertis. Sed et ibidem monasterium sancte Marie | Transito Danubio castra metati sunt iuxta Danubium usque
matri domini nostri Thesu Christi omni labore et sumptu quo | ad Aquas Calidas Superiores. Et hoc audito omnes Romani

potui aedificavi, lapidibus ex marmore preciosis adornavi per terram Pannonie habitantes vitam fuga servaverunt.
[...]¢ Secundo autem die dux Arpad et omnes sui primates cum
Acciti sunt etiam multi Romani principes [...]" omnibus militibus Hungarie intraverunt in civitatem Atthile
[...] ut in templo eodem regia sedes locaretur et locus regalis | regis et viderunt omnia palatia regalia quedam destructa

et caput Gallie trans Alpes haberetur (... usque ad fundamentum, quedam non, et ammirabantur ult-

ra modum omnia illa edificia lapidea [...] ez epulabantur
cottidie cum gaudio magno in palatio Astile regis [...]'"!
[Arpad et sui milites] [...] reversi sunt iuxta Danubium
versus silvam causa venationis et dimissis militibus ad sua
propria dux et sui nobiles manserunt in eadem silva per X
dies et inde venerunt ad civitatem Atthile regis |...]'*
[Arpad] [...] qui honorifice sepultus est supra caput
unius parvi fluminis, qui descendit per alveum
lapideum in civitatem Atthile regis, ubi etiam post
conversionem Hungarorum edificata est ecclesia, que
vocatur Alba, sub honore beate Marie virginis.!%

A ,motivikus és tollbamonddsszerti egyezések” Déer Jézsef dltal jelzett ,rendki-
viili szorossdga” azonban veszit értékébdl, ha felidéziink néhdny — egyébként jeles
elédiink 4ltal is ismert és tanulmanyéban emlitett — tényt.% Aachen és Obuda
egyardnt melegviz{i forrdsok mellett [étesiilt, mindkettdt vaddszatra alkalmas er-
dék vették koriil, rdaddsul mindkettében maradtak jelentésebb rémai romok a
kozépkorra, e tobbé-kevésbé 116 kéépiileteket pedig hasznélatba vették a késdbbi
korok hatalmasai, ami némi renovéldst tett sziikségessé, illetve szimottevd to-
vébbi épitkezésekkel jart egyiitt, végiil pedig — egy idé utdn — mindkét helyen
létesiilt Sztiz Mdria-titulust templom. Nem meglepd, hogy a két hely szdmos —
aval6sdgban létez8 — kdz6s adottsdgit a szerz8k azonos megfogalmazdsban adjak
vissza, kiilonosen azért nem, mert mindketten az adott dolgok és cselekmények

% Rauschen, G.: Die Legende i. m. 41. 1-13. sor (I. c. 16.)

97 Uo. 41. 34-35. sor. (Uo.)

98 Uo. 42. 8-9. sor. (Uo.)

9 SRH L. 35. 8. és 10-15. sor (c. 1.)

100 Uo. 48. 8-10. sor (c. 11.)

101 Uo. 94. 6-13. és 15-16. sor (c. 46.)

102 Uo. 101. 3-5. sor (c. 50.)

103 Uo. 106. 5-9. sor (c. 52.)

104 Az idézett megfogalmazds: Deér, J.: Aachen i. m. 410.; Aachen és Obuda hasonlésdga: uo. 411.
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megjelolésére a legegyszertibb — és igy legkézenfekvébb — latin szavakat haszndl-
tak (aquae calidae silvae / silva, venandi / venationis causa, palatia, lapides / edificia
lapidea, renovare, edificare).

Deér Jézsef szerint a névtelen jegyz6 ,szerz6i fantdzidjéban” ,,6ndll6 torténeti
elbeszéléssé” dlltak 6ssze Obuda adottsagai Attila vélt sirjaval és sajét kora otta-
ni kirdlyi palotdjdval, 4dm — e hely és Etzelburg egy német informdtortdl széban
dtvett azonositdsa mellett — (csak?) a Vizz mintdja nyomdn sikeriilt neki mindezt
»irodalmi anyagga alakitania”.'®> Nos, a névtelen jegyzd gestdja egyéb részeiben
a tlirhetd fogalmazds és az olykor lebilincsel§ cselekményfiizés elég példdjaval
szolgdl ahhoz, hogy valdszinlinek tarthassuk: az imént idézett egyszer(i szavak
kénnyen eszébe juthattak. Mint azt kordbbi filolégusok, mindenekelétt Marczali
Henrik és Gydry Jdnos feltdrtdk, Anonymus olykor valéban dtvett egyes kifejezé-
seket, s6t egész passzusokat mds szerz8ktél, de e kolesonzések jorészt éppen avval
hivjak fel magukra a figyelmet, hogy vélasztékosabbak a névtelen jegyzd egyéb
megfogalmazdsaindl.'* Valamely kordbbi szoveget egy szerz8 ugyanis azért akndz
ki, hogy azzal munkdjdt megkonnyitse: azt a vdlasztékos stilus mintdjaként hasz-
nositja, a mu egészének vagy egy adott részének strukeardjic kovetve, valamint
igényesebb nyelvtani szerkezetek és ritkdbb szavak dtvételével. Ha Anonymusnak
valéban a rendelkezésére dllt a Vita Karoli Magni, akkor nehéz megmagyardzni,
hogy onnan miért csak a legegyszertbb szavakat emelte 4t sajdt miivébe, mellz-
ve példdul az ,elbozétosodott” palota vélasztékosan megrajzolt képét (helyette
joval foldhézragadtabb médon fejezi ki a romosoddst) vagy a Szliz Mdria-titulus
emelkedettebb megfogalmazdsit. A két szoveg kozti kdzvetlen kapcesolatot felté-
telezve az is sajitos megolddsnak tlinik, hogy a Vizba beillesztett hamis Nagy
Kiroly-kivaltsiglevél osszefiiggd narrativdjaval szemben a névtelen jegyzd gestd-
janak tobb Obudirdl sz816 részébe szérta (volna) szét a ,készen kapott” anyagot.

19 Uo. 411.

106 Marczali Henrik: Béla kiraly jegyzéje. Katf8i tanulmdny. Egyetemes Philologiai Kozlony 1. (1877)
357-371. A szerz8 az Anonymus altal dtvett széveghelyek koziil a legtobbet a Historia de praeliis Ale-
xandyi Magniban taldlta meg. Ldsd uo. 360-364., kiilonosen 362. E mii egy elvi szint{i erkdlcsi kovet-
keztetést megfogalmazé hosszabb részlete guidam philosophus forrdsmegjeloléssel szerepel Anonymus-
ndl: SRH I. 44. 7-12. sor. A névtelen jegyz8 éltal egyediil megnevezett forrds, a Dares Phrygius neve
alatt fennmaradt sz6veg nyomai a gesigban ldsd Gydry J.: P. mester i. m. 13—14. Az itt felsorolt szdveg-
parhuzamok kozdte akad olyan is (a két mi prolégusinak mar Cornides D4niel dltal jelzett passzusai),
ahol Anonymus a forrdsul haszndlt szveget igényesebb formdba éntote. A Dares Phrygius neve alate
fennmaradt széveg (uo. 13.): [...] optimum ego duxi [...] vere et simpliciter scripta [...] et legentes
cognoscere possent quomodo res gestae essent. Vo. SRH 1. 33. 26-28. sor: Optimum ergo duxi, ut
vere et simpliciter tibi scriberem, quod legentes possint agnoscere, quomodo res geste essent. Mindez
arra is révildgft, hogy kézépkori szerzdtdrsaihoz hasonléan dltaldban Anonymus sem egyes szavakat
emel 4t forrdsaibdl, hanem révidebb-hosszabb részleteket. Magukban 4116 szavakat akkor vesz 4t, ha
azok kiilénlegesek, és igy sajitos terminolégia alkotérészévé vélhatnak. Lasd példdul a ductor ,Da-
res’-bol meritett hasznalatdrdl Gydry /.- P. mester i. m. 13.
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A rémaiak 4ltal egykor épitett paloték romos dllapota, a hédité érkezése és az ott
elvégezni rendelt helyredllitdsi és bovitési munkdk, a keresztény templom megala-
pitdsa: mindezt kdnnyebb lett volna ,elmesélni” egyhuzamban — a két m eltérd
dramaturgidja 4ltal diktdlt médositdsokkal —, ha a gesta szerzéjének szeme elStt
valéban ott fekiidt volna a Vita Aachen alapitdsirdl sz6l6 rovid és jol felépitett
torténete. (A legfontosabb ilyen eltérés, hogy Obuddn két hédité jelenik meg.
Koziiliik — Anonymus meséje szerint — Attila 4llitotta helyre az épiiletet, majd bi-
rodalma bukdsa utdn mdsok kezére keriilt a palota, amelyet Arpéd — jogos 6rok-
ségeként — elfoglal, de hozzd a névtelen jegyz8 nem kapcsol épitkezést; a felhévizi
Szliz Mdria-templom létesitésére csak keresztény leszdrmazéi alatt keriilhet sor.)

Mindezek ellenére Deér Jézsef az Anonymus mivébdl imént tdbldzatba
foglalt (és ddlt betiikkel kiemelt) kifejezéseket a Vizbdl vett 526 szerinti kol-
csonzések™nek tartotta.'”” Koziiliik is kiilondsen nagy jelentSséget tulajdoni-
tott annak, ahogy — elképzelése szerint — a névtelen jegyz8 a Romani principes
»a modern forrdskritikdban oly sok fejtorést okozé” fogalmdt ,bevezette” a Gesta
Hungarorumba, hiszen ez jelezné leginkibb, hogy ,szerzénk mennyire fiiggott
eléképeitd]”. ¢ A Vitdban — mint ldttuk — az aacheni rémai épiiletek emelését ve-
zeti vissza a szerzé a Romani principes egyikére, Nero csaszar fiktiv Granus nevi
fivérére. Anonymus a civitas Athile regis kapcsdn ezt a fogalmat egydltaldn nem
hasznélja; az akkor tlinik fel — egyetlen izben — m{ivében, amikor a még Almos
vezetésével Galicidban id6z6 magyar sereget a helyi el6kelék odébb tessékelni
akarvdn képet adnak az elébbieknek ,,Pannénia” (vagyis a Kdrpat-medence egé-
szének) helyzetérdl. A térséget uralé tényezdk kozott ekkor emlitik meg, hogy
Attila kirdly haldla utdn bizonyos rémai princepsek foglalték el a (nyugatrél a)
Dunaig tarté részt.

Mig azonban a Vita szimdra a Romani principes nyilvan az uralkodécsaldd tag-
jait, addig Anonymusndl a principes seregek parancsnokait — a hddité magyarok
esetében a septem principales persone-nél alacsonyabb rangtiakat — jelentette (a duc-
toresszel egyiitt), e fogalom sajdtos haszndlatdt pedig a Dares Phrygius neve alatt
fennmaradt szovegbdl vette dt a szerz8.!9 Rémai principesrdl a névtelen jegyz6nél
ezt kdvet6en mdr nem is olvashatunk, csak arrél értesiiliink, hogy — mint az a tdb-
ldzatbdl is kideriil — a Dundn dtkel6 magyar sereg hirére a ,Pannénidban” (itt: a
Dundntilon) él6 rémaiak mind elmenekiiltek. Errél ugyan kozvetleniil azutdn ir
a szerzd, hogy Arpéd és serege megérkezik Felhévizre, de sz6 sincs arrdl, hogy itt

197" Deér, J.: Aachen i. m. 410.

1% Uo. 411.

109" Gyéry J.: P. mester i. m. 13. Ezt a tényt Deér Jozsef figyelmen kiviil hagyta, pedig azt Anonymus
SRH-beli kiaddsdban Pais Dezsé lapszéli jegyzetei is jelzik: SRH 1. 86. 3. sor; uo. 96. 3 sor.; uo. 97. 5.
sor; uo. 101. 14-15. sor és 112. 1. sor.
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— vagyis a civitas Athile regis vidékén — harcra keriilt volna sor, vagy hogy valamely
»rémai uralkodd” itt tartotta volna a székhelyée Attila haldla utdn. A rémaiak
szdimdra Anonymus dltal ,kiosztott” Dundntdl kézepén, Veszprémnél alljak
majd bizonyos ,rémai katondk” a harcot tébb mint egy hétig egy magyar csapat
ellen; hogy teljes pusztuldsuk utdn a ,maradék rémaiak” ijedtiikben a Lapincson
dtdszva menekiiljenek a ,németek” foldjére (c. 48.).""° A Veszprémnél vitézkedd
rémai katondk parancsnokai szimdra a névtelen jegyzé nem gydrtott nevet, és
e munka megtakaritdsa lehetett annak az oka, hogy a Hun Birodalom lettinte
utdni Dundntilt csak dltaldnossdgban — tobbes szimban — emlegetett ,,rémai
vezérek” fennhatdsdga ald rendelte.

Mindekézben az ugyanis vildgos volt krénikdsunk szdmdra, hogy a Kérpat-
medence bizonyos részét kordbbi torténetének a hunok utdni korszakiban a ré-
maiak uraltdk, kiilonben az dltala forrdsul haszndlt egyik szoveg — valdszin(i-
leg a magyarok egy kordbbi gestdja — nem nevezte volna ,Pannénidt” pascua
Romanorumnak, avlachokat, avagy blakokat pedig pastores Romanorumnak. A , ru-
tének” foldjén (Kijev vidékén) tartézkodik még a magyar sereg, amikor az ottani
vezérek — éppen tgy, mint kevéssel utébb a ,galiciaiak” — ,Panndnia” felé igye-
kezvén terelni a veszélyes vendégeket, idilli képet adnak szdmukra Actila kirdly
valamikori orszdgdrél, és ennek kapcsin megemlitik a romaiak legel8it, illetve
pasztorait is (c. 9.).""" Errél a névtelen jegyzd kozvetleniil azel6tt ir, hogy a Romani
principes feltlint volna a tolldn; az dsszefiggés a két szdveghely kozott egyértel-
md, és a hazai szakirodalom ezt igy is kezelte. Az Arpdd-kori elbeszél$ szovegek
szinte teljes gy(jteményének kritikai kiaddsdban — mint az kézismert — hdrom
mt is szerepel, melyek emlitik a pascua Romanorumot (Anonymus, Relatio fratris
Riccardi és Chronicon rhytmicum Sitticense); ezek appardtusai koziil éppenséggel a
Riccardus szovegéhez Deér Jozsef dltal készitett jegyzetek egyikében olvashatjuk
a vonatkozé forrdsszovegek teljes korét.!"? E hirom széveg, valamint a fogalmat
szintén haszndlé Spalatéi Tamds és a Domonkos-rendi szerz$ dltal irt tgyne-
vezett Descriptio Europae Orientalis koziil ugyan Anonymusé a legrégebbi, 4m a
szakirodalom egységesen tgy itéli meg, hogy a kés6bbick — esetleg Riccardus ki-
vételével — e téren nem Anonymusra, hanem az utébbival egyiitt egy kordbbi ma-
gyar gestdra vezethetSk vissza. [gy gondolta a Deér Jézsef dltal a kordbbi magyar
kutatds e téren szerinte kifejtett medd§ erdfeszitéseic dokumentdlandé idézett

10 SRH 1. 97. 9. sor — 98. 6. sor. Ezt kévetSen a miiben a rémaiakkal mir nem torténik semmi, a
szerz$ csak roviden utal a Veszprém eleste utdn menekiils (c. 49.), illetve az 4ltaliban ,Pannénidt”
feladé (c. 51.) rémaiakra. Ldsd uo. 99. 1-2. sor és 103. 8-9. sor.

11 Uo. 45. 12. sor — 46. 4 sor.

112 SRH 1II. 535. 2. jegyz.
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Horvith Jdnos."® Kevéssel utébb megjelent tanulmdnydban a kordbbi szakiro-
dalom dltal kijelolt utat kovette ebben a kérdésében Gyorfly Gyorgy is.!' Deér
Jozsef persze nem a pascua Romanorum fogalmat, hanem csak a Romani principes
emlegetését prébdlta meg levezetni az aacheni Nagy Kdroly-életrajzbdl a gond az,
hogy a két latin kifejezés alkalmazdsa szorosan 6sszefiigg Anonymusndl.

Mindezek utdn az elsé tdbldzatbdl csak a locus regalis maradna meg szovegpdr-
huzamként, amelyre egyediil nyilvin nem lehet rdépiteni a két mi kozti filidcid
tézisét, ezért figyelmiinket a Deér Jézsef 4ltal dllitdsa bizonysdgaként felhozott
tobbi széveghelyre kell immadr forditanunk.

2.) A két mii vélt szovegpdrhuzamainak mésodik csoportja Déer J6zsef szerint
tanusitja, hogy a névtelen jegyz8 a Vita Karoli Magni egyéb részeit is olvasta és
felhaszndlta.'

Vita Karoli Magni (Aachen) Anonymus

[...] catenatos in vinculis opressos ergasteriis christifideles | [...] cathenis ferreis obligatos in teterrima carceris
sua alimonia redimi mandabat [...]" inferiora miserunt |...]"V

[...] multis interfectis quibusdam quoque carceris vincu- | [...] quosdam interfecerunt et quosdam vulneraverunt

lis mancipatis [...]"® et alios ceperunt.'””
[...] plerisque christicolis captivatis et quibusdam inter- [...] omnes infideles illius terre ferreis cathenis ligatos
fectis [...]'2 secum duxerunt.'?!

Quoniam nuper mandastis michi [...] ut vobis scriberem, | [...] petisti a me, ut, sicut hystoriam Troianam bellaque
qualiter imp noster ﬁm /551 Karolus Mtzgmu‘ Grecorum scripseram, ita et gmm/ogiam regum Hungarie et
Hispaniam et Galiciam a potestate Sarracenorum liberavit, | nobilium suorum, qualiter septem principales persone, que
mirabilium gestorum apices eiusque laudanda super Hyspanie | Hetumoger dicantur, de terra Scithica descenderunt [...] tibi
Sarracenis trophea |[...]'? scriberem [...]'%

Y3 Horvith Janos: A hun-toreénet és szerzdje. Irodalomtoreéneti Kozlemények 67. (1963) 14-18.: a
szerz8 a kordbbi szakirodalmat is ismerteti tanulmdnya itt jelzendd oldalain — igy ezt a kdnyvtdrnyi
anyagot nem sziikséges felsorolnunk. Mds kérdés, hogy a Romani principe-re adott magyardzata meny-
nyire helytdllé. Ldsd uo. 14-16. V6. Deér, J.: Aachen i. m. 410. 227. jegyz.

14 Gyirfly Gyorgy: Honfoglalds el6tti népek és orszdgok Anonymus Gesta Hungarorumdaban. In: Ug:
Anonymus i. m. 79-80. (A tanulmény els8ként 1965-ben jelent meg.)

15 Deéy, J.: Aachen i. m. 410. 223. jegyz.

116 Rauschen, G.: Die Legende i. m. 44. 13-14. sor (I. c. 18.)

117 SRH I. 63. 15-16. sor (c. 21.)

18 Rauschen, G.: Die Legende i. m. 46. 18-19. sor (IL. c. 2.)

119 SRH 1. 78. 20-21. sor (c. 37.)

120 Rauschen, G.: Die Legende i. m. 47. 21-22. sor (II. c. 4.)

121 SRH 1. 80. 1-2. sor (c. 37.)

122 Rauschen, G.: Die Legende i. m. 67. 28-30. sor (IIL. c. 1.)

123 SRH I. 33. 9-12. és 17. sor (Prol.)
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Az els6 hirom idézetpdrban t6bbszér — de rendre eltérd tdrsitdsban — esik sz6
bilincsekrdl, avagy ldncokrdl (cat[hlenae), bortonrdl (carcer), illetve bizonyos sze-
mélyek — a Vitdban keresztény mdrtirok, Anonymusndl a magyarok kezére kertilt
hadifoglyok — megolésérdl (interficere). A kivalasztott szemelvények témdjdt te-
kintve e kifejezések haszndlata egyéltalin nem meglepd, az Aachen leirdsakor al-
kalmazott szavakhoz hasonléan ezek is kénnyen bérkinek a tolldra keriilhetnek,
aki ilyen témdhoz nyul. A felsorolt szavak rdaddsul teljesen mds nyelvtani szerke-
zetekben fordulnak eld, més egyéb kifejezésekhez tdrsulnak. A Vi szerzéjének
jellegzetessége, hogy a (fém)bilincseket rendre a kotelékekkel (vincula) egytitt sze-
repelteti, mig Anonymus szinte 6nismétl6 médon nyomatékosit, amikor rendre
cathenis ferreis megbéklyédzott hadifoglyokrdl ir. Az emlitett egyetlen esetet kivéve
mds igékkel, illetve igenevekkel fejezik ki azt, hogy a foglyoknak a szenvedés mely
nemeit kellett elszenvedniiik. A Vita szerzéje a masodik és a harmadik idézetben
két-két — egymadssal szemben alternativ szerepben 4116 — cselekményt sorol fel, dm
a névtelen jegyz az utébbiakkal Deér J6zsef dltal pdrba dllitott széveghelyeken
a mésodik esetben hdrom, a harmadik esetben pedig egyetlen cselekményt jelez.
A negyedik példapirban a parhuzamba allitott nyelvtani szerkezetek egyeznek,
a székészlet ugyanakkor részben eltér, az egyezés viszont itt is kozhelyszer(i, nem
bizonyit kozvetlen dtvérelt.

3.) Végiil pedig Deér J6zsef valdszintisitette, hogy a Quid plura?, illetve Quid
ultra? retorikus kérdések gyakori alkalmazdsa Anonymusndl szintén a Vit Karoli
Magni hatdsdval magyardzhaté, ahol az elébbivel kétszer, mig az utébbival egyet-
len alkalommal taldlkozunk.'?* Ezekben az esetekben sincs sz6 azonban kivé-
teles fogalmazdsrél. E ,koledi” kérdéseket bdrki dtvehette az azokat nem ritkdn
alkalmazé Cicero leveleibdl vagy Sallustius torténeti miveibdl (illetve az azok
idézeteit tartalmazé florilegiumokbdl); egyébként a Quid plura? feltinik annak a
Hugo Bononiensisnek az ars dictaminis kézikonyvében, aki — miként azt Horvath
Janos valdszintsitette — stilisztikai téren Anonymus mintdja lehetett.!? Ezt az
osszefiiggést rdaddsul a kritikai kiadds lapszéli jegyzeteiben olykor Pais Dezsd is
jelezte.!26 Deér Jézsefet és az 6t e téren kovetd Kristé Gyulde birdlva egyébként

124 Deér; J.: Aachen i. m. 410. 224. jegyz.

125 Hugo von Bologna: Rationes dictandi prosaice (c. 12.). In: Briefsteller und Formelbiicher des elften
bis vierzehnsten Jahrhunderts. Szerk. Ludwig Rockinger. (Quellen zur bayrischen und deutschen
Geschichte 9/1-2.) Miinchen 1863-1864. I. 72. V&. 76. jegyz. A Quid ultra? Anonymusndl: SRH 1.
38. 16. sor; uo. 50. 8. sor; uo. 99. 17. sor.

126 Jelzi: SRH I. 35. 15. sor; uo. 37. 20. sor; uo. 41. 16. sor. Nem jelzi: uo. 46. 4. sor; uo. 65. 20. sor;
uo. 91. 23. sor.
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Gabriel Silagi és Veszprémy Ldiszl6 is szovd tették, hogy a fenti retorikai kérdések
Anonymus 4ltali haszndlata nem vezethetd vissza egyetlen forrdsra.'””

Maga Deér Jézsef is elismerte, hogy az dltala Anonymus Vita Karoli Magnibé6l
devett ,kolcsonzései”-ként szerepeltetett szoveghelyek szdma csekély, de ezt azzal
indokolta, hogy a Vitdban — annak hagiografikus jellege miatt — kevés mintdt ta-
lalt Anonymus, amikor alapvetden hadi eseményekrdl sz616 gestdjét megalkotta.
Am mindezekkel egyiitt is ,végérvényesen bizonyos™nak tartotta, hogy a név-
telen jegyzd ismerte az aacheni Nagy Kdroly-életrajzot.!?® Szdimomra az elébbi
par oldalbdl azonban az kévetkezik, hogy — Deér Jozsef feltételezésével szem-
ben — az utébbi széveg nem szolgdlt az elébbi szdmadra ,stilisztikai tdrhdz”-ként,
nem kolcsénozte annak ,epikus vdz’-dt sem, ,az [utdbbibdl az elgbbibe] dtha-
gyomdnyozott motivumok szdma” pedig a nulldhoz kozelit.'”” Sajnos a Deér
Jézsef dltal Anonymus forrdsaként ugyanezen munkdban megjelolt tobbi md,
vagyis Historia de expeditione Friderici imperatoris, Einhard Nagy Kdroly-életrajza
és Salernéi Romuald krénikdja esetében sem tdnik jobbnak a helyzet.!*® Igaz,
a Historia Anonymusra gyakorolt hatdsit mdr Deér J6ézsef idézett tanulmdnya
eléte feltételezte C. A. Macartney (egy ideig), Inokai Téth Zoltdn és Gyorfly
Gyorgy."”! Gabriel Silagi és Veszprémy Ldszlé azonban mindhdrom mi esetében
alaptalannak tartotta (szimomra gy tlinik: j6 okkal), hogy azok Anonymus for-
rasdul szolgdlhattak.!?? Thoroczkay Gébor a Vita Karoli Magni a névtelen jegyzére
gyakorolt dllit6lagos hatdsinak kérdésére nem tért ki (megelégedett Deér Jézsef
dllitdsainak kommentdr nélkiili ismertetésével). O a Historia kapcsin megfo-
galmazott dlldspontok értékelésekor annyit mindenestre elismer, hogy a névte-
len jegyz8 ismerhetett egy beszdmol6t a harmadik keresztes hadjdrat részeként
Magyarorszdgon és a Balkdnon 1189-ben dtvonuld csdszdri sereg ttvonaldrdl.!

127" Die Gesta Hungarorum des anonymen Notars. Die ilteste Darstellung der ungarischen Geschich-

te. Szerk. Gabriel Silagi (— Ldszlé Veszprémy). (Ungarns Geschichtsschreiber 4.) Sigmaringen 1991.
141. 28. jegyz.

128 Deér, J.: Aachen i. m. 414.

129 Az idézett kifejezések: uo. 417.

130 E mvék és Anonymus vélt szovegparhuzamairél ldsd uo. 405-408. és 421-423. (Historia); Uo.
414-417. (Einhard); Uo. 418-419. 249. jegyz. (Romuald). A névtelen jegyz vélt forrdsai kimaradtak
Deér J6zsef tanulmdnydnak Bogyay Tamds 4ltal készitett réviditett magyar véltozatdbdl. Deér Jozsef:
Szent Istvan székhelye. Székesfehérvér és Aachen. Katolikus Szemle (Réma) 23. (1971) 1-18. (E ta-
nulmény mésolatdért Thoroczkay Gébor kollégdmnak tartozom készonettel.) V6. Deér, J.: Aachen i. m.
400-419. (II.: Die Aachener Viza Karls des Groflen und Ungarn), 421-423. (Exkurs IL.: Die Gesta
Hungarorum und die Historia de expeditione Friderici imperatoris).

B Vb. Thoroczkay G.: Anonymus latin nyelvi kiilfsldi forrdsai i. m. 113-114.

132 Die Gesta Hungarorum i. m. 151. 92. jegyz.; 168-169. 232. jegyz.

133 Thoroczkay G.: Anonymus latin nyelv(i kiilfoldi forrdsai. i. m. 113-114. Ugyanigy jirtak el a szerzé
4ltal idézett mds kutatok is: uo. 114. és 117. 72-75. jegyz.

134 Uo. 114.
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Deér J6zsef avval a ténnyel sem vet szimot, hogy a Vita Karoli Magni fennma-
radt kéziratai kozott az osztrak—bajor térségbél szdrmazé példdnyok nem régebbi-
ek a 15. szézadndl.'”> Rdaddsul mivel a salzburgi érsek az 1159-1190 kozotti skiz-
ma idején kitartott a Nagy Kdrolyt szentté avattat6 Barbarossa Frigyest timogaté
(ellen)papédkkal szemben III. Sindor oldaldn, igy Nagy Kéroly liturgikus kultu-
sza is csak a késd kozépkorban terjedt el — igen szerény mértékben — a Birodalom
Magyarorszdggal szomszédos vidékein. (A pragai kultuszhely Csehorszdgban el-
szigetelt volt, kialakuldsa kizdrélag I'V. Kdroly alapitéi dontésével magyardzhato;
szintén a 14. szdzad kozepétdl-végétdl figyelhetdek meg a kultusz szerény bajoror-
szdgi kezdetei, éppen Ausztridban azonban nincs nyoma annak).!3

A Vita és Anonymus kozti szakadékot Deér Jozsef tigy kivanja dthidalni, hogy
felteszi: egy Barbarossa Frigyes keresztes hadjdratabdl visszatéré német udvari
klerikus ldtta el a magyar névtelen jegyzét a Vita kéziratdval. (A szerzd szerint
a Historia — nyilvian az V. Lipét osztrdk herceg ,viselt dolgait” magyardzé, az
eseményeket egészen 1196-ig kovetd fuggelék nélkiili — szovegét ugyanez a kle-
rikus juttatta volna el az dltala kordbban megismert Anonymushoz.)?” Kérdéses
persze, hogy a csdszdr kisebbfajta konyvtdrral a poggydszban indult-e dtnak.
A Descriptidt integralé Vitdban ugyanakkor — mint ldttuk — Nagy Kdroly visz-
szafoglalja a Szentfoldet a ,,pogdnyoktél”. Ez kézenfekvé hivatkozasi alapul szol-
gélhatott volna a Barbarossa Frigyes keresztes hadjdratdt megorokitd német kle-
rikusok — koztiik az eseménysor tobb résztvevéje — szimdra. Ok azonban nem
éltek ezzel a lehetdséggel — feltehetden azért, mert nem ismerték ezt a mivet.!?
A nagyivii elképzelés megalkotdsakor a neves torténész rdaddsul megfeledkezett
arrédl, hogy a latin Kelet és a nyugati orszdgok kozott csak az a szdrazfoldi at-
vonal érintette Magyarorszdgot, melyen Barbarossa Frigyes nagyrészt fegyverrel

135 A Vita Karoli Magni fennmaradt kéziratairél lisd Molndr P: Nagy Kéroly Keleten i. m. 169. 175.
jegyz. V. Robert Folz: Le souvenir et la légende de Charlemagne dans 'Empire germanique médiéval.
These principale pour le doctorat és lettres présentée a la Faculté des lettres de I'Université de Paris.
Paris 1950. 236. Egyetlen, 15. szdzadi regensburgi eredetti kédex a Vita kéziratai kozote (a bécsi kéde-
xek nem helyi eredetiek).

136 Robert Folz: Erudes sur le culte liturgique de Charlemagne dans les églises de 'Empire. Paris 1951.
50-55., 57-58.

137 Deér, J.: Aachen i. m. 411.

138 Lisd mindenekeldtt Quellen zur Geschichte des Kreuzzuges Kaiser Friedrichs I. Szerk. Anton
Chroust. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum. Nova series 5.) Berlin
1928. Az ismeretlen szerz8 — feltehet8en a m{ egyetlen fennmaradt példdnydt a modern korig 6rz8, a
Bodeni-té partjdn fekv8 salmansweileri ciszterci kolostor egykori szerzetese — dltal irt Historia peregri-
norum elején ugyan Kdroly strenuitasinak korabeli képvisel8jeként emliti Barbarossa Frigyest, de a
frank uralkodé ,keresztes hadjératdt” ez a szoveg sem kozvetleniil, sem kozvetve nem idézi fel: uo. 116.
19-20. sor. E kotetben olvashaté az el8z8 jegyzetekben emlitett Historia de expeditione kritikai kiaddsa
is, amelyben — miként az ott kozole tobbi szdvegben — azonban Nagy Karolyrdl egydltaldn nem esik
sz0.
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tort utat magdnak, igy valészintlen, hogy a harcok és az azok nyomdban kitort
jarvény 4ltal megtizedelt német seregbdl barki is arrafelé prébélt volna meg ha-
zajutni. A balszerencséjére az adriai-tengeri ttra tévedd Oroszldnszivi Richdrd
Aquileidban partra széllva csak Bécsig volt kénytelen keriilni; a magyarorszdgi
kitérd egy német klerikus szdmdra is teljesen értelmetlen lett volna. Deér Jozsef
elképzelése tehdt nemcsak filolégiai, hanem tdrténeti szempontbdl sem tiinik
megalapozottnak. (E birdlatbél azonban nem vonhatéak le automatikus kévet-
keztetések a tobb évtizedes életmi egyéb produktumaira, de még a széban forgd
tanulmdny — az aacheni Szliz Mdria-bazilika és a fehérvdri Sziiz Mdria-prépostsdg
Osszevetése targydban joggal mérvaddnak tartott — lényegi részeire nézve sem.)

THE ORIGIN OF HUNGARIAN SERFDOM
ACCORDING TO SIMON OF KEZA:
POSSIBILITIES AND DEAD ENDS IN INTERPRETATION PART II

by Péter Molnar
SUMMARY

In the second part of my paper I look at the other two authors who have set forth their criti-
cisms with regard to Sziics’s study concerning the emergence of the class of 'national’ serfs
in Simon Kézai’s chronicle. First, I present and criticize the reasoning of Ldszl6 Veszprémy
who pointed out that Simon’s idea also occurs in Catalonian texts, as well as in the Pseudo-
Turpinus chronicle about Charlemagne’s legendary Iberian campaigns. Second, I examine
the criticism of Gyorgy Gyorfly. Gyorfly questioned Szlics’s opinion about the connec-
tion between the Hungarian author and the French chronicler Alberic of Trois-Fontaines,
whose chronicle contains the claim that people who refused the call to take up arms were
condemned to become servants of the “seven Hungarians”. I dispute Gyorfly’s argument,
but I agree with his conclusion, which can be supported in other ways.
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