TORTENETI IRODALOM

Jelen miivében a formuldskényv anyagdt perjogi oldalrél kozelitve: a véros hatdsi-
gdnak elemzésével (a biréra vagy birdkra vonatkozé szabdlyok, joghatdsdg, hatdskor, a
magisztritus szerepe és Osszetétele, a pecséthaszndlat, a vérosi jegyzd) inditja. Ezt ko-
veti a vdros hatdsdgi mikodésének bemutatdsa (a vdrosi torvényszék eldte folyd per, a
véros hiteleshelyi tevékenysége, a szabdlyalkotd viros, az ligyintéz8 vdrosi magisztrtus).
A kényvet — miutdn fogalmaiban és forrdsanyagdban is szervesen épitkezik a szerzé eddigi
monografidira — érdemes azokkal egyiitt forgatni, ugyanakkor Béli — csakiagy mint ko-
rabban — a korszakra vonatkozd torténeti munkdkat is beépiti az alapvet8en jogtorténeti
alapokon nyugvé opusiba.

Az elemzés sordn egyértelmiivé vilik az Ars Notaria sokrétiisége és adatgazdagsdga.
Jogtorténeti jelentdségén til, melyet id8beli elssége, az egyes jogintézmények miikddését
érthet8vé tevé magyardzatai (mint a két vdrosi biré egyideju létezése egyes kozosségeknél, il-
letve ezek hatdskore), vagy éppen a vdrosi jogon alapuld per sajdtossigainak kiemelése alapoz-
nak meg, a munka torténeti szempontbdl is fontos jelent8séggel bir. Egyrészt a Hirmaskényv
dominilta t6rténetirdsban hangsilyosabbd teheti a tobbszélamusdgot (gondolvdn mind a
Werbdczy eldtti, mind az utdna kévetkezd idészak eziddig hdttérben maradd miiveire (az Ars
Notaria mellett példdul a Négyeskonyvre), felhivja a figyelmet a kordbbi kutatdsok folytatd-
sdra és a kordbbi eredmények djragondoldsdra. Ez utdbbira Béli — munkdjic Bénis Gyorgy
emlékének ajdnlva — kisérletet is tett. Az Ars Notaria anyagdt magyar nyelven olvasva a ko-
zépkori oktatdstdrténet (illetve a jogi kultdrtéreénet témakorén beliil az utébbi idében nép-
szer(l kérvény-kuleardt érintd vizsgdléddsok) Gjabb forrdsai vélnak elérhetévé. Ennek nyo-
mén a magyar jogtuddsok életére és munkdssdgdra vonatkozé kutatdsok is felélénkiilhetnek,
ami 0j eredményeket hozhat nemcsak a torténettudomdny, de a jogtorténetirds szdmadra is.

Domaniczky Endre

Stanistaw A. Sroka
A KOZEPKORI BARTFA ES KAPCSOLATAI

KIS-LENGYELORSZAGGAL
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2016. 317 oldal

Ha feltesszitk magunkban a kérdést: vajon érdemes-e Magyarorszdgnak, vagy egyes régiéinak
kozépkori torténetét kelet-kdzép-eurdpai kontextusban vizsgalni, a vélasz nagy valészintség-
gel egy hatdrozott igen lesz. Ugyanakkor, ha a témaban megfeleld magyar nyelv(i publikdciét
keresiink, kivdltképp ha nem dinasztikus kapcsolatokrdl van szé, akkor a lehet8ségeink 1¢-
nyegesen besziikiilnek. Ezen a préblémdn kivint enyhiteni a Lendiilet K6zépkori Magyar
Gazdasigtoreénet Kutatécsoport, amikor magyar nyelven is kiadtdk Stanistaw A. Sroka
2010-ben megjelent Sredniowieczny Bardiow i jego kontakty z Matopolskg (A kozépkori Bartfa
és kapcsolatai Kis-Lengyelorszdggal) cimd munkdjdr.

A kotet szerzdje, Stanistaw A. Sroka, a krakkéi Jagell6 Egyetem Torténettudomdnyi
Intézetének professzora, kutatdsi teriilete a kdzépkori Lengyelorszdg, azon beliil is elsésorban
a lengyel-magyar kapcsolatok tdrténete. Szdmos tanulmdnya jelent meg magyar nyelven kii-
16nb6z8 hazai folyéiratokban is.
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Sroka ebben a munkdjdban kettds célra villalkozott. Egyrészt négy, szorosan vagy la-
zdbban egymdshoz kapcsolodd fejezetben, kiilénboz8 szempontokat kovetve szdndékozik
bemutatni a kdzépkori Bértfa torténetének egy-egy szeletét. Mdsrészt a véros igen gazdag
kozépkori forrdsanyagdt kihaszndlva igyekszik rdvildgitani a szomszédos kis-lengyelorszdgi
teriiletekkel val6 kapcsolatdra is. Ismeretes ugyanis, hogy a kis-lengyelorszdgi varosok forrds-
anyaga, a hajdani f8vérost, Krakkdt leszdmitva, Bartfédhoz képest igen szegényesnek mond-
haté. A kis-lengyel régié 13—14. szdzadi felemelkedése a szepességi varosokra is igen kedve-
z8en hatott, a régiéval folytatott kereskedelem pedig megalapozta kés6bbi gazdagsigukat.
A monogrifia ugyanakkor ennél tdbbet nyujt: nemcsak gazdasagi (elsésorban kereskedelmi),
hanem vdrostorténeti, hadtorténeti és féleg kultirtorténeti szempontbdl is vizsgélja a fentebb
vézolt kérdéskort.

Magirt a kotetet egy hosszabb lélegzetli bevezetd inditja, amely sorra veszi a Bértfdra
vonatkozé jelent8sebb lengyel, magyar és szlovik nyelvii munkdkat, valamint részletesen
bemutatja a kotet alapjdul szolgdlé forrdsokat is. Kiilon érdemes koziiliik megemliteni azt a —
szintén a szerz§ nevéhez fiz8d6 — 6t kotetes forrdsgy tjteményt (Dokumenty polskie z archiwdw
dawnego Krdlestwa Wegier. I-V. Krakéw 1998-2012.), amely a lengyel vonatkozdsu, kézépkori
Magyar Kirdlysdg teriiletérdl szdrmazé forrdsokat gydjti dssze és jelen monogréfidnak is az
alapjdt képezi.

Az els§ fejezet a vdros 13-14. szdzadi torténetének egy-egy részkérdésével foglalkozik.
A véros elsd irdsos emlitése kapcsdn felhivja a figyelmet (Ferdinand Uli¢ny egyik recenzidja
nyomdén) az Ipatyjev-évkonyv egy 1241. évi bejegyzésére, amelyben mdr Bértfa neve is sze-
repel, a vdros nevének etimolégiai elemzésekor azonban megelégszik az erre vonatkozé szak-
irodalom kiilénbéz4 4lldspontjainak ismertetésével. A vdros korai térténetének targyaldsakor
részletesebben foglalkozik I'V. Béldnak a Lengyelorszdgbdl érkezett ciszterciek szdmadra kidl-
litott adomdnylevelével. Kérdéses ugyanis, hogy az adomdanylevél kapcsin a ciszterciek Bartfa
felett is fennhatésdgot szereztek-¢, vagy sem. Sroka végiil a vonatkozé szakirodalom alapjin
Ferdinand Uli¢ny azon véleménye mellett foglal dlldst, amely szerint az oklevél a ciszterciek
birtokadomdnydra vonatkozé része egy 15. szdzadi betoldds, a 13. szdzad mdsodik felében
pedig Bdrtféc kirdlyi birtoknak tartja.

Ezt kévetden részletesen ismerteti az Anjouk és Luxemburgi Zsigmond Bartfét érintd in-
tézkedéseit, és a varosnak — zdlog gyandnt — a lengyel Balicki csaldd kezébe vald dtkeriilését.
Utébbi zdlog 6sszegét a véiros egészen 1505-ig fizette. Ugyanakkor a fejezet mdsik vezérfonala
mdr a vdros ,kiilpolitikdjaba” és hatdrvidéki szerepébe is bepillantdst nydjt. Ennek koszon-
het8en az egyik alfejezetben Bértfdnak a 15. szdzadi csatdrozdsok sordn betdledtt szerepét is
végigkovetjiik, legyen sz6 a magyarok 1410. évi lengyelorszdgi betorésérél, vagy a magyar
korondért inditott lengyel timaddsokrél. EI8bbi hadi eseményekrdl Sroka egy kimutatdst is
ismertet, amely a hatdron dllomdsozé 12 bandérium fizetését tartalmazza.

A miésodik fejezet az id6rendet kdvetve szintén a 15. szdzaddal foglalkozik, azonban itt a
vérosi élet kiilonb6z8 aspektusait veszi sorra. Ezek koziil az elsd kettd a véros topogréfidja és
lakossdgszdma, amelyeket a vérosi szdmaddsok és Alzbeta Gdcsova (Gdcs Erzsébet) munkdi
alapjén ismertet a szerz8. Ezt kdvetden a harmadik alfejezetben a bértfai vdroskonyvek ada-
tait feldolgozva kézli a varosbiréi hivatalt betoltd személyek listdjat, tovabbd a tisztséggel kap-
csolatosan vizsgélja a vdros bevételeinek és kiaddsainak mérlegét és a bevételek megoszlasit,
valamint ismerteti a vdrosi pecsétre vonatkozé kiilénbozd szakmai 4lldspontokat. A fejezet
z4r6 részében viszont mdr dctér a véros ipardra és a vdszonszovéssel kapesolatos eperjesi és len-
gyel konfliktusokra, valamint a forrdsok alapjdn 16 céhet és 64 iparosmesterséget kiilonit el.

A két bevezetd fejezetet kovetden elérkeziink a kétet egyik hangsilyos részéhez, amely-
ben a vdroson kiviili tevékenységek, elsésorban a kereskedelem ismertetéséé a f6szerep. Bartfa
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és a térgyalt lengyel teriiletek kézott Sroka alapvetden négy kereskedelmi ttvonalat kiilonit
el. Koziiliik az elsd a Bartfdt Grybéwon és Czchéwon keresztiil Krakkéval 6sszekdtd ttvonal.
Noha térgyalt idészakunkban ez az Gt szdmitott a legnépszer(ibbnek, ugyanakkor a bartfaiak
és az Gjszendeciek kdzdte tobb évtizedes viszdly alakult ki, érdekeiket ugyanis sértette, hogy
a bartfai keresked8k kikeriilik a telepiilést. A vita eredményeként — noha a bartfaiak sajt
druikat szabadon szdllithattdk és ériékesithették, mégis tobbszor kotelezték ket az Ujszen-
deci Gt haszndlatdra. Szintén vita alakult ki az észendeci klarisszdkkal, akik a grybéwi vdm
beszedésére formaltak igényt. Ez a 14. szdzad mdsodik felétdl 1508-ig tartott és a klarisszdk
sikerével zdrult. Mdsik fontos itvonalnak szdmitott a Zboréi-hdgén 4t Zmigrédon, Osieken,
Debowiecen 4t Bieczbe vagy Debowiecbdl Jaston és Brzosteken keresztiil Pilznéba vezetd tt.
A 15. szdzad végén pedig nagyobb jelentdségre tett szert a Duklai-hdgén 4t Dukldba, majd
Zmigrédba, Krosnéba, Sanokra vezetd ttvonal, amely Oroszorszdg felé vitt tovédbb. Végiil a
negyedik, az Uscién 4t Gorlicén Becz irdnydba indul6 dtvonal volt. A széllitott drukat illets-
en Sroka Bérftdrol féleg a bor és a lovak exportjdt, import tekintetében pedig a halat, sét és a
posztot emeli ki. A kanyargds hegyi utak azonban kivélé lehet8séget biztositottak az utondl-
16k szémdra, akik tobb esetben rablébanddkba is tomériiltek. Ilyen rablécsapatok vezére volt
Poduba vagy Héthdrsi Tarcai Tamds. Voltak azonban magasabb poziciékat betltd ,,rablék”
is, mint példdul a Komorovski testvérek. A magyarokkal ellentétben — a forrdsok hidnydban
—alengyel rabl6k tevékenysége kevésbé nyomon kévethetd. A lengyel teriiletekkel kialakitott
kereskedelmi kapcsolatok térgyaldsakor Sroka nemcsak az akkori lengyel févérost, és kultu-
rlis kézpontot, Krakkét teszi meg vizsgdldddsa tdrgydnak, hanem szisztematikusan egy-egy
alfejezetben sorra veszi az egykori krakkdi, szandomiri és lublini vajdasdg, valamint a rutén
vajdasdg teriiletén fekvd négy vérost (Brzozéw, Krosno, Rymandw és Sanok) is.

A kotet utolsé fejezetében Bartfdt a késd kozépkori fels8-magyarorszdgi kulturdlis élet
kozpontjaként mutatja be a szerzd. Kiilonds figyelmet fordit a Szent Egyed-plébdnidra, a
mellette mikodd iskoldra és konyvtdrra, tovdbbd a forrdsok alapjdn tobb iskolamestert is
megnevez. Részletesebben foglalkozik Schwartz Jdnos kényvmdsoléval és Blutfogel Baltazér
minidtorral. A Bértfén tevékenykedd lengyel miivészek koziil pedig Szandeci Jakabbal, aki a
Szent-Egyed-templom f8oltdrdt is készitette. A vdros kulearalis életée vizsgilva kiemeli a szin-
hdz szerepét és az igen nagy népszerliségnek orvendd misztériumjétékokat. A valldst tekintve
kiilon hangsilyt fektet a testvériiletekre, amelyekbdl 6t vole Bértfin (koziiliik az Irgalmassig
Anyja-testvériilet a legjelentésebb), valamint kiilén ismerteti a zardndoklatok szerepét. Bartfa
kulturdlis életének bemutatdsakor elengedhetetlen a didksdg egyetemjdrdsdnak vizsgélata.
A magyarorszdgi didksdg korében a krakkéi egyetem nagy népszertiségnek orvendett, ezt
a fels8-magyarorszdgi varosok esetében a foldrajzi kdzelség is indokolta. Sroka a kézépkori
magyar egyetemalapitidsok bemurtatdsdt kovetSen kitér a bdrtfai egyetemi hallgaték krakkéi
életére, majd tizenhat személynek az egyetem utdni pélyafutdsit is feltdrja.

A kétet mellékleteként két koronavamnaplé (registrum vectigalis) is kiaddsra kertilt 1479-
bdl, illetve 1480-bdl. A tovabbi kutatdsokat megkonnyiti a forditd, Tapolcai Ldszl6 szinvona-
las munkdja és a lengyel terminoldgidra vonatkozé megjegyzései, illetve Kovécs Viktéridnak
a kotethez készitett magyar nyelvli mutatéja. A forrdsok konnyebb visszakereshetdségét a
DL-DF adatbdzisban is szerepld forrdsok szdmdnak kiilon megjelolése segiti, érdemes azon-
ban hangstlyozni, hogy a bdrtfai forrdsok jelentds része az adatbdzisban nem szerepel.

Osszességében tehdt a kdtet nemesak tobb szempontbél mutatja be a kozépkori Bartfa va-
rosét, hanem betekintést nyujt a partnernek vagy éppen ellenségnek szdmité lengyel teriiletek
viszonyaiba is, ezdltal lehet8séget teremt, hogy a magyar teriileteken megkezdett életutakat
a hatdr mésik oldaldn is nyomon kovethessiik, illetve a lengyel teriiletekrdl érkez8k gydke-
reit is megismerhessiik. Az olvasénak azonban annyi hidnyérzete tdmadhat, hogy a szerzd
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tobb kérdésben megelégszik a vonatkozé informdcidk ismertetésével, noha ezek mennyisége
részletesebb elemzésre és bizonyos szint{i konklazidk levondsira is médot adott volna. Ett6l
fiiggetleniil egyetértiink a Gazdasdgtorténet Kutatdcsoport vezet$jével, Weisz Boglérkéval,
hogy bdr a kétet tovdbbi magyar szakirodalommal még kiegészithetd lenne, ugyanakkor a
szerz olyan kiterjedt forrdsbazisra alapoz, valamint olyan lengyel és szlovak munkdkat so-
rakoztat fel, amelyek a hazai kutatéknak is j6 irdnyt(iként szolgdlhatnak, a benniik szerepld
mds értelmezéseket bemutatva pedig jabb kutatdsokra és vitdkra sarkallhatnak.

Szokola Liszlé

CLIO INTER ARMA

Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetirdsrdl
Szerk. Téth Gergely
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2014. 263 oldal

A Kosary Domokos 100. sziiletésnapjanak emlékére a 2013-ban rendezett konferencia elé-
addsaira alapozé tematikus tanulmdnykétet (amely a Szent Korona Kutatécsoport 4ltal el-
nyert Lendiilet kutatdsi projekt tdmogatdsdval jelent meg) az el8széban megfogalmazottak
szerint hidnypétlé szerepet tolt be, mivel Bartoniek Emma 1975-ben megjelent Fejezetck a
XVI-XVIL szdzadi magyarorszdgi torténetivds torténetébs] ciml mive 6ta nem jelent meg osz-
szegz$ munka a témdban. Téth Gergely hangsulyozza ugyanakkor, hogy a kétet nem az ,4j
Bartoniek” szerepét véllalja magdra, hanem legfébb célja a kutatds jelenlegi dllapotdnak, il-
letve az Gj eredményeknek a felmérése és kozlése.

A kilenc tanulmdny kronoldgiai sorrendben kéveti egymdst: hdrom 16. szdzaddal fog-
lalkozé munka utdn négy tanulmdny a 17. szdzadi historikusokat és tdrténelemszemléletet,
kettd pedig a 17-18. szdzadi magyarorszdgi térténettudomdnyt mutatja be. A tanulmdnyok
tematikai egységét a sajdt kutatdsi eredmények publikdldsin tilmenden az adott kérdéskodr
historiogréfiai vonatkozdsai, illetve az adott szerz8nek és munkdnak a nyugat-eurépai toreé-
netirdssal val6 kapcsoléddsi pontjai jelentik azzal a céllal, hogy bemutassa az utébbi évtizedek
szakirodalmdt, és hozzdjdruljon a hazai tdrténetirdsnak az eurépai kereteken beliil torténd
éreelmezéséhez.

A szerz8k véltozatos kutatdsi teriileteinek koszénhetSen a tanulmdnyok tematikdja is szi-
nes. Az egyik jelentds teriiletet az irodalom és a képz8miivészet, mig a mdsikat az egyhdzi ko-
zeggel és valldsi témdkkal 8sszefiiggd historiografiai szemléletméd jelenti. Szerepelnek benne
a torténetirds filoldgiai 6sszefiiggéseit tdrgyald irdsok, valamint a szepességi krénika- és tor-
ténetirdsba betekintést nytjté munkdk is.

Acs Pal Isten haragja — magyarnak példdja. A hun tirténet két értelmezése cimi tanulma-
nya Zrinyi Miklés kettds epigrammdjdnak elemzésére alapozva historiogréfiai, irodalmi és
képz8miivészeti szempont szerint mutatja be a hun—magyar rokonsdg kozépkori elképze-
lésének tovdbbélését a 17. szdzadig. A szerzd — miutdn 4ctekintette a kérdés 19-20. szdza-
di szakirodalmdt, a Zrinyi-epigrammaciklus ellentmonddsait térja fel, valamint a kordbbi
szakirodalomnak arra a kérdésére keresi a vdlaszt, hogy ezeket az ellentmonddsokat sziik-
séges-e feloldani. A hun uralkodé személyével kapcsolatos irodalom- és mivel8déstorté-
neti vonatkozdsokat elemezve a tanulmdny arra a kovetkeztetésre jut, hogy az interpretatio
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