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A 2014-ben megjelent kétet az MTA BTK Magyar Ostéorténeti Témacsoportja altal 2013.
4prilis 17-18-4n rendezett konferencia el6addsait tartalmazza, ahol torténészek, régészek,
genetikusok, nyelvészek és néprajzkutatdk szamoltak be kutatdsaikrdl. A sajté tdbb esetben
nemzedékvdltdsrél adott hire, ami csak részben igaz: az elsd részfejezet kilenc szerzdje koziil
hat a nyolcvanas években is jelentds tudomanyos tevékenységet fejtett ki, mig a nyelvtorténeti
szekci6 el6ad6i mér a rendszervéleds el8tt doktordtust szereztek. Arrél sem feledkezhetiink
meg, hogy a felsorolt szakteriiletek relevancidja eltérd, mikozben a recenzens szemében kérdé-
ses, hogy az egyfajta hivészova vélt interdiszciplinaritds tobb-e, kiilénb-e a hatvanas években
igen elterjedt komplex médszernél.

A Kdrpérokedl keletre napvildgot ldtott, a Kérpdt-medence 10. szdzadi emlékanyagdval
osszefliggésbe hozhatd leletek osszegytijtése és rendszerezése a régészettudomdny feladata.
A magyarsdg vandorutjdval kapcsolatban két szemléletmdd létezik: a linedris médszer a
nyelvtdreéneti fazisok alapjén feldllitott relativ kronolégidnak igyekezett megfeleltetni a
torténeti-régészeti adatokat, mig a retrospektiv megkédzelités a Kdrpdt-medencei 10. szd-
zadi emlékanyaga alapjén prébdlea felgongyéliteni a magyarsdg kordbbi szdlldsteriileteit
(20.). Tiirk Attila A korai magyar tirténelem régészeti kutatdsa napjainkban cimi {rdsiban
rdmutat a kelet-eurdpai régészeti vizsgdlatok rendszervéltdst kovetd margindlissd valdsd-
ra. Tirk megéllapitja, hogy a kazdr—magyar kapcsolatoknak nincs régészeti bdzisa, mig
végkovetkeztetése az, hogy el8deink a 9. szdzad elsd felében tehették meg a ligetes steppén
keresztiil a Volga—Urdl vidéke és a Kdrpdtok elétere kozotti utat (22-24.). A kéteten beliil
Fodor Istvan Tiirk Attildval szemben megfogalmazott kritikdja utal leginkdbb generdciés
ellentétekre (55-59.).

Sz8ke Béla Mikl6s tanulmdnya vézlatosan ismerteti az Avar Kagandtus megsziinését,
a Pannonia néven ismert térség karoling érdekkorbe vondsdt (32-33.), majd kisérletet tesz
a honfoglalds Gjrakeltezésére. A szerzd az irott forrdsoknak tulajdonit prioritdst, Hinkmar
reimsi érsek 862-es tuddsitdsa alapjdn veti fel, hogy az elsé honfoglalék mar a 9. szdzad
kézepe tdjin a Kdrpdt-medencében tartdzkodtak; elédeink azért tudtak az Alpok el8teré-
ig el6renyomulni és a 9. szdzadi keleti frank—morva harcokban részt venni, mivel a Tisza
vidékén helyezkedtek el a szélldsaik (36—38.). Azontul, hogy ez ante hoc ergo propter hoc
érvelési hiba, hadtéreéneti szempontbdl is kifogdst emelhetiink. A hadi eseményekbél
nem kovetkezik a felvonuldsi dtvonal révidsége, az dgynevezett kalandozé hadjdratok ak-
ciérddiusza felillmdlta a kozép- és nyugat-eurdpai kortdrsak haderejének hatétdvolsdgdt.
(Tudomdnytdrténeti szempontbdl fontos megemliteni, hogy a honfoglalék beksltozésének
fenti datdldsa Dienes Istvdn, Mesterhdzy Kdroly és Mechthild Schulze-Dérrlamm kordbbi
irdsaiban is felttinik.)

A mai napig legtdbb vitdt kivéled kérdéssel, a honfoglalék tdrsadalomszervezetével érdemben
Takdcs Miklds irdsa (137-149.) foglalkozik. A magyarok életmddjéval, netdn hitvildgdval vagy a
katonai segédnépek leletanyagéval foglalkozé irdsok hidnya ravildgit az interpretdciétdl tartézkodd,
posztideoldgikusnak is mondott korszellemre: a régészettudomdny képviseldi a kiilonféle toreéne-
ti konstrukcidkhoz valé alkalmazkodds helyett a kronoldgiai rendszer pontositdsa felé fordulnak,
amint azt Révész Ldszl6 mddszertani dttekintése is igyekszik kiemelni. Tanulsdgos, hogy a kotet

685



TORTENETI IRODALOM

régész szerz6i a természettudomdnyok tdrgyilagossagét tekintik alapnak: Biré Ad4m szerint egyediil
az emberi maradvdnyok fizikai antropoldgiai vizsgdlata hordoz objektiv informdaci6t (393.).

A genetikai kutatdsok irdnti érdeklédés a tudomdnyos szféra mellett a kiilénb6z8 nem-
zeti diskurzusokban is kiemelten jelentkezik. A mintavétel nagyban befolydsolja a kapott
végeredményt, tehdt kordntsem mindegy, hogy torténeti vagy recens népességet vizsgdl-
nak-e, ugyanis a torék hdbortk pusztitdsa és a 18. szdzadi betelepitések alapjaiban vdl-
toztattdk meg a Kdrpdt-medence etnikai arculatdt. A Budapest, illetve Szeged kézponttal
miikédd, Mende Baldzs Gusztdv és Raskd Istvdn vezette kutatécsoportok hangstlyozot-
tan torténeti kord népességet vizsgdlnak. Mende Baldzs Gusztdv eldaddsa, illetve Cs8sz
Arankdval kozosen jegyzett tanulmdnya (173-177.) egy 10. szdzadi, teljesen feltdrt temetd
sirjainak genetikai vizsgdlatdt tdrgyalta. A mitokondridlis DNS elemzése a hartai temetd
esetében példaéreéki kovetkeztetéssel zdrult: az ott nyugvé 15 né nem éllt egymadssal roko-
ni viszonyban, a honfoglalds kori temet8k megitélésekor a szociolégiai és néprajzi parhu-
zamok kritikdval kezelenddk.

A kodvetkezd részfejezet a nyelvészeti eldaddsokat tartalmazza. Bir djabban megkérds-
jelezik a dunai Bulgdria Alféldre val6 dtnyuldsdt, Zoltdn Andrés vitathaté megéllapitdso-
kat is tartalmazé tanulmdnydban egy bolgdrszldv dialektus széles korti elterjedésével szd-
molt a Kdrpdt-medence kozponti teriiletein (207.). A Kérpdt-medence északkeleti részétdl
a Nyugat-Dundnrulig iveld szldv nyelvjédrdskontinuum igazoldsra vdr, ahogy a kései avarok
elszldvosoddsa is vitatott. A kdrpdt-medencei szldvsdg problematikdjét érinti Hoffmann
Istvédn helynévtorténeti tanulmdnya is. A szerz8 roviden kitér Kristé Gyula elméletének
kritikdjdra: a tihanyi apdtsdg alapitdlevelében taldlhaté toponimiai adatok 98%-a a magyar
nyelvbél eredetezhetd (216.).

Régi hitviligunk 20. szdzadi kutatdséban — elsdsorban nyelvészeti és néprajzi érvekre
tdmaszkodva, nemegyszer szinkrén jelenségeket visszavetitve — tbb elméleti konstrukcié
meriilt fel, amelyek mdra pontositdsra szorulnak. A probléma jelentéségét érzékeltetve fon-
tosnak tartom kiemelni a honfoglalds kori ,,sdmdnhit” vagy ,8svallds” megitélésének azt a
szemléletbeli kiilonbségét, amely az 1960-as évek szellemi néprajz dltal determindle irdnyzata
és napjaink kritikusabb hangjai kézétt fenndll. A mveldéstoreénetként feltiintetett (valdjd-
ban néprajzi) szekciéban Hoppél Mihdly el6addsa (231-238.) az 8svalldskutatds legfrissebb
dramlatait kivdnja ismertetni, noha a honfoglalds kori motivumkincs jelentéstartalmdc illetd-
en joval évatosabb a szakma. Voigt Vilmos A magyar dskiltészer cimi helyzetjelentése rdvildgit
a periodizdlds és miifajbesorolds kérdéseire (225-229.).

A kovetkezd nagyobb egység torténészek és filolégusok irdsait dleli fel. A magyar 8storté-
netre vonatkozd {rdsos forrdsbdzis gyakorlatilag teljessé valt, legfeljebb a szerzdség kérdésével,
a szovegek pontosabb keltezésével kapcsolatban tehetiink ¢j megallapitdsokat. Zimonyi Istvin
joggal emeli ki, hogy az arab és perzsa irdsos forrdsok kutatdsa nem lezdrt fejezet — mds kérdés,
hogy a magyarok 942-es hispaniai kalandozdsdrél fennmaradt tuddsitds nem 4j felfedezés, az
1970-es években vilt ismertté. Veszprémy Ldszl6 irdséban (273-288.) elébb a honfoglaldssal
egykort nyugati okleveles forrdsokat tekinti 4t, majd az 1200 utdni hazai krénikdink és a nyu-
gati lovagi kultira dsszefiiggéseit hangstlyozza. Farkas Zoltdn bizantinolégus Thor Sevéenko
és Kapitdnfly Istvdn alapjén tirgyalja a De Administrando Imperio szoveghagyomdnyidt (268.).
Szabados Gyorgy Identitdsformdk és hagyomdnyok cimli irdsa eltér a szekcié tobbi el6adéjatél,
hisz nem egy kiilf6ldi forrdscsoportot vizsgdl. A szerzé olyan témékra is kitér, mint az avar to-
vébbélés problematikija vagy az Arpédok él§ Attila-hagyomdnya.

Benkd Elek az ismert rovdsos szévegemlékek datdldsa révén cdfolja azt az irodalom-
toreénészek kozote népszert dlldspontot, mely szerint a rovédsirds a humanistdk leleménye
volt (311-327.). Séndor Kldra eléadétirsa érveléséhez csatlakozik. Ugy tartja, elséként
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Mityds udvardban haszndltdk az {rdst Erdélyen kiviil. Szorényi Ldszlé Desericzky Jézsef
piarista szerzetes 1740-es években {rott miivét elemezte (343—-347.). A szerz§ szerint vi-
tathat6 stiluselemeket is felvonultaté Desericzky hazdnk eurdpai szerepét poziciondlta
Ujra, a ,muszkdkat” nevezve meg 4j ellenségként. Irdsa a Jugria-toposz elsé cdfolata is.
Mester Béla a Szontagh Gusztdv 1851-es irdsa 4ltal kivdltott tudomdnyos vitdt itélte meg;
a tudoménytorténeti szekcié utolsé {risiban Mikos Eva a honfoglalds folklorizdléddsat
tdrgyalta.

A magyar 8storténet irdnti tdrsadalmi érdeklddés a rendszervéltds utdn lendiile fel, ezt
jelzi a régészeti parkok megjelenése is, melyre Magyar Attila és Igaz Levente irdsai utalnak.
Kiemelt érdekl8dés ovezi a honfoglalds kori fegyverzetet, bér vitathaté mindségti vagy tor-
ténelmileg nem hiteles fegyverek vannak forgalomban, mig elméleti szinten Sz8llgsy Gabor
cikkeit leszdmitva alig sziiletett fjaszattal kapcsolatos tudomdnyos kozlemény. Biré Addm
Bencsik Péter {jkészitével egyiitt kifejezetten a tdrgyi kultira korhi megjelenitését célozta
meg (387-412.).

Fontos szempont, hogy a legtjabb korban tanulmdnyozott jelenségek mennyiben vezet-
het8k vissza a honfoglalds kordra vagy anndl is régebbre — torténészszemmel nézve kordntsem
mindegy, hogy a hagyomdnyok Ujraélesztésérél vagy ,feltaldlt tradiciékrdl” beszéliink. Pécs
Eva kotetben nem szereplé 2013-as eléaddsa példaul megéllapitja, hogy Didszegi Vilmos ko-
zépkori adatok hidnydban, 18. szdzadi bizonyitékok alapjdn vdzolta fel a honfoglalds kori si-
ménhitet. A recenzens ugyanakkor vitdba szdllna azzal a tobb szerzénél is megjelend 4llitdssal,
mely a rendszervéltdst kovetd nacionalista hullimhoz koti a mitizéle régmaulthoz forduldst.
Elegendd a szerepjdtékokra, az ,Gjjédélesztett” druida tanokra, vagy a Marija Gimbutas irdsai-
bél meritd Gjpogdny istenné-mozgalomra utalnom — utébbi j6 példa az (4l)tudomdényos néze-
tek vulgarizdlédésdra is —, hogy a nyugati kultirkor egészére kiterjedd jelenséget keressiink.
Tulajdonképpen a magyarvallds-alapitds (Rédei Kéroly széleleménye) is egy jol felismerhetd
nemzetkdzi trendbe illeszkedik.

A koteten beliil 4j eredménnyel leginkdbb a torténettudomdnytdl és a filosz ldtdsmod-
6l elszakad6 tudomdnydgak (példdul az archeogenetika vagy a telepiilésformak kutatdsa)
szolgdlnak. A kényv erényei mellett a recenzens problémdsnak tartja, hogy néhdny véle-
mény alig haladja meg a hetvenes vagy nyolcvanas évek szakirodalmi vitdit: Agyagasi Kléra
a magyarok Don—Kubdn vidéki megtelepedésérél ir (200.), Paksa Katalin zenetdrténeti
dteekintése (239-249.) pedig egy mdsik diszciplina, a nyelvészet korfelosztdsdt alkalmazza.
Akadnak tudomdny- és kutatdstorténeti 8sszefoglalék, melyekben elmarad a forrdsiitkoz-
tetés és az dnreflexié is. Példdul a Dzsajhdni-hagyomdny hazai kutatdsa és a kapcsol6dd
szovegkiaddsok oly médon keriilnek teritékre, hogy a Hadtorténelmi Kozlemények hasébja-
in nemrégiben zajlott vitdt a kdtetben meg sem emlitik. Megemlitendé még, hogy a kozole
szdvegek ardnytalanok (3 oldalas irdsokat is taldlni, mig egy tanulmdnynak csak az iroda-
lomjegyzéke 19 oldalas).

A konyv érdeme, hogy a szélesebb olvasékdzonség szdmidra is befogadhaté (a hazai 8s-
torténet-kutatds kordbbi szintézise, a 2005-ben megjelent Research on the Prehistory of the
Hungarians inkdbb a szakma, mint a miikedvel6k szdmdra késziilt). Természetesen a szer-
z8k véleményével indokolt vitdzni, néhdny megillapitds jszertisége megkérddjelezhetd, de
az Ostorténet és hagyomdnydrzés kétségkiviil impozéns dsszefoglalé. A hazai és kiilfoldi
kutatds toposzainak, torzitdsainak és meghaladott nézeteinek megcéfoldsa fontos feladat, ha
ugy tetszik: kultdrdiplomiciai kételesség.

Perényi Kdroly
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