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Bajcsy-Zsilinszky Endre palyaképe 1926 és 1931 kozoee™

II. rész
Az Elbors

Bajcsy-Zsilinszky 0j lapjinak elsd szdma 1928. mércius 15-én jott ki a nyomddbdl.
A szerz8gérda meglehetdsen sokfeldl verbuvalédott. Jelentek itt meg irdsok fajvé-
d§ politikusoktdl és publicistdktdl (Eckhardt Tibor, Kdddr Lehel, Lendvai Istvén,
Zsirkay Janos), az idés fajbiolégus Méhel§ professzortdl, a turanista Galécsy Arpad
bdnyamérnoktdl és Petrdezy Istvan nyugalmazott repiildtiszeedl is. A fiatalok koze
taldljuk a jezsuita Balla Boriszt, a Bajesy-Zsilinszky 4ltal felfedezett Féja Gézét, a
Féja dltal az ismeretlenségbdl kiemelt Szab¢ Palt, valamint a Babits dltal méltatott
Pintér Ferencet.' De rovid ideig munkatdrsai kozt tudta a lap Jzsef Attildt is, kozol-
ve példdul Kldrisok cim( versét,? valamint a kevésbé ismert, parasztvezéreket evoki-
16 Akdcokhoz! cimii kélteményét.? Az ifjd poéta, aki pdrhuzamosan az urbdnusnak
tartott A 7ollba is dolgozott,* versei kozlése mellett Pintér Jend irodalomtdrténetét
szedte izekre a lap szépirodalmi figyeld rovatdban.’

A fenti névsorbdl nem meglepd, hogy elsdsorban a népi mozgalom koriili
bébdskodds miatt Srizte meg a folydirat nevét az irodalomtdrténet, nem is ér-
demteleniil.® Bajcsy-Zsilinszky a borsodi barlanglakdsokrol cikkezett mar Szabé
Zoltan hires szociogréfidja, a Cifra nyomorisdg megjelenése elStt kozel egy évti-
zeddel,” az El86rs Lapkiadé Rt. részvényjegyzésre buzdité felhivdsa pedig szinte
a Magyarorszdg felfedezése sorozatot elélegezte: ,félredobva a megszokott 6ndmito,

" A kutatist a Magyar Tudomanyos Akadémia Posztdoktori Kutatéi Programja timogatta. Befogadé
intézmény: Magyar Tudoményos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont Torténettudomdnyi
Intézet.

' Babits Mihdly: Ostromoljdk a vdrost — Pintér Ferenc kdnyve — Nyugat 1924. II. 422-423. Pintérnek
az El86rs kebelében toltott id8szakdhoz ldsd Talpassy Tibor: A holtak visszajarnak. Bp. 1971. 87-100.
2 Jozsef Attila: Klarisok. El86rs, 1930. janudr 4. 10.

3 Vb. Tasi Jézsef: J6zsef Attila El86rs-korszaka. Magyar Kényvszemle 97. (1981) 332-337.

4 Tasi J.: Jozsef Attila i. m. 335.

> Jozsef Attila: Pintér Jend irodalomtéreénete I-111. El6ors, 1929. oktdber 26. 10-12., november 2.
13-14., november 9. 14-15.

® Pomaogits Béla: Mitoszok hangjan: A népi lira a harmincas években. Birka 5. (1997) 4. sz. 36—46.

7 Bajesy-Zsilinszky Endre: Szelekcié — kontraszelekcié — neokontraszelekcié. Elgors, 1929. mdjus 11.
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szép hazugsdgokat és beidegzett frazisokat, meztelenre vetkdztetjiik az egész mai
magyar életet, lefényképezziik és megmutatjuk minden sebét, betegségét, toké-
letlenségét, nyomorusdgdt, leleplezziik az Gj t8kés feudalizmust”.® Ekképp, a kri-
tikai attitidot alighanem tdlértékelve, rendszerellenes szabadcsapatként tartjak
szdmon — Féja Géza nyomdn — a Bethlen Istvdn minisztere dltal fenntartott lapot
egyes munkdk.’

Mindazonaltal az Eléors fogadtatdsa a konkurens lapok korében elég vegyes
volt, értelemszer(ien nem fiiggetleniil az adott periodika ideoldgiai hovatartozdsé-
t0l. A konzervativ Budapesti Hirlap ,Gj nacionalista hetilapként” irt réla, amely ,a
nemzeti tdrsadalom egységbe szervezését, a magyar nép nehéz szocidlis helyzetének
megyvildgitdsit, az igazi magyar nacionalizmus eszmevildginak kiépitését igéri”.!?
Jéval maliciézusabb volt a Népszava, amikor az Elgors egy fasiszta munkds-dlszer-
vezetet ,hazafias alapon” — vagyis nem marxista érveléssel — igyekezett leleplezni.!!

»Az egykori fajvédd vezér most szembefordult azzal a »keresztény-nemzeti kur-
zussal«, amelynek egyik megalapozéja és tdmasza volt. Ennek az 0j — természete-
sen ismét csak »hazafias« — fajvédd politikdnak a szolgdlatdban aztdn nemrég egy
hetilapot is inditott »El86rs« cimen™? — irtdk a néhdny hénapja inditott laprol.
A Pesti Hirlap szerint a ,vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre szerkesztésében megjelend
El66rs cim( politikai hetilapot a gazdag és viltozatos tartalom teszi érdekessé”.!?

Erdemes 4ttekinteni, milyen célokért szdllt sikra az alapité-f8szerkesztd a mar
érintett témdkon tilmenden. Vigh Kdroly szerint ,,az Elgors-korszakot ugy jelle-
mezhetjitkk Bajesy-Zsilinszky életében, mint az dtmenet periédusit melynek sordn
el6bb még szélsdjobboldali nézetei vannak tilstlyban, de késébb — ha ellentmon-
ddsos formdban is — elindul bal felé, egy demokratikus ellenzéki politika felé.”#
Egy mdsik — 2009-ben sziiletett — elemzés szerint ,,1928-1931 kozott szakitott a
fajvédelemmel és alakitotta a nemzeti radikdlis programjdt, amely a magyarsdg

8 Felhivds az El86rs Lapkiadé R.-T. részvényeinek jegyzésére. Eldérs, 1928. oktdber 14. 17.

% Vigh Kiroly irdsai mellett (hatdsa miatt) Borbindi Gyula kényvét kell kiemelniink. Borbdndi szerint
az El861s6t ,,a hajdani fajvédébél a demokratikus ellenzék egyik hangadéjava véle politikus” alapitotta.
Borbdndi Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Bp. 1989. 123.

10 A beszdmold felsorolja az 4llandé munkatdrsakat is: Antal Istvdn, Bodor Aladér, Eckhardt Tibor,
Kédér Lehel, Lendvai Istvdn, Milotay Istvdn, Oldh Gydrgy, Papp Viktor és Pethd Sdndor. Uj politikai
hetilap. Budapesti Hirlap, 1928. marcius 4. 15.

1 yitez Bajesy-Zsilinszky Endre: Miért nincs nemzeti munkdsmozgalom? II. Eléors, 1928, junius 24.
1-4. A Népszava csipkelédése ellenére Bajcsy-Zsilinszky konkluzidja figyelemremélts: amig nincsen
komoly nemzeti alapti munkdsszervezet, ,egyenesen lelkiismeretlenség a munkdssdgot csdbitani a szo-
cidldemokrata szervezetekbdl valé kilépésre.” Uo. 4. Vo. tovdbbd vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Miért
nincs nemzeti munkdsmozgalom? I. El8érs, 1928. junius 17. 1-2.

12° Az ugynevezett nemzeti munkdsmozgalom — birilata hazafias alapon. Népszava, 1928. julius 1. 15.
13 Eléors. Pesti Hirlap, 1929. janudr 12. 16.

Y Vigh Kiroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai nézeteinek alakuldsa. Bp. 1979. 35. Vo. Us:
Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikdja. Bp. 2002. 51.
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fejlédésének egy sajdtos nemzeti demokratikus atjdt vazolja fel”." Arrél mar esett
sz6, hogy a fészerkesztd igyekezett messze elkeriilni a ,fajvédelem Vildgosat”,
miként arrdl is sz6ltunk, hogy a ,stlyosan sériilt eszmehajét” hogyan és milyen
kikot8kben igyekezett repardlni. Az alabbiakban a Németorszdghoz és a magyar-
orszdgi németekhez f(iz8d4 viszonydnak példdjin igyekszem bizonyitani, hogy a
fajvédd ideoldgia nem lecserélédott, hanem integrdlddott az 1928 utdni nemzeti
radikdlis szemléletébe.

A német-tematika szinte kész formdban jelentkezik 1927 végén Bajcsy-
Zsilinszky problémakatalégusiban. Az El¢irs szamait bongészve az is nyilvinvald,
hogy a huszas évek végére a historizalt elemekkel felvértezett, ,ezeréves németelle-
nes kiizdelem™® nem csupdn egy téma a sok koziil, hanem az egyik — ha nem a f¢
— diskurzusrendezd témakor.” Segitségével mind az emlitett kiilpolitikai tdjékozo-
dds, mind a kiilonutas gazdasdgpolitika,'® s6t akdr a ,magyar parasztsig” felszaba-
ditdsdnak problematikdja is tematizdlhaté. Ez a németellenesség nem sziikithetd le
Bajcsy-Zsilinszkynek a magyarorszdgi német kisebbség irdnti averzidjéra, ahogyan
egyfajta ndciellenes totalitdrius paradigmaba sem illeszthetd, hiszen mar a weimari
koztérsasdg ,,pdngermdn bujtogatdsa” ellen is sz6t emelt a politikus.

Bajcsy-Zsilinszky tgy létta, hogy a magyar—német viszony még nem lezdrt tor-
ténet, ,fejlédhet Gj bardtsdggd, sét sz6vetséggé is, maradhat hiivés, jé szomszédsig,
vélhat érdektelenséggé is taldn, bér ez a legvaldszintitlenebb, de végzédhet ellensé-
ges viszonyban is”. A békés rendezéshez szerinte két kényes pontot kell tisztdzni:
Nyugat-Magyarorszdgét (vagyis az Anschlussét) és a magyarorszdgi német kisebb-
ség dolgdt. A német kiiliigyminiszternek, Gustav Stresemannak és a német nacio-
nalistdknak azt javasolta, hogy tegyék inkdbb németté el8szor sajét févarosukat, az
serkolesi ziillottség”, a ,,német-zsid6 rothadds” fészkét, ,,Eurdpa szégyenkozpont-
jét”.* Hazai viszonylatban pedig élesen kritizdlta Bleyer Jakab, Giindisch Guido
és Gratz Gusztdv tevékenységét, akik szerinte ,pdngermdn agitéciét” folytattak,

15 Kiss (F) Jézsef A palyakezdé Szabé Pl és az Eléors. Szolnoki Tudoményos Kézlemények 13. (2009) 5.
16 Eszerint viszonyunk a németséggel két részre oszthaté: ,a magyar dllam megalakuldsdtél Mohdcsig,
mint ellenséggel szemben szorultunk védekezésre; Mohdcs 6ta mint »szévetségessel, illetdleg mint »hé-
dité«-val szemben”. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A német veszedelem. El86rs, 1928. augusztus 26. 1.
7" JE lap [...] egyik legszentebb hivatdsdnak ismeri elinduldsa napjité!l kezdve: rieszméltetni a ma-
gyarsigot a német veszedelemre.” vitéz Bajesy-Zsilinszky Endye: Uj helyzet — ij magyar politika az j
német impériummal szemben. El86rs, 1929. februdr 23. 1-3.

18 1931 tavaszdn az orszdg fliggetlenségét féltve ellenezte Magyarorszdg esetleges csatlakozdsdt a kor-
vonalazédé osztrdk—német vimunidhoz, helyette egy Ausztria, Magyarorszdg és Olaszorszdg dltal meg-
kéttetendd regiondlis gazdasagi és politikai szerzédést partolt. VO. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endpre: Csatla-
kozzunk, vagy ne csatlakozzunk? El86rs, 1931. dprilis 5. 1-2., Us: Kiilonvélemény az osztrédk-magyar
vamunié kérdésében. El8ors, 1931. mdjus 24. 1.

9 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar-német viszony, és a magyarorszdgi német kisebbség. El8ors,
1928. 4prilis 14. 1-3.
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mikdzben irigyelte a honi németség feltételezett anyaorszdgi tdmogatottsigit és
szervezettségét. ,Hat a magyarsdg? Okélbeszorul a kezem, vérbeborul a szemem”
— fogalmazott egyik cikkében, érzékeltetendd a kontrasztot.2? Ervelésébe beépiilt és
rogziilt a magyar févérost ,,tdbbszoros gytirtiben” koriilvevd német falvak tézise is.?!
Veszélyes elegynek” tartotta a kozéposztdly ,német vérét”, a faji ontudatra ébredt
honi németséget, és Bleyerék szervezkedését, mivel meg volt gyézédve arrdl, hogy
Németorszdgnak érdeke a ,konszolidalatlan és gazdtlan Duna-volgye”.??

Mint a fenti gondolatmenet is mutatja, Bajcsy-Zsilinszky — noha tdmogatta a
magyarorszdgi németek nyelvi és kulturdlis jogainak kielégitését — sok kortdrsdhoz
hasonléan, nem differencidlt nyelvhaszndlat és nemzeti identitds kozt, és elsésorban
a kérdéskér kiilpolitikai vonatkozdsaira koncentrdlt. Mindsitései gyakorta épiiltek
nemzetkarakteroldgiai fejtegetésekre, igy példdul hosszasan értekezett a véleménye
szerint mindig a legkisebb ellenallds felé terjeszkedd (ezért nem Elzdsz felé orien-
tdl6dd) német birodalmi tervekrdl.?? Bajcsy-Zsilinszky azt is vallotta, hogy ,az 4l-
lamfol6tti nemzet eszméje a zsidén kiviil senkiben nem ver gyorsabban és kiirtha-
tatlanabbul gyokeret, mint a németben”. Ennek ellenére ebben a cikkében is meg-
erdsitette, hogy — bér szerinte a magyar torténelemre visszapillantva nem mindig
szolgdltak rd — a magyarorszdgi német kisebbségnek is jir annyi jog, mint amennyit
a magyarsdg elvdr a kornyezd orszdgok magyarjai szimdra.>

Bajcsy-Zsilinszky fenti cikkével reflektdle Bleyer Jakab Magyar Szemlebéli ta-
nulmdnydra, felhdborodva azon, hogy szerinte Németorszdg hatdrait a német
nyelvteriilettel azonositotta a kisebbségi politikus. Valéjéban azonban Bleyer — a
volt (1919-1920) nemzetiségi miniszter — annyit llitott, hogy Németorszdg 4l-
ldspontja szerint a ,Németbirodalom hatdrai az dsszefiiggd német nyelvteriilet ha-
traiig terjednek.” [Kiemelés: B. Al Nyilvdnvald, hogy ez az egyetlen sz6 (,0ssze-
fiiggd”) kiemeli a magyarorszdgi németséget és Magyarorszdgot a német kiilpoli-
tika feltételezett torekvéseibdl. Bleyer irdséban t6bbszor nyomatékositotta, hogy
»a német »népgondolat« tényével valé szdmolds [...] az orszdgra és a magyarsdgra
nézve semmiféle veszedelmet nem jelent.” Cikkében kulcsszerep jutott a német po-
litikai er8k kézt kozos nevezdként tételezett ,népgondolat™nak (Volksgedanke),

20 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Minden magyarok szovetségét. Eléors, 1928. médjus 27. 1-3. A szerzé

hdrom szerinte bujtogatva tdmogaté szervezetet nevesitett: Verein fiir das Deutschtum im Ausland
(Berlin), Deutscher Schutzbund (Berlin), Deutsches Auslandsinstitut (Stuttgart). Uo.

2L A f8vdros kornyéki német telepiilésekrdl ldsd Somlai Péter: A Volksbund Budakeszin — Kisérlet a
népiségi elkiiléniilés megteremtésére egy févdros kornyéki telepiilésen. Modern Magyarorszdg 3.
(2014) Kiilonszdm 201-204.

22 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A német veszedelem. El86rs, 1928. augusztus 26. 1-4.

2 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A magyar-német viszony, és a magyarorszdgi német kisebbség. El86rs,
1928. 4prilis 14. 1-3.

24 yitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Uj helyzet — Gj magyar politika az 4j német impériummal szemben.
El86rs, 1929. mdrcius 2. 1-3.
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amit a ,hdbord nagy belsd élményé”-bél és a ,wilsoni elvek™-bdl (!) vezetett le, s
aminek az el8retorése Magyarorszdg esetében megakasztotta a német kisebbség
asszimildcidjdt. Ezt az eszmét dllitotta szembe Bleyer — Szent Istvdnra hivatkozva
— a vildghdbort utdni magyar felfogdssal, szimon kérve, hogy a ,magyar dllam-
gondolat szinte észrevétleniil magyar fajgondolattd szikiilt”, noha az 4j idék sze-
rinte a ,nép és nép kozott™i ,szolidaritds” eszméjét sugalledk. Ebben a kritikdban
Bajcsy-Zsilinszky konnyen magdra ismerhetett, miként Ausztria ,6nmagiban
valé képtelen ellenmondds™ként torténd jellemzése is homlokegyenest ellenke-
zett sajdt felfogdsdval. Bleyer ugyanakkor a német irredentdt magyar, sét erdé-
lyi viszonylatban is kifejezetten tagadta, felemlegetve a német szdrmazdsa, ese-
tenként magyarul sem beszélé szabadsdgharcos vértandkat. Mint fogalmazott,
a magyarorszdgi németségnek ,ma csak nyelvi és kulturdlis kivinsdgai vannak”,
s szerinte ,Németorszdgban sem kivdnja senki németségiinket mds értelemben
befolydsolni”. Afeldl sem hagyott kétséget azonban, hogy a magyar kiilpolitikdt
ural6 ,integritdsi gondolat” sikerre vitelének feltétele egy ,teljesen 0j tdjékozédds
volna a kisebbségi kérdés beliigyi vonatkozdsaiban”. Hiszen ,ha a hazai német-
ség nyelvi és kulturdlis kivinsigait nagylelki médon kielégitjiik, ezzel egyrészt
mélyitjiik a Németorszdggal val6 bardtsdg és a magyar—német viszony uj rende-
zésének lehet8ségeit, mdsrészt legnemesebb torténelmi hagyomdnyaink értelmé-
ben és létbevagd érdekeink egyéb vonatkozdsainak szolgdlatiban is cseleksziink”.
(Az ,egyéb vonatkozdsok” alatt minden bizonnyal a reviziét értette.) A bardt-
sigpolitika rdaddsul semmilyen veszélyt nem jelent szerinte Magyarorszdgra,
mivel ,Németorszdg az egyetlen nagyhatalom, amely 8szintén, nem szentimen-
talizmusbdl és humanizmusbdl, hanem redlpolitikai szimvetés alapjén pacifista
és minden imperializmusnak ellenzéje” — fejtette ki, immdron Bajcsy-Zsilinszky
nézeteivel szoges ellentétben.?

A fajvédelem eszméjét szolgdl6 lapok” dltal felkorbdcsolt indulatokat Gratz
Gusztdv igyekezett csillapitani a Magyar Szemle 1929. janiusi szimaban, Méhely
Lajos A Célban megjelent irdsdt és Bajcsy-Zsilinszky reflexiéjit elemezve. Gratz
a magyar torténelem sziintelen németellenes harcként valé bedllitdsic ,optikai
csal6dds™nak nevezte, ugyanakkor elismerte, hogy a magyarsdg ,nem hunyhat
szemet ama veszélyek elStt sem, amelyek ezt a fliggetlenséget a németség részérdl
fenyegethetik”, e téren Gvatossdgra intve a német pacifizmust emlegeté Bleyert
is. Abban a f6 kérdésben azonban, hogy melyik az a kiilpolitikai konstelldcié,
amelyik egyrészt elésegiti Magyarorszag revizids torekvéseit, masrészt meghagyja
az orszdg fiiggetlenségét, Gratz ugy vélekedett, hogy a német expanzié veszé-
lye kisebb, ,mint akdr a keleti dllamok, akdr kiilonosen a szldvsdg terjeszkedési

2 Bleyer Jakab: Magyar és német viszony. Magyar Szemle 5. (1929) 1-4. sz. 114-124.
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torekvései”. A volt kiiliigyminiszter ezzel egyetemben Bajcsy-Zsilinszky (német-
ellenes) franciabardtsdgdnak revizids esélyeit ,illiziénak” nevezte.?

Bér publicisztikdja javdt vitriolos germanofébia jellemezte, Bajcsy-Zsilinszky
idénként békiilékenyebb hangot Gitétt meg a nagy figyelemmel kdvetett német-
orszdgi politikai mozgdsokat illetden.?” 1930 nyardn példdul — Weimarra utalva
— megéllapitotta, hogy ,a vén sason, Hindenburgon kiviil sehol egy nagyvonala
egyéniség”, koriilotte pedig a ,,mai német parlamentarizmus teljes és tokéletes cséd-
jét” lehet regisztrdlni. Erdekes konklizidja szerint a merev osztdlyszerkezet miatt
,vagy nem valf a teljes politikai dnkormdnyzat a német nemzet szdmdra, vagy leg-
aldbbis mds formaban kellene” keresnie azt. Mint fogalmazott: ,hosszi esztendék
6ta keservesen, de meghat6 szivossiggal verekszik ott a leveglért és napfényért egy
olyan politikai irdnyzat és mozgalom, amely gySkeresen és bétran szakitani kivdn”
a régi formdkkal, célokkal és hagyomanyokkal. , Ez a Hitler-féle nemzeti szocialista
part és annak mozgalma” — szdgezte le Bajcsy-Zsilinszky, noha ekkor médr nem tar-
totta nagyformdtumunak a legaldbb ,valami korszer™vel probédlkozé vezére, akit
az 1923-as puccskisérlet idején még ,zsenidlis szervez8”-ként méltatott.?s

Az 1930. szeptemberi németorszdgi vélasztdsok utdn — ahol az NSDAP a
Reichstag mésodik legnagyobb pértjavd nétt — Bajesy-Zsilinszky mdr ,Hitlerék
gybzelmérdl” értekezett. A kommunistédk gyenge eredményét ecsetelve kifejtette,
hogy ,botorsdg volna [...], ha egy kalap ald akarndnk fogni szélséségesek cimén a
nemzeti szocializmust és a kommunizmust s ha egyforma vagy csak hasonlé belsg
fejlédésképességet tulajdonitandnk a kettének.” A ,nemzeti szocializmusért mint
konstrukcidért igazan nem lelkesedem. [...] De teljes biztossdggal érzem, hogy a
jovendd fejlédés csirdja azért valamiképpen benne van” — fogalmazott.?? Az 4j idék
irdnti érdeklédését és szovetséges-keresését érzékelteti, hogy egy héttel késébb az
Elors kozolte annak a német nemzetiszocialista Gjsdgirénak a vélaszcikkét, akinek
a magyar politikus kordbban kifejtette nézeteit a magyar—német viszonyrél. ** Bar
a szerkeszt8ség elhatdrolédott a cikk tartalmdtdl és nem is taldlta azt megnyugtatd-
nak, hangsulyozta a reakci6 (német valasztdsi eredmények kdvetkeztében) megnéte
jelentéségét, illetve 6rommel nyugtdzta a német Gjsdgird elitéld szavait a ,,nagyné-
met propaganddt” folytaté ,német szdrmazdsi magyarok” iparkoddsdrél, mellyel a
weimari ,koztdrsasdg vezetdinek nevetséges joindulatdt” keresik.>

26
27
8

Gratz Gusztdy: Magyarsdg és németség. Magyar Szemle 6. (1929) 5-8. sz. 192-197.

vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Németek, magyarok. El8érs, 1930. julius 26. 1-3.

Zsilinszky Endpre: Korai 6rém. Szézat, 1923. november 11. 1-2.

2 Bajesy-Zsilinszky Endre: Hitlerék gyézelme. Eléors, 1930. szeptember 20. 3.

30 Vb. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endye: Németek, magyarok. El8érs, 1930. jalius 26. 1-3.

31 Németek—magyarok. A német Gjsdgiré valasza. El66rs, 1930. szeptember 27. 8. Ezzel kapcsolatban
4llapitja meg Szdraz Gyorgy a kovetkez8ket: ,Igen-igen jellemzd ez a »levélvaltds« a kor eszmei zlirza-
vardra, és érthetdbbé tesz sok mindent, ami ezutdn kévetkezik. Bajcsy-Zsilinszky Endre, a MOVE volt

)
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Mig Bajcsy-Zsilinszky legf6bb ellenségképévé a németség vélt az Eldors iddszaka
alatt, tdimaddsainak elsé szimu hazai célpontja tovabbra is Klebelsberg Kuno kul-
tuszminiszter maradt, akinek esztelennek itéle kdltekezésée az dltala aluldotdlinak
itélt honvédelmi tdrca és a lassan haladé sportfejlesztések szemszogébdl maraszealta
el. Kiilonosen haszontalannak tartotta a szerinte német szellemfi és a ,,magyar nép-
léleked]” idegen Collegium Hungaricumokat, illetve a ,,tihanyi dllami csiborpatkol-
daként” emlegetett limnolégiai intézetet.’? A Klebelsberg 4ltal képviselt , kultarfs-
lény” és ,neonacionalizmus” a ,neojdszizmus” stigmdjat kapta Bajcsy-Zsilinszkyt6l,
aki agy vélte, hogy csupdn a hiaborts nemzedéktdl lehet komoly reformokat vdrni.??
Immidron fellépett Szekfiivel szemben is, akit a Hdrom nemzedék kapcsin még 1925
novemberében is méltatott,** de akit ekkor mar megalkuvé helyezkeddnek tartott.s
Fontos tjdonsdg volt ugyanakkor, hogy nemcsak a pacifizmus, de a ,monomdnids
és illazi6s” revizié-kultusz ellen is fellépett, egyfajta belsd revizié sziikségességét
hirdetve a ,beteg illuzidk ellen”, hasonléan a harmincas évek népi iréinak tobbségé-
hez. Véleménye szerint erds kiilfoldi propaganda, aktiv magyar kiilpolitika, diplo-
miciai el6készités és Gj magyar belpolitika is sziikségeltetik ahhoz, hogy egy ,.érett
vildgpolitikai helyzetben” 1épni lehessen.?

Ami a birtokpolitikat illeti, 1928 végén, haromrészesre terebélyesedd, a magyar ag-
rirdemokricia esélyeit latolgaté sorozatdnak elsd részében mér az ,1920. évi szégyen-
letes birtokreformtdrvényrdl” értekezett.’” Egyrészt felfigyelt arra, hogy a parasztok
mozgalmai és partjai Eurépa-szerte el6retdreek, tobb helyen kormdnyképes erévé nét-
tek, mdsrészt viszont Magyarorszdgnak véleménye szerint olyan agrdrdemokracidra
lett volna sziiksége, ami nem csupdn a parasztsdg bajait orvosolja, de képviseli ,,a ma-
gyarsig egyetemét, a magyar nemzeti és dllami gondolatot is”. Azokat pedig, akik egy

elnoke, aki maga is beavatottja volt a 20-as évek elején a Ludendorffékkal folytatott tervezgetéseknek,
s aki mér csalédott a »legfelsébb Hadudrban, jol ldtja a bethleni politika csédjét, az orszdg népének
nyomorusigit — de Gémbos Gyuldt tartja & is az »ij emberneke, s bar gyanakszik, a ndcikban remél
szdvetségest Bleyerék és a weimari politikusok ellen. Ugyanakkor a »labance, »habsburgidnus«, a német
nemzetiség irdnt valdban tiirelmet tanusité Szekfli Gyuldban ldga a pidngermanizmus 4lcds tigynskét.
Altaldban: ha j6l akarjuk érteni a kort és embereit, tudnunk kell, hogy a németellenesség nem jelenti
feltétleniil a hitlerizmus irdnti immunitdst, ugyanakkor lehet valaki németbardt anélkiil, hogy elfogad-
nd a néci ideoldgidt.” Szdraz Gyirgy: A tébornok XXXII. Eletiink 22. (1984) 1. sz. 49.

32 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Vergddé honvédelem. El6ors, 1928. jalius 1. 1-2.

33 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A hiborts nemzedék IV. El8érs, 1928. auguszeus 12. 1-4.

34 yitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Vildgostdl Trianonig. Szézat, 1925. november 1. 3. Tovdbba Zsilinszky
Endre: Szekfi Gyula kényve. Szézat, 1921. februdr 13. 1.

3 vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre: A hiboras nemzedék I1. El6ors, 1928. jalius 29. 1-3. Vé. Us: A hibo-
ras nemzedék II1. El8ors, 1928. augusztus 5. 1-4.

36 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Revizié. El8rs, 1928. oktéber 21. 1-3. A népiek tsbbsége ugyanakkor
a ,belsd revizié” utdn nem teljes, hanem etnikai reviziét képzelt el, majd ezt kdvetden egyfajta békés
népi tejtestvériséget”. Vo. Bartha Akos: Tojdsténc a populizmusok kériil: A magyar népi mozgalom
fogalmi keretei és regiondlis dimenziéi. Miltunk 59. (2014) 4. sz. 58-105.

37 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar agrdrdemokricia. El86rs, 1928. november 25. 1.
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ilyen bétor agrarpolitikdtdl a revizi6 elsikkaddsat féltették, egy bioldgiai parhuzammal
igyekezett megnyugtatni. Mint vallotta, minden ,.eleven és fejlddésre képes szervezet
er6sodni és terjeszkedni akar: névény, llat, ember, faj, nemzet.”?®

A part nélkiili politikus 1928 végén mdr hangoztatta a tobbmilliés parasztsig
érdekképviseletének a hidnydt, a nagybirtokokat dtoknak nevezte ,mai méretei-
ben”, de ellenezte a foldosztds oktobrista ,fajankdk” médjéra torténd ,,mechani-
kus” végrehajtdsdt is. Ehelyett telepitést és , tisztességes dllami kdrtalanitdst” kove-
telt a bankok és kartellek rovdsara. ,,A kisbirtok dsszefoghat a kozépbirtokkal, de
nem foghat ssze a nagybirtokkal”, épett tal kordbbi nézetein® az ,osztilyfolotti
célokkal indulé egyetemes nacionalizmus” szellemében.®* Egy ideig a — didkko-
raban kiilfoldon tanulmdnyozott* — szdvetkezesités gondolata is hangsulyossd
vélt publicisztikdjaban.® Am a sajit maga 4ltal koordinlt tarpai gyiimélcsszo-
vetkezet hamvédba holt kisérlete hamarosan Gvatosabbd tette e téren.> Szocidlis
érzékenységét mutatja, hogy a szegedi tanyavildg elhagyatottjai érdekében a véros
polgarmesteréhez fordult nyilt levelével 1930 8szén.* Bajcsy-Zsilinszky szerint a
~gazdasdgi valsdg mindenekfolott fogyasztdsi, mdsodsorban értékesitési és csak
harmadsorban termelési vilsig”, a megoldds pedig a falvak, tanydk népének se-
gitése. Ez alatt csakis az 4ltala magyarnak tartott csoportokat értette, vagyis to-
vébbra is id8szertinek tartotta az ,ideszivirgott vadidegen emberszemét gyors és
radikdlis kiseprését a csonka hazdbol”.#

38 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar agrardemokracia. El86rs, 1928. december 8. 1-3.

3 Zsilinszky a huszas évek elsé felében a kis- és nagybirtokos rétegrél kovetkezetesen egyiite beszél,
vagyis egy megszervezendd egységes érdekkozosségként ldtratta ekkor még az agrariumot. Vo. Bartha
Abos: Fajvédelem vidéken.: Bajcsy-Zsilinszky Endre derecskei manddtuma (1922-1926). Vidékeorté-
net 1. (2016) 1. sz. 189-228.

40 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endye: A magyar agrirdemokracia. El86rs, 1928. december 15. 1-4. Politikai
publicisztikdja ugyanakkor az énreflexiv elemeket sem nélkiilozte. ,,Sokszor elgondolkozom azon, va-
jon akkor is olyan szenvedélyes harcosa volnék az agrairdemokracidnak, ha megvolna még az édesapdm
kétezer holdja, vagy megelégednék azzal, hogy hive legyek ennck a gondolatnak? Furcsa.” Ud: Elképzelt
parbeszéd az Gjesztenddben. Eld6rs, 1929. janudr 12. 1.

41 V5. d4niai tanulmanyutjan édesapjanak irt levelével. (Koppenhdga, 1907. 4pr. 18.). Bajcsy-Zsilinsz-
ky levelezése. Vigh Kéroly 6sszedllitdsa Lacké Mihdly segitségével. (Gépelt mdsolatok.) MTA BTK
TTI Kényvtar.

42 V5. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endye: Ki a Tisza vizét issza. .. El861s, 1929. oktéber 19. 1-2.; Us: Szovet-
kezetek. El86rs, 1929. szeptember 14. 1-2. és Ug: Nyilt levél Mayer Jdnos foldmiivelésiigyi miniszter-
hez. El86rs, 1929. szeptember 28. 1-4.

4 A miniszeridlis szinten timogatott kisérletet a biirokrdcia malmai 8roleék fel. vitéz Bajesy-Zsilinszky
Endre: Egy meg nem alakult szévetkezet torténete. El86rs, 1929. november 16. 1-3. A probélkozds
azonban nem halhatott el teljesen, amint azt Az Est rosszindulatt cikke jelzi négy hénappal késébb
(Zsilinszky almdsboltja. Az Est, 1930. mdrcius 14. 6.). A lap ennck kapcsdn helyreigazité nyilatkozatot
kozolt. Helyreigazité nyilatkozat. Az Est, 1930. mdrcius 15. 8.

U yitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nyilt levél Somogyi Szilveszterhez, Szeged polgdrmesteréhez. El8ors,
1930. oktdber 4. 1-3.

4 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Zsikutciban — gyorssegitség. El66rs, 1930. oktéber 11. 1-2.
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Bajcsy-Zsilinszkynek tjsdgiréi stilusdbdl és heves természetébdl adéddan gya-
korta meggytilt a baja a térvénnyel. A legszvevényesebb huiszas évekbeli tigye két-
ségkiviil a F4bidn Béldval folytatott lovagias affér volt 1925-ben,% mely konfliktus
sorin még a megfelelé férumban sem tudtak megegyezni a felek nézeteltéréseik
tisztazdsdra.’” A Neues Pester Journal ellen 1925-ben ,a nila nem szokatlan haza-
drulds vadjdt emelte”, de dltaldban nem felperesként kellett megjelennie a birésdgo-
kon.*® Rendérségi informécidk szerint 1929 végén mér tdbb mint harminc per volt
folyamatban az Eldors ellen® A f8szerkesztd ellen rdgalmazdsért inditott pert a
panamdzdssal meggyanisitott Szterényi Jézsef bard, Algya-Papp Sédndor, Angydn
Béla, Szabdky Alajos dllamtitkdrok és Vassel Kdroly nyugalmazott altdbornagy,*
de még — dltala hazafiatlansdggal vadolt — gorog katolikus kozépiskolai hitoktatd
lelkészekkel is meggyfilt a bajas! Ugyanakkor ifjabb Achim L. Andrés ellen &
maga inditott pert — ,enyhe itéletet” kérve a birésdgtél —, mivel a parasztpolitikus
fia Derecskén szérélapokkal kampényolt ellene. A debreceni torvényszék Achimot
blindsnek mondta ki, 4m az itélet végrehajtdsit felfiiggesztették.”

Noha a régebbi szakirodalom szerint ,,a hiiszas évek vége és a harmincas évek
eleje az a periddus Bajcsy-Zsilinszky életében, amikor mudr eltdvolodott a fasiz-
mussal rokonszenvezd ultranacionalista, fajvédd bardtaitdl”, ez az dllitds aligha
dllja ki a forrdskritika prébdjit. Talpassy torténetekkel illusztrdlta, hogy ez még
az a korszak volt, amikor Zsilinszky kornyezetében ott lebzseltek a ledldozott faj-
védd idék Bethlennel le nem paktdlt elemei”’* Mindez természetesen nem zdrja
ki az djak, a fiatalok pezsditd hatdsdt, rdaddsul mindkét csoport gyakorta

46 Zsilinszky Endre nemzetgy(ilési képvisel§ a Szézat csiitortoki szimdban kozreadotr nyilatkozatd-
ban rdgalmazénak nyilvénitotta Fibidn Béla nemzetgytilési képviselét. Fébidn megbizottai, Pakots J6-
zsef és Hajdud Marcell Gtjén provokdltatta Zsilinszkyt, aki megbizottakul Eckhardt Tibort és Budahdzy
Miklést nevezte meg.” Zsilinszky Endre és Fabidn Béla lovagias iigye. 8 Orai Ujség, 1925. jinius 14.
2. A konfliktus az Orszdghdzban folytatddott. V6. [Cim nélkiil.] Vildg, 1925. janius 19. 4. és [Cim
nélkiil.] Népszava, 1925. junius 19. 4.

47" A Fabidn—Zsilinszky affér Gjabb hajtdsa. Pesti Naplé, 1925. janius 20. 6.

48 A Neues Pester Journal btinvédi feljelentést tesz Zsilinszky képviseld ellen. Pesti Naplé, 1925. mr-
cius 4. 11.

49 Sebestény Sandor: A Bartha Miklés Tarsasag. 1925-1933. Bp. 1981. 208.

5 Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre sajtéporei. Budapesti Hirlap, 1929. november 14. 6.

51 Bajcsy-Zsilinszky Endre sajtépore a tibldn. Budapesti Hirlap, 1930. februdr 16. 14. Ebben az iigy-
ben 6tszdz pengd pénzbiintetéssel stjrottdk Bajesy-Zsilinszkyt, ami az indoklds miatt érdekes. ,Az ité-
let megokoldsaban kifejezésre jut a tdbldnak az a szdndéka, hogy a vddlott egyéniségénél fogva hatdso-
sabbnak tekinti a pénzbiintetést, mert vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endrét, aki a haza koriil szerzett érdeméi
jutalmdul vitézi rendfokozatot nyert, nem kivénja foghdzba juttatni.” Uo.

52 Tsmét elnapoltdk a Zsilinszky—Achim-per tirgyalsit. Békésmegyei Kozlony, 1928. janudr 27. 2. és
A Zsilinszky—Achim-per a debreceni térvényszéken. Békésmegyei Kozlony, 1928. februdr 25. 5. (Idé-
zet: utébbi.)

53 Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikai i. m. 22-23.

> Talpassy T: A holtak visszajarnak. i. m. 65.
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pallérozédott a ,,Napkeleti bolcsek” aktudlis asztaldndl. Pontosabban asztala vé-
gén, ahogyan Talpassy — e téren alighanem helytdllé — emlékei tudésitanak a
sokrétli tdrsasdgrol és a koztiik 1év belsd hierarchidrdl.”

Rdaddsul nem csupdn a mar emlitett Kdddr—Lendvai—Zsirkay tri6 volt szoros
kapcsolatban ekkor még az ellenzéki politikussal, de 4j ,ultranacionalista” ele-
mek is felttintek a ldthatdron. Féja Géza visszaemlékezése egyenesen Héjjas Ivin
Nemzeti Radikdlis Partba t6rténd belépési szdandékardl tudésit, amit dllitélag
csak hosszas vitdkat kovetden, sajit tdvozdsdt kildtdsba helyezve tudott megaka-
ddlyozni az ir6.5° S ide sorolhaté Endre Ldszl6 is, aki mdr a hiszas években kész
volt antiszemita-fajvédé meggy6éz6dését minden apré-csepré ligyben érvényre
juttatni az dltala igazgatott Godolléi jardsban, jollehet modern szocidlpolitikus-
ként létvdnyos eredményeket produkélt ugyanott.” Bajcsy-Zsilinszky igy emlé-
kezett meg réla az Elgorsben: ,Ez a fiatal f8szolgabiré a legtisztdbb egyéni meg-
testesiilése a hdbortt jart nemzedék szine javdnak. Erdemes réla itt portrévazla-
tot rajzolni, mert ennek a tipusnak a kelld érvényre jutdsa és széles korben haté
szuggesztioi nélkiil nincs 4j Magyarorszdg. [...] Az alfoldi magyar uri birtokos
sarj ama ritka és szerencsés dsszetételti példdnya 8, akin megérzik a pusztai neve-
lés, a magyar fold dllandé kozelsége, foldnek és népének 6sztonés, szinte dhitatos
szeretete; megvan benne a régi megyei Griember kit(ind, szivés fizikuma, kénnyd
mozgdisa, természetes kedvessége, tapintata, de semmi a megyei dzsentri gégjé-
bél, merev elditéleteibdl és kasztszer(i elzdrk6zdsibol. Megveti az aktdzé biirok-
rdcidt, mint egy mult szdzad kozepérdl valé magyar f8szolgabird, de gyorsan és
kozvetlenil, a legmodernebb készséggel intézkedik és mindent elintéz olyan pon-
tossdggal, mintha nem is jirdst, hanem egy nagy gazdasdgi lizemet vezetne.”>®
Bajcsy-Zsilinszky emellett elismeréen nyilatkozott Kovdcs Alajos ,,rendkiviil ala-
pos és egyben megdobbentd” statisztikdjardl az idegen neviiek ardnyait illeten,>
a késébbi vezetd nyilas partorganizdtor, Hubay Kdlmdn pedig egy ideig az Eléors
szerkeszt6jeként és a Nemzeti Radikdlis Part kozponti fétitkdraként miikodhe-
tett.®* A lapban teret kapott a késébb szintén szélséjobboldalon kikétd, az Eldors

55 Uo. 64-82.

56 F¢ja Géza: Lapszélre. Bp. 1982. 84-85.

57 Ungudry Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcié, szocidlpolitika és antiszemitizmus
Magyarorszdgon 1919-1944. Pécs—Bp. 2. javitott kiadds. 2013. 147-158.

58 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A magyar harminc évesek. El86rs, 1928. szeptember 30. 1-4.

59 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Beteg kozéposztilyunk zsikutciban. Eléérs, 1930. mdjus 3. 1-3.
Az antiszemita statisztikus Kovécs Alajoshoz ldsd Karddy Viktor: A magyar nemzetiségi statisztika a
,zsid6 térfoglaldsig” és az ,6rségvéltdsig”. socio.hu 5. (2015) 2. sz. 6-16. és Igndcz Karoly: ,Szakszer”
statisztika és antiszemita értelmezés? Uo. 17-20.

60 Hubay neve elszor az Gjsig 1931. oktéber 18-i szimdnak fejlécén tiinik fel (kozvetleniil a felelds
szerkesztd, Bajcsy-Zsilinszky Endre neve alatr). V5. Hubay Kdlmdn — az Eléors szerkeszt8je és a Nem-
zeti Radikdlis Pdrt kozponti f8titkdra. El86rs, 1931. oktdber 18. 2.
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elsé szimdt még szerkesztdként jegyz6® Oldh Gyorgy is, méghozza hires kony-
vének ,summadzatdval”.62

Endre, Hubay vagy Oléh késébbi pdlydjat Bajcsy-Zsilinszkytdl természetesen
nem lehet szimon kérni, ahogy Milotay Istvdn politikai fordulatokban gazdag
életpalydjanak végkifejletét sem ismerhette a nemzeti radikdlis politikus. 1930-
ban mindenesetre elismerd cikket irt a néhdny éve sajit lapjdban szdmdra pub-
likdl4si lehet8séget biztosité Milotayrdl,®® akinek érdeklédése ekkortdjt fordult
»a sziiletd fasiszta rendszerek, illetve Magyarorszdgon a népi irék felé”.*4 Bajcsy-
Zsilinszky fenti szimpdtidiban kétségkiviil szerepet jétszott kozismert naivsiga
és rossz emberismerete is, de a személyes kapcsolatoknak k6z6s meggyézdésbeli
alapja is kellett hogy legyen.

Am a fészerkeszt6nek sikeriilt fémunkatdrsul megnyerni egy olyan személyt
is, aki bar Az elsodort falu cim( regényével a berendezkedé Horthy-rendszer iin-
nepelt {réjavd emelkedett a hiszas évek elején, az évtized mésodik felében mar az
ideoldgiai szekértdborok kozti senki foldjén taldlta magdt. Szabdé Dezsé ekkorra
miér ,gorénykurzusként” értekezett a Horthy kormanyzé nevével fémjelzett be-
rendezkedésrdl, legkésébb 1923-td] pedig a német expanzié veszélyeire figyel-
meztetett, valészintleg a magyar—német szélsGjobboldali kapcsolatok miatt félt-
ve az orszdg fiiggetlenségét.” Olyan — Bajcsy-Zsilinszky publicisztikdjaban 1927
decemberétdl megjelend — feladatok megvalésitdsat siirgette, mint példdul a ma-
gyar kultdra megszabaditdsit a német kultdra ,gyarmatosité hatdsitdl”, vagy a
févaros koriili német falvak megmagyarositdst.®® Az iré delejezd hatdsdrdl utébb
maga Bajcsy-Zsilinszky is megemlékezett Szekfi Gyuldhoz intézett levelében.®

Az elsikkadt foldreform miatti csalédottsdgban, a gazdasdgi liberalizmus el-
vetésében, a ,torzsokos” magyar parasztsdgba vetett hitben és a hajlithatatlan

61 Vigh Kiroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre. 1886-1944. A kiildetéses ember. Bp. 1992. 90.

2 Harommillié koldus (summdzat egy tanulmanybdl). Elé6rs, 1929. marcius 16. 17. és mércius 23.
9-10.

3 vitéz Bajesy-Zsilinszhky Endre: A Fiiggetlenség Arnyékaban. El6srs, 1930. janius 14. 1-2.

4 Gyurgydk Jinos: Magyar fajvédék. Bp. 2012. 179.

5 Zsilinszky ekkor még masképp vélekedett. Tobb lap dllitdsa szerint Matthias Erzberger (1875—
1921) német politikus gyilkosainak bujtatdsaiban is kézremikodote. Vo. pl. Erzberger gyilkosai ismét
Budapesten vannak? Népszava, 1925. janudr 1. 13. Die Protektoren der Morder Erzbergers. Prager
Tagblatt, 1926. 4dprilis 11. 7.

66 Péterfi Gdbor: Szabd Dezsé és Féja Géza Trianon-reflexidja és kiilpolitikai nézeteik. Doktori (PhD)
éreekezés. ELTE BTK. 2009. 56.

67 Emlékszem, j6 darabig kiizdéttem magamban Szabé Dezsé ama folismerése ellen a hiszas évek
elején, hogy itt fajvédelem, keresztény nemzeti megujulds és antiszemitizmus drve alatt kdzéposztd-
lyunk 4rja elemeinek, asszimildltaknak és félasszimildnsoknak, taldn kisebb részében éntudatos, tal-
nyomé nagy részében inkdbb tudat alatti tdméoriilése és szervezkedése folyik, s kozélet és magangazddl-
kodds terén egyardnt fokozatosan vesziti a talajt a t6rzsokos, vagy torzsdkdsnek tekinthetd magyarsdg.”
Idézi: Bajesy-Zsilinszky. Trasok téle és rola. Szerk. Tilkovszky Lordnt. Bp. 1986. 27.
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németellenességben Szabd és Bajcsy-Zsilinszky kozott aligha volt vita, rdaddsul
mindkettdjiiket az ,,Eszményi Térsadalom” — mindkét életmiiben djra- és Gjrairt
— képzete hajtotta. Szabénak a két vildghdbort kozti radikélis er8kre gyakorolt
nagy hatdsdt®® figyelembe véve az sem kiilonosebben meglepd, hogy az Eldorsben
tobb olyan cikke is megjelent, melynek tartalma a kozlés idején még szemben 4llt
a lapvezér elképzeléseivel, kés6bb mégis integrdns része lett annak.® A cikkeit
1928 8szén Périzsban iré Szabé (ez volt az utolsé franciaorszdgi ttja) bizonyédra
hatédssal volt Bajcsy-Zsilinszky — mdr a Magyarsdg hasibjain — nyiladozé francia-
orientdcidjdra is. A germanofdb iré mar 1928 8szén a Németorszdg és Oroszorszig
kozé szoritott, a Baltikumtdl Goérégorszdgig huzédé kis nemzetek katonai és gaz-
dasdgi 6nvédelmi rendszerének sziikségességét fejtegette az Eldorsben, mely misz-
sziénak vezetésére — ,toreénelmi hivatdsa” miatt — csakis a magyarsdgot tartot-
ta alkalmasnak.”® A Szent Istvan-i (reform)birodalom mellett éppen ez a fajta
hungarocentrikus, Vars6—Budapest—Belgrid—Réma vonal mentén hazédé ,ver-
tikdlis tengely” sziikségessége valt Bajesy-Zsilinszky kiilpolitikai vezérfonaldvd
1930-t4l, 12 kis nemzet (kozel szdzmillié ember) osszefogdsdt hirdetve.”! Az ideo-
16giai kapcsoldddsi pontok ellenére Bajesy-Zsilinszky és Szabé jellemében az irds-
kényszeren és a vétesz-szerepen tdl nem sok kozéset taldlunk. Szabé ,hompslygd
életigenlése™? szoges ellentétben allt Bajcsy-Zsilinszky ,zord puritdn™-sdgéval.”?
A habitudlis kiilonbségek mellett f8képp a lap zavaros pénziigyei, pontosabban
az Eldors bujtatott finanszirozdsa miatt tdnt el Szabé hirtelen a lap munkatdrsai
kozil 1928 végén, hogy aztdn a sokdig lappangd konfliktus a harmincas évek k-
zepén botrdnnya fajulé hosszas pereskedéssé terebélyesedjen.’

A folyéirat gazdasigilag nem volt nyereséges vallalkozds. Bajcsy-Zsilinszky
mdr 1928 mdjusdban arra panaszkodott édesanyjinak, hogy bar a lap szépen
fejlédik, nagyon sokba keriil, sajit anyagi bajai igy ,nagyobbak mint valaha”

68 Szabé Dezs6 ,nemzeti radikalizmuséhoz” és hatdstorténetéhez ldsd Bogndr Bulcsu: A népies irdnyzat
a két hdbort kézott: Erdei Ferenc és a harmadik at képviseldi. Bp. 2012. 53-105.

% Tlyen az a Szabé Dezsé-i alaptézis, miszerint a parasztsig ,az egyetlen jovnk” (vo. Bajesy-Zsilinszky
Endre: Egyetlen Gt: a magyar paraszt. Bp. 1938.), illetve a teriileti autonémidk megjelenése a kiilpoli-
tikai koncepcidkban. V. Bartha Akos: ,Organikus rend” az ,6nvédelmi 6vezet”-ben. Bajcsy-Zsilinszky
Endre birodalmi regionalizmusa. Kommentdr (2016) 3. sz. 68-85. Szab6 vonatkozé El86rs-cikkeit
idézi Kovdes Ddvid: Szab6 Dezsé nemzetszemlélete. A kozdsségi identitds valtozatai Szabd Dezs6 élet-
miivében. Mdriabesnys 2014. 91.,111.

70 Uo. 117-119.

7V vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Bp. 143.

72 Ez Vigh Kdroly talilé kifejezése. Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky i. m. 92.

73 Héry Andris diplomaténak jellemezte Kozma Miklés ekképp Bajcsy-Zsilinszkyt 1927 decemberé-
ben: ,Bandi nem erre a vildgra valé, zord puritdn”. Idézi Ormos Mdria: Egy magyar médiavezér: Kozma
Miklés. I-1I. Bp. 2000. I. 151.

74 V. Bartha Akos: Egy lovagiatlan iigy. Bajcsy-Zsilinszky Endre és Szabé Dezsé afférja(i). Uj Nézs-
pont 4. (2017) 3. sz. (megjelenés alatt)
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és nincs is kildtds a javuldsra. Szintén ebbdl a levélbél értesiilhetiink, hogy az
Eléorsnek 800 eléfizetdje volt; ezen feliil még 300 példdnyt tudtak eladni. (Bajcsy-
Zsilinszky szdmitdsai szerint tovabbi 7-800 eladott példdnyszdm kellett volna
az 6nfenntartdshoz.)”> A helyzet Vass J6zsef haldldval még nehezebbé vilt, a lap
nyomddrdl nyomddra vindorolt, a f8szerkesztd pedig — véleményszabadsdgét félt-
ve — nem akarta az dltala tdimadott érdekeltségek (TEBE, GYOSZ, nagyvillala-
tok) tdmogatdsdt igénybe venni.”® Az egyetlen kittnak a pdrtalapitds tlint.

A Nemzeti Radikdlis Pért el6zményei

Féja szerint ,az Gri Magyarorszdg ekkor mdr tudomdsul vette”, hogy Bajcsy-
Zsilinszky ,bal felé tart, és kiméletlen hat6sdgi erszakkal iitdtte el a mandd-
tumtdl” az 1929-es tarpai pétvalasztdson.”” Erre az id6szaki vdlasztdsra Guldcsy
Dezs6 egységes parti politikus haldla miatt keriilt sor 1929. junius 7-én. A lehe-
t6ségre egy régi fajvédd bardtja, a keriilet volt kormdnypérti képviseldje, Zsirkay
Jénos hivta fel Bajcsy-Zsilinszky figyelmét.”® Induldsdt — mint fiiggetlen képvise-
16 — az Eléors hasibjain jelentette be mdjus 25-én, épp abban a cikkben, melyben a
Klebelsberg neonacionalizmusa miatt elvetett ,,szocidlis nacionalizmus” helyett a
»nemzeti radikalizmus” mellett tette le a garast. Bajcsy-Zsilinszkyt tehdt kevésbé
tudatos, hosszasan el8készitett dontés, mintsem inkdbb — egy politikus esetében
legalabb annyira fontos — praktikus, retorikai szempontok vezérelték a névvalasz-
tasban. Ekképp eshetett meg, hogy a felfordulds elkeriilését és valamifajta ,,sima
dtmenet” szitkségességét hirdette nemzeti radikalis zdszl6bontdsa alkalmadval.””
Az Eldors beszdmol6ja szerint ,,a legnagyobb megértéssel, szeretettel és lelkesedéssel”
fogadtdk a politikust Tarpdn.®® A timogatottsdg ardnyairdl és a jelolések koriili taktikd-
zésokrol a Pesti Hirlap tudésitott. Eszerint a ,valasztdsi biztos elfogadta Konkoly-Thege
Kdlmdn hivatalos egységes parti jelolt 1877 ajanldsdt, dr. Linner Jend egységes pérti
jelolt 469 ajanldsdt és Zsilinszky Endre nemzeti radikélispdrti 323 ajanlisat. Zsilinszky
a sziikséges ajénldsokat csak gy tudta megszerezni, hogy Kutkafalvy Miklés az & ja-
vdra visszalépett. Linner Jend szintén visszalépett a jeloltségtdl, hogy a hivatalos egy-
séges parti jelolt esélyeit javitsa. A junius 7-én lezajlé vilasztdson tehdt Konkoly-Thege

75 Orszdgos Széchényi Konyvear Kézirattdr (a tovibbiakban: OSZK Kt.) 28. fond. 214. Bajcsy-Zsi-
linszky Endre — Edesanyjdhoz 1927-1937. (Bp., 1928. mdj. 21-i levél.)

76 Talpassy Tibor: A reggel még virat magdra. Bp. 1981. 18.

77 V. Féja Géza: Szabadcsapat. Eletregény. Bp. 1965. 218.

78 Ruszoly Jézsef Derecske és Tarpa: Bajcsy Zsilinszky Endre vélaszedsi kiizdelmeinek toreénetéhez 2.
Napjaink 25. (1986) 8. sz. 23-27.

72 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. El86rs, 1929. méj 25. 1-3.

80" Az El86rs felelés szerkesztéje a tarpai valaszté keriiletben. Eléors, 1929. janius 1. 8. V6. Vigh Kiroly:
Bajcsy-Zsilinszky taldlkozdsa Bereg népével. Hitel 23. (2010) 4. sz. 100.
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Kdlmdn és Zsilinszky Endre kiizd csak a manddtumére.”! A kiizdelem alighanem a
Derecskén Bajcsy-Zsilinszky 4ltal mdr — kedvezményezettként és kdrvallottként egy-
ardnt — megismert forgatékonyv szerint zajlott, vagyis a kormdnypdrti jeloltet a helyi
kozigazgatds vezetdinek presszidja segitette.®? Napirenden voltak a kérzetbdl torténd
kiutasitdsok, itatdsok, fenyegetések, hizkutatdsok és az ajinléivekkel t6rténd manipuld-
cidk. Bajesy-Zsilinszky végiil 953, mig Konkoly-Thege 1976 szavazatot kapott.®>

A felemlegetett torvénytelenségek miatt — valamint Konkoly-Thege ,,dtmeneti
viszonyban levé huszirezredes” vdlaszthatésigdt is timadva — a politikus peticiét
inditott a vélasztdsi eredmény ellen.?* Ehhez a peticihoz kapcsolédik Bajesy-
Zsilinszky megbilincselésének ismert torténete. A torténteket az Eldors beszdmo-
16ja alapjin felelevenitd monogrifus szerint a peticié tigyében Tarpdra érkezd
politikus nem volt hajlandé feloszlatni a Himnuszt énekld tobb szdz f8s békés
— az intézkedd csenddr dltal cséeseléknek nevezett — tomeget. Ehelyett a nép vé-
delmére kelt, amiére ,,Balint tiszthelyettes” el8szor durva szavakkal illette (,,Fogja
be a szdjit: ne izgassa a népet!”), majd amikor nem volt hajlandé elhallgatni,
letartdztatta és bilincsbe verve az Srszobdra kisértette.®> Némiképp mds képet
kapunk a torténtekrdl, amennyiben mds djsdgok beszdmoldit is megvizsgaljuk.
A hivatalos verzi6 szerint Bajcsy-Zsilinszkyék ,,nyolc 6ra tdjban érkeztek hdrom
szekéren Tarpa kozség hatdrdba, ahol 8ket mintegy 200 fényi tomeg fogadta és
miutdn Zsilinszky beszédét végighallgattdk, hazafias dalok éneklése kdzben vo-
nultak a kocsikkal egyiitt a kozségen 4t. A menet ekdzben taldlkozott a csenddr-
jardrrel, amelynek parancsnoka felkérte Zsilinszkyt, hogy a sotétségre valé te-
kintettel, valamint a kozség csendjének megévdsa érdekében vegye rd a tomeget,
hogy oszoljon széjjel. Zsilinszky ezt megtenni vonakodott, mire a jirér parancs-
noka maga adta ki az utasitdst a szétoszlatdsra. A tdmeg az utasitdsnak eleget is
tett és oszladozni kezdett, amikor Zsilinszky feldllott a szekérben és felszélitotta
az embereket, hogy ne menjenek szét, mikdzben a csendrséget szidalmazé ki-
fejezéseket haszndlt. A csenddrjérdr parancsnoka erre figyelmeztette Zsilinszkyt,
hogy kijelentéseivel hagyjon fel, mire Zsilinszky azokat még hangosabban megis-
mételte. A parancsnok erre jbdl figyelmeztette Zsilinszkyt, hogy kénytelen lesz
vele szemben eljdrni, ha tovébbra is igy folytatja és miutdn Zsilinszky ezutin sem

81" A tarpai vilasztds. Pesti Hirlap, 1929. janius 5. 8.

82 V6. Sipos Jézsef Bajcsy-Zsilinszky Endre képviselévé valasztdsa 1922-ben. Szdzadok 150. (2016)
117-132.

8 Vb. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Tarpai beszdmolé. El6ors, 1929. janius 15. 1-4.

84 A felemlegertett visszaéléseket részletezd peticidhoz Ruszoly J.: Derecske és Tarpa i. m. 25-27.

85 Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky i. m. 102—-104. Bajcsy-Zsilinszky , Tarpai beszdmol$™-ja (El86rs, 1929.
janius 15. 1-4.) mellett Szabé P4l neve alatt is jelent meg riport (Himnusz és puskatus. El86rs, 1929.
augusztus 3.), mig Lendvai Istvdn verssel jelentkezett az tigy kapcsdn. Lendvai Istvdn: A bilincs (Baj-
csy-Zsilinszky Endrének). El8ors, julius 13. 2.
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hagyott fel a szitkozdddssal, a jarérparancsnoka kijelentette, hogy drizetbe veszi és
meghagyta neki, hogy a jérér kiséretében vonuljon az 8rsre. Zsilinszky a szekérrél
leszéllva, késznek mutatkozott arra, hogy a parancsnak eleget tegyen, ellenben
egyik tdrsa, Budahdzy dr. tigyvéd arra buzditotta, hogy ne engedelmeskedjék;
e buzditdsnak engedve megtagadta a kapott utasitds teljesitését. Erre a jérdr pa-
rancsnoka egyik csendérével megbilincselte Zsilinszkyt és az drsparancsnoksdgra
elévezette.”® Ezek utdn Kozma Gyorgy f8szolgabirénak — Kozma Miklds fivéré-
nek — a kdzbenjdrdsira még az éjjel kiengedték Bajcsy-Zsilinszkyt és a vele mara-
dé Budahdzyt.?” Birhogyan tortént is a nevezetes eset, Bajcsy-Zsilinszky anyagi
okok miatt ezt a keresetet is kénytelen volt visszavonni,®® igy csupdn a vivéterem-
ben csaphattak dssze djra a felek.®” Bajcsy-Zsilinszkynek pedig két évet vdrnia
kellett a tarpai képvisel8ségre.”

8 Hivatalos jelentés a tarpai megvasaldsrél. Ujsag, 1929. jdlius 4. 8. A tarpai peticié koriil timadt inci-
dens. Pesti Hirlap, 1929. jalius 4. 2. Illetékes hely Zsilinszky tarpai megbilincselésérdl. Pesti Napld, 1929.
julius 4. 8. A Bethlen-pérti 8 Orai Ujsdg beszdmoldja szerint Zsilinszky , Tarpara nagyobb, fegyelmezet-
len tomeg kiséretében dllitote be és ennek a tdmegnek a magatartdsa azzal fenyegetett, hogy a kozrend és
nyugalom teljesen felborul Tarpa kozségben. Ez volt az oka annak, hogy a csenddrség, értesiilve a toreén-
tekrdl, oszldsra szélitotta fel a tomeget, mikor pedig a tdmeg tovibb zajongott, Bdlint tiszthelyettes Zsi-
linszky Endrét kérte fel udvariasan arra, hogy tdvozzék és igyekezzék a tomeget is oszldsra birni. Zsilinsz-
ky azonban ahelyett, hogy maga is igyckezett volna a megzavart nyugalom helyredllitdséra, éles szavakkal
kelt ki a tiszthelyettes ellen, nyiltan megtagadta a kérés teljesitésiét, mire a tiszthelyettes Zsilinszkyt sajét
biztonsiga és a kozség nyugalmdnak megévésa érdekében elddllitotta a csenddrdrsdn, ahol ezutdn a vdsd-
rosnaményi f6szolgabiré intézkedésére késbb szabadldbra helyezték.” Mi tortént Tarpén? 8 Orai Ujsig,
1929. julius 4. 7. Nagy vonalakban ezt a forgatokdnyvet ersiti meg a Vigh Kéroly hagyatékdban fenn-
maradt (az 1992-es monogrifidban fel nem haszndlt) tarpai interjd is, mely a megbilincselésben részt vevd
Fekete csenddrrel késziilt. Fekete is Bajesy-Zsilinszky akadékoskoddsdt emlitette, illetve Gjdonsdgként a
tomeg 4ltali fenyegetettségrdl is tuddsitott (,nyomultak az emberek kaszdval, kapdval”), ,jott aztdn majd
a Kozma szolgabiré [...] és mikor bejote, iidvozolték egymdst és akkor a bilincses kezivel rdiitdtt az asz-
talra Zsilinszky és azt mondta, hogy mit gondoltok urak, hogy kommunista vagyok!” Fekete szerint a
politikus az drizetben nyugodt és engedelmes volt, még biztatta is: ,,fiam, nyugodj meg, mert neked nem
lesz Ggyse semmi bajod. Parancsot teljesitetted [sic!]”. Rendszervaltds Torténetée Kutaté Intézet és Archi-
vum. (2015-ben keriilt be Vigh Kroly hagyatéka a RETORKI Archivuméba, benne Bajcsy-Zsilinszky
Endrére vonatkozé dokumentumokkal. Az iratanyagban annak rendezése alatt kutathattam, amit ezton
koszondk meg az Archivum munkatdrsainak.)

87 Vitéz Zsilinszky Endre volt képviseldt a csenddrék Tarpan megvasaltdk és letartézeattdk. Ujsdg,
1929. jalius 3. 5.

88 Ruszoly J.: Derecske és Tarpa i. m. 25.

8 A legutébbi tarpai id8kozi valasztdssal kapcsolatban lovagias affér keletkezett a keriilet megvdlasz-
tott képviseldje: Konkoly Thege Kélmdn és a kisebbségben maradt jel6lt Zsilinszky Endre kézote. [...]
Az affére hédf8n fegyveresen intézeék el. [...] A rovid lefolydst, egymenetes parbajban Zsilinszky End-
re tdimadott és hat centiméter hosszt éles vagdst mért ellenfele jobb arcdra. Zsilinszky viszont fején két,
jobb karjin pedig egy lapos vdgdst kapott. A pédrbaj utdn a felek kibékiiltek.” Konkoly-Thege Kédmdn
képviseld és Zsilinszky Endre parbaja. Pesti Hirlap, 1929. augusztus 13. 15.

90 Az eset utéjitékahoz tartozik Bajesy-Zsilinszky nyile levele Bethlen Istvinhoz, melyben a kisstilt
vélasztdsi csaldsokat felemlegetve ostorozza a cimzettnek tulajdonitott ,hermafrodita diktatira™-t. vitéz
Bajesy-Zsilinsaky Endre: Nyilt levél gréf Bethlen Istvanhoz. El8ors, 1929. jalius 13. 1-4. A 8 Orai Ujsdg
szerint ,,a nyilt levélbdl ugyanolyan vitézkedd, vagdalkozé hang csendiil ki, mint amindt nyilvan akkor
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Olyan értelemben mindenesetre épité jellegti volt az 1929-es kudarc, hogy az
immadron lapjdnak szerény nyilvdnossdgdval rendelkezd politikus rdeszmélhetett
a partonkiviiliségbdl fakadé nehézségekre. A problémait értelemszertien két mé-
don lehetett megoldani: belépéssel egy mdr létez8 partalakulatba, vagy sajit pdrt
alapitdsival. Bajcsy-Zsilinszkyt a Fajvédd Pértban szerzett tapasztalatai, illetve
sajit ambicidi vélhet8en utdbbi lehetdség felé hajrottdk, noha tisztdban kellett
lennie egy pdrt felépitésének és miikodtetésének nehézségeivel ! Ez az id8szak rd-
addsul egybeesett az 11j Kisgazdapart megalapitdsinak el8torténetével és részben
egybe is fonddott azzal. Az ellenzéki politikust végigkisérte palydjin ez a véglege-
sen taldn sohasem eldontott kérdés, mely egyuttal j6l megragadhaté vélasztévo-
nalat is eredményezett a kiilonb6z8 1945 utdni emlékezd kdzosségekben.

A Bajcsy-Zsilinszkyt koriilvevd fiatalok lelkesedtek egy esetleges partalapi-
tasért, mig a sok csatdt ldtott ,bolesek” (Pethd, Ajtay, Tombor stb.) inkdbb nyu-
galomra és kivdrdsra intették.”? Dilemmadi ellenére Bajcsy-Zsilinszky tandcsaival,
sajt6- és kormdnykapcsolataival (példdul hatdsdgi engedély kieszkozlésével) tdmo-
gatta a Bihar megyei kisgazdik mozgoléddsit, melyben hive, Csizmadia Lajos és
az Eléorsben publikdlé biharugrai Szabé Pl is részt vett. Utdbbi figyelmeztetve a
Szocidldemokrata Pért térnyerésére a térségben egy sajdt parasztpdrt sziikségességé-
ért emelt sz6t mdr 1929 8szén.”® ,Bajcsy-Zsilinszky egy olyan paraszti érdekképvi-
seletet felvéllalé (kisgazda)pdrtban ldtta a megolddst, amelynek a megalakitdsit a
Bethlen-kormény sem ellenzi.” A fészerkeszté Uj Pusztaszer felé cimi jegyzetével
a bihariak szdrnybontogatdsa mellé dllt, hangstlyozva, hogy a derecskei ,,f6ldmoz-
galom”, nem kisgazda mozgalom, hanem annél jéval szélesebb alapokon nyugvé és
minden dolgozé magyar réteg Uj vérszerz8désének tekinthetd szervezddés kell le-
gyen.”> A masnap megtartott derecskei zdszlobontdson Zsirkay Jdnos, Kadér Lehel,
Szakdcs Andor, Ulain Ferenc, vitéz Marsovszky Gyorgy, Olchvary Odon és Léb
Istvdn tdrsasdgdban jelent meg, de képviseltette magit az eseményen a Kisgazdapdrt
szervezdbizottsdgdnak nevében Tildy Zoltdn és Nagy Ferenc is.”° A szénokok kije-
lentették, hogy egyelSre nem kivannak csatlakozni egyetlen parthoz sem, bdr kivé-
natosnak tartandk egy orszdgos kisgazdapdrt megalakitdsit. Ez nem lehetett inyé-
re — a kisgazda ,,szervezkedést” és ,mozgalmat” timogaté — Bajcsy-Zsilinszkynek,

haszndlt, amikor a csenddrjdrdr vezetdjének erélyes beavatkozdsdt provokalta.” Zsilinszky nyilt levele.
8 Orai Ujsdg, 1929. jdlius 16. 6.

91 A sajit part igényére utal, hogy az Eléirs sorozatosan kozdlte késébbi partprogramjinak elkésziile
fejezeteit.

92 Talpassy T: A reggel i. m. 20-21.

9 Szabé Pal: Os-Biharban. El8érs, 1929. oktéber 26. Idézi Kiss (F) J.: A pélyakezdd Szabé Pal i. m. 14.
% Uo. 15.

95 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Uj Pusztaszer felé. Eléors, 1930. junius 28. 1-2.

% Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky i. m. 108.
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akinek mdr emlitettitk utélagos kritikdjdt a Fajvédé Pért (kozép)osztilypart jelle-
gérdl, de ismerjiik hasonlé nézeteit a Szocidldemokrata Pért és a varosi munkdssig
vonatkozdsdban is. Osztilypdrt-ellenessége most tj elemmel, a birtokos parasztsdg-
ra sziikitett kisgazdamozgalom kritikdjaval béviilt. Félelmeit és a Nagyatddi-féle
Kisgazdapdrtra vonatkozé kritikai megjegyzéseit egy héttel késébb éles forméban
vetette papirra Amirdl kevés szé esett Derecskén cimi irdsdban. ,Nemzeti demokrd-
cia. Nemzeti egység. Nemzeti radikalizmus. Az én legjobb hitem szerint ez a jové
dala™” — fogalmazott, majd a tobbmilliés foldmunkdssdg és a sokszdzezres cse-
lédség felkaroldst, telepitéssel megvalésithaté foldreformjdt vizionalta a Kis Ujsdg
hasdbjain is.”® Az sem mutatott a megegyezés irdnyiba, hogy az augusztus eleji
tarpai népgyilésen bejelentette 6néllé partja megalakitisdt.”” Mindennek dacdra
&sszel folytatddott a kozds rendezvényekkel nyomatékositott egyiittmiikodés,*
s6t megkezdddtek a tdrgyaldsok Tildy és Bajesy-Zsilinszky kozott a kozos partrdl.
A felek azonban nem jutottak dilére, igy a Fiiggetlen Kisgazdapart 1930. oktéber
12-i alakul6 gytilését Bajcsy-Zsilinszky nélkiil tartottdk meg Békésen. Hivei k-
ziil Nagy Lajos (bojti tanitd), Kiss Ferenc és Csizmadia Lajos is itt taldlt politikai
otthonra, legaldbbis egy darabig. A Békés megyébdl szdrmazé politikus tédvolmara-
désiban alighanem az Achim-iigy is szerepet jatszott, amit sem kiilfoldon,* sem
Magyarorszdgon nem felejtettek el.1%?

A kérdés mindenesetre elddlni ldtszott, sét Bajesy-Zsilinszky 1930. decem-
ber 10-én kelt levelében Tildynek megiizente a ,politikai hdborut™.!® Ekképp

7 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Amirél kevés sz6 esett Derecskén. Eléors, 1930. jalius 5. 1-3.

98 1dézi Vida Istvin: Bajcsy-Zsilinszky Endre és a Bihar megyei Fiiggetlen Kisgazdapdrt megalakuldsa
(1930). Dokumentumok. Békési Elet 21. (1986) 3. sz. 301-302. A kisgazddk irdnyiba trténé kap-
csolatkeresés nem zdrta ki, hogy Bajcsy-Zsilinszky kozremikodjon a kée vildghdbord kozti Magyar
Szabadsdg Pdrt kecskeméti megalapitdsin (1930. augusztus 10.), ahol egyrészt ,,ismertette a pért prog-
ramjdt, amelyet az ntudatos, dolgozni akaré magyarsdg osztalykiilonbség nélkiili 6sszefogdséban jelole
meg. A kirdlykérdésben a magyarsdg sajdt akaratdnak kell érvényesiilnie. Kijelentette, hogy a szabad-
sdgpdrt vidéki szervezeteinek megalakuldsa utdn 8sszel kezdi meg orszdgos tevékenységét.” A Nemzeti
Szabadsdgpdrt alakulé gytlése Kecskeméten. Pesti Hirlap, 1930. augusztus 12. 2. Az Eléors a f8szer-
keszté beszédébdl a Nagyatddi-féle Kisgazdapdrt és a Fajvédd Pért politikdjénak meghaladdsdt — az
egységes nemzeti horizont sziikségességét — emelte ki. Idézi Vida I.: Bajcsy-Zsilinszky Endre i. m. 299.
99" Sebestény Sindor: Honfoglalé ttra. Bajcsy-Zsilinszky Endre és a bihariak. Debreceni Szemle 3.
(1983) 1. sz. 107.

100 V5. ,,A Biharmegyei Fiiggetlen Kisgazdapart oktdber 5-én Biharugrédn nagygytilést tart. A gytlésen
beszélnek: Nagy Lajos, Nagy Ferenc, vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre, Tildy Zoltdn, Makkai Jnos, Szabé
Pl, dr. Vass Sandor, Szabé Arpad, Hegyessy Karoly, Rézsa Imre.” A biharmegyei kisgazdapdrt gy(ilése.
Pesti Hirlap, 1930. oktdber 4. 3.

101 V. a bécsi munkdslap aldbbi cikkével: Einen sozialdemokratischen Bauern gibt es nicht! Arbeiter
Zeitung, 1926. december 12. 1.

102 Az Achim-iigy még a harmincas évek végén, akkori sajét pértjan — vagyis a Kisgazdapdrton — beliil
is képes volt fesziiltségeket okozni. V6. Derndi Kocsis Ldszlé: Bajcsy-Zsilinszky. Bp. 1966. 11.

105 A levelet és Tildy valaszat kozli Vida Istvin: Bajcsy-Zsilinszky Endre és Tildy Zoltin levélvaltdsa
1930 decemberében. Kritika 13. (1983) 1. sz. 21-23.
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a Kisgazdapdrt vezetésével torténd kiegyezés helyett immadron teljes erejével a
sajdt part megalapitdsira koncentrdlhatott. A fzié elmaraddsdt a kozeli mun-
katdrs, Féja Géza — utdlag — az életpélya egyik ,elszalasztott lehetdségeként” tar-
totta szimon.'** Talpassy Tibor visszaemlékezéseiben a kisgazdaprogramot Gail
Gasztonnak , druba bocsdté” Tildy—Nagy tandem feleldsségét emlegette,' miga
Kisgazdapdrt torténetét kutatd térténész, Vida Istvdn Bajcsy-Zsilinszky habitusdt
és november eleji ,varatlan fordulat’™ 4t kritizdlta.!%® Ekkor sziiletett meg ugyan-
is az Eléors Nyergelni cimmel megjelent vezércikke, amely a Nemzeti Radikdlis
Pért megalakuldsdrdl tuddsitott. Az Gjdonsiilt partvezér érvelése szerint a kdzép-
osztdlyt nem polgdri, hanem nemzeti alapon — vagyis a falvakkal egyticemiikod-
ve, nem azok ellenében — lehet megmenteni. A kozéposztdly emlegetésének eztt-
tal taktikai okai is voltak, mivel a f6szerkeszt8 indulni szeretett volna a f8vdrosi
vélasztdsokon (amirdl azonban végiil letett). A lapban kozolt program, az igére-
teknek megfelelden, egyszerre igyekezett kielégiteni minden tdrsadalmi réteg igé-
nyét. Bajcsy-Zsilinszky az érdekegyesitéshez komoly partfegyelmet vart el, vagyis
csak az lehetett pdrttag, aki a teljes programot magdénak vallotta.'”” A Nemzeti
Radikdlis Part megalapitdsa eleinte nem jelentette a kisgazddkkal t6rténd egyiitt-
miikddés teljes elvetését.!”® Az NRP lapjanak kovetkezd szimdban egy , feletiton”
torténd taldlkozds esélyeit latolgatta a fészerkesztd, aki alighanem valamiféle fa-
ziéra gondolt.'” Ugyand a december kdzepén megtartott partéreekezleten azon-
ban mdr hosszasan ostorozta a Kisgazdapdrt vezérkardnak ,karrieristdit”, akik
programjukat ,vdsirra bocsdtva” az ltala egyébként személyében nagyra becsiilt
legitimista nagybirtokos Gadllal léptek kozos platformra.!?

Az 1929-es kampdny sordn még — miniszteridlis kapcsolatainak koszénhetd-
en — vasuti szabadjegyekhez jutd!"! Bajesy-Zsilinszky pozicidvesztését jelzi, hogy
a végiil 1931. janudr 11-én megrendezett tarpai zdszlébonté nagygytilésre csak

104 Fgja G.: Lapszélre i. m. 92-93. 106.

195 Talpassy Tibor: Betoltotte hivatdsit. Bp. 1975. 23.

106 Vidy I.: Bajcsy-Zsilinszky Endre és Tildy Zoltan levélvaltdsa i. m. 20.

7 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nyergelni! El86rs, 1930. november 1. 3-4.

108 Talpassy emlékei szerint a budapesti zdszlébonté gytilésen tobbek kozote részt vete Olah Gybrgy,
Antal Istvan, Balla Borisz, Radnéti Istvan, Afra Nagy J4nos, P4sint Odén és Kerék Mihdly. Talpassy T.:
Betoltdtte hivatdsdt i. m. 27. Hat évvel késébb ugyand részletesebben is beszémolt az eseményrdl,
melyrdl szerinte tiintetSleg tdvoztak a Wesselényi Reform Klub jobboldali bedllitottsigt tagjai (Oldh
Gyorgy, Makkai Janos, Balla Borisz, Radnéti Istvdn). A szerzd szerint a rendezvényen részt vett a maj-
dan nyilassd lett Meizler Kéroly és tobb, késdbbi kommunistaként ténykedd politikus is (Zsoldos
Ernd, Wégner Antal Takdcs Ferenc). Talpassy T.: A reggel i. m. 22.

199 yitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nemzeti munkdsmozgalmat! El8rs, 1930. november 8. 1-2.

110 Tisztdzzuk a belpolitikai helyzetet! Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre beszéde a Nemzeti Radikalis Part
december 12-iki értekezletén. Eléors, 1930. december 14. 1-2.

1T Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Bende Méridnak. 1929. mdj. 24. Bajcsy-Zsilinszky levelezése.
MTA BTK TTI Kényvir.
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harmadik nekifutdsra kapott engedélyt bardtjdnak testvérétdl, Kozma Gyorgy
fészolgabir6tdl.'? Egy vidéki lap tudésitdsa szerint ,azért tették a zdszlobontdst
Tarpdra, hogy a pért kuruc tradiciéi mellett vallomdst tegyenek. A zdszlébontd-
son [...] Bereg, Szatmdr és Szabolcs vairmegyék képviseltették magukat. A biha-
ri szervezetek s a budapesti munkdssdg kiildottsége is eljott. A part programjit
Bajcsy-Zsilinszky Endre ismertette a hatalmas tomeg elétt. Elkiséreék és f6lsz6-
laltak: Ajtay Jézsef dr., a »Magyarsdg« fémunkatdrsa, Kiddr Lehel, a »Reggeli
Ujség« fészerkesztbje, Demjén Istvdn, Féja Géza, Makay Jdnos, a bihari kisgaz-
damozgalom egyik vezére, Szeder Jinos, L8b Istvdn és Illésy Gabor, a beregi
partmozgalom vezet$je” is.!®> Ezek utdn, 1931. janudr végén megtartottdk az elsé
orszdgos partértekezletet,'* vagyis immdron egyértelmiien a sajdt part felépitése és
a partideol6gia propagaldsa keriilt el6térbe, nem 6dzkodva egyben a rivélis alaku-
lat éles kritizdldsdtol," s6t megsziinésének viziondldsitsl sem.!

Talpassy szerint ,,a pdrtalapitds hirére magasra szokkent az eléfizet6k szdma”,
amit ugyanakkor megkérdéjelezni ldtszik, hogy 1930 novemberében 50 fillérrdl
20 fillérre szdllitottdk le az immdron bévitett formdban megjelend Eldors drdc.!”
1931-ben az eleinte tordelési gondokkal kiizd8, 1930 nyardn Gjabb nyomdavil-
tdson dtesett''® Gjsdg tobbhasdbos cimlappal, képekkel és egyre tobb reklimmal
keriilt az olvasok elé. Az igényesebb megjelenés és a szélesebb korti terjesztés 4l-
dozatait a hosszabb tdvi célok miatt villalta a lapvezér, hiszen 1930. november
1-jét8l az Eléors a nagy reményekkel megalapitott Nemzeti Radikélis Pért hiva-
talos lapja lett,'” a szerkesztdség pedig ,,Gj, minden igényt kielégit6” otthonra lelt
a Semmelweis utcdban, ami egyben a pdrtkdzpontnak is otthont adott.'?® Ezzel
egylitt a partélet nem volt problémdktdél mentes. A Bajcsy-Zsilinszkyért egyéb-
ként tobb évtized tdvlatdbdl is rajongé Talpassy szerint ,mi, a szerkesztéség koriil

U2 Sebestény S.: Honfoglalé Gtra i. m. 110-111. V&. vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Tarpai zdszlébontds.
Eléors, 1930. december 27. 2.

113 Tarpai zdszlébontis. Esztergom és Vidéke, 1931. janudr 22. 3.

114 V5. A Nemzeti Radikélis Pért elsd orszdgos értekezlete. El66rs, 1931. janudr 25. 2-3.

15 Mi vagyunk az egyetlen kisgazdapdrt”, bdr nem ,,cégérkednek” a névvel — fogalmaztak. Uo. Egy
hénappal késébb ,minimalistdnak” és demagdgnak nevezték Gadlék programjdt. Gaal Gasztonék és a
Nemzeti Radikalis Part. Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre hatdrozott vilasza a fiiggetlen kisgazddk prog-
rammjéra. El86rs, 1931. februdr 22. 3-4.

16 itz Bajesy-Zsilinszky Endre: A ,fuggetlen” Kisgazdamozgalom vége. El86rs, 1931. méjus 31. 1.

17 1dézet: Talpassy T: A reggel i. m. 20.

118 T 4sd Bajcsy-Zsilinszky levelée Csizmadia Lajoshoz (1930. jan. 6.). Kézli Vida I.: Bajesy-Zsilinszky
Endre i. m. 303.

119 Uj kéntosben — régi célokére. Elgsrs, 1930. november 1. 1. Kiss Jézsef szerint Eckhardt Tibor
cikkei mellett anyagilag is tdmogatta az El8ors megjelenését. Kiss Jozsef: Fajvédelemtdl a nemzeti
demokrécidig: Bajcsy-Zsilinszky Endre politikai tervei a trianoni Magyarorszdg megtjuldsdra (1918—
1932). Doktori (PhD) értekezés. DE BTK. 2007. 141.

120 Talpassy T': Betdltotte hivatdsit i. m. 26.
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lebzselék, a budai Bethlen-udvart, ahol Zsilinszky lakott, magunk kozott csak
»fent«-nek neveztiik. A »fent« it elzdrkézottsdgot jelentett, ami abban fejez8dote
ki, hogy Zsilinszky nem jart »le« kézénk. Mint egy fellegvérban, ugy »trénolt« az
Attila korati Bethlen-udvarban. A pdrtélet hétkoznapja nem érdekelték, »plebs«-
ként kezelt benniinket, akiket bdbuként tologathat.” '?' A, mezei had” prominen-
sének itéletét Kozma Miklés is megerdsitette dszinte hangvételd levelében: ,én
Téged egy nagy sasnak tartalak, aki magas készikldkon él, oda Téged a madarak
tomege nem kovet, mert nem tud és nem is akar. Te viszont nem szillsz le hozzi-
juk, vagy ha leszdllsz, nem tudsz kozottiik élni” A ,szegedi” bajtdrs éppen ezért
alkalmatlannak tartotta bardtjit a partvezéri poziciéra.'??

A pértideoldgia

A tobbéves el8késziilet utdn 1930 novemberében megalapitott Nemzeti Radik4lis
Pért értékeléséhez segitségiinkre lehet a 170 oldalas — egy pdrtprogram keretein
talmutaté — ideolégiai programkdényv.'?? Ez az irds egyszerre vetette el a megha-
ladottnak vélt kapitalizmust és szocializmust, hogy helyettiik a kozéposztdlyra,
a parasztsigra és a munkdssdgra épitett, de a megreformalt kozéposztdly 4ltal
vezetett és hangstlyosan nemzeti alapokon nyugvé 4j gazdasdgi rendet ajanlja.
Bajcsy-Zyilinszky szerint az eltérd érdekek dthidaldsdt ,osztdlyszovetségek” lettek
volna hivatottak szolgdlni, melyeket a szerzé a fasiszta Olaszorszdg korporicids
berendezkedésérdl mintdzott. Az elképzelt Gj rendben a kiilonb6z8 érdekképvi-
seletek alkottdk volna az orszdggy(ilés egyik hdzat, mig a népképviseleti kamara
a miésikat. Ez a rendszer és az dltaldnos titkos vélaszt6jog biztositotta volna a
program szerint a demokratikus alapu térvényhozast, de a decentralizdlandé koz-
igazgatds is nagyobb 6ndllé hatdskort kapott volna a tervezet szerint. Az orszdg
dllamformdja gyandnt az alkotmdnyos nemzeti kirdlysdgot jelolte meg a szerzé,
aki—a klebelsbergi, konzervativ alapdlldsti neonacionalizmussal'?4 szembehelyez-
kedve — radikdlis nacionalizmusként hatdrozta meg ideoldgidjit. A gazdasdgi el-
képzelések tengelyébe egy valéban radikélis foldreform nagyszabdsu telepitéssel
kiegésziilt terve keriilt. Bajesy-Zsilinszky tervezetében 500 és 2000 hold kozt
maximadlta volna a birtoktulajdont, az ezeken feliili teriileteket pedig 6-10 holdas

21 Us: A reggel i. m. 23.

122.1930. nov. 21-én kelt levél. Bajcsy-Zsilinszky levelezése. MTA BTK TTI Konyvtdr. Kozma ke-
mény szavait (,te nem vagy organizitor”), a flatalabb Zsilinszky testvér mdr évekkel kordbban bétyja
fejéhez végta (,az agitdciés munka nem a Te kenyered”). Ddtum nélkiil. Uo.

123 vitéz Bajcsy-Zsilinszky E.: Nemzeti radikalizmus i. m.

124 V5. Ujvdry Gdbor: “Egy eurépai formérumd 4llamférfi”. Klebelsberg Kuno (1875-1932). Pécs—Bp.
2014. 160-171.
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kisparcelldkban juttatta volna a jogosultak (elsésorban mezégazdasdgi nincste-
lenek és torpebirtokosok) szémdra. Ugyanakkor a kozépbirtokok megdvdsit is
célul tlizte ki a tervezet.

A nemzeti radikalisok gazdasdgpolitikdja alapvetéen munkavallalé-parti volt
az ugynevezett ,bankokrdcidval” szemben, tdmogatta a kisipart, valamint a ke-
reskedelem magyarositdsdt, vagyis ,zsidétlanitdsit”. Ugyanezek a szempontok
domindltak a kultarpolitikdndl is, ahol a ,magyar mivel6dés magyar fajban és
foldben gyokeredz8™? eredetiségét és korszerliségét hangsilyozta az irat. A kiil-
politikai célkit(izés Bajcsy-Zsilinszky szdmdra 1918-t6l egészen Sopronkshiddig
véltozatlan maradt: ,Minden igazi magyar nemzeti kiilpolitika végsé célja a
torténelmi Magyarorszdg helyredllitdsa és a magyar nemzet dunavélgyi vildg-
torténelmi szerepének visszavivdsa és biztositdsa”.'?® Ehhez a {8 szovetségest
Olaszorszdgban ldtta, a legnagyobb veszélyt pedig Magyarorszdgra nézve szerinte
Németorszdg jelentette. A kdnyv szerint a dunai népek életének djjdszervezése
— torténelmi és faji okokbdl kifolySlag — egy uj, népbél felfrissiilt magyar elit
feladata, vagyis fajvédelem, politikai-tdrsadalmi reformok és birodalmi gondolat
nemcsak Osszefliggtek, de egymadst erdsitették Bajesy-Zsilinszkynek a magyarsdg
vélt 8si képességeire épité modernizdcids tervében.'?”

A terv regiondlis kontextusdt illetéen megdllapithatdé, hogy az ,antimodernis-
ta modernizicié” paradoxona, vagyis az 8si mintdbdl valé meggjulds kivinalma
meglehetdsen 4ltaldnos elképzelés volt a két vilighdbort kozti Kelet és Kozép-
Eurépdban.!?® A nyugathoz val6 felzirkézds vigyalmdr Spengler, Ortega, Orwell
vagy Huxley modernitdskritikdja is hiitotte, értelemszertien jéval sziikebb kérben.
Ebbdl a ldtészogbdl az Adam Smith nevével fémjelzett szabadversenyes kapitaliz-
mus ugyantgy élhetetlen viligot kindlt, mint a dogmatikusnak tartott marxi vizid.
»A marxizmus ellen azért kiizdok, mert az 4llé rendet gépmechanizmussd akarja
stillyeszteni” — fogalmazott Németh Ldszl6 Marxizmus és szocializmus cim( irdsdban
1934-ben,'? hasonléan Bajcsy-Zsilinszkyhez, aki konzervativ gyokereibél fakadéan

125 vitéz Bajesy-Zsilinszky E.: Nemzeti radikalizmus i. m. 111.

126 Uo. 140. Az NRP vilasztdsokra készitett programja négy kiilpolitikai vezérelver kiilonboztetett
meg. Az els§ kiindulé pont: Csonkamagyarorszdgnak és a csonka nemzetnek bels§ megerdsitése.
A végs cél: a térténelmi Magyarorszdg visszadllitdsa.” A harmadik vezérelv ,,a dunai népek természetes
és lehetdségig érvényesitendd szolidaritdsa”, a negyedik pedig a magyar—olasz bardtsdg. Mit akar a
Nemzeti Radikélis Pére? A Nemzeti Radikalis Part teljes programmjénak kivonata. Bp. 1930. 7-8.

127 Bartha A.: »Organikus rend” i. m.

128 V. Trencsényi Baldzs: A nép lelke: Nemzetkarakrerolégiai vitdk Kelet-Eurépaban. Bp. 2011.

129 Ngmeth Laszlé: Marxizmus és szocializmus. E. n. [1934]. In: Us: A mindség forradalma — Kisebb-
ségben. Politikai és irodalmi beszédek, tanulményok, vitairatok. Bp. 2014. 559-566. Vo. Bartha Alkos:
Bal vagy jobb? Németh Liszl6 min8ségszocializmusa és Bajcsy-Zsilinszky Endre nemzeti radikalizmu-
sa. Forrds 49. (2017) 2. sz. 40-58.
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fiatalkordtdl egészen haldldig irtézott a ,,mechanikus” rendszerektdl.13° 1930-as part-
programja szerint a cél ,visszaadni az embernek a maga emberi szabadsigit, méltdsd-
gdt, egyéniségét, biiszke szdrnyait, letaszitani bitorolt trénusdrdl a Gépet, a gép urdvd
avatni ismét a diadalmas szdrnyas Embert”.3! (Az egyén — jéllehet, nem 6ncélti — 6n-
megvaldsitdsa, példdul az értelmes munka, mindségi élet klasszikus liberélis igény,
ami természetesen nem zdrja ki a gazdasdgi liberalizmustdl valé elhatdroléddst.)

A program eklektikussdgdt a sajtévisszhang is kiemelte. A hivatalos szociolégia
nevében Szombatfalvy Gyorgy értékelte a konyvet a Tdrsadalomtudomdny hasibja-
in, dicsérve a , kivételesen rokonszenves fiatal politikus” idealizmusdt és fanatizmu-
sat. A szerzd elérebocsdtotta, hogy mivel ,,a munka a magyar fajszeretet és cselekvd
hazafisdg szép himnusza”, igy ,szinte kegyetlenség” a ,,szociologus szemével és kriti-
kdjaval olvasni” a tervezetet. Mégis kisérletet tett erre, megdllapitva, hogy ,az egész
program t6bb lelkes j6 szindékrdl tantiskodik, mint elmélyedésrél”. Szombatfalvy
elitélte a fasiszta és szocialista mozgalmak péld4jabdl eredeztetett ,,mértéktelen szer-
vezkedés” racionalizmusdt és optimizmusdt, egyben sajdtsdgosnak tartotta, hogy a
radikdlis jelzével a sajét lelkiiletétdl tavol dllé oktobristak ,dicstelen” zdszl6ja ,,utdn
nyul” a programadd. A tdrsadalomtudés rdmutatott, hogy a ,fasizmus szerveze-
ti elveit sajdtsdgos médon keveri a szerz8” a ,,magyar tradicionalizmussal” és ,ép-
pen igy hdnykolédik a centralizmus és az autonomizmus gondolatkérei kozotr is™.
Vélhet8en igen fdjhatott Bajcsy-Zsilinszkynek, hogy foldreformtervét birdléja me-
chanikus foldosztdsnak tekintette és nem is jésolt nagy politikai sikert az egyébként
stanulsdgos és kellemes olvasmany”-nak. Mint fogalmazott, ,a mi politikai éle-
tiinkben a programbdl indulé pdrtmozgalom Ggyszélvan ismeretlen”, ezért ,pdrt-
mozgalomra alig van kildtdsa” a szerzének, jéllehet ,politikai elveit a magyar értel-
miség fiatalabb nemzedékében sokan valljik vagy nézik rokonszenvvel”.!?

A 8 Orai Ujsdg Bajcsy-Zsilinszky mellett Budavéri Laszlét tartotta az NRP
vezérének, megjegyezve, hogy ,a tagok a kilépett ébred6kbél rekrutdlédeak,
akik remélik, hogy a févarosi vélasztisokon a fajvédd eszmének hiveket tudnak

130 Ha az dllam valéban organizmus, akkor a radikdlis operdciés tervek nem vezethetnek jé ered-
ményre.” Zsilinszky Endre: Destruktivizmus és konzervativizmus. Budapesti Hirlap, 1912. jilius 27.
A ,mechanikus” demokrdcidkrél és dllamokrdl vallote kései nézeteihez ldsd Bajesy-Zsilinszky, Andrew:
Transsylvania. Past and future. Geneva 1944. és Ud: Die Minderheitsfrage und die innere Féderali-
sierung Ungarns. OSZK Kt. 28. fond. 12. (1944)

11 A mondat folytatdsiban nem maradnak el a jellegzetes nemzetkarakterolégiai fejregetések sem:
sebben a szentséges nagy célban taldlkozik a magyarsdg remek eredetisége, szabadsdgra, nagyvonald
életre termett ereje s a végya, akarata, harci készsége egy emberibb élet utdn — az emberiséggel.” viréz
Bajcsy-Zsilinszky E.: Nemzeti radikalizmus i. m. 13.

132 Szombatfalvyy Gyorgy: V. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Tirsadalomtudomdny 11.
(1931) 5-6. sz. 290-292. A nemzeti radikalizmusrdl a reformkonzervativ Weis Istvdn is megemléke-
zett roviden, ,igen érdekes és egyéni kisérletnek” mindsitve az {rdst. Weis Istvdn: Hova? A magyar jovo
utja. Bp. 1931. 6-7.
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toborozni.”!3 A pdrtprogramrdl irt recenzié névtelen szerzéje ugyanakkor elis-
meréssel dllapitotta meg, hogy Bajcsy-Zsilinszky ,komoly elmélyedéssel mutat
rd a magyarsdg sorsproblémdinak kiilonbozé véltozdsaira. Programjit gazdasa-
gi, szocidlis és kulturdlis szempontbdl vildgitja meg és mindeniitt vezetd elvként
tlzi ki a nemzeti demokricidt, valamint a faji er8knek fejlesztését és érvényre
juttatdsdt. Gyakorlati megolddsi tervei kozott sok olyan van, amelyet mér eddig
is szdmosan vallottak, de még soha senki e célkittizéseket radikdlisoknak nem
mindsitette.”!34

Csetényi Jozsef — vagyis az egyik ,,bélcs” — elismerd hangvétel(i beszdémol6jd-
ban szintén kiemelte, hogy ,.a radikalizmus Zsilinszkynél nem jelenti a gyokeres
szakitdst a multtal. A folyamatossig és a torténeti fejlédés talajdn 4117, noha a cikk
szerzdje hozzdtette, hogy az ,egyik legfontosabb kovetelése” ,a radikalis foldre-
form”. Arra a kérdésre, hogy ,liberdlis vagy antiliberdlis-e Zsilinszky programja
[...] csak azt felelhetjiik, hogy egyik sem. Elfogadja a kétkamards parlamentet,
amely liberalis alkotds az egész vildgon és az dnkormdnyzatot, amely a szabadel-
viieknek volt legfontosabb kovetelménye. Ez a program nem antiliberalis, hanem
nevezhetnénk ezzel a széval: neoliberélis, mert elfogadja a szabadelviiség egészsé-
ges alapgondolatait, azokat a nemzeti célokhoz és kovetelményekhez alkalmazza”
— értékelt a Pesti Hirlap dllandé munkatdrsa.!®

A kommunista Korunk mer6ben mds kovetkeztetésre jutott: ,Az »El88rs«
f8szerkesztéje Bajcsy-Zsilinszky Endre »Nemzeti radikalizmus« cimmel kény-
vet adott ki, amelyben részletesen kifejti a magyar fasizmus programjit” — irta
Haraszti Sdndor. ,A kiilénb6z8 drnyalatt fasiszta csoportok kozt kétségteleniil az
Elgors-kiilonitmény a legkdvetkezetesebb, legtisztdbb, legfejlettebb ideoldgidju.
A magyar fasizmus élcsapata, amely nyiltan tartja a rokonsigot olasz testvérével,
Mussoliniékkal.” Elemzése végén a szerz8 leszdgezte, hogy ,,a magyar fasizmusnak,
mint a kilfoldi fasizmusoknak dltaldban, kettds szerepe van: egyrészt beliil, az osz-
talyharc fronton, a polgdri osztdlyuralom ellen fellépé forradalmi eréket igyekszik
széttdrni (st letorni!) és megbontani, mdsrészt tigyes mandverrel a belsé elégedet-
lenséget prébalja mobilizélni a hdbords hangulat kimélyitésére. Mindkét feladattal
az uralkodé burzsodzia konkrét [...] érdekeit szolgdlja, a kapitalizmust segiti, ter-
mészetesen a vdrosi proletdrsdg és falusi szegénység ellen [...]. Abban a formdban,
ahogy Zsilinszky programja konyvben megjelent, a fasiszta kdté ezt a kettds szerepet
leplezi, elrejti azok mogé az antikapitalista frazisok mogé, amelyek részint a paraszt-
sdg, részint az intelligencia, részint a kispolgdrsdg »Lelki el6készitését« szolgdlja.”

135 Oktéber elsé felében kitlizik a févarosi vilasztdsok végleges idSpontjdt. 8 Orai Ujsdg, 1930. szep-
tember 30. 3.

134 Nemzeti radikdlizmus. 8 Orai Ujsdg, 1930. december 30. 6.

135 B4 Nemzeti radikalizmus. Pesti Hirlap, 1931. janudr 9. 9.
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Haraszti szerint ,, Zsilinszky is, Hitler is a proletrsig ellen toboroz eréket, a szocid-
lis dralakulds ellen késziil f6l szervezeti és szellemi fegyverekkel”.136

A kormény kézeli GYOSZ igazgatdja az Ady-vita utdn ismét megszélalt Bajesy-
Zsilinszkyvel kapcsolatban, méghozzd megint a Nyugat hasabjain.’” Fenyé Miksa a
konyv egységességét és a szerzd ,prédikdtori meggy6z8dését” méltatta, megjegyezve
ugyanakkor, hogy a ,meggy6z6désnek lenditd ereje” a programot ,,utépidvd valtoz-
tatja”. Feny8 — Szombatfalvyhoz hasonléan — hangstlyozta, hogy a tervezet ,egy
magasabb renddi, egy 6sszefogdbb programot fog jelenteni, mint a legtébbje azok-
nak a programoknak, amelyekkel jeloltjeink [...] ebbe a vélasztdsi kampdnyba bele
fognak bocsdtkozni”. Szombatfalvytdl eltéréen azonban ,kampdnyképes™nek tar-
totta a programot, sét — meglepéd médon — elismerden szélt ,t6keellenességérdl”,
noha az ipart timadé és a magyarsig egyediildllé képességeit fejtegetd részekkel vi-
tatkozott. Fenyd szerint a szerzének ,sziviigye a , birtokpolitika”, vagyis az az ,,archi-
medesi pont, amelybél az orszdgot a mai viszonyokbdl ki tudnd emelni”. Végezetiil
azt is javdra irta, hogy ,a magyar irék kozosségébél senkit sem akar kizdrni”.!

Ha néhdny évvel késébb sziiletett volna a fenti értékelés, az utolsé mondatot
Németh Ldszléra val6 utaldsként is érthetnénk. Rdaddsul a Kisebbségben szerzdje
kétszer is papirra vetette gondolatait a nemzeti radikalizmusrél. JEn ezt a partot
nemcsak a Bajcsy-Zsilinszky Endre programkényvébél ismerem s nem csak Féja
Géza irodalmi izgatdsaibdl” — kezdte 1934-es cikkét Németh. ,Ismerem abbdl az
id6bdl, amikor még meg sem sziiletett, ifjisdgi mozgalmakbdl, egy elméletileg szer-
vezetlen, fajvédelem és kommunizmus kézt hiny6dé tomeg kapkoddsaibél. A »sii-
volvények« mozgalma volt ez, ahogy a marxistdk mondjk, a magyar narodnyikoké,
akik osztoneikhez sehogy sem taldltdk meg a pontos fogalmazdst. [...] A part két
vezetdje, Zsilinszky és Féja, minden heroizmusuk ellenére két iskolapélddja a mi
magyar betegségiinknek. Egyikiikben a kdzépnemesi, magnakartds délibdb tdncol,
misikuk elétt a parasztmitoldgia” — tette hozzd, egyben értékelve is a pdrt lehetd-
ségeit: ,,a nemzeti radikalizmusnak, tigy hiszem az a legnagyobb érdeme, hogy [.. ]
helyes politikai kozérzetet alakit ki.” Az iré az dvatos kozosségvallaldst sem tagadta
meg elemzésében, mivel ,,amint a Tanu elsé évfolyamdt a Zsilinszky programjéval

136 Haraszti Sandor: A magyar fasizmus programja. Korunk 6. (1931) 3. sz. 170-175. Vigh Karoly
sajtoszemléjében e cikkbdl azt tartotta fontosnak kiemelni, hogy ,Haraszti Sdndor a Korunk 1931.
évfolyamédnak 2. szdmdban az akkori id8k szektds-dogmatikus néz8pontjdbdl tekint az NRP agrér-
programjdra, hiszen a kommunisték a parasztsdg felsd rétegét osztdlyellenségnek tekinteteék.” Vigh K.:
Bajcsy-Zsilinszky i. m. 125.

137 Ehhez némi odahatis is kellett: ,,(...) ripakodj mdr r4 az 6reg Gyosz Maxira, hogy {tja meg kony-
vemrdl a régen igért kritikdt.” Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Méricz Zsigmondnak. 1931. febr. 19.
RETORKI Archivum.

138 Az Elsors reakciéja Fenyé ,nem rosszindulatd” és ,térgyilagossigra torekvé” irsira: A Nemzeti Ra-
dikalizmus a magyar sajtéban. Vitdnk Fenyd Miksdval. El86rs, 1931. 4prilis 5. 10-11.
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hasonlitgatom, az alapelvekben nem ltok dthidalhatatlan kiilénbséget”.!* Németh
1943-as onéletrajzi irdsdban (Magam helyett) visszatért a nemzeti radikalizmusra és
koriilményeire. ,Ha eredményesen akarunk politizdlni” — fogalmazott — ,pdrtot
kell csindlnunk [...]. Ilyen pdrt és ilyen szerv azonban nem volt; vagy ami volt: a
Zsilinszky Nemzeti Radikélis Partja s a Szabadsdg cim( hetilap nem sokkal biz-
tatott.” Az NRP programkényvében szerinte ,,a fasizmus egyezkedett [...] a mar-
xizmussal, s mindenik Verbéczivel. A legerdsebb Szabé Dezs6 nyoma volt benn, s
Szabé Dezs§ partprogrammd tételezve mégiscsak tobbet igért a meglevéknél. Az ag-
gasztd itt is a féjizmus volt: t6bb gdz, mint meggondolds™4® — tette hozzd Németh.
Nem volt kiméletes Négrddy Zoltdn sem, aki a Magyar Kultiira hasdbjain fej-
tette ki véleményét. Nogrddy szdmon kérte a mi modorossdgait, valamint a szer-
z§ ttlzott 6nbizalmdt. Véleménye szerint a konyvet ,rapszodikus, tort és bizonyi-
tatlan” itéletei miatt nem is lehet recenzélni. Mint irta, Bajcsy-Zsilinszky miive
Jfurcsa, egyenetlen konyv, melyben nemes, zsenidlis eszmefelvillandsok mellett
hihetetlen naivsdgok zstafolédnak ossze. Olyan, mintegy vdsari kirakodd, ahol a
pléhfiityiil6tdl az ékszerig minden kaphatd. Néha ldngol, mint egy fényes vezér-
cikk, mdskor a leggroteszkebb kroki szinvonala ald siillyed. Egy dlmodozé ldzas
irdsa, egy nagyon becsiiletes, de nagyon furcsa ember hangos kuruckoddsa. Jaj
volna a magyar nemzetnek, ha csak egy pillanatra is ilyen holdkoros, ziirzavaros
irdnyitdsra biznd a sorsdt.”'*! — fogalmazott Bangha Béla lapjdnak szerzdje.'*?

Bal vagy jobb?

Az ideoldgiai hdttérrel és annak politikai koordindtdival kapcsolatban a progra-
mon és a recepcion til célszer(i a megjelentetett anyagok mogé is pillantdst vetni.
Ehhez esetiinkben j6 lehetéséget biztosit Bajcsy-Zsilinszky kiterjedt levelezése.
1929 8szén az aldbbiakat rogzitette egy igen bardtsdgos hangvételli levélben: ,a
vildgnézeti kiilonbségek is igen sokszor csak ldtszatok: »jobb« és »bal« sokszor
csak sz6, kétes értelmii terminolégia, esetleg csak helyzet, vagy ugyanannak a
dolognak mds oldalrél valé megvildgitdsa.” Bajcsy-Zsilinszky bébeli zlirzavart
emleget bal- és jobboldal kozott, mert ,,az édes magyar nyelvnek szinte minden
szava mds és mds jelentési és jelentSségli kozottiink. Ezért nem ismerjiik és nem

139" Németh Liszlé: Nemzeti Radikalizmus [1934]. In: Us: A minéség forradalma i. m. 554.

140 {J5: Magam helyett. Tanulmdnyok az életembél [1943]. Bp. 2011. 398-399.

Y1 Négridy Zoltin: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nemzeti radikalizmus. Bpest, Stadium 1930. Magyar
Kultdra 18. (1931) 10. sz. 476.

142 Bangha néhdny évvel kordbban tisztelettel beszélt Bajesy-Zsilinszky személyérél és a felekezeti kér-
désben tanusitott 5nmérsékletérdl, ugyanakkor kritizdlta ,,pdnprotestans” szemléletét. V6. Bangha Béla:
Magyar probléma és valldsi béke. Zsilinszky Endre badacsonyi parbeszéde. Magyar Kulttra 15. (1928)
20. sz. 326-332.
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is értjiik egymdst, pedig bizonyos vagyok benne, hogy sokkal tobben gondolunk
és akarunk egyet, mint képzeljitk.”'* A fenti sorok cimzettje a jobboldali elhajlds-
sal nehezen vddolhat6 Féldessy Gyula vole.'4

Bajcsy-Zsilinszky ugyanakkor mds nyelvet haszndlt ,,szegedi” bardtaival, példdul
Kozma Mikl6ssal, akivel a partalapitds esélyeit is hosszasan latolgattdk. 1930. oktdber
13-dn kelt levelében példdul az aldbbiakrdl értesitette Kozmadt: ,kidolgoztam egy sze-
rintem nemcsak a mdnak, s6t legkevésbé a manak, hanem a kovetkezd évtizedeknek
sz0l6 partprogramot, mely radikalis ott ahol kell, és konzervativ ahol van és érde-
mes mit konzervélni”. Az MTI-elnok november 17-i vélasza szerint ugyanakkor csak
»a tobbi jobboldali part kildtdsait” rontand az alakulat. Ellenvetéseire nem maradt el
Bajcsy-Zsilinszky replikdja: ,a stirisodd baloldali veszedelmekkel szemben egy 4ll6-
képesebb, magyarabb, és radikdlisabb pdrtra van sziikség [...], hogy a kormdnyrend-
szernek nemzeti jellege megmentessék [....]. Egy mavet irtam, melyhez foghatét, a ma-
gyar sorskérdésekrél dtfogdbbat nem frtak magyar nyelven Zrinyi Afiuma 6ta” — tette
hozz4 mdr mdsnap. A levelezésben tehdt mindkét Szegedrdl indulé ellenforradalmar
a jobboldal (Bajesy-Zsilinszkynél: nemzeti , kormanyrendszer”) korébe sorolta a meg-
alakulni késziil6 Nemzeti Radikalis Partot, ami nem tekinthetd puszta nosztalgianak
vagy illedelmességnek, sem a konfliktusoktdl sohasem 6dzkodé Bajcsy-Zsilinszky,
sem a vele meglep8en 8szinte Kozma részérél.'> Hasonl6képen vélekedett az osztrdk
Neues Wiener Abendblatt zsurnalisztdja is, aki kiemelve az 6j alakulat marxizmus- és
kapitalizmusellenességét, egyenesen tgy fogalmazott, hogy ,az j pért, Ggy tiinik,
a Hitler-mozgalom hatdsa alatt 411”146 Beszédes tovdbbd, hogy Bajcsy-Zsilinszky az
Elgors bemutatkozd szdmdban a kormdny politikdjit balra engedékenynek, jobbra erd-
szakosnak nevezte, holott ennek forditva kellene lennie szerinte.'?

Bér két eltérd habitust és politikusi karaktert figyelhetiink meg a fent részle-
tezett levélvdltdsban (a ,programorientdlt” Bajcsy-Zsilinszkyt és a ,hivatalori-
entdl” Kozmdc'*®), a diskurzus a személyeken tdlmutatdan is érdekes. A két hé-
bord kozti Magyarorszdgon a kiilonboz6 ellenzéki ideolégidk kozeledését, vagy
legaldbbis a koztiik létrehozand6 érdemi pdrbeszédet kolcsonds gyanakvas nehe-
zitette, amely f8ként a nyugati orszdgokénal élesebb, szociokulturdlis alapozdst, a

143 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Foldessy Gyuldhoz. Bp. 1929. okt. 24. RETORKI Archivum.

144 Neémeth L.: Magam helyett i. m. 398. Foldessy a harmincas évek elején aztin az NRP-hez kot6dé
ifjisdgi szervezet, a Mirciusi Fiatalok irodalmi szemindriumdt is vezette. Sebestény Sindor:
Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikadlis Partja 1933-1936. Bp. 1988. 97.

14 Kozma Miklés Bajcsy-Zsilinszky Endrének. 1930. nov. 21. Magyar Nemzeti Levéledr Orszagos
Levéltdra (a tovébbiakban: MNL OL) Kozma Mikl6s iratanyaga. K 429 14. cs.

146 Eine neue Nationalistenpartei in Ungarn. Neues Wiener Abendblatt, 1931. janudr 23. 2.

7 yitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: El66rs, 1928. mércius 15. 1-4.

148 E két politikustipushoz ldsd Enyedi Zsolt — Korisényi Andrds: Pirtok és partrendszerek. Bp. 2004.
23-24.
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szdzadelSig és mindenekelStt 1919-ig visszanylé ellentétekbdl fakadt. A harmincas
évek Magyarorszdgan rdaddsul az alapvetd kategéridkat sem volt mindig kénnyd
azonositani. Példa gyandnt emlithetSek az eredendden radikélis jobboldali bajtdrsi
szovetségek — benniik j6 néhdny baloldali, sét kifejezetten kommunista meggyd-
z8dést fatallal (illetve a népi meggydz3désti turulistik kiilon frakcidjival).® De
Németh Liszl6 is a Turul Szovetség debreceni keriiletének lapjiban, az Uj Vetésben
jelentette meg 1933-ban radikélis véltozdsok sziikségességét hirdetd, programadé
irdsat, a Debreceni Kitét.™® Ezt a fajta ideoldgiai szinkretizmust Féja Géza 1965-ben
igy vonatkoztatta Bajcsy-Zsilinszky egykor 4ltala szerkesztett lapjdra: ,,ha az Elé6rs
szdmait lapozgatjuk, nem lehet kétségiink afeldl, hogy a jobb- s baloldal kevere-
dett hasdbjain”.®' 1931-ben azonban Bajcsy-Zsilinszky a ,nacionalista viligmozga-
lom™ban poziciondlta pértjdt, elismerve: ,hidba is tagadndk, ennek az 4j magyar
nacionalista mozgalomnak vannak érintkezési pontjai az olasz fasiszta, a torok ke-
malista s talin még a német nemzeti szocialista mozgalommal is.” Am ,az én egész
rendszerem az &si nemzeti 6nkormdnyzat modern formak kozott valé megvaldsitd-
sa, mely elutasitja a merev fasiszta hierarchidt éppugy, mint az egyoldald érdekkép-
viseleti rendszert és torvényhozdst™? — tette hozzd. A korabeli megnyilatkozdsokat
vizsgélva leszgezhetd: Bajesy-Zsilinszky magéntulajdon-pdrti — radikdlis retorikdja
— kapitalizmuskritikdja f6képp nem az dltala egyébként jél ismert baloldali ideold-
giakbdl meritett,'> hanem a korabeli Magyarorszdg keresztény-nemzeti konzervati-
vizmusdbol."* Emellett a nemcsak parlamentdris, de tdrsadalmi reformokat is hir-
detd keresztényszocidlis politika,'>> valamint a korabeli olasz fasizmus is hatott r4.'¢

A fogalom sokrét(i haszndlata miatt sz6lni kell Bajcsy-Zsilinszky fasizmus irdnti
szimpétidjdrdl is, ami az 8 esetében Mussolini mozgalmdra és diktatérikus partilla-
mdra értendd. Vonzalmédval nem volt egyediil sajt kordban, hiszen az olasz fasiszta

Y99 V5. Kerepeszki Robert: A Turul Szovetség 1919-1945. Egyetemi ifjisdg és jobboldali radikalizmus a
Horthy-korszakban. Mdriabesnyd 2012.

150 Négmeth Liszlé: Debreceni Katé. UJ Vetés (1933) 3. sz. 1-2.

51 F¢ja G.: Szabadcsapat i. m. 217.

52 Bajesy-Zsilinszky Endre: A jové feladatairél. Elgors, 1931. janudr 3. 3.

153 Zsilinszky olvasta Marxot, Lenint és Bebelt, de forgatta Mussolinit is. Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky
i.m. 271.

154 Ehhez l4sd A magyar jobboldali hagyomény. Szerk. Romsics Igndc. Bp. 2009.

155 V5. Gergely Jend: A keresztény szindikalizmus torténete a XIX—XX. szazadban. Bp. 2007. és Szalai
Miklds: Ujrendiség és korporativizmus a magyar politikai gondolkoddsban (1931-1944). Miltunk 47
(2002) 1. sz. 52-105. Ezt a gondolatvildgot Bajcsy-Zsilinszky patrénusa sem vetette meg, mivel a
»bethleni konszoliddcié masodik szakaszéban a belpolitikai harcok enyhiilése lehet8séget nyujtott Vass
Jézsefnek arra, hogy egy 4tfogd — a Rerum novarum szellemében fogant — keresztényszocidlis szinezet(i
szocidlpolitika megvaldsitdsdra tegyen kisérletet.” Timadr I.: A bethleni konszolid4cié i. m. 71.

156 Egy nagy vitdkat kivaltd szerzé szerint ,a fasizmus olyan antimarxizmus, amely az ellenfelet egy
radikdlisan ellentétes, vele mégis szomszédos ideol6gidval és csaknem azonos, mégis jellegzetesen 4tfor-
mélt médszerekkel megsemmisiteni igyekszik, de mindig a nemzeti énfenntartds és autondmia széttor-
hetetlen keretein beliil.” Ernst Nolte: A fasizmus korszaka. Bp. 2003. 55.
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dllam jelentSs népszertiségnek drvendett Eurépaban’™ és még az dltala sokat kritizalt
Klebelsberg Kuno hidegkati villdjanak fogaddszobdjaban is ott 1ogott az olasz diktdtor
arcképe.”® Zsilinszky kezdeti, szinte kritikdtlan rajongdsa a késgbbick folyaman fino-
modott,”™ igy 1925-ben mar kijelentette, hogy ,a magyar nemzet nem utdnozhatja
a fasizmust, mert a magyar nemzet vérmérséklete mds, mint az olasz nemzeté, de a
magyarok sokat tanulhatnak Mussolinit6]”.'®* Ennek ellenére vallotta, hogy ,.a fasiz-
musra sziikség van, mert a fasizmus elsésorban nemzeti fegyelem. A fasizmus jelenti
a tdrsadalom hierarchidjit is, jelent a szélsébaloldallal szemben egy szervesen felépi-
tett tdrsadalmat, amelynek gondolatait 8k mdr Szeged 6ta hangoztatjik.”'¢' Bajcsy-
Zsilinszky fenntartdsai els6sorban a fasiszta dllam etatizmusdra vonatkoztak, mivel
attdl tartott, hogy Klebelsbergék hirtelen jott fasizmusszimpdtidja ennyiben, vagyis
az dllamositds ,megmereviilésében” fog kimeriilni.'*? C)sszességében tehdt aligha van
igaza Haraszti Sdndornak, aki szerint ,,Bajcsy-Zsilinszky konyve elvitathatatlanul a
legjobb forrdsmunka a fasizmus magyarorszdgi politikai szerepének és programjanak
megismeréséhez.”'% Ehhez sokkal inkdbb a hiszas évek végén alakult Magyar Fascista
Munkésok Pértjdnak, illetve a Magyar Fascista Partnak a programjit kellett volna
tanulmdnyoznia.'* Am az is igaz, hogy a finom elhat4rolédés ellenére a nemzeti radi-
kalizmus elméletére és Bajcsy-Zsilinszky elemzett publicisztikdjra jorészt illik Roger
Griffin fasizmusdefiniciéja. Griffin szerint a fasisztdk az 6ndllé organizmusként fel-
fogott, kollektiv jegyekkel elldtott nemzet végveszélyébdl indulnak ki és kovetelik a
nemzet megszabaditdst a kdros idegenektdl. A fasizmus ekképp a nemzet 8si dicsd
hagyomanyainak feltimasztdsaval igér j organikus rendet.!

A fent targyalt harom jobboldali ideolégidbdl (konzervativizmus, keresztényszo-
cidlis gondolat, fasizmus) Bajcsy-Zsilinszky hdrom kozos tartalmat hasznositott: a
forradalomellenességet, a gazdasdgi liberalizmus elvetését és a tradicionélis értékek
tiszteletét. A keresztényszocidlis irdnyzatot és a fasizmust emellett a korporativ tdrsa-
dalom- és dllameszme kivdnalma is jellemzi, ami szintén alapvetd fontossdga ndla.
Jegyezzitk meg azonban a korldtokat is: az evangélikus Bajcsy-Zsilinszky aligha

157 Vo. Szalai Miklss: Befogadds, értelmezés és kultusz: Mussolini és az olasz fasizmus megitélése a két
vildghdbora kézotti Magyarorszdgon. Multunk 60. (2015) 4. sz. 50-71. (Szalai érdekes médon nem
tdrgyalja Bajcsy-Zsilinszkyt.)

158 Ujvdry G.: ,Egy eurdpai formdtumd” i. m. 181.

159 Részletesen lédsd Bartha A.: Fajvédelem vidéken i. m.

160 A fajvédék taviratban tidvozlik Mussolinit. Budapesti Hirlap, 1925. december 4. 3.

161 A mi politikinknak az a célja, hogy hatalomra jussunk”. Budapesti Hirlap, 1926. mircius13. 3.
192 Bajesy-Zsilinszky Endre: Kodfoltok a fasiszra csillagképben. Eléors, 1930. 4prilis 26. 1-3.

163 Haraszti S.: A magyar fasizmus programja i. m.

164 Paksa Rudolf Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek j szélséjobboldali mozgalma, partjai,
politikusai, sajtéja. Bp. 2013. 53-54.

165 Roger Griffin: The Nature of Fascism. London—New York. 2003. 26-56. Koszonm Paksa Rudolf-
nak, hogy felhivta a figyelmemet erre a pirhuzamra.
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tehette magiévd a keresztényszocidlis tanok katolicizmusdt és — mint emlitettitk —
elvetette a fasizmus tilzott etatizmusdt is, mig a szocidldemokrdcia szervezettségére
1919 8sze 6ta mintaként tekintett. Az is tény, hogy a szabadsdgjogok (példdul az
dltaldnos és titkos valasztdi jog) kovetelése — mely esetében aligha volt fiiggetlen a
parlamenten kiviili ellenzékiség sokkold élményétdl — tipikus baloldali igény, mi-
ként a radikdlis foldreform igenlését is ekképp értékelték a Horthy-korszakban. Am
Bajcsy-Zsilinszky vélt ,baloldali fordulata” mellett leggyakrabban megfogalmazott
érv, vagyis a politikus ,antifasizmusa” tébb problémdt is felvet. Egyrészt, noha az
ellenzéki politikus az orszdg egyik legkérlelhetetlenebb néciellenes politikusdva valt
— méghozz4 erds politikai ellenszélben —, a fasiszta Olaszorszdggal tovdbbra is szim-
patizdlt. Mdsrészt az 6 esetében nem csupdn néciellenességrdl van sz6, mivel — mint
lathattuk — a német dllam kiilpolitikai torekvései irdnti fenntartdsait mar tobb mint
ot évvel Hitler hatalomra jutdsa elétt megfogalmazta. Nem is beszélve arrdl, hogy
sem az antifasizmus, sem a ndciellenesség nem jelent szitkségszertien baloldalisigot.

A ,populizmus” mint lehetséges értelmezési keret

A politikatudomdny figyelmeztetése szerint a bal- és jobboldali jelzvel kontextus-
tdl fiiggetleniil is dvatosan kell banni. A partok, mozgalmak inkonzisztensek, vagy-
is ritkdn lehet azonositani tisztan bal- és jobboldali alakulatokat. Rdaddsul léteznek
olyan programcélok is, ,amelyek kozel hozzdk a radikélis jobboldaliakat és balol-
daliakat. A szabadpiac miikddésével, a nagytSke uralméval, a nemzetkozi szerve-
zetek beavatkozé politikdjéval [...] kapcsolatos kritikdjuk példdul »csak« annyiban
kiilonbézik, hogy a magyardzatban a faji vagy az osztélyszempontokat hangsilyoz-
zdk-e jobban.”%¢ Bajcsy-Zsilinszky az osztlyszempontokat mindig is tal partiku-
ldrisnak tartotta, 4m a tdrgyalt korszakban mdr nem a fzj, hanem a nemzet volt a 8
értelmezési kategéridja (melybe integrélta fajvédd elveinek szdmos elemét).
Segitségiinkre lehet, hogy a politikai kategéridk klasszikus horizontdlis — vagyis
bal- és jobboldali — értelmezési kerete mellett létezik egy vertikélis leirérendszer is,
benne a feliilrél irdnyitott ,elitista” és a tomegekre hivatkozé ,populista” politikdval.
A problémdt itt a populizmus/populista kifejezés hétkoznapi elhasznaléddsa jelent-
heti, jollehet a fogalom kiterjedt szakirodalommal bir.'” A kiilonb6z8 szemlélett

166 Enyed; Zs. — Korisényi A.: Partok és partrendszerek i. m. 218.

167 Pl. Populism. Its Meaning and National Characteristics. Szerk. Ghiti Ionescu — Ernest Gellner.
London 1969.; Margaret Canovan: Populism. London 1981.; Gyurdcz Ferenc: A ,,populizmus” kiilfoldi
értelmezéseirdl. Politikatudoményi Szemle 2. (1993) 4. sz. 96-101.; Paul Taggars: Populism. Buckin-
gham and Philadelphia 2000.; John Lukacs: Demokricia és populizmus. Félelem és gy(ilslet. Bp. 2008.;
David Reybrouck: A populizmus védelmében. Bp. 2010.; Ernesto Laclau: A populista ész. Bp. 2011.;
Kovdcs Gabor: ,A politikai eszmetdriénet proteusza: A populizmus”. In: A szabadsdg feleldssége. Irdsok
Dénes Ivin Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Pénzes Ferenc et al. Debrecen 2011. 259-275.;
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és ideoldgiai hdtter(i szerz8k markdnsan eltéré definicidkkal dolgoznak, igy kozos
nevezdnek csupdn a népcentrikussdgot, az egyértelmi ellencsoport sziikségességét
és a vélt vagy valds krizishelyzetet nevezhetjitk meg. Az Gjabb kelet(i megkdzelitések
szerint a populizmus nem politikai irdinyvonal, hanem politikai beszédmdéd és stilus.
Pierre-André Taguieff ekképp kiilonitette el az ,identitds-nemzeti populizmust” a
protest-populizmustdl”. Az elsé esetben a hangsilyok a nemzeti jellegen vannak,
amit ,az idegen” veszélyeztet. A protest-populizmus ezzel szemben nem dllagvéds,
hanem hatdrozottan kritikus, radikélisan elitellenes, erés demokratikus-plebejus tol-
tettel.'® Alighanem e populizmus-felfogis alapjdn helyezte Trencsényi Baldzs Bajcsy-
Zsilinszkyt a regiondlis etnopopulizmus vonulatdba (vagyis az identitds-nemzeti po-
pulizmusok kozé), noha a nemzeti radikalizmus — legaldbbis — nevében viselte a
gyokeres valtoztatds kivinalmat és célul tizte ki a demokratikus dtalakuldst is.'®

Mindenképpen perdoéntd tehdt, mennyire volt valéban radikélis a nemzeti
radikalizmus. Altaldnos vélekedés szerint a radikalizmus valamilyen negativ szél-
sOséget takar, holott a sz6 szerinti jelentés: gyokeres valtoz(tat)ds.””° Ilyen értelem-
ben hasznalta a kifejezést Bognar Bulcsu is a népi irék tirsadalompolitikdjira.”!
Bajcsy-Zsilinszky programkonyvében igy nyilatkozott a kérdésrél: ,nemzeti radi-
kalizmusnak neveztem el a rendszert, melyet gondolatban folépitettem, mert tgy
érzem, hogy a gydkereiben Ujjdsziiletd nacionalizmus mellett mai nehéz belsé és
kiilsé helyzetiinkben, évszdzadok rettenetes mulasztdsai és tiz elfecsérelt driga
esztendd utdn nincsen semmi, amit nagyobb erdvel kellene hangstlyozni, mint a
reformok gyokerességét és e politika gyorsitott titemét.”!72

Természetesen, mint minden politikai retorika esetében, itt is kérdéses a konkrét
politikai szdndék (esetiinkben a viltozatni akards mélysége), valamint figyelembe
kell venni a gyakorlati politikdhoz tartozé taktikai jétékokat is.””> Az djdonsiilt

Marco D’Eramo: Populism and the New Oligarchy. New Left Review 82. (2013) 3. sz. 5-28.; Padr
Addm: A populizmus alakvaltdsai. In: Népiblog: Az elmdlt évek frdsai (2014-2016). Szerk. Bartha
Akos — Pair Addm — Péterfi Gdbor. Bp. 2016. 178-179.

168 Dierre-Andyé Taguieff Political Science Confronts Populism: From a Conceptual Mirage to a Real
Problem. Telos 103. (1995) Spring. 9—43.

169 Andrew C. Janos ezekre a jelenségekre egy mdsik fogalmat, éppen a ,nemzeti radikalizmust” hasz-
ndlja. Mint minden jé szintézisnek, Janos és Trencsényi munkdjdnak is pozitivuma, hogy nagyobb
perspektivdban értelmezi a jelenségeket, viszont ilyen l4t6szogbél sokkal nehezebben jelenithetéek
meg a finomabb kiilonbségek. fgy keriilhetett példdul el8bbinél a ,félfasisztdnak” mindsitett ,nemzeti
radikalizmus” paradigmdjiba Gémbos Gyula és Bajcsy-Zsilinszky Endre, tobbek kézott a Lengyel
Nemzeti Egyesiilés Tébora és a szerb Milan Stojadinovi¢ tdrsasdgdban. Andrew C. Janos: Haladds, ha-
nyatlds, hegemdnia Kelet-K6z¢ép-Eurépdban. Bp. 2003. 200-211.

170 Erre utal a sz6 etimoldgidja is: radikalis = gyokeres, alapos. Totfulusi Istvin: Magyar etimolégiai
nagyszoétdr. (www.szokincshalo.hu, letdleés 2016. jul. 21.)

71 V&. Bogndr B.: A népies irdnyzat i.m.

172 vitéz Bajesy-Zsilinszky E.: Nemzeti radikalizmus i. m. 10.

173 Ahogyan Kozma frta 1930. okt. 10-én kelt hossz( levelének végén: ,véleményem szerint a rendszer
csak akkor menthet§ meg, ha gyokeres személyi és modszervéltozds nagyon révid idén beliil
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partvezér bemutatkozé cikkében a ,,gyors és gyokeres dtalakulds” mellett tette le itt
a garast, 4m a valasztdsok kozeledtével puhult a retorika.'” Jol illusztrdlja ezt a fajta
tojdstancot Bajcsy-Zsilinszky 1931. mdjus végi cikke, melyben a Kisgazdapdrtot
temetve igy fogalmazott: ,jéhiszem(, de hatdrozott és komoly, ha nem is gyorsan
bekovetkezd rendszervaltozast hirdetd és el6készits” ellenzékiség az & feladatuk.'”
A Nemzeti Radikdlis Pdrt 1931. mdrciusi értekezletén a kormdny foldtehermente-
sitési torvényjavaslatdval kapcsolatban igen elismerden nyilatkozott a partvezér,'7
aki az NRP 1931-es kampdnyédban ,szabad mozgds™t kért Bethlen Istvdntdl nem-
zeti alapon 4116, hangstlyosan nem destruktiv, ,becsiiletes ellenvélemény”-t képvi-
selé pdrtja szimdra.”” Felt(ing a tarpai zdszlobontds visszafogottsdga is: ,Kérjiik a
miniszterelnokot, hogy magihoz mélté munkatdrsakkal vegye magat koriil. [...]
Rendszervéltds csak késébb johet, amikor felnd egy hatalmas nemzeti ellenzék.”'7
Sét, a parlamentbe 1931-ben visszajuté nemzeti radikélis politikus eleinte az or-
szdggyilésben is a ,szerves reformok” mellett tett hitet. Megfogalmazdsa szerint
,olyan pillanathoz érkeztiink el, amely rendszervaltozdst kivin ugyan, rendszervél-
tozds utdn kidltoz, de a rendszervéltozdsnak, sajnos, nincsenek meg a tdrgyi alap-
jai. [...] En nem kivédnok tobbet a m. kir. kormdnytdl, mint azt, hogy azoknak a
partoknak, azoknak a mozgalmaknak, amelyek itt jot akarnak, amelyek maskép
akarjdk megoldani ezeket az elmulasztott problémdkat, ezeket a nagy szervezési
reformokat [...] az ellenzéknek ezt a kibontakozdsdt ne akaddlyozza.”7

Nem meglepd, hogy a tiszteletteljes hangnem azonnal maliciézus visszhangot
véltott ki a baloldalon: ,,A kormdnytdl a szabad mozgds és szervezkedés jogat kéri
Bajcsy-Zsilinszky. Ezt Bethlenék minden bizonnyal megadjik neki, mert abbdl
a programbdl, amelyet az értekezleten kifejtett, kideriil, hogy az egész »nemzeti«
és »radikélis« pdrtalakitdsnak mds rendeltetése nincs, mint az, hogy a jelenlegi
politikai és gazdasdgi helyzet miatt bekdvetkezett elégiiletlenséget és elkeseredést
a kormdnynak kedves és hasznos mederbe terelje. Nem hirdet rendszervaltozdst,
tanulmdnyozni akarja a helyzetet, és igy tovdbb: ez Zsilinszkyék »nemzeti« és »ra-
dikdlis« programja”'® — fogalmazott a Népszava, még a valasztdsok eldtt.

bekovetkezik. Ha ezt kihazzdk, akkor tdlbillen a dolog és abban, ami kévetkezik, sem Neked, sem
nekem résziink mar nem lehet.” — igy Kozma rendszermentd radikalizmusa. Bajcsy-Zsilinszky levele-
zése. MTA BTK TTI Konyvtdr.

174 1dézet: vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: Nyergelni! E186rs, 1930. november 1. 3—4.

75 vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A fiiggetlen” Kisgazdamozgalom vége. El86rs, 1931. méjus 31. 1.
176 A Nemzeti Radikdlis Part értekezlete. Budapesti Hirlap, 1931. mércius 6. 9. V6. vitéz Bajesy-
Zsilinszky Endre: A ,foldtehermentesitési” javaslat. El66rs, 1931. mdrcius 1. 1-2.

V7" vitéz Bajesy-Zsilinszky Endre: A jové feladatairél. Elgors, 1931. janudr 3. 3—4.; Us: Kell-e osztdly-
szervezkedés? Elé6rs, 1931, janudr 10. 1-2.

178 A tarpai zszlébontis. El86rs, 1931. janudr 18. 2.

179 Képvisel6hdzi Naplé 1931. I. 275-278. (1931. aug. 1.)

180" A nemzeti radikdlis part programja és szerepe. Népszava, 1931. janudr 23. 7.
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Osszegzésképpen tehit megillapithatjuk, hogy bar Bajcsy-Zsilinszky a nem-
zeti radikalizmus vitathatatlan eklekticizmusa miatt megkapta az elny(hetetlen
»harmadikutas” jelz4t is,'s! a program minden, egyébként 8szinte szocidlis kove-
telése mellett is inkdbb jobboldalinak mindsithetd. Az ahistorikus képzetek, me-
lyek Bajcsy-Zsilinszky ,baloldali fordulatdnak” nyitdnyaként értékelik a nemzeti
radikalizmust, 1945 utdni emlékezetpolitikai megfontoldsokbdl eredeztethetdek
és nem 4dlljdk ki a forrdskritika prébdjit. A Bethlen Istvdn dltal mikodretett rend-
szerrdl a bal- és jobboldali ,,tdmaddsok” egyardnt leperegtek, a gazdasdgi vildg-
valsdg azonban j helyzetet teremtett, mely a bethleni modell bukdsdhoz vezetett.
A vilsdg felériékelte a kiilonboz8 reformterveket, mdsrészt a szélsGbaloldali és
szélséjobboldali torekvéseknek is lendiiletet adott (egész Eurdpdban). Igy keriil-
tek el8térbe az ideoldgiailag inkonzisztens vélaszok, példdul Bajcsy-Zsilinszky
Endre elmélete (politikai utdpidja), melynek gyakorlatit a politikus rendkiviil
sokirdnytd kotddése szinezte dt Ujra és Gjra. Mint ldthattuk, a nemzeti radikaliz-
mus elitellenes, népcentrikus retorikdja és az ez esetben valés vélsdghelyzet miatt
Bajcsy-Zsilinszky partprogramja a populizmus értelmezési mezejében is elhelyez-
hetd, a Taguieff-i értelemben vett identitds-nemzeti populizmusok sordban.

FROM THE RACIST PARTY TO NATIONAL RADICALISM
Endre Bajcsy-Zsilinszky 1926-1931
by Akos Bartha

SUMMARY

Supported by the Racist Party, late in 1926 Endre Bajcsy-Zsilinszky made an unsuccessful
attempt to retain his parliamentary seat that he had won at Derecske as a candidate backed
by the governing party in 1922. At the same time, his former review called Szézat also ceased
to exist, and he himself struggled with a serious illness. He left the presidency of the Magyar
Orszégos Véderd Egylet (Hungarian National Protective Union) at the end of 1927. The fall of
the racist politician from Parliament, together with all its manifold consequences, is regarded
by the author as a crucial event of Bajcsy-Zsilinszky’s life that has so far received unduly lictle
attention. This two-part study accordingly explores in detail the influence that the agitation of
the political arena exerted on him and devotes attention to the hitherto uncollected journalistic
achievement of the politician and his emerging world view. Finally, the program and ideology
of the National Radical Party, founded by Bajcsy-Zsilinszky in 1930, is also assessed.

181 Zsilinszky vilaszaira ugyan mindvégig jellemzé volt egy harmadikutas, nacionalizmusbél fakadé
politika, de az szinte mdr kezdettdl fogva a német imperializmussal szemben épitett séncokat.” Sebes-
tény S.: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti Radikdlis Partja i. m. 186. ,Bajcsy-Zsilinszky nemzeti radika-
lizmusa harmadikutas program.” Kiss (F) J.: A pélyakezd§ Szabé P4l i. m. 6.
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