Gyongydssy Mdrton

II. LAJOS LEGENDAS ALKINCSTARTOJA,
SZERENCSES IMRE ES A MONETA NOVA

Sokdig kozhelyként élt gazdasdgtorténet-irdsunkban, hogy az 1521-es pénzron-
tas II. Lajos (1516-1526) alkincstartéjdnak, Szerencsés Imrének az 6tlete volt.
Szerencsés — mér a kortdrs forrdsok 4ltal — démonizdlt alakja mogott szinte egy
korai Jud Siiss-torténet korvonalai sejlenek fel, bar az események pontos rekonst-
rudldsdval, és a pénzrontds feleléseinek meghatdrozdsival egyardnt adésak a ma-
gyar gazdasdgtorténet és a magyarorszdgi zsiddsdg torténetének kutatdi. Jelen ta-
nulmdny ennek torlesztésére tesz kisérletet.!

Szerencsés Imre (eredeti nevén: Salomo Seneor ben Ephrajim) Spanyol-
orszdgban, gazdag zsid6 csalddban sziiletett. Bityja, Don Abraham Seneor be-
folydsos volt a kasztiliai és az aragéniai kirdlyi udvarokban, és 1492-ben csa-
lddjdval egyiitt kikeresztelkedett, mig 6ccse, Salomo a kivdndorldst valasztotta.
Valészintileg Itdlidba ment, és onnan jott csalddjdval Magyarorszdgra. Buda egyik
leggazdagabb kereskeddje lett, jelentékeny hdza a Zsid6 utcdban (Judengasse) dllt.
1510 koriil kikeresztelkedett, elhagyta feleségét és gyermekeit, akik megkaptak
hdzit. Keresztapja Perényi Imre nddor lett; a keresztségben ezért kapta az Imre
nevet, csalddnevét pedig Szerencsésre (Fortunatus) véltoztatta. Mdsodik felesége
egy kolozsviri német polgir leinya, Held Anna, aki egy Gy6rgynek keresztelt
fia sziile neki. Szerencsés ekkor mar I1. Lajos pénziigyi tandcsadéja volt, de sze-
mélyének megitélésében a forrasok megosztottak: keresztény kortdrsai rossz véle-
ményével szemben egykori zsidé hittestvérei a zsiddsdg tdimogatdjit littdk benne,
ezért nagyon kedvezd képet festettek réla. Komoly itdliai kereskedelmi kapcso-
latokkal rendelkezett, mikdzben f8urak t8kéjével tizletelt. A hazai kereskedelmi
t6ke képviseldjeként ugyanakkor arra térekedett, hogy az idegeneket (Fuggerek)
kiszoritsa. Szalkai L4szl6 véci, késébb egri piispok, majd esztergomi érsek embe-
rének tartottdk: vélhetSleg a nagyhatalmu fépapnak és kancelldrnak készonhette
alkincstartéi megbizatdsit. A kordbbi torténeti szakirodalom az 6 nevéhez ko-
totte a moneta nova (rossz mindségli eziistpénz) bevezetését. Az 1525-6s rakosi

! Tte szeretném felhivni a figyelmet a téma nehézségére, hiszen Lion Feuchtwanger 1925-ben megje-
lent regénye, a ,,Jud Siiss” (amelyet a nicik az 1933-as berlini konyvégetéskor méglydra vetettek), vala-
mint a regény elferditésével késziilt ndci propagandafilm (1940: a munkalatok Joseph Goebbels propa-
gandaminiszter feliigyelete alatt zajlottak), és dltaluk Joseph Siiss Oppenheimer alakja, egyszer s min-
denkorra félrevitte a befolydsos, emancipdlt zsidé pénzemberrdl sz616 kézgondolkoddst. Lasd Bundula
Istvdn: A teremtett zsid6. (http://magyarnarancs.hu/konyv/jud_suss_-_a_teremtett_zsido_-_egy_no-
vella_egy_regeny_egy_film-69360, letolés: 2016. febr. 20.)
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orsziggy(ilés mar megégetését kovetelte: ,6felsége égettesse el Szerencsés Imrét,
a zsid6bdl lett keresztényt”?; s bar fogsigba vetették, rovid idé utdn kiszabadult.
Ekkor a Fuggerek (magyarorszdgi képviseldi) dltal feltiizelt budai csécselék ki-
fosztotta hdzdt, Szerencsésnek menekiilnie kellett. A vdlaszcsapdssal nem vért so-
kaig: a kirdly — tobbek kozott Szerencsés tandcsdra — elvette a Fuggerektdl a besz-
tercebdnyai rézkereskedelmet. Ismét alkincstartd lett, tobb harmincad bérlgje,
aki kolesonoket folydsithatott a kirdlynak. Mdr 1518-ban 6rokbe fogadta Haller
Janost, akinek révén gyiimolcsozd niirnbergi és erdélyi kereskedelmi kapcsola-
tokra tett szert. Haller feladata lett a politikai ambicidkkal rendelkez8 Szerencsés
véllalkozdsainak irdnyitdsa, rdaddsul jél jott a Hallerek banyavdrosi érdekeltsége
is. Szerencsés 1526 nyardnak végén halt meg. A Szerencsés—Haller véllalkozas
tonkrement, a Hallerek pedig kiszorultak Buddrél.?

A régebbi torténeti irodalom a pénzrontds felel6sét Szerencsés Imre személyé-
ben vélte megtaldlni. Ezzel a nézettel Hermann Zsuzsanna 1977-ben a moneta
novardl irt cikkében szdllt szembe, hangsilyozva a Thurzék (és a Fuggerek) pénz-
rontdsban kimutathaté szerepét és felelésségér.s O az 1525. évi rékosi orszdggyi-
lésen torténtekbdl, az azokrdl késziilt beszdmoldkbdl, elsésorban Antonio Burgio

2 Részlet Antonio Burgio pdpai nuncius rdkosi orszdggytléssel kapcsolatos 1525. mdjus 13-i naplébe-
jegyzésébdl. Lisd Hermann Zsuzsanna: Allamhéztartds és a pénz értéke a Mohdcs el6tti Magyarorszd-
gon. Megjegyzések Thurzé Elek koltségvetési el8irdnyzatdhoz. Szdzadok 109. (1975) 311.

3 A Szerencsés Imre életére, miikddésére vonatkozé irodalomra ldsd Kohn Samuel: Héber kutforrdsok
és adatok Magyarorszdg torténetéhez. (Kilénlenyomat a Torténelmi Tér 1879-1881-iki évfolyamai-
bol). Bp. 1881. 78-81.; Us: A zsidok torténete Magyarorszdgon. A legrégibb id6ktdl a mohdcsi vészig.
(A zsidok tdrténete Magyarorszdgon. Részben kiadatlan forrdsok nyomdn. 1.) Bp. 1884. (reprint: Bp.
2013.) 270-286., 387-393.; Biichler Sindor: A zsidok torténete Budapesten. A legrégibb iddkesl
1867-ig. (Az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat Kiadvdnyai XIV.) Bp. 1901. 63-73.; Ud: Szerencsés
Imre szdrmazdsa. In: Emlékkonyv dr. Mahler Ede a Budapesti Kir. Magyar Pdzmédny Péter Tudomény-
egyetem ny. nyilvdnos rendes tandrdnak nyolcvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Somogyi Jézsef — Léwin-
ger Sdmuel. Bp. 1937. 406—414.; Kubinyi Andrds: A niirnbergi Hallerek Buddn. Adalékok a késé ko-
zépkori dél-német kereskedelem torténetéhez. In: Ug: Tanulményok Budapest kozépkori torténetérdl.
I-II. Szerk. Kenyeres Istvdn — Kis Péter — Sasfi Csaba. Bp. 2009. 718-723. (eredetileg megjelent Us:
Die Niirnberger Haller in Ofen. Ein Beitrag zur Geschichte des Siidosthandels im Spitmittelalter.
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Stadt Niirnberg 52. (1963-1964). 80-128.; Scheiber
Sindor: A Szerencsés Imre-irodalomhoz. In: Us: Folklér és tirgytorténet. Teljes kiadds. Bp. E. n.
[1996.]. 1473-1485.; Zolnay Liszlé: Buda kézépkori zsidésdga és zsinagogdik. Bp. 1987. 35.; Haraszti
Gyirgy: Az ,igazi” Fortunatus. Torténelmi Szemle 47. (2005) 221-239.; Komordczy Géza: A zsidok
torténete Magyarorszdgon. I. A kozépkortdl 1849-ig. (Hungaria Judaica 26.) Pozsony 2012. 343-358.
Szerencsés Imre budai polgdr 6rokbe fogadja Haller Ruprecht fidt, Jénost, azért, hogy kereskedésée
folytathassa (1518): Magyar—Zsidé6 Oklevéltdr. Monumenta Hungariae Judaica. V/1. 1096-1700.
Szerk. és kiad. Griinvald Fiilép — Scheiber Sdndor. Bp. 1959. (tovdbbiakban: MZSO V/1.) 134. (Nr.
277.). Az ébudai kdptalan el8tt Szerencsés Imre budai polgdr és felesége, Anna, fidnak és iizletvezetd-
jének fogadja Haller Jnos budai polgart (1518. szept. 18.): Magyar—Zsid6 Oklevéltdr. Monumenta
Hungariae Judaica. IX. 1282-1739. Szerk. és kiad. Scheiber Sdndor. Bp. 1966. (tovibbiakban: MZSO
IX.) 73-75. (Nr. 79.).

4 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 310-314.
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pdpai nuncius napléjébdl, illetve a velencei tandcshoz érkezett jelentésekbdl in-
dult ki. A nuncius és a velencei jelentések részletesen kozlik Szerencsés orszdggyi-
lésen taglalt blinlajstromdt, de ebben a vonatkozdsban nem emlitik a pénzrontdst;
kiilénds médon a pénzrontdssal kapcsolatos panaszok és a ,,zsidé” miikodése mi-
atti felhdborodds a nemesség koveteléseiben kozvetleniil nem kapcsolédtak dssze.
Hermann a két dolog 6sszekdtését Kovachich Médrton Gyérgynek tulajdonitja,
aki latin nyelvli kivonatban, kompilativ médon ismertetve Burgio napléjit és
leveleit 4llitotta be gy, hogy Szerencsést a pénziigyek miatt, amelyeknek élén
allt, akartdk feleldsségre vonni. Bar néhdny évvel késébb Engel Janos Keresztély
kiadta Burgio nuncius napléjanak latin forditdsit, Kovachich szévege nyomdn
»megsziiletett a legenda, amely hdboritatlanul élt tobb mint szdz éven 4t”.
1525-ben Szerencsés Imrét sok mindennel vadoltdk: ,rossz élet’tel, ,hitviny tet
tek™-kel, vagy azzal, hogy ,zsidébb, mint volt”, de leginkdbb az sziirta ellenfelei szemét,
hogy az esztergomi érsek, Szalkai Laszl6 kegyeltje volt, és mint ilyen, felel8s az érsek 4ltal
kétott rossz szerzédésekért. Hermann Zsuzsanna gy vélte, hogy az 1525-6s orszdg-
gytlésen torténtek nem tdmasztjak ald azt a nézetet, hogy Szerencsés fGszerepet jdtszott
volna a pénzrontdsban. Ezzel szemben szerinte a pénzrontds bevezetésérdl sz6l6 korai,
1521 augusztusdban kelt iratokban Thurzé Elek egyediil jelenik meg pénzverésért felelés
személyként, akire ,,akarata ellenére” a kiraly az Gj pénz verésének gondjét bizta.®
Thurzé Elek 1522 elején kincstarté is lett, igy 8 irdnyitotta a kirdlyi pénz-
tigyeket tobb mint mdsfél éven keresztiil. Thurzé tizletfeleinek, a Fuggereknek
engedte 4t a kdrmoci kamardt (amelyet ekkor faktoruk, Hans Alber irdnyitott),
mig az Gjrainditott budai pénzverést magdnak tartotta fenn. Budai pénzverd-
mestere Hans Krug niirnbergi éremvés lett. Hans Krug niirnbergi eredete fel-
veti annak a lehet6ségét is, hogy eredetileg a Hallerekkel dllhatott kapcsolatban.

5 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 310-312.; Kovachich Marton Gyorgy: Vestigia comitiorum apud
Hungaros [...] celebratorum. Budae 1790. 559.; Johann Christian von Engel: Geschichte des Ung-
rischen Reichs und seiner Nebenlinder. 2. Halle 1798. 49-55. A legtjabb archontoldgiai dsszedllitds
szerz8i Hermann Zsuzsanna cikke vonatkozé részére hivatkozva mdr egyenesen azt dllitjék, hogy Sze-
rencsés nem is volt alkincstartd, mert szerintiik Hermann ezt mér bizonyitotta: C. T6th Norbert et al.:
Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. 1. F8papok és barok. (Monumenta Hungariae His-
torica. Elenchi / Magyar Térténelmi Emlékek. Adattdrak) Bp. 2016. 134. 470. jegyz., holott Hermann
csak a pénzrontdsban jdtszott szerepe kapcsdn fogalmazta meg téziseit, illetve hivta fel a figyelmet arra,
hogy a ,titulo rei monetariae, cui praepositus erat in quaestionem vocaret” mondat Kovachichtdl
szdrmazik, mert ilyen nem hangzott el a rdkosi orszdggytlésen (Hermann Zs.: Allamh4ztartss i. m.
311.). Az archontoldgia szerzdi figyelmét bizonydra elkeriilte az, hogy a kortdrsak (példdul Hans Dern-
schwam) beszdmoldi szerint viszont Szerencsés Imre alkincstarté volt, akinek a menesztését kovetelték.
A Szerencsés Imre alkincstartdsdgdrol sz6l6 forrasok értékeléséhez ldsd Gyongydssy Mdrton: Gondolatok
az archontoldgiakészités lehetdségeirdl és hatdrairdl. Esettanulmdny Szerencsés Imre alkincstartésdga
kapcsdn. Megjelenés alatt.

® Hermann Zs.: Allamhdzeartds i. m. 312. Szalkai Laszlé pélyafutdsshoz lisd Kubinyi Andris: Szalkai
Ldszlé esztergomi érsek politikai szereplése. In: Us: F8papok, egyhdzi intézmények és valldsossdg a

kozépkori Magyarorszdgon. (METEM Kényvek 22.) Bp. 1999. 147-160.
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A forrdsokbdl Hermann Zsuzsanna azt a kovetkeztetést szlirte le, hogy az 6j pénz
verésében a Fuggerek és a Thurzok jocskdn megtaldltdk szdémitdsukat.”

A Duniba vetett vonépad és a pénzrontds

»A pénznek akkor van méltdnyos és megfeleld értéke, ha valamivel kevesebb
aranyat vagy eziistot tartalmaz annal, amennyit érte vésrolni lehet, mégpedig
csak annyival kevesebbet, amennyit a verdekdltségekre le kellett vonni, a verde-
jegynek ugyanis valamiféle méltésagot kell hozzdadnia a puszta matéridhoz.”
(Nicolaus Copernicus, 1526)*

Nézetiink szerint Hermann Zsuzsanna az dltala idézett korabeli forrasok alapjin
relativizdlta Szerencsés Imre alkincstarté pénzrontdsban viselt feleldsségét, mikoz-
ben Thurzé Elek kérmoci kamaraispan (és a Fuggerek) szerepét talhangsilyoz-
ta. Ervelésében példul nem szélaltatta meg a korszak pénzverésének egyik fontos
szemtantjat, Hans Dernschwamot, a Fuggerek budai alkalmazottjdt, aki egészen
mésképpen emlékszik — az dltala ,kormonfont, rosszindulatti 6regember”™nek ne-
vezett — Szerencsés miikddésére. Hasonlé szinben tiinteti fel Szerencsést Istvanfly
Miklés Kolnben 1622-ben megjelentetett munkdjdban (amelyet Téllyai P4l 17. szd-
zadi forditdsaban idéziink): ,Mely veszedelmes restségnek vétke Szerencsés Imrét,
gazdag embert, ki zsid6bdl nem oly régen kereszténné lett volt, s az kincstartdsdg
tisztit Bornemisza utdn viseli vala, felette megsulyositd, s annak a véteknek az an-
nakutdna érdemlett biintetését, jollehet késdre, meghizeté.” Az 1525-6s év torténései
kapcsin pedig tobbek kozott annyit jegyez meg az dltala ,,Kéncstarté Imrének”
nevezett Szerencsésrdl, hogy , kit zsidobdl kereszténné 16ttnek és Bornemisza Jdnos
utdn kéncstartéva tétetettnek lenni tanitank”?

7 Peter Ratkos: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze im Jahre 1521 und ihre Folgen in der
Slowakei bis 1526. (Studia Historica Slovaca 1.) Bratislava 1963. 32.; Hermann Zs.: Allamhéztartds
i. m. 312-314.; Sods Ferenc: Magyarorszdg kincstartéi. 1340-1540. H. n. [Bp.] 1999. 63.; Us: A ké-
zépkori Magyarorszdg gazdasdgi és pénziigyigazgatdsi tisztségvisel6i. Numizmatikai Kozl6ny 112-113.
(2013-2014) 96., 98.; C. Téth N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 134. Hans Krughoz
lasd Huszdr Lajos: Kormdcbdnyai éremvésSk és emlékérmek a XVI-XVIL. szdzadban. (1500-1650).
Numizmatikai Kézlony 26-27. (1927-1928) 76-77.; Paulinyi Oszkdr: Adatok a kérmécbdnyai érem-
vésdk és emlékérmek kérdéséhez a XVI. szdzad elsé feléb8l. Numizmatikai Kozlony 48—49. (1949—
1950) 38-39.; Hermann Zs.: Allamhdztarts i. m. 313-314.; Huszdr Lajos: Kilonds monogram
II. Lajos dendrain. Numizmatikai KézIony 80-81. (1981-1982) 85-87.

8 Az idézet Nicolaus Copernicus: Monete cudende ratio cimd miivébél (1526) szirmazik. Lasd Hermann
Zs.: Allamhztartds i. m. 316.

9 Hans Dernschwam emlékiratinak kritikai kiaddsa: Memoridl fuggerovského faktora Jéna Dern-
schwama o banskobystrickych baniach a feuddlnych rozbrojoch v mnohondrodnostnom Uhorsku
pred tureckou okupdciou. In: Peter Rarkos: Dokumenty k banickemu povstaniu na Slovensku

610

@



GYONGYOSSY MARTON

Dernschwam hangsulyozza, hogy Szerencsés Imre Szalkai Lészl6 kincstarté
embere volt, akire az a kincstartéi hivatal igazgatdsit bizta. A Fuggerek hivatal-
noka érezhetéen ellenségesen tekintett Szalkaira és embereire, s6t egyenesen azzal
védolta 8ket, hogy Lajos kirdlyt hatalmukban tartottdk.!® Dernschwam tovibb4
osszejatszdssal vddolta Mdria kirdlyné korméci kamaraispdnjdt, Beheim Berndtot
és Szerencsés Imrét, illetve Szalkai Ldszl6t — a Fuggerek ellenében. Rdaddsul
szerinte a négy latos pénzek verésére Kérmocbdnydra és Buddra érkezett német
pénzverdk egyenlStlen dendrokat készitettek, mert a Thurzok 4ltal megkovetelt
mindségi eléirdsokat megszegték, és a vondpadot félretették.!! A nyilvinvaléan el-
fogult Dernschwam emlékezetében tehdt a négy latos és rossz mindségti pénzek
felel¢seiként Szalkai Ldszl, Beheim Berndt és Szerencsés Imre jelentek meg; ez
pedig azt jelenti, hogy Szerencsést egyes vélemények mér a 16. szézadban (azaz a
kortérsak) a pénzrontds (egyik) felelésének tartottdk.

A vonédpad (nytjtdpad, nydjtémi) miksdése kapesin Dernschwam négy fontos
dllitdst fogalmaz meg. Az dllitdsok ismertetése utdn értelmezésiikre tesziink kisérletet.2

(1) A négy latos pénz verése idején Németfoldrél hoztak pénzverdket Kérmaocre
és Buddra.

(2) A német pénzverdk kézbdl daraboltak, egyenldtlen dendrokat készitettek.
Nem vertek olyan tiszta dendrokat, mint a kdrmoci pénzverdk, és a vondpadot
(Ziehbank’) csalépadnak ('Schelmbank’) nevezték.

(3) A hazatérd kormoci pénzverdk a vonépadot Esztergomndl a Dundba dobtdk.

(4) A Thurzék idejében hasznélatos vonépadot Beheim Berndt jovahagydsaval
tették félre a kormoci pénzverdk Kérmocbdnydn is.

(1525-1526). II1. Bratislava 1957. 453-476. Magyar forditdsa Hans Dernschwam: A besztercebdnyai
kozépsd-, mésként kamarahdzra vonatkozo, tovdbbd a magyar kirdlysdgban végbement egyéb esemé-
nyek leirdsinak Hans Dernschwam, a Fugger urak egykori faktora 4ltal készitett kivonata. 1563.
In: Hans Dernschwam: Erdély. Besztercebdnya. Torokorszdgi ttinaplé. Kozreadja Tardy Lajos. (Biblio-
theca Historica) Bp. 1984. 107-135. Hans Dernschwam életének legutdbbi 6sszefoglaldsa Buza Janos:
A Dundba vetett vonépad. Adalék a Mohdcs el8tti Magyarorszdg pénzveréséhez. Torténelmi Szemle
57.(2015) 291-292. Istvanffy Miklds Szerencsésrél: Istvanffy Miklés Magyarok dolgairdl irt hist6rid-
ja Téllyai Pal XVII. szdzadi forditdsdban. I/1. 1-12. kényv. S. a. r. Benits Péter. (Torténelmi Forrdsok
L) Bp. 2001. 7. kényv 170., 8. kényv 203.

10 Szerencsés — Szalkaival kézos — miikodésének leirdsat 1asd Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m.
119-122. Lasd még Kubinyi A.: Szalkai LiszI6 i. m. 157. Az archontoldgiai szakirodalom ugyanakkor
azt a vélekedést képviseli, hogy amikor Szerencsés alkincstarté lett, Szalkai mar nem volt kincstarté.
Ldsd Sods F: Magyarorszdg kincstartdi i. m. 61.; Ug: A kdzépkori Magyarorszdg i. m. 98.; C. Toth N. et
al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 133-134.

' Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 123., 131. A vonépad kapcsin lisd még Huszdr Lajos:
A budai pénzverés torténete a kozépkorban. (Budapest Virostdrténeti Monografidi XX.) Bp. 1958.
107.; Buza J.: A Dundba vetett vondpad i. m. 281-298.

12 Dernschwam a Ziehbank szét haszndlja, de nyilvinvaléan nytjtépadrél, nydjtémirél (Screckwerk,
Ziehwerk) van sz6. A vondpad terminolégiai értelmezéséhez 1dsd Buza J.: A Dundba vetett vonépad
i. m. 283. kiilénésen 8. jegyz.
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Ad (1) Szerémi Gyorgy emlékirata szerint Mdria kirdlyné a moneta nova re-
form idején a Bécsbdl hozatott pénzver8knek a Keresztel§ Szent Janos utcdban
adott hdzat. A Szent Jdnos utca hdztulajdonosairdl viszont kevés forrds szdl, igy
a kozépkor végi pénzverde épiiletének pontos beazonositisa sem lehetséges.!?
A kézbdl darabol$”, ,,német” pénzverdk tehdt Bécsbdl érkeztek Budra, és zom-
mel osztrakok lehettek, ahogyan osztrdk volt a II. Lajos 4ltal pénzverési célokra
Magyarorszdgra hivott Beheim Berndt is. Nem kizart, hogy Beheim magaval
hozott tiroli szakembereket is, ugyanakkor a mar emlitett Hans Krug pénzve-
rémester jelenléte példdul azt is jelzi, hogy Niirnbergbdl is jottek szakemberek.'4

Ad (2) Kiilonsebb magyardzatot nem igényel az sem, hogy a moneta nova
nemcsak finomsdgdt, hanem kivitelezését tekintve is rosszabb mindségii (a korab-
biakhoz képest kifejezetten igénytelen) pénz volt, ez pedig 6sszefiiggésben dllhat
a ,kézbdl daraboldssal” és a vondpad haszndlatdnak besziintetésével.” A mind-
séggel és az ellendrzéssel kapcsolatos gondokra utal az, hogy mér az 1521 no-
vemberében megnyilt orszdggyilés arrdl rendelkezett, hogy a mindség biztositdsa
érdekében Buddra a pénzver8k mellé a tdrnokmester emberét dllitsdk.!

Ad (3) Buza Jdnos szerint a vondpad alkalmazdsa mindségileg és mennyiségileg is
elénydsebb volt a kordbbi elé4llitdsi médndl. Kéltséghatékonysdgit egyébként a kor-
tarsak is felismerték, a kormoci pénzverdk nyilvdnvaléan ezért vetették a Dundba.!”
A késébbiek szempontjabdl nem mindegy, hogy erre pontosan mikor is keriilt sor,
mikor hagyték ott a budai pénzverdét a korméci munkdsok. Bér Jeszenszky Géza
szerint 1520-as évszammal is ismeretesek budai vereti moneta nova dendrok, ezek
nyilvinvaléan hibds évszdamot viselnek, mert az @j pénzt hivatalosan csak 1521-ben
vezették be. Nem kizdrt persze az sem, hogy a verStoveket mdr kordbban elkészi-
tették, de a kibocsdtdsi szindék csak késbb valésult meg: irott forrdsaink az wjra-
inditott budai pénzverésrdl legkordbban 1521 mésodik felében szimolnak be. Pohl
Arttr az els6 moneta novdnak az 1521-es veretd, Jeszenszky szerint prébaveretnek
mindsithetd, de verési technikdjic (kivitelezését) tekintve az antiqua monetdhoz

13 Szerémi Gyérgy: Magyarorszdg romldsardl. Bp. [1979.] 117.; Pataki Vidor: A budai vér kézépkori
helyrajza. (Budapest Régiségei 15.) Bp. 1950. 246.; Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 21-22., 106.;
Végh Andrds: Buda véros kézépkori helyrajza I. (Monumenta Historica Budapestinensia XV.) Bp. 2006.
142-149.

' Buza J.: A Duniba vetett vonépad i. m. 292.

15 A moneta nova dendroknak kérirata sincs, kivitelezésiik alacsonyabb szinvonald. Lisd Jeszenszky G.:
II. Lajos dendrai i. m. 139-142.

16 Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 106. A jogtorténeti irodalomban az 1521. évi orszaggyilés 4ltal
megalkotott cikkelyek (decrecum Budense) az 1522. évnél szerepelnek. A 19. cikkely rendelkezett a
pénzverés ellendrzésérdl: Corpus Juris Hungarici. I. Magyar Torvénytdr. I. 1000-1526. évi tdrvény-
czikkek. Bp. 1899. (a tovdbbiakban: CJH) 788-789. A 19. cikkely szévege a teljes szovegli dekrétum-
ban mint a 14. cikkely mdsodik része szerepel: Uo. 788. 2. jegyz.

17" Buza J.: A Dundba vetett vonépad i. m. 285-287.
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hasonl6, L-B verdejegyt CNH I1.'® 305. tipust tartotta (Mzz"”. 257.), de a klasszi-
kus moneta nova (CNH II. 308A) is kimutathaté mar ebbdl az évbsl Budirél (Mzz.
258-1) és Kérmocbdnydrdl (Mzz. 258-2) is. A gond az, hogy 1522-ben Buddn (taldn
ismét) antiqua monetdt (CNH II. 306A) is vertek, A—B verdejeggyel (Mzz. 255-5).
A jegy remekiil feloldhaté: Alexius—Buda; ez pedig megfelel annak a ténynek, hogy
1522 elejéedl Thurzé Elek irdnyitotta a budai pénzverést. Nem zdrhatd ki azonban
az sem, hogy az évszam hibdsan keriilt erre a véltozatra, mert a moneta nova bukdsa
utdn Gjélag Thurzé Elek kincstart irdnyitotta a budai pénzverést. Huszdr Lajos az
1522-es budai antiqua moneta veretet az 1522-es térvény azon rendelkezésével ma-
gyardzta, hogy a kirdly ne mulasszon el j6 pénzeket is veretni (14. cikk), ezért szerin-
te ebben az évben vertek Buddn ,,j6 pénzt” is.?* I1. Lajos mdr 1521 juliusdban rendel-
kezett egyébként arrél, hogy Kormécbanydrdl pénzverék menjenck Buddra, meg-
feleld szerszimokkal felszerelve.! Az antiqua moneta jbéli bevezetésekor, 1526-
ban Buddra rendelt kdrméci pénzverSket Visegradra kiildték, ahonnan néhdny nap
mulva hajéval hoztdk 8ket vissza, Buddra. Ekkor Bécsbél szerszdmokat és eziistot
hozattak, hogy a verde miel6bb megkezdhesse miikodését.?? Az 1520-as években
tehdt tobbszor is jértak a kormaoci pénzverdk Buddn, a kérdés az, hogy mikor tortént
a vondpad Dundba vetése. Dernschwam beszdmoldja alapjén arra kell kovetkez-
tetniink — egyetértve Buza Jdnossal —, hogy a moneta nova verése idején. Mivel a
moneta nova fizikai jellemzdi a Dernschwam 4ltal leirt kézi verésre (pontosabban:
,kézbdl daraboldsra”) utalnak, de a probaveretnek mindsitett, Buddn vert CNH II.
305. tipus technikai kivitelezését tekintve az antiqua monetdhoz nagyon hasonls,
valamint kiilénés médon ismeriink 1522-es évszdmot viseld, budai veret(i antiqua
moneta dendrt, igy az is felmeriilhet, hogy 1521-ben és/vagy 1522-ben alkalmaztik
Buddn a vonépadot. Ebben az esetben a vonépad Dundba vetése 1522-ben (vagy azt
kovetSen) torténhetett. A kormaoci pénzverdk tdvozdsival, az igy keletkezett mun-
kaershidnnyal dllhat 8sszefliggésben az is, hogy II. Lajos 1522. janudr 22-én 10-15
pénzverdt kért Velencétdl, de kérését a Signoria nem teljesitette.?

18 Réthy Ldszls: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Eremtdr. I1. Bp. 1907. (a tovib-
biakban CNH II.)

Y Artur Pobl: Miinzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen Miinzen des Mittelalters (1300~
1540). Bp.—Graz 1982. (a tovabbiakban Mzz.)

20 Jeszenszky Géza: 11. Lajos dendrai. Numizmatikai Kézlény 26-27. (1927-1928) 136-137., 139.;
Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 108.

2 Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 106.; Simon Zsolt: A zigrébi pénzverde 1525. évi szimaddsa.
Adatok az 1521. évi pénzreform torténetéhez. Szdzadok 144. (2010) 436.

2 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 131-132.; Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 114-115.

2 A Magyar Tud. Akadémia t6rténelmi bizottsagénak oklevél-mdsolatai. Ismerteti Ovéry Lipér. 1. fii-
zet. Bp. 1890. 265. (Nr. 1159.); Jeszenszky G.: I1. Lajos dendrai i. m. 139.; Huszdr L.: A budai pénzve-
rés i. m. 106., 108. Huszdr Lajos tévesen tette a Velencéhez intézett kérés idejét 1521-re.
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Ad (4) Buza Jinos Hans Dernschwam szévegébdl arra kovetkeztetett, hogy
a vonépad ,,a Thurzé urak idejében”, a moneta nova 1521-1525 kozotti eléalli-
tasakor volt hasznélatban, rovid ideig Buddn is mtikédeették. Jan Hordkkal el-
lentétben tehdt nem tartja valdsziniinek a vonépad kordbbi kérmocbdnyai al-
kalmazdsit, inkabb Stefin Kazimir dlldspontjdhoz kozelitve az eszkoz legfeljebb
iddszakos alkalmazdsdt valdszinsiti, és arra kovetkeztet, hogy azt egy t8keerds
véllalkozé vagy villalkozék allitottdk haszndlatba. A t8keerds villalkozékat a
Fugger—Thurzé szovetséggel azonositotta. A vonépad magyarorszdgi mikodte-
tését és elényeit Németorszdgban 1523-ban mdr felismerték, s azt is tudtdk, hogy
ezaltal hat-nyolc pénzveré munkdjit két munkds is elvégezheti.?* A vonépad kor-
mocbdnyai alkalmazdsinak megsziintetésére Beheim alsé-magyarorszdgi miiks-
désének kezdetén (1521), a moneta nova korszakban keriilhetett sor, hiszen ekkor
tértek 4t/vissza a ,kézbdl daraboldsra”, ezért az eszkoz haszndlatinak kezdetée
K6rmocon mindenképpen 1521 eléttire kell tenniink.?

A moneta antiqua verésében tehdt mdr 1521 eldtt szimolnunk kell a vonépad al-
kalmazdsaval. Az Gjabb torténeti szakirodalom viszont a pénzldb vonatkozdsiban a
korébbiaktdl eltérd adatokkal szamol. A feltevésiik szerint kortdrs, de a pénzverésrdl
csak tdvolabbi ismeretekkel rendelkezd forrdsokra tdmaszkodva az 1521 elétti an-
tiqua moneta dendrok esetében a pénzldb: egy budai médrkdnyi (245,53779 gramm)
9 latos (562,5%0) finomsdgt pénzontvénybdl vert 425-428 darab pénzérme lett
volna, mig 1525 utdn viszont a pénzldb finomsdga 8 latra (500%o) csokkent volna,
mikozben a darabszdm 428 lett. Ismerve a kordbbi irodalomban szerepld adatokat,
arra kovetkeztetnek, hogy a II. Uldszlé (1490-1516) idején alkalmazott klasszikus
pénzlab (mdrkdnként 416 darab pénzérme) valamikor 1521 elétt megvaltozott vol-
na. A budai mdrka stlydnak kiszdmitdsa kapcsdn — véleményem szerint — az Gjabb
szakirodalomban félreértik Engel Pél fejtegetéseit is, aki ugyanis nem azt irta, hogy
a pdrizsi és a budai médrka azonos stlyu volt, hanem azt, hogy Héman Bélint egyes
forrasok alapjan a kettSt azonosnak vette. Raaddsul Engel azt is kifejti, hogy Héman
a budai mérka stlydt nem a pdrizsi, hanem a niirnbergi mdrka salyanak segitségével
szdmitotta ki, mivel a kettd ardnya ismert volt, és a niirnbergi mdrkdra vonatkozdan
igen pontos 15-18. szdzadi adatokkal rendelkeziink. Mivel Engel elfogadtaa Héman
dltal meghatdrozott szimadatot, miiveiben ezért, és nem tévedésbdl haszndlta.?

24 A szlovék nyelvii szakirodalom kritikai éreékeléséhez lisd Buza J.: A Dunéba vetett vonépad i. m.
283-285., 287-288.

% Buza J.: A Duniba vetett vondépad i. m. 282., 294. Beheim — bdr kérméci kamaraispani megbizatdsat
csak kés8bb nyerte el — mdr 1521-ben megjelent a banyavidéken [Ernyey J.: Kisérletek a kérmécbanyai
pénzverd dthelyezésére (1524-1640). Numizmatikai K6zI6ny 25 (1926) 113.], mert az év 8szén a kirély-
né rézbényiit feligyelte besztercebdnyai rézkamaraispanként, Lengyel Jinossal kézosen: DL 23589.

26 Simon Zs.: A zigrabi pénzverde i. m. 433-435. A budai marka stlynak kiszdmitdsihoz lisd Homan
Blint: Magyar pénztorténet. 1000-1325. Bp. 1916. (reprint: Bp. 1991.) 62-72., 94-99.; Engel Pil:

614

@



GYONGYOSSY MARTON

Ezzel szemben aII. Lajos idején vert antiqua moneta dendrok sordban metrolégiai
véltozdst kimutatni nem tudunk, ez pedig arra utal, hogy mindségi valtozds, pénz-
romlds sem 1521 el8tt, sem pedig 1525 utdn nem tortént. Ez a rendelkezéstinkre 4116
éremanyag alapjin mérési eredményekkel bizonyithaté, igy dllandé mindséggel kell
szdmolnunk. Maridn Bovin a gyerki éremleletbd] II. Lajos 1521 el@tti és 1525 utdni
korméci vereti antiqua moneta dendrait vizsgélta meg (379 darabot) és arra jutott,
hogy metroldgiai szempontbdl nincs valtozds, a vizsgdlt pénzérmék dltala mére dtlag-
sulya konzekvensen 0,55 gramm. Mivel forgalmi pénzekrél van sz6, ehhez az éreék-
hez hozz4 kell szimitanunk valamekkora mértékii kopdst is. Ennek mértékét meg-
hatdrozni egyébként igen ,ingovdnyos” teriilet. Héman Balint példdul a karoling
pénzek és Szent Istvdn pénzei esetében az al marco verés sajitossdgai és a kopds miatt
a mért dtlagsilyhoz még 5%-ot adott. Mindenesetre biztos, hogy a korszakunkban
forgé, kordbbi Mityds-vereteknél nagyobb kopdssal kell szdimolnunk, mint a Jagellé
koriak esetében.”” Hasonl6, de magasabb stilyadatokat eredményezd vizsgdlatot vé-
geztiink el I1. Lajos antiqua moneta dendrai esetében az ELTE Régészettudomdnyi
Intézetének Eremgytijteményében. A Nagyszombatbél Buddra, majd Pestre he-
lyezett, ,kirdlyi” rangot kapott egyetem Erem- és Régiségtani Intézetének (1777)
Eremgytijteménye ugyanis az éremleletekbél sokdig kivilasztési joggal rendelkezett.
Ezen jogdt a Magyar Nemzeti Mizeum utdn gyakorolhatta. A méréshez azokat
a véltozatokat vélasztottuk ki, amelyekbdl nagyobb darabszimban 4llnak rendel-
kezésre ép(nek tind) példanyok — dsszesen 128 pénzérme. Mivel ezek a darabok
leletekbdl szdrmaznak, és szerencsére nem keriilt sor az anyag ,duplumositisdra”,
igy az egyes véltozatok mennyisége az adott verdék emisszids képességét is jelzi.?®
Kiilonosen az 1526-os kassai veret(i dendrok szdmossigdra szeretnénk felhivni a fi-
gyelmet, hiszen kdzismert, hogy Kassin verték pénzzé az orszdg északi és északkeleti
részein lefoglalt, illetve beszolgéltatott egyhdzi kincseket.?” Osszességében érdemi
mindségi viltozds ezen minta alapjin sem mutathaté ki.

A 14. szédzadi magyar pénztorténet néhdny kérdése. Szédzadok 124. (1990) 28-36.; Us: Szent Istvin
birodalma. A kdzépkori Magyarorszdg torténete. (Histéria Kényvtdr. Monografidk 17.) Bp. 2001. 56.
%7 Maridn Bovin: Kremnické dendre Ludovita II. (moneta antiqua) z ndlezu v Hrkovciach. Slovenskd
numizmatika 14. (1996) 149-164. A forgalmi pénzek kopdséhoz ldsd Héman B.: Magyar pénztdrténet
i. m. 40., 187.; Gyongydssy Mdrton: Pénzgazdalkodds és monetdris politika a kés§ kizépkori Magyaror-
szdgon. (Doktori Mestermunkak) Bp. 2003. 220., kiilsndsen 649. jegyz.

28 Gyingydssy Mirton — Mészdros Orsolya: Az Intézet és az Eremgylijtemény torténete. The History of
the Institute and the Numismatic Collection. In: Az Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettu-
doményi Kar Régészettudoményi Intézetének Eremgy(ijteménye. Numismatic Collection of the Eot-
vos Lordnd University Faculty of Humanities Institute of Archaeological Sciences. Szerk. Gyongydssy
Mirton — Mészéros Orsolya. Bp. 2010. 16., 20., 24.; Gyingydssy Mdrton: A kincstaldldstdl az dsatdsig.
A régészeti feltdrdsi jog torténete és hatédlyos szabdlyozdsa Magyarorszdgon. Bp. 2016. 23-24., 31.

2 Virdai Pil egri piispok utasitotta Kassa virosit minden egyhdzi kincs nyolc latos eziistpénzzé veré-
sére, amelynek egyik részét a nép segitésére, masik részét hadikéleségekre szantdk (Eger, 1526. szept.
18.). Ldsd Artur Pobl: Die Miinzstitte Kaschau im Mittelalter. Siidost-forschungen 27. (1968)
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1. tdbldzac II. Lajos antiqua moneta veretl dendrainak (CNH II. 306A)

metroldgiai vizsgédlata

Tipus, valtozat Verde v Darabszim Atlagstily

(Mzz.) (gramm)
1. 255-1 Kérmécbdnya 1518 20 0,58
2. 255-1 Kérmécbanya 1519 20 0,58
3 255-18 Kérmécbdnya 1526 20 0,60
4. 255-19 Kérmécbanya 1525 20 0,57
5. 255-20 Kérmécbdnya 1526 20 0,59
6. 255-24 Kassa 1526 20 0,58
7. 255-33 Visegrad 1526 8 0,57

Forrds: Edtvos Lordnd Tudomédnyegyetem (Budapest)

A fentiekbdl kévetkezden a pénzérmék kozépstlydnak érdemi valtozdsdrdl nem
beszélhetiink (a dendrok kézépstlya 0,59 gramm volt). Feltételezhetjiik, hogy fi-
nomsdgi véltozds sem toreént. Ebben megersithet benniinket az a hdrom forrds,
amely egyértelmten ,tlizkdzelbdl”, elsé kézbél szdrmazik. Hans Dernschwam
madr idézett visszaemlékezésében szamol be arrél, hogy II. Uldszlé idejében 416
darab dendrt vertek egy budai markdbdl, és ettdl eltérni mdrkdnként csak négy
darabbal lehetett (kozépsuly-eltérés). A Dernschwam-féle darabszdm 4llandésd-
gdra utalnak egyes kora tjkori forrdsaink is. 1526. dprilis 16-4n jelentette péld4ul
a bécsi kormdnyzat Ferdindnd osztrdk f6hercegnek (1521-1564), hogy II. Lajos
magyar kirdly megint G4j pénzt veret, amelybdl 480 darab megy a nyolc latos
finomsdgt bécsi markdra (280,61 gramm), melyet ha dtszdmitjuk magyar mdr-
kara, 420 darab jon ki. Ezzel szemben Mdria kirdlyné 1540-es utasitdsa a banya-
vérosokba kiildott biztosai szdmdra a I1. Lajos kori pénzldbat ismerte el érvényes-
nek: egy mérka pénzontvénybdl 412—416 darab verendd.>® Az antiqua moneta
finomsdgit ténylegesen csak 1526-o0s forrdsok alapjan tudjuk meghatdrozni, igy
a j6 pénzt nyolc latosnak nevezi (megkiilonbéztetésiil az 1521-1525 kozott vere-
tett négy latos moneta novdtdl) tébbek kozott a II. Lajos és a Fugger-hdz kozotee
1526-ban a rézbanydk haszonbérletérdl kotott szerzédés, valamint II. Lajos azon

48-49. (N.); Huszdr Lajos: A kozépkori magyar pénztorténet okleveles forrdsai. III. Numizmatikai
Kézlony 76-77. (1977-1978) 82. A kassai veretekhez ldsd Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 135.,
143.

30" Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 130-131. A kora tjkor forrdsokhoz ldsd johann Newald:
Das 6sterreichische Miinzwesen unter Ferdinand I. Eine miinzgeschichtliche Studie. Wien 1883. 33.;
Paulinyi Oszkdr: Kimutatdsok a kdrmdcbdnyai bdnyakamarai kdrzet nemesfémtermelésérdl a XVI. szd-
zad els§ felében. Adatsziir§ elemzés. Szdzadok 112. (1978) 332. 16. jegyz.
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rendelkezése, amellyel a nyolc latos pénz verésébdl szirmazé jovedelem felét a
kirdlyné szdmadra fizettette ki. A tovébbi forrdsokban szerepldé minden egyéb érte-
siilés mdsod- (példdul az 1524-ben Magyarorszdgra érkezd Antonio Burgio pdpai
nuncius) vagy harmadkézbél (példdul a I6csei Konrad Sperfogel) szdrmazik.!

A moneta nova numizmatikai értelemben gy(jt6fogalom, mivel 1521-1525
kozott haromféle eziistpénznemet bocsdtottak ki: legaldbb négy helyen verték a
nagyobb értékii eziistpénzt, a hdtlapi korirata szerint ,moneta nova” garast, az or-
szdghatdron beliil legaldbb kilenc, azon kiviil legaldbb két helyen korirat nélkiili
dendrok, mig legaldbb 6t helyen korirat nélkiili obolusok késziiltek, beleértve az
alig egy évtizede felbukkant visegrddi veret(i obolust is.*?

Az egyes pénznemek esetében korabeli forrdsok alapjén csak a dendrok pénzliba
hatdrozhaté meg. Hermann Zsuzsanna kutatdsai szerint egy budai mdrka négy latos
pénzontvénybdl 440 darab moneta nova dendrt vertek ki (a dendrok kozépsilya igy:
0,56 gramm volt). Hermann Zsuzsanna szdmitdsaihoz felhaszndlta Antonio Burgio pé-
pai nuncius leirdsdt (mivel a nuncius értesiilései 1525-bél és 1526-bdl szdrmaznak, és
neki végig kellett néznie a budai Fugger-faktordtusnal elhelyezett pdpai segély — erede-
tileg 33 ezer dukdt, amelyet moneta novira valtottak 4t — elértékeelenedését, ebben az
esetben megbizhat6ak, bar Burgio markdnként 450 dendr kiverésérdl tud), Hans von
Planitznak, a szdsz vélasztofejedelem tandcsosinak egy 1521-ben szerzett értesiilését
(mérkdnként 450 dendr), valamint a kassai pénzverde szdmaddskonyvének eziistbevdl-
tdssal kapcsolatos adatait.®® Simon Zsolt, aki az el8bbi forrdsok alapjan mdr eleve mdr-
kdnként 450 dendrral szimol (igy a kozépsuly: 0,55 gramm), viszont a zigrabi pénzverde
1525. évi szdmaddsaib6l markdnként 500 dendr kiverését mutatta ki (a dendrok kozép-
stllya eszerint: 0,49 gramm lenne), azonban azt 8 is hangstlyozza, hogy ez nyilvinvaléan
onkényes helyi dontés eredménye.?* Igazdn j6 eredményt az hozhatna, ha t6bb szdz, j6

3111 Lajos és a Fugger-hiz kézéte 1526-ban a rézbinydk haszonbérletérsl kotoree szerzddést lisd Ma-

gyar torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltdrbol és a Burgundi Kényvtdrbél. 1. 1441-1538.
Osszeszedte s lemésolta Hatvani Mihdly. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria. Magyar
Torténelmi Emlékek. Els§ osztdly: Okmdnytdrak) Pest 1857. 27-31. (Nr. 20.) II. Lajos rendelkezése a
nyolc latos pénz verésébdl szirmazé jovedelem felének kirdlyné részére toreénd kifizetésérdl (Buda,
1526. mdj. 3.); Uo. 33-34. (Nr. 23.); Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztoreénet i. m. 81. A tovdbbi
forrasok értelmezéséhez ldsd Simon Zs.: A zégrabi pénzverde i. m. 433—435.

32 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 139-142.; Ulszdszi Rébert: 11. Lajos ismeretlen verdejegyti obu-
lusa. Numizmatikai Kozlony 106-107. (2007-2008) 225-226. Az egyes eziistpénzek értékviszonya az
aldbbi volt: egy garas 6t dendrt ért, mig egy dendrért két obolust adtak. A pénzreform idején vert for-
galmi eziistpénzek: garas (CNH II. 299.: Mzz. 254-1-6), dendrok (CNH II. 305.: Mzz. 257.; CNH
II. 308A: Mzz. 258-1-20, 22-30, 32-33, CNH II. 309.: Mzz. 258-35; CNH Il. 310.: Mzz. 258-21;
CNH II. 311.: Mzz. 258-31; CNH II. 313.: Mzz. 258-34) és obolusok (CNH II. 314A: Mzz. 259-
1-6; CNH II. 315.: Mzz. 260-1-3; CNH II. 316.: Mzz. 261.; CNH II. 317.: Mzz. 262.; CNH II.
318.: Mzz. 263.). Itt jegyezziik meg, hogy a garasverés jbéli meginditdsdnak indoka nem ismert, va-
16szintileg az apropénzek vdrhaté értékvesztésével dllhatote dsszefiiggésben.

3 Hermann Zs.: Allamhéztartds i. m. 316-323.

34 Simon Zs.: A zigribi pénzverde i. m. 434., 459.
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dllapotban megmaradt moneta novit lehetne lemérni. Mivel erre a leletkériilmények
miatt nincs sok esély, az egyes kozgytijteményekben fellelhetd példanyokat mértiink le,
és ezek segitségével igyeksziink kozelebb jutni a kérdés megvalaszoldsahoz.

Az dltalunk &sszedllitott minta 159 ép(nek t(ing, nem toredékes), magyaror-
szdgi verdékhez kotheté moneta nova dendrbdl dlle: 122 darab a Magyar Nemzeti
Mzeum Eremtirinak torzsgytjteményébdl, 8 a szentendrei Ferenczy Muzeum
numizmatikai gydjteményébél, 29 pedig a kézelmultban Homordd teriiletén el6-
keriilt lelet eddig feldolgozott részletébdl szdrmazik. A minta alapjan a moneta nova
dtlagstlyaként 0,50 grammos értéket kaptunk. A kopdst és a kozépsuly-eltérést is
figyelembe véve ezen érték alapjin valészindsithetjiik, hogy Burgio nuncius ponto-
san ismerte a pénzlébat, hiszen § mdrkdnként 450 darab dendr kiverésérdl tudott;
a markdnként 500 darabszdmot viszont az dtlagsily alapjén mdr bizonyosan el kell
vetniink. Fontos azonban megjegyezni, hogy az egyes verdék tekintetében — rész-
ben az emisszids képességnek koszonhetéen — ardnytalan mintdhoz jutottunk, gya-
korlatilag relevins adataink csak Buda és Kormocbdnya esetében vannak, igy az
4ltalunk kozolt adatsor csak nagy dvatossdggal vehetd figyelembe.?

2. tébldzac II. Lajos magyarorszdgi verdékhez kithetd moneta nova dendrainak

metroldgiai vizsgdlata

1521 1522 1523 1524 1525 1521-1525
Besztercebnya ?’fjﬂf; (265 ig (2’4435)[ ?1/1*9 -
Buda 0,58 gr 0,50 gr 0,53 gr 0,42 gr 0,52 gr 0,50 gr

(3 db) (6 db) (10 db) (8 db) (2 db) (29 db)
bas Gay | Gay | way
mntins | g | top | e | omp | w0
e | e |y |
o5 o5
g g
oo | ohy | o
e | o | o

Forrds: Magyar Nemzeti Mizeum (Budapest), E6tvés Lordnd Tudoményegyetem (Budapest), Ferenczy

Mizeum (Szentendre), Janus Pannonius Mdzeum (Pécs)

3 A mérési eredményeket a 2. tablazat tartalmazza. Az egyes magyarorszagi viltozatok verdéhez torté-
nd besoroldsa a 4. tdbldzatban taldlhaté meg. A Mohdcsi-szigeten el8keriilt homorddi leletet Nagy
Baldzzsal kozdsen dolgozzuk fel. A lelet publikdcidja elékésziiletben van (Gydngyissy Mdrton — Nagy
Baldzs: Hédoltség kori kincslelet Homoradrol).
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A moneta nova kiveréséhez haszndlt pénzéntvény finomsdga mér a kortdrsak szi-
mdra is pontosan ismert volt: négy lat (250%o). Bdr a Zdgribban vert pénzérmék
kapcsin ugy tlinik, nemcsak a kozépsily, de a pénzontvény mindsége tekinte-
tében is komoly kifogds meriilt fel, ugyanis finomsdguk mindéssze két latosnak
(125%o) bizonyult.’* Ennek modern természettudomdnyos ellendrzése még vérat
magdra, mert birmennyire is nagy vdrakozdsokat fliztek kordbban a pénzérmék
roncsoldsmentes, izotépgerjesztéses, energiadiszperzfv, réntgenﬂuoreszcencia—
analizissel (RFA) torténd vizsgilatdhoz, az eziistérmék esetében a kapott eredmé-
nyek nem megbizhatéak, ezért vitathatak.?”

A hosszas technoldgiai és metrolégiai fejtegetések alapjan az aldbbi kovetkez-
tetéseket vonhatjuk le:

1. A technikai tjitdsokra egyébként is hajlamos Thurzék vezethették be a vo-
népad magyarorszdgi hasznalatdt, néhdny évvel a moneta nova verése elétt (mé-
réseink szerint taldn 1516 elétt). Hans Dernschwam ezzel kapcsolatos 4llitdsdt
megerdsithetjitk: a mindségi elérelépést a Thurzdék képviselték.

2. A vonépad a moneta nova verésének kezdetekor még haszndlatban volt, de
a ,német” pénzver8k médszere (,,kézbdl darabolds”) kiszoritotta: a reform sordn
technolégiai szempontbdl visszadlltak egy kordbbi, mindségi visszalépést jelentd
technikdra.

3. Az 1521 el8tti és az 1525 utdni antiqua moneta pénzldba azonos, megegye-
zik a korabeli forrdsokban megadott ércékekkel.

4. A moneta nova dtlagstlya a mérések alapjan megfelel a korabeli forrdsokbdl
ismert értékeknek.

3¢ Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 316-323. Thurzé Elek kincstarté levele Bacthyény Ferenc
horvit-szlavon-dalmdt banhoz, amelyben kozli, hogy a Vitdlis dedk 4ltal kiildéte silény pénzeket
megvizsgdltatta, és alig két lat eziistot tartalmaznak (Buda, 1525. dpr. 21.). Lisd Huszdr L.: A ké-
zépkori magyar pénztorténet i. m. 80.; Simon Zs.: A z4grbi pénzverde i. m. 452., 459. kiilondsen
105. jegyz.

37 A pénzérmék archeometriai vizsgilatdnak problematikijihoz lisd Robert Linke et al.: Energiedis-
persive Réntgenfluoreszenzanalyse zur zerstorungsfreie Untersuchung von Miinzen. In: Numismatik
und Technologie: Fragen und Antworten. Numimatics and technology: questions and answers. Sym-
posium / Proceedings 25. und 26. April 2003, KHM, Wien. / 25th and 26th of April 2003, KHM,
Vienna. Szerk. Martina Griesser — Roswitha Denk — Heinz Winter. H. é. n. [Wien 2003.] 63-78.;
Gyongyissy M.: Pénzgazdilkodds és monetdris politika i. m. 216-219.
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A pénzverés haszna és a verdék kibocsdtdsi képessége

»Ha szolgdim eziistdmet a pénzverSbe vitték, azért ugy fizettek nekik,
mint masoknak.”

(Fugger Jakab, 1525)3

Hermann Zsuzsanna a moneta nova kapcsin a pénzverés haszndt markanként
825 dendrban hatdrozta meg, azaz pontosan tizszeres lett a haszonkulcs az an-
tiqua moneta esetén kiszdmolhaté médrkdnkénti 83 dendrhoz képest.?®

A bevételek és a haszonkulcs figyelembe vételével az egyes verdék emisszids
értékeinek meghatdrozdsira legutobb Simon Zsolt tett kisérletet. A zdgrébi ka-
mara kibocsdtdsi értékét — az dltala feldolgozott szdmadds alapjin — 1525-ben
10567,815 szdmitdsi forintban hatdrozta meg. Kassa esetében a pisetum cimén
kifizetett 8sszegek, valamint a pénzverde szdmaddsai segitségével 1524-re 51576,
1525-re pedig 31703,04 szamitdsi forintos értéket kapott. A visegrddi verde 1524-
es szaimaddsai alapjdn 9450 szamitdsi forint dllapithaté meg. Nagyszeben 1524-es
szamaddsai alapjdn a kivert eziistpénz mennyisége 25502,53 szdmitdsi forint volt.
A budai kamara esetében az 1522-es évben 87347,54 szdmitdsi forint bevétel
volt, viszont az 1523-es évre Hans Alber mar csak 50000 szamitdsi forintot vart.
Kormocbdnya esetében ismert a kamara jovedelmezdsége 1522-ben: 90777,25
szdmitdsi forint. Mivel itt tdbbféle pénznemet bocsdtottak ki, rdaddsul a nyereség
egy része a nemesfémbevaltdsbdl szirmazott, Snmagdban ez az adat nem elegen-
dé8 ahhoz, hogy emisszi6s értéket hatdrozzunk meg. 4

A moneta nova bevezetése idején az orszdg mdr eziistbehozatalra szorult.
Legaldbbis erre utal az a tény, hogy Fugger Jakab 1522-ben 4214 madrka tiroli
eziistot adott el a korméci kamardnak, markdjdc hét magyar aranyforintért, tehdt
jelentds feldrral.#' Az 1514-es évben a kormdoci kamara éves dendremisszidjanak
felsd hatdrdt valamivel tdbb mint 8 millié darab nyolc latos pénzérmében hatd-
roztuk meg. Az ebben 1év§ eziistmennyiség — elegendd réz rendelkezésre 4lldsa
esetén, figyelemmel a pénzlabrdl fentebb irtakra — mdr 17 millié darabnyi négy
latos érme kibocsdtdsdt tette volna lehet6vé, és ha ehhez hozzdadjuk a Fuggerek
tiroli eziistjét is (amelybdl 7,5 millié moneta nova dendr verhetd), nem tévediink

38 Idézet Fugger Jakab Gydrgy szdsz herceghez frote levelébél (1525. jal. 20.), ldsd Marczali Henrik:
Regesték kiilfoldi levéltdrakbol. Torténelmi Tar (1878) 457.

3 Hermann Zs.: Allamhéztartds i. m. 322-323. A kérdéshez lisd még Gyingyissy M.: Pénzgazdalkodds
és monetdris politika i. m. 219-220.

40 Simon Zs.: A zigrabi pénzverde i. m. 461-462. Az egyes verdék emissziés képességére vonatkozd
adatokat kiilon tdbldzatban is 8sszefoglaltuk (3. tdbldzar).

AU Hermann Zs.: Allamhéztartas i. m. 318.
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nagyot, ha a felsé hatdrt 24 millié darabban hatdrozzuk meg az 1522-es év vonat-
kozésdban, a késébbicek sordn pedig 17 milliéval szimolhatunk.*?

3. tdbldzat Az egyes verdék emisszids képessége, 1521-1525 (darab dendr)

Ev Besz’terce— Buda |Eszék| Kassa Kormichd- N/agy— Nagy- Pozsony | Visegrdd | Zagrib
binya nya binya | szeben
1521 ? ?
1522 8734754 ? 24 000 000
1523 ? 5000 000 17 000 000 ? ?
1524 ? ? ? [5157600|17 000 000 ? 2550253 ? 945 000 ?
1525 ? ? 2 [3170304(17 000 000 ? ? 1056 781

Forrds: ldsd a ldbjegyzetben®

A moneta nova bevezetésének idérendje

»Tovibbd a kirdlyi felség azokat a pénzeket, amelyeket legutébb veretni
kezdett, veresse tovabb, amibdl az 6 kirélyi jovedelmeihez nagy pénzosz-
szeget csatolhat hozzd [...] és 6felsége mindamellett ne mulassza el, hogy
— amint ez a felséges fejedelmeknek, boldog emléki Métyds és Uldszlo
uraknak, Magyarorszdg kirdlyainak idejében volt — j6 pénzeket is veressen,
nehogy ez az orszdg j6 pénzeknek teljes hijival lenni ldtszassék.”

(Részlet az 1522. torvény, *decretum Budense’ 14. cikkébdl)4

Irott forrdsaink alapjan a moneta nova 1521-es bevezetésének folyamata az aldb-
biak szerint rekonstrudlhaté:

4 Gyongyissy Mdrton: A kérméci kamara 1514-es szdmaddsa. In: In memoriam Ludovici Husz4r.
Szerk. Bir6 Sey Katalin et al. Bp. 2005. 171-173. Szdmitdsainkat kiegészithetjiik Paulinyi Oszkér kora
jkori adatsoraival (Paulinyi Oszkdr: Kimutatdsok a kérmécbdnyai bdnyakamarai kérzet i. m. 326—
346.) is. Idészakunkban, 1519-1525 kézott Besztercebdnydn 6sszesen 44518 marka (10931 kg) fino-
meziistot (tehdt 15 latos finomsdgu eziistdt) dllitottak eld (Uo. 340.). 1526 mdsodik felében a kormo-
ci kamara teriiletén 16353 mdrka finomeziistot (4015 kg) valtottak be (Uo. 328.), 1526 mdsodik felé-
8l 1539 augusztusdig pedig 112125 mérkdt (27531 kg) (Uo. 340.), mig 1526-1548 kozott a kérmo-
ci kamardban bevéltott eziist évi dtlaga 22126 mdrka (5433 kg) volt. (Uo. 345.). 5000 kg finomeziist-
bél — elegendd réz rendelkezésre dlldsa esetén —koriilbeliil 17 milli6 moneta nova dendr verhetd.

3 Hermann Zs.: Allamhéztartds i. m. 318.; Gyongyissy M.: A kérméci kamara i. m. 171-173.; Simon
Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 461-462.

44 CJH 792-793.
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1521. jalius 21.: II. Lajos rendelkezik arrél, hogy Kérmocbdnyardl pénzverék
menjenck Buddra, megfeleld szerszimokkal felszerelve.s

1521. jalius 29. — augusztus 1.: Buddra eziistt hordanak pénzverés céljira.*

1521. augusztus 22.: II. Lajos Tolndn kelt levelében arrél tdjékoztatja az alsé-
magyarorszagi binyavarosokat, hogy 6j pénz verésérdl hatdrozott, ezért felszdlitja
Sket, hogy minden eziistt adjanak 4t Thurzé Elek kérméci kamaraispdnnak,
aki abbdl 1j pénzt fog veretni. Thurzé Elek szerepére utal a széveg megfogalma-
zdsa: Thurzé ,jollehet akarata ellenére” (licet invito) felel az Gj pénz veréséére.”
Ugyanaznap kelt egy mdsik kirdlyi oklevél is, amelyben II. Lajos azt parancsolja
meg, hogy engedjék meg Thurzé embereinek az erdékben az Gj pénz veréséhez
szitkséges szén égetésér. s

1521. szeptember 1.: II. Lajos Tolndn kelt levelében arrél tdjékoztatja az als-ma-
gyarorszdgi bdnyavarosokat, hogy Thurzé Elek kormoci kamaraispdn 4ltal 4j pénz
verését hatdrozta el. Az eziistot az Gj pénzért is ugyanolyan dron kell bevdltani.
Az 4j pénz kevéssel kdnnyebb lesz, mint a régi, de értéke nem lesz kevesebb.*

1521. szeptember 6.: Szatmdri Gyorgy pécsi piispok Tolndn kelt levelében ta-
jékoztatja Kassa vdrosdt, hogy a kirdly megengedte nekik a pénzverést, de annak
haszndr a kirdlynak kell megfizetniiik.>

1521. szeptember 7.: II. Lajos Tolndn kelt levelében értesiti Kassa vdrosit, mi-
szerint kérésitkre megparancsolta Thurzé Eleknek, hogy kiildjon pénzverdket
hozzdjuk.>!

4 Péch A.: Alsé Magyarorszég i. m. 107.; Ernyey J.: Kisérletek i. m. 113.; Huszdr L.: A budai pénz-
verés i. m. 106.; Thurz6 Elek mdr jilius 16-dn arra kérte az als-magyarorszdgi bdnyavarosokat,
hogy a Buddra mend kormdci pénzver8knek sziikséges jarmiiveket bocsdssdk rendelkezésére. Lisd
Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 34.; Simon Zs.: A zagrabi pénzverde
i. m. 436.

46 A Magyar Tud. Akadémia torténelmi bizottsdganak oklevél-mésolatai i. m. 263. (Nr. 1148.); Hu-
szdr L.: A budai pénzverés i. m. 106. Hermann Zsuzsanna szerint a budai pénzverdée 1521 jiliusdban
egyenesen azért inditottdk Gjra, hogy a Bakdécz Tamds hagyatékdban taldlt nagy mennyiségli eziistot
pénzzé verjék (Hermann Zs.: Allamhdztartés i. m. 313.). Az eziist éreékét 600-700 ezer forintra becsiil-
ték. Lasd Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 34.

47 Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 106.; Us: A kozépkori magyar pénztdreénet i. m. 77.; Hermann
Zs.: Allamhdzeartds i. m. 312.; Simon Zs.: A zdgribi pénzverde i. m. 435. Az oklevél teljes szovege Uo.
435.9. jegyz.

8 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 312.; Simon Zs.: A zégrabi pénzverde i. m. 435. Az oklevél teljes
szovege Uo. 435. 10. jegyz.

9 Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztorténet i. m. 77.; Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen
Kleinmiinze i. m. 37.; Simon Zs.: A zdgrébi pénzverde i. m. 436. Az oklevél teljes szovege uo. 436. 11.
jegyz.

> Huszdr L.: A kbzépkori magyar pénztdreénet i. m. 77.; Ratkos; P: Die Entwertung der ungarischen
Kleinmiinze i. m. 35.; Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 437. Az oklevél szovegét ldsd Pohl, A.: Die
Miinzstitte Kaschau i. m. 46-47.

U Huszdr L.: A kézépkori magyar pénztdreénet i. m. 77.; Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 437.
Az oklevél szovegét ldsd Pohl, A.: Die Miinzstitte Kaschau i. m. 47.
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1521. november 19.: Megnyilik a rendi orszdggy(ilés, amelyen mdr ,,a legtjab-
ban verni kezdett pénz”-rél (monetas novissime cudi caeptas) hatdroznak.”

A kozolt frott forrdsok tandsdga szerint a moneta nova gondolata, azaz a pénz-
rontds dtlete 1521 els6 felében, tehdt Vardai Pal kincstartésdga és Szerencsés Imre
alkincstartdsdga idején fogant meg.>® Thurzé Elek karrierje viszont csak ezt kove-
t8en, 1521 kozepétdl ivelt fel. Felemelkedésében nyilvanvaléan szerepet jdtszott
a gazdasdgi hdtorszdg, a Fugger—Thurzé-véllalkozds, de még inkdbb elényos ha-
zassdgkotése a nagyhatalmu piispok—kancelldr, Szatmdri Gyérgy unokahdgéval,
Szatmdri Anndval. Nem véletlen, hogy elsé megbizatdsait is Szatmdri GyorgytSl
kapta, aki tudatosan egyengette a rokondvd lett fiatalember pdlydjdc. 1521 ja-
liusdban mar a kirdlyi lakosztdlyokért felelds f6kamards, 1522 janudrjaban pe-
dig kincstartd, és ezzel az orszdg kormdnyzatdnak egyik vezetd személyisége lett.
Thurzénak szerencséje is volt, ,jokor volt jé helyen”, mert az 1521 jaliuséban
Buddra érkezd Mdria kirdlyné a régi barékkal szembeni egyik szovetségesét vélte
felfedezni az ,,4j ember”-ben. Az 1523-as orszdggytilés a fiatal kincstarté miiks-
désének elsé csticspontja lett, amikor meggy$z6 koltségvetési tervezetet terjesz-
tett be a rendek elé, azok adémegszavazasi hajlandésdginak novelése érdekében.>

A veretek alapjdn 1521-ben csak két pénzverde mikodése mutathatd ki, Bud4é
és Kormocbdnyaé. El6bbivel kapcsolatban az tjabb térténeti szakirodalom egye-
nesen azt allitja, hogy az Gj pénzt els6sorban itt verték, és csak az év folyamdn
kapott engedélyt Kassa és Kormocbdnya a moneta nova kibocsdtdsdra. A valésig

52 Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 38-39.; Hermann Zs.: Allamhztartds
i. m. 332.; Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztdrténet i. m. 77.; Simon Zs.: A zagrabi pénzverde i. m.
437.; A ,legtijabban verni kezdett pénzrdl” az 1522. évi torvény (decretum Budense) 14. cikke rendel-
kezett: CJH 792-793.

53 Ratkos, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 34.; Sods E: Magyarorszdg kincstart6i
i. m. 61.; Ud: A kozépkori Magyarorszdg i. m. 96.; C. 16th N. et al.: Magyarorszag vildgi archontol6gi-
4ja i. m. 144.; Peter Ratkos szerint a dontés egy junius 20-25. kozott tartott kirdlyi tandcsiilésen szii-
letett meg (Ratkos;, P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 34.), Simon Zsolt szerint a
moneta nova verését mar legkésébb julius 16-4n elhatdroztdk (A zdgrabi pénzverde i. m. 437.). Egyéb-
ként Jeszenszky Géza is Szerencsés Imre miikddéséhez kotdtte a pénzreform gondolatde (II. Lajos
dendrai i. m. 128.).

54 Hermann Zs.: Allamhdztartis i. m. 309., 312.; Em’é{yi Gabriella: Egy kivételes karrier Mohdcs eldtti
kezdetei: Bethlenfalvi Thurzé Elek. In: R. Virkonyi Agnes emlékkényv sziiletésének 70. évforduléja
tinnepére. Szerk. Tusor Péter. Bp. 1998. 121-124.; Sods F: Magyarorszdg kincstartdi i. m. 63.; Spekner
Eniké: A budai Fugger-faktordtus. Egy délnémet kereskedd- és bankhdz képviselete a késd kozépkori
Buddn 1503-1533. In: Vindorutak — Muzeumi 6rokség. Tanulmdnyok Bodé Sindor tiszteletére, 60.
sziiletésnapja alkalmabol. Szerk. Viga Gyula et al. Bp. 2003. 430-432.; C. T6th Norbers: A kirdlyi par
Csehorszdgban 1522-1523. In: , Kéztes-Eurépa” vonzésiban. Unnepi tanulmanyok Font Marta tiszte-
letére. Szerk. Bagi Ddniel — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2012. 88., 91-92.; Sods E: A kézépkori
Magyarorszdg i. m. 96.; Thurzé alkincstartdja Kisserjéni Ferenc lett, mig kozvetlen elddje a kincstartd-
sdgban Béthori Andrés volt (Sods £: Magyarorszdg kincstartdi i. m. 62-63.; Us: A kozépkori Magyaror-
szdg i. m. 96., 98.; C. Toth N.et al.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 134.). Az 1523-as orszdg-
gylilés elé terjesztett koltségvetési eléiranyzathoz ldsd Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 301-307.
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— a fentebb mdr idézett irott forrdsok alapjén — éppen az, hogy Kérmocbanya na-
gyon is kdzponti szerepet jitszott a pénzreformban: birmennyi eziistot hordtak is
ossze Buddra, és a f8vdros pénzverdéje akdrmennyire is feléreékel6doee, nehezen
hihetd, hogy tobb eziistpénzt tudtak volna itt kiverni, mint a bdnyaeziistbdl koz-
vetleniil dolgozé Kérmocon. Mésrészt a folyamatosan miikodd eziistpénzverdée
kozel azonos idében kellett ,,dtdllitani” az Gj pénz verésére, ha el akartdk keriil-
ni a pénzforgalmi zavarokat, igy Kérmocbdanya nem engedélyt, hanem egyene-
sen utasitdst kaphatott ebben a tirgykorben (erre utal a korméci kamaraispdn,
Thurzé Elek tobbszori, feladatra t6rténd ,felhivdsa” is). A magyar numizmatika
mindmdig nem tudta feloldani a moneta nova egyes veretein megjelené L-R
verdejegyet. Kézenfekvének ldtszik a Ludovicus Rex ,megfejtés”, igy elvben az
ilyen jegy(i pénzeket barhol verhették. Mivel azonban a jegy garason is felt(inik
1522-es évszammal (Mzz. 254-5), valamint dendron 1523-1525 koézott (Mzz.
258-22), csak olyan verde johet szdmitdsba, amely mdr a kezdetek idején is ma-
kodott, ezért ebben az esetben Kérmocbdnydt valdszintsithetjiik, a kollektiv jegy
ugyanis arra utalhat, hogy kirdlyi utasitdsra, a kamaraispdn vonakoddsa mellett
tortént a pénzverés.”

Kassa esetében valéban pénzverési engedélyrdl volt sz6, hiszen a helyi
pénzverde mdr hosszt ideje nem mikédott. Ugyanakkor az Gjrainditott pénz-
verés akadozott, mivel Nddasdy Gyérgy és Kozymor Bertalan kamaraispdnok
verete csak 1522-bdl ismert, ezt kovetSen ismét sziinet kovetkezett, ami arra
utal, hogy a kezdet kordntsem volt sikeres, bdr a kirdly szemmel lithatéan
mindent elkdvetett az eredmény érdekében, igy példdul Kormocrdl rendelt
pénzverdket Kassdra.>

55 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 134-137. Az Gjabb tSrténeti szakirodalomra lisd Simon Zs.:
A z4grébi pénzverde i. m. 436-437. 462.; C. Téth Norbert: A Magyar Kirdlysdg 1522. évi kéltségvetése.
In: Pénz, posztd, piac. Gazdasdgtoreéneti tanulmdnyok a magyar kozépkorrél. Szerk. Weisz Boglérka.
(Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes / Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp.
2016. 86. A pénzreform bevezetése szempontjabdl analdgiaként Hunyadi Mdtyds (1458-1490)
1467/1470-es nagy pénzreformja kindlkozik. Lsd Pohl Artsir: Hunyadi Métyds birodalmdnak eziist-
pénzei. 1458-1490. (Az Eremgy(ijtdk Kiadvanysorozata 8. szdm. 2. csoport) Bp. 1972. 16-17., 23—
24.,32.,36-39.; Sods Ferenc: Mtyés kirdly 1467. évi pénziigyi reformjdnak gyakorlati végrehajtdsa. In:
Numizmatika és tdrstudomdnyok III. Szerk. Ulrich Attila. Nyiregyhdza 1999. 171-177.; Gyingydssy
M.: Pénzgazdélkodds és monetdris politika i. m. 52-54., 63-68. Az L-R verdejegyhez ldsd Jeszenszky
G.: 1L Lajos dendrai i. m. 141. Kollektiv jegyekre kordbbi példdk tekintetében ldsd Huszdr L.: A budai
pénzverés i. m. 87-88.

> Kemény Lajos: A kassai pénzverShdz. Magyar Gazdasigtorténelmi Szemle 9. (1902) 250.; Jeszenszky
G.: I1. Lajos dendrai i. m. 134-135., 140.; Pohl, A.: Die Miinzstitte Kaschau i. m. 37-38.; Emil Petdch:
Dejiny mincovania v KoSiciach. KoSice 1986. 63—66.; Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 437. N4-
dasdy Gyorgy és Kozymor Bertalan tevékenységéhez kithetd az Mzz. 258-3 véltozat 1522-es kibocsa-
tasa.
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4. tdbldzat A magyarorszdgi moneta nova dendrok és verdéik

Ev Bcs?tcrce- Buda | Eszék | Kassa Kt'n:méc— N,a 2 Nagy- Pozsony | Visegrdd | Zégrab
binya binya bénya szeben
257
1521 258-1 258-2
1522 258-1 258-3 258-2
258-2 258-5
1523 258-11 258-1 258.22 258-6 258-7
258-1 2583 225588—_222 2585 258-8 | 2589
1524 | 25811 | 55807 258-4 | 25829 ;Zggz 287 | B8 95835 | 258-10
258-30 )
2582
258-22
258-24 258-8 258-9
1525 258-11 258-1 258-3 258-28 258-5 25835 | 258-10
258-29
258-30

Forrds: Mzz.

A pénzreform ,sikere”

»Sehol mdsutt nem verhetnek pénzt, csak ahol a Fuggerek akarjék, és sem

Buddn, sem mdsutt nem adhat el akdrki eziistot és aranyat, csak a zsidék
és azok, akik maguknak a Fuggereknek adjik el.”

(Egy névtelen elékels

Virdai Ferenc erdélyi ptispokhoz irt levelébdl, 1524)5

A kézelmultban C. Téth Norbert azt az édlldspontjdt fejtette ki, hogy az 1521
nyardn elhatdrozott pénzreform elsd éveiben — 1522-ben és 1523-ban — sikeres
volt, mert [élegzetvételhez juttatta az dllamkincstdrt, de a késébbiekben vald-
szintileg mar hdtrdnyosan hatott az orszdg pénziigyi helyzetére. Allitdsait jorészt
az 1522. évi addbevételek (lucrum camere, contributio, subsidium) vizsgélatdra
épiti, mondvén a rendi kincstartéi intézmény j6l miikodott, mivel a négy orszd-
gos (rendi) kincstarténak rekord mérték(i adébevételt sikeriilt elérnie. A szdma-
ddsokban forintban és dendrban k6zolt adatsorok nomindlisan ezt valéban ald is
tdmasztjak, azonban C. Téth Norbert adés maradt annak részletes kifejtésével,

57 Egy névtelen, el8keld levéliré politikai eseményekrd! tudésitja Virdai Ferenc erdélyi piispokot (Po-
zsony, 1524. jan. 8.): MZSO V/1. 146. (Nr. 298.). Lisd még Simon Zs.: A zagrébi pénzverde i. m. 443.
44. jegyz.
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hogy ezekben az esetekben pontosan mi is értendd ,florenus” és ,denarius” alatt
(1521 el8tt ennek a kérdésnek vizsgilata kevésbé lenne lényeges). Ez a koriilmény
ugyanis egyaltaldin nem mellékes a befolyt dsszegek tényleges értékének megdlla-
pitdsakor.’® Az is folmeriil a kordbbi adatok alapjdn, hogy az ad6 nem feltétleniil
csak magyar pénzben folyt be. 1495-ben, Vas megyében a kirdlyi szimadaskonyv
szerint az ad6t osztrik dendrokban fizették, az erdélyi szdszok pedig tobbszoros
uralkodéi engedéllyel birtak arra nézve, hogy adéjukat oszporaban egyenlitsék
ki. Veszprém megye 1488. évi adélajstroma és a kozel egykort adészémaddsok
alapjdn, amelyek elszdmoldsaikban kovetkezetesen (arany)forintban szdmolnak,
illetve nem tiintetik fel, hogy az adéfizetés ténylegesen milyen pénznemben tor-
tént, feltételezhetjiik, hogy ott az adét magyar dendrban fizették. Mindez az dt-
véltds problémakoréhez vezet el benniinket.® C. Téth Norbert csak valészind-
siti, hogy az Gj pénz 1524-ben és 1525-ben hdtridnyosan hatott az orszdg pénz-
tigyi helyzetére, mondvén ezt eddig senki nem vizsgilta. Ez nem teljesen igaz,
legutébb példdul Simon Zsolt is dsszefoglalta ezeket a kdros hatdsokat korabeli
forrésok alapjin. Abban mindenképpen igaza van a szerzének, hogy az addsze-
dés rendszere olajozottan miikdétt a Jagello-korban, ez ugyanis a forrasokbdl
és alapos elemzésébdl egyértelmien kiolvashaté. Mivel az esztergomi érsek pi-
setumjovedelme 1522-ben tébb mint nyolcezer forint volt, a kévetkezé évben
pedig a tizezer forintot is meghaladta, C. Téth Norbert szerint ez egyenesen arra
utal, hogy a pénzverés haszna nem csokkent, bar — amint ldtcuk — a makodés-
ben 1évd pénzverdék, és ezédltal a lehetséges emisszié mértéke is jelentSsen eltére
egymdstol az emlitett két évben. Tegyiik hozzd rogvest: a pisetumot is a pénzzé
vert eziist utdn, pénzérmékben fizették ki (esetiinkben tehdt moneta nova érmék-
ben)!%® A kozolt impondlé adatsorok ellenére a kuleskérdés — véleményem szerint
— mégiscsak az, hogy az ad6 milyen (régi vagy Gj?) pénzben folyt be, és ez ho-
gyan hatott az aranyforint és a szdmitdsi forint reldciéjra. A pénzverési nyereség

58 V6. ,Az a forint, amely a kdltségvetési el8irdnyzatban [...] szerepel, nem valésigos, materilis pénz,
hanem szdz déndr Ssszegét — és elméletileg egy aranyforint értékét — jelz8 szdmitasi egység.” Hermann
Zs.: Allamhztartds i. m. 315.

59 Engel, J. Chr.: Geschichte i. m. 146.; Kubinyi Andrds: Buda és Pest szerepe a tévolsigi kereskedelemben
a 15-16. szdzad forduléjan. Torténelmi Szemle 36. (1994) 45. (a tanulmdny djra megjelent, Us: Tanul-
ményok Budapest kézépkori torténetébdl i. m. 361-405.; Us: A késékozépkori magyar—nyugati kereske-
delmi kapcsolatok kérdése. In: R. Virkonyi Agnes Emlékkdnyv sziiletése 70. évforduléja tinnepére. Szerk.
Tusor Péter. Bp. 1998. 116.; Draskdczy Istvdn: A Szdszfold osszeirdsa a XVI. szdzad elsé évtizedébdl. In:
Emlékkonyv Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduléjdra. Szerk. Kovécs Andrds — Sipos
Gdbor — Tonk Sdndor. Kolozsvar 1996. 163-165.; Solymosi Ldszlé: Veszprém megye 1488. évi addlajst-
roma ¢és az Ernuszt-féle megyei adészdmaddsok. In: Tanulmdnyok Veszprém megye multjabol. Szerk.
Kredics Ferenc. (A Veszprém Megyei Levéltdr Kiadvanyai 3.) Veszprém 1984. 121-239.

60 C Toth N.: A Magyar Kirdlysig i. m. 86. 20. jegyz., illetve 126.; Simon Zs.: A zigribi pénzverde
i. m. 444-445.
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kapcsdn mar Hermann Zsuzsanna is felhivta arra a figyelmet, hogy a pénzrontds
utdn II. Lajos csaknem tizszer annyi dendrt kapott a pénzzé vert eziist mérkdja
utdn, mint el6dei; de csak szdm, nem pedig érték szerint. Ugyanakkor szerinte a
kirdlyi bevételek 65%-a 1522-ben mér minden kétséget kizdréan az Gj pénzben
(moneta nova) realizdlédott.5!

A reform lényegének megértéséhez a névérték és a féméreék kozgazdasi-
gi problémakérére kell felhivnunk a figyelmet. Koézismert tény ugyanis, hogy a
moneta nova reform azzal jrt egyiitt, hogy az aranyforint és a szdmitdsi forint
éreéke elvalt egymdstdl, hiszen az (j dendrok fele annyi eziistot tartalmaztak,
mint a kordbbiak, ezdltal elvileg értékiik is a felére csokkent. A folyamat nyo-
mon kovethetd az aranyforint értékvaltozdsaiban. 1521-ben még a 100 dendros
drfolyamra van adatunk, de 1522-ben mdr két és fél szdmitdsi forintnyi dendrt
kértek el egy aranyforintért, 1524-ben viszont komoly eltérésekkel szembesiilhe-
tiink: van adatunk 110-es, de van 160-as drfolyamra is, 1525-ben pedig 150-250
dendr kozétti ingadozdst tapasztalhatunk. A moneta nova drfolyamdval kapcso-
latos gondokat jelzi az is, hogy az 1523-as orszdggyilés sziikségesnek tartotta az
drfolyam rogzitését, amely szerint bevéltdskor 100 régi dendrére 110 Gjat kell adni
(35. cikk), illetve az Gj pénzt minden pénziigyletnél a régi értékében kell elfogad-
ni (29. cikk).62 A fémérték csokkenése éhatatlanul a névérték csokkenését ered-
ményezte. Az drfolyam-véltozds pedig egyértelm(i vdlasz arra a kérdésre, hogy
milyen hatdst gyakorolt az Gj pénz az orszdg pénziigyi helyzetére.®

Az 1521. november 19-én megnyitott orszdggytilés vonatkozé cikkelye vild-
gosan beszdmol az 0j pénz verésérdl, kérdéses persze, hogy a pénzforgalomban
mennyi id8 alatt jutott egyeduralkodé szerephez, illetve valt kizdrélagos fizets-
eszkozz¢é a moneta nova.** Kérmocbdnya komoly emisszids potencidllal rendel-
kezett, és — amint ldttuk — Buddra is jelentds mennyiségii eziistot hordtak ossze
pénzverési célbol. Ugyanakkor fél év alatt a forgalomban 1évé aprépénz teljes kort
cseréje bizonyosan nem val6sult meg, igy azt valdszintsithetjiik, hogy az addsze-
ddk 4ltal beszedett pénzérmék eléggé vegyes képet mutathattak. C. Téth Norbert
tanulmdnya mindenesetre fontos kisérlet arra, hogy a koltségvetési hidnyrol és a

U Hermann Zs.: Allamhdztartss i. m. 322-323.

%2 Horvdth Tibor Antal: A magyar aranyforint értékvaltozdsa 1490-1700 kézott. Numizmatikai Koz-
lony 58-59. (1959-1960) 34.; Simon Zs.: A zdgrabi pénzverde i. m. 460. Az 1523-as orszdggytilés
idézett rendelkezései: CJH 816-819.

3 A pénzforgalmi nehézségekrdl mar Jeszenszky Géza s fre: 11. Lajos dendrai i. m. 130. Lasd még Kubinyi
Andrds: A mezdgazdasig torténetéhez a Mohdcs eldtti Buddn. Gallinczer Léndrt szdmaddskdnyve 1525-
bél. Agrértoreéneti Szemle 6. (1964) 376-378. (a tanulmdny tjra megjelent In: Ud: Tanulményok Buda-
pest kézépkori t6rténetébdl i. m. 407—447.; Hermann Zs.: Allamhdzeartds i. m. 320. 51. jegyz.; Simon
Zs.: A z43grabi pénzverde i. m. 444-445.

4 Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 332. A torvény 14. cikkelye: CJH 792-793.
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végviri rendszer pénziigyi fenntarthatatlansigirdl sz6l6 kordbbi narrativit meg-
véltoztassa, ugyanakkor nem vizsgdlta, és nem vette figyelembe, hogy a pénzre-
form ,haszna azonban gyakorlatilag elttint, amint a gazdasdgi élet észrevette az
érmék rossz mindségé, és csokkent a kiverhetd eziist mennyisége”.> Mindezekre
tekintettel az adatgazdag tanulmdnyban megfogalmazott téziseket a pénzreform
sikereirdl csak nagy Gvatossiggal fogadhatjuk.

A pénzreform mdsodik hulldima

»So0k turnak kegybdl, mdsoknak, mert tartozott nekik a kirdly, engedélyez-
ték [...] a pénzverést.”

(Fugger Jakab, 1525)¢¢

Sikernek ugyanis kordntsem tiinik az, hogy az udvar 1523-ban mdr azzal szembesiilt,
hogy a pénzreform kifulladdsa, bukdsa fenyeget. Ez pedig mindenképpen tjabb be-
avatkozdsokat kivint meg. Egyrészt az 1523-as orszdggytilésen dtfogéan rendezték a
pénzverés tigyét: torvénycikkek sordt fogadték el a sziikséges nyersanyag és az Gj pénz
forgalmdnak biztositdsa, valamint a pénzérték-viszonyok szabdlyozdsa érdekében.
Misrészt a f8urak és a f8papok nagy mennyiségii eziistot ajanlottak fel a kirdlynak,
bér ennek a felajinldsnak a teljesitése elhtizédott. Harmadrészt Gjabb pénzverdéket
helyeztek tizembe, illetve a régebbick miikodését (példdul a kassaiét) megujitottdk.””
Az egyes verdék torténete alapjan jol rekonstrudlhaté a pénzreform mésodik hullima.

Az 1523-ban alapitott besztercebdnyai pénzverde miikddését szlovékiai kuta-
t6k mutattdk ki. Itteni kibocsdtdsként az Mzz. 258-11 valtozatot azonosithatjuk,
mivel verdejegye S, ez pedig megfelel Besztercebdnya pénzverésre vonatkozé for-
rasokban szereplé német neve (Sohl) kezd8bettijének. Széba johet még a 258-25
valtozat is, ez utébbit csak 1524-ben verték.68

5 Kubinyi Andrds: Magyarorszig hatalmasai és a trok veszély a Jagellé-korban (1490-1526). In: Ko-
zép-Eurépa harca a torok ellen a 16. szdzad elsé felében. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 2004. 123-126., 139.
66 Tdézet Fugger Jakab Gyorgy szdsz herceghez irott levelébdl (1525. jul. 20.). Lasd Marczali H.: Re-
gestak kiilfoldi levéltdrakbdl i. m. 455.

67 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 129-130., 135-137., 139-142.; Kubinyi A.: Magyarorsz4g ha-
talmasai i. m. 137.; Simon Zs.: A zégrabi pénzverde i. m. 438-442. Az 1523-as orszdggytilés pénzverés-
sel kapcsolatos cikkelyei (3., 29-31., 33-36., 38., 40.): CJH 808-809., 816-821. Az 1523-as orszdg-
gyliléshez ldsd Péch A.: Alsé Magyarorszag i. m. 110-111.; Kubinyi Andrds: Orsziggyilési kiizdelmek
Magyarorszdgon 1523-1525-ben. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neu-
mann Tibor — Récz Gyorgy. (Tdrsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanulményok 40. / Analecta Media-
evalia II1.) Bp.—Piliscsaba 2009. 129-134.

98 Jozef Gindl: Potiatky banskobystrickej mincovne. Numismatické listy 15. (1960) 135-140.; Ratkos,
P: Die Entwertung der ungarischen Kleinmiinze i. m. 44-46., 49-51.
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C. Téth Norbert szerint a nagybdnyai pénzverde mdr 1522-ben engedélyt
kapott az @ij pénz verésére. Allitdsét I1. Lajos egyik oklevelére alapozza, amelyben
a kirdly arrdl értesiti Beszterce varosdt, hogy ,ujra feldllitottdk az asszonypatakai
kamardt, amelynek élére Bdtori Andrédst nevezték ki”, mdsrészt parancsot ad arra,
hogy a Radna teriiletén taldlt eziistot Nagybdnydra vigyék, hogy abbdl az orszdg
szitkségleteire pénzt verjenek. C. Téth Norbert értelmezése tobb szempontbdl is
hibds: 1) az oklevélben sz6 sincs a nagybdnyai kamara ,,Gjra feldllitdsarél”, csak re-
formatio-jarél, ami alatt az eziistpénzverés Gjboli meginditdsinak szdndékdt kell
sejteniink, hiszen a nagybdnyai pénzverde folyamatosan miikddétt, de tobb éve
midr csak aranypénzeket vert; 2) az eziist Nagybdnydra rendelése egy hosszi vita
sordba illeszkedik, mivel a radnai banyavidék eziistjét hagyomanyosan helyben,
Besztercén vilasztottdk (finomitottdk). II. Uldszlé kirdly mdr 1504-ben megfe-
nyegette Besztercét, hogy Lulay Jdnos nagyszebeni kamaraispdn 4ltal a kemen-
cét és minden a vélasztdshoz szitkséges berendezést megsemmisittet a vérosban.
Majd meg is sziintette a besztercei kémldi hivatalt, és elrendelte, hogy a vdrosi
banyakbdl nyert eziistot kizdrdlag Aranyosbdnydn vessék préba ald. A besztercei-
ekkel kés@bb is akadt gondja a nagyszebeni kamara vezetésének: 1513-ban Lulay
Jdnos kamaraispdn azért kereste meg levélben a besztercei tandcsot, hogy a besz-
tercei Thomas Auricampsor aranydt szolgéltassa be a nagyszebeni kamardnak.
1521-ben II. Lajos arrdl értesitette a beszterceieket, hogy a nagybdnyai kamarais-
panokat Radndra kiildte, hogy a binydszat helyzetét megismerjék. II. Lajos 1523-
ban mér azt kozolte a besztercei tandccsal, hogy Nagyszebenben fog 4j pénzt
veretni, és eziist-, régi pénzek, valamint oszpordk bevdltdséban Artindi P4l és
tdrsai illetékesek. A radnai eziist Nagybdnydra érkezése tehdt er8sen kérdéses (mi-
ért sikeriilt volna ezt elérni, amikor kordbban a nagyszebeni kamara sem tudta
ezt a nemesfémforrdst megszerezni), nem véletlen, hogy bar 1522-bél ismeretes
L—N verdejegyli moneta nova garas (Mzz. 254-4), de nem ismeriink nagybdnyai
denirokat, csak a kovetkezd évbdl, ezeket viszont nem Bdthori Andris, hanem
Szentgyorgyi Gyorgy és Berendi Ddvid kamaraispanok feliigyelete alatt verték
(Mzz. 258-5-6, 258-33-34).9

9 C Toth N.: A Magyar Kirdlysdg i. m. 86.; II. Lajos Besztercének frt levele (Priga, 1522. m3j. 6.):
DPolitikatdrténeti forrdsok Bétori Istvdn elsd helytartésgdhoz (1522-1523). Kézzéteszi C. Téth Nor-
bert. (A Magyar Orszdgos Levéltdr Kiadvényai II. Forrdskiadvdnyok 50.) Bp. 2010. 73-74. (Nr. 51.);
I1. Ul4szl6 levele Besztercének a radnai eziist valasztdsa tigyében (Buda, 1504. okt. 23.). Lasd Albert
Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. 1203-1570. Aus dem
Nachlass herausgegeben von Ernst Wagner. I-11. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. Bd. 11.)
Kéln 1986. 127. (Nr. 442.); II. Uldszlé megsziinteti a besztercei kémléi hivatalt (Buda, 1504. dec.
24.). Lasd Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztdreénet i. m. 76.; Berger, A.: Urkunden-Regesten i. m.
128. (Nr. 443.); Lulay Janos nagyszebeni kamaraispdn levele a besztercei tandcshoz a besztercei Tho-
mas Auricampsor aranydnak beszolgdltatdsdrdl (Nagyszeben, 1513. jan. 5. ). Uo. 158. (Nr. 564.); II.
Lajos levele a beszterceiekhez a nagybdnyai kamaraispdnok Radndra kiildésér8l (Buda, 1521. dec. 7.).
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Nagyszebenben 1523-ban kezdédott meg a moneta nova dendrok (Mzz.
258-7) verése.”® 1524-ben és 1525-ben moneta nova dendrok (Mzz. 258-8,
258-35) és obolusok késziiltek Visegradon is.”! 1524 vége felé sziiletett meg a don-
tés arrél, hogy a moneta nova verésére Pozsonyban pénzverdét dllitanak fel (vo.
Mzz. 258-23). I1. Lajos utasitotta is a vdros el6ljaroit a Vérdai P4l kincstarté éleal
odakiildstt pénzver8k — Pitti Miklds és Fischer Jakab — tdmogatdsdra, akiknek
az érdekében Werbdczy Istvdn is kozbenjdrt.”? A zdgribi pénzverést szintén 1524
vége felé kezdték meg (vo. Mzz. 258-9-10), de a pénzverShdz a kdvetkezd évben
is m(ikdott.”? 1524 8szén sziiletett meg az eszéki pénzverde feldllitdsdrdl sz6lo
kirdlyi engedély is.”* Az egyes magyarorszdgi verdék azonosithaté kibocsdtdsait
kiilon tabldzatba foglaltuk (4. tdbldzat).

Az Gj pénzverdék tizembe helyezése kovetkeztében tovdbbi szakemberekre és
pénzverészerszdmokra lett szitkség. A kiilfoldi pénzver6k Magyarorszdgra hivd-
sat mdr tobbszor emlitettiik. A helyzet komolysigat mutatja, hogy II. Lajos 1524
tavaszdn Bécsbdl hozatott szerszdmokat, amelyek vimmentes beszdllitdsic Bécs
véarositol kérelmezte. Simon Zsolt szerint az emlitett kérelem 6sszefuigghet a vi-
segradi pénzverde feldllitdsdval, mivel arra Balassa Ferenc szintén dprilisban ka-
pott engedélyt. Kordbban Huszdr Lajos a Bécs varosiahoz intézett kérést a budai
pénzveréssel hozta sszefiiggésbe.”>

Fugger Jakab egy 1525-6s levelében arrdl szamolt be, hogy a kirdly és a kincs-
tart6 sokaknak kegybdl, masoknak meg azért, mert tartozott nekik a kirdly, meg-
engedte, hogy pénzt verjenek. A maginosok ilyen —a kordbbi magyar gyakorlattdl

Uo. 200. (Nr. 733.).; IL. Lajos levele a besztercei tandcshoz az (i pénz verésérdl Nagyszebenben (1523.
nov. 14., Pozsony), Uo. 213-214. (Nr. 791.). A nagybdnyai kamaraispanokhoz ldsd Szdsz Kdroly: Ada-
tok a nagybdnyai pénzverd kdzépkori kamaragréfjairél. Numizmatikai Kézlény 54-55. (1955-1956)
35.

7% Gustav Seiwert: Beitrige zu einer Geschichte der Hermannstidter Miinzkammer. Archiv des Vereins
fiir Siebenbiirgische Landeskunde 6. (1863-1865) 171-173.; Kubiny: Andrds: A nagyszebeni pénzver-
de 1524-ben. Numizmatikai Kézlény 56-57. (1957-1958) 20-24.

"V Huszdr Lajos: A visegradi pénzverde a kdzépkorban. Folia Archaeologica 18. (1966-1967) 196~
198.; T6th Csaba: Mints of medieval Visegrdd. In: ,Quasi liber et pictura’. Tanulmdnyok Kubinyi
Andrids hetvenedik sziiletésnapjdra. Studies in honour of Andrds Kubinyi on his seventieth birthday.
Szerk. Szabé Miklés — Raczky Pal — Kovécs Gyongyi. Bp. 2004. 572-573.; Ujszdszi R.: 11. Lajos isme-
retlen verdejegy( obulusa i. m.

72 Artur Pobl: Die Miinzstitte Preffburg im Mittelalter. Siidost-Forschungen 24. (1965) 91-94., 102.;
Ué: 11. Lajos pozsonyi pénzverése. Az Erem 33-34. (1965) 262-265.

73 Thalléczy Lajos: Ermészeti adalék. A zdgrébi pénzverde forgalma 1525-ben. Archacologiai Ertesitd
13. (1879) 114-115.; Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 448-462.

74 11. Lajos eszéki pénzverésre vonatkozé engedélye (Buda, 1524. okt. 27.). Lasd Thallsczy Lajos: Jajcza
(bénsdg, vdr és vdros) torténete. 1450-1527. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria XL.)
Bp. 1915. 308-309. (Nr. CCXVIIL); Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztoreénet i. m. 79.

75 Thalléczy Lajos: Ermészeti adalék. Bécs vdrosa és a magyar pénzverés. Archaeologiai Ertesit§ 12.
(1878) 308.; Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztdrténet i. m. 78.; Simon Zs.: A zagribi pénzverde
i. m. 440.; Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 107.
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sem idegen —,lekenyerezésének” rendszere még Thurzé elsé kincstartésiga ide-
jén, 1522-ben elkezdddott.”® Maga Thurzé is kapott ilyen engedélyt, mégpedig,
hogy fizetése fejében bizonyos mennyiségi eziistot pénzzé verethessen.”” Bdthori
Istvin nddor pedig azzal bizta meg Hans Krug budai pénzverémestert, hogy
maga és Vérdai P4l veszprémi piispok szdmdra pénzt verjen, a veszprémi piispok
500 mdrka eziistjébdl. Mivel veszprémi vereti moneta nova pénzeket nem is-
meriink (vagy legaldbbis eddig nem sikeriilt ilyeneket azonositani), illetve Hans
Krug Buddn mikodétt, valészintsithetjiik, hogy az engedély a budai pénzverdé-
ben el8allitandé pénzekre vonatkozott. Bdr a felhatalmazds nem a kincstart6tdl
eredt, 1522 decemberében kelt levele szerint legaldbbis elttirhette a frissen szerzett
jogosultsdg gyakorldsat.” II. Lajos 1523-ban adott engedélyt Konrad Sauermann
boroszléi bankdrnak — akinek a kirdly felesége lakodalmuk koltségei miatt tar-
tozott — arra, hogy a kirdlyné tartozdsa fejében 32000 mdrka eziistot magyar
pénzzé veressen. Mdria kirdlyné késébb hozzdjirult ahhoz, hogy Sauermann —
tdrsaival egyiitt — Boroszléban, vagy mdsutt Szilézidban erre a célra pénzverdét
dllitson fel. Az engedélyt kés6bb lengyel félgarasok verésére is kiterjesztették; ez
utébbiak Schweidnitz verdéjében késziiltek, ahol aztdn magyar dendrokat is ki-
bocsdtottak. Bdr az orszdggyiilés mdr 1526-ban térvényben tiltotta meg, a pénz-
verés Boroszléban egészen 1529 nyardig folytatédott.” 1524-ben Balassa Ferenc
négradi ispdn arra kapott engedélyt, hogy Visegrddon pénzverdét lizemeltessen,
tekintettel a kirdlynak adott négyezer forintnyi kolcsonére. A hasznokbdl Balassa
egyharmadra, a kirdly kétharmadra volt jogosult, és a kirdly a kétharmadbdl ki-
vénta torleszteni a kolcsont.®? 1524 8szén kapott egy évre sz616 engedélyt Keser(i
Mihdly boszniai piispdk és Szerecsen Jdnos kirdlyi kamards arra, hogy Eszéken

76 Fugger Jakab levele Gydrgy szdsz herceghez (1525. jal. 20.), lisd Marczali H.: Regestik kiilfoldi
levéltdrakbdl i. m. 455-457.; Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztdrténet i. m. 80. A magdnszemé-
lyek 4ltal elnyert pénzverési engedélyekhez 4ltaldban ldsd Jeszenszky G.: I1. Lajos dendrai i. m. 129—
130., 134.; A kordbbi magyar gyakorlathoz lisd Gydngydssy Mdrton: Féuri pénzverési jogosultak a 15.
szdzadi Magyarorszdgon. Szdzadok 150. (2016) 341-368.

77" C. Tsth Norbert: A kirdlyi par Csehorszdgban i. m. 91. II. Lajos engedélyezi Thurzé Elek kincstarté-
nak, hogy fizetése fejében hdromezer marka eziistot pénzzé verethessen (Prdga, 1522. szept. 16.). Lisd
Politikatdrténeti forrdsok Bétori Istvdn elsd helytartésigahoz i. m. 140. (Nr. 124.).

78 Kelényi B. Osts: Budai oklevelek pénztdrténeti adatai. Numizmatikai Kozlony 43. (1944) 17-18.;
Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 441-442.; C. T6th Norbert eleve tigy értelmezte az idézett okleve-
let, hogy az a budai pénzverésre vonatkozik. Ldsd A kirdlyi pdr Csehorszdgban i. m. 91.; Thurzé Elek
kincstarté levele Bithori Istvdan nddorhoz (Beszterce, 1522. dec. 31.). Lisd MZSO V/1. 143-145. (Nr.
295.); Politikatoreéneti forrdsok Bétori Istvdn elsd helytartésdgahoz i. m. 161-163. (Nr. 146.).

79 Jeszenszky G.: I1. Lajos dendrai i. m. 137-138.; Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 438.

80 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 135.; Istvinyi Géza: A visegradi pénzverd II. Lajos egyik okleve-
lében. Numizmatikai K6z16ny 41. (1942) 59.; Huszdr L.: A visegrddi pénzverde i. m. 196-198.; Ujszd-
szi R.: II. Lajos ismeretlen verdejegyt obulusa i. m.; 76th Cs.: Mints i. m. 572-573.; Simon Zs.: A z4g-
rdbi pénzverde i. m. 440.
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pénzverdét dllitsanak fel, amelynek jovedelmét hatdrvédelmi célokra szdntdk.®!
Mindegyik esetben a kirdly nevében t6rténd pénzverést, valéjdban a tevékenység
megszervezését és a hasznok leflozését tapasztalhatjuk, tehdt nem beszélhetiink
maganosok dltal gyakorolt pénzverési jogrél, csak jogosultsdgrol.

Az 1523-as év egyébként Thurzé Elek dtmeneti bukdsdt is elhozta: levéltottdk
a kincstartésigrél. Mindez nem jelentett teljes melldzést, mert 8sszel mdr tdr-
nokmester lett, de jol jelzi a Fugger—Thurzé-véllalkozds idSleges pozicidvesziését.
Thurzé levéltdsa mogott a kirdlyné, Habsburg Mdria (aki a kérmoci kamarais-
pansdgot is elvette Thurzétdl) és a Szalkai Lészl6 kancelldr timogatdsit élvezd
Szerencsés—Haller-érdekkor 4llt. Utébbiak adtdk az j kincstartét Virdai Pél piis-
pok személyében, aki pedig Szerencsés Imrét vélasztotta helyetteséiil. Szerencsés
tehdt Gjra alkincstarté lett. Mdria kirdlyné als6-magyarorszdgi gazdasdgi érdekei
miatt fordult szembe a Fugger—Thurzé-vallalkozdssal, és foglale dlldst a rivélis
érdekkor, Szerencsésék mellett.8?

1523-t6l a verdéket gyakorlatilag kivétel nélkiil a kirdlyné bizalmdt élvezd
Szerencsés—Haller-érdekkorhéz tartozd vezetSk irdnyitottdk: Koérmocbdnydn
Habsburg Méria megbizhat6 embere, Beheim Berndt volt a kamaraispdn, Kassdra
egy bizonyos Izsik zsidét, Nagyszebenbe Artdndi P4lt kiildték, majd a hasznokbdl
Tornallyay Jakab is részesiilt, Nagybdnya kamaraispdnjai Szentgy6rgyi Gyodrgy és
Berendi Ddvid lettek, a pozsonyi pénzverést Pitti Miklés és Fischer Jakab igaz-
gatta és Grosch Baldzs pénzver6mester vezette, a visegrddi pénzverde pedig sze-
mélyesen Haller Janos irdnyitdsa alatt, a budai keresked$ Crap Jdnos és boroszl6i
Mehl Boldizsdr vezetésével mikodott, mig Eszéken Kesertt Mihdly és Szerecsen
Jénos kaptak pénzverési jogosultsigot, br kérdéses, hogy ezzel a lehetéséggel é1-
tek vagy sem. Egyediil Besztercebdnya esetében tlinik stabilnak a Fugger—Thurzé
véllalkozds befolydsa, ahol tizletfeliik, a boroszl6i kereskedd és joachimstali bé-
nyavallalkozé, Mehl Boldizsdr vezette a verdét, amelyben a személyzetet kut
tenbergi pénzverdk adtdk (Jan Holicky és de Iskyry Miklés pénzverédmesterek
vezetésével), bir Mehl — Haller irdnyitdsa alatt — Visegrddon is dolgozott.®* Mehl

81 Thalléczy L.: Jajcza i. m. 308-309. (Nr. CCXVIIL); Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 136.; Simon
Zs.: A zagrabi pénzverde i. m. 441.

82 Jeszenszky G.: 11. Lajos dendrai i. m. 130.; Hermann Zs.: Allamhdztartds i. m. 327.; Erdélyi G.: Egy
kivételes karrier i. m. 125-126.; Sods F: Magyarorszdg kincstart6i i. m. 64—65.; Kubinyi A.: Orsziggy(i-
lési kiizdelmek i. m. 135.; Sods E: A kdzépkori Magyarorszdg i. m. 96., 98.; C. T6th N. et al.: Magyar-
orszdg vildgi archontoldgidja i. m. 134.

83 Simon Zs.: A z4grébi pénzverde i. m. 437-440., 444.; Beheim Berndthoz ldsd Buza J.: A Dundba
vetett vondpad i. m. 292-295.; Izsdk zsidéhoz ldsd Kohn S.: A zsidok torténete i. m. 289., 474. (Nr.
64.); Magyar—Zsidé Oklevéltir. Monumenta Hungariae Judaica. I. 1092—-1539. Szerk. Friss Armin.
Bp. 1903. (a tovédbbiakban: MZSO 1.) 325-326. (Nr. 275.); Kemény L.: A kassai pénzverdhdz i. m.
250.; Pohl, A.: Die Miinzstitte Kaschau i. m. 37., 47.; Komordczy G.: A zsidék torténete i. m. 343.;
Artindi Pilhoz lisd Figel Jozsef 11. Lajos udvartartdsa. 1516-1526. Bp. 1917. 24., 37. 8. jegyz.;
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Boldizsar visegradi feltiinésének tdrgyi emléke is maradt, nevezetesen egy visegra-
di épiilet feltdrdsa sordn egy 14. szdzadi épiilet legfelsd pusztuldsi rétegébdl eléke-
riilt hdrom darab, L-W verdejegy(i, 1524-es évszdmot visel moneta nova dendr,
amelyeket a magyar numizmatika hagyomdnyos véleménye szerint Szilézidban,
Boroszléban vertek. Nyilvdnvaléan mintdul szolgdlhattak a visegradi pénzverdk
szdméra, vagy Mehl hozhatta magéval, hogy ezekkel fizessen Magyarorszdgon.
Téth Csaba ezt a verdejegyet visegrddi jegynek tartja, mivel azonban ilyen verde-
jegyli példinyokon olykor eléfordul a C-S jegy is, a sziléziai eredet valdszintibb
(Conrad Sauermann).®* Az dttekinthetdség érdekében az egyes magyarorszdgi
pénzverdék vezetdit kiilon tdbldzatba rendeztiik (5. tdbldzat).

Az 1524-es orszdggyilés viszont mdr egyenesen azt kovetelte, hogy a kirdly
sziintesse meg a rossz pénz verését. Az orszdggyilés dontéseit a kirdly nem szen-
tesitette, igy a végrehajtds fel sem meriilhetett: tovdbb folytatédott a moneta nova

Kubinyi A.: A nagyszebeni pénzverde i. m. 21.; Us: Istvdn Werb8czy als Politiker in der Zeit vor Mo-
hdcs (1526). In: Kubinyi Andrés: Stinde und Stindestaat im spatmittelalterlichen Ungarn. (Studien
zur Geschichte Ungarns 17.) Herne 2011. 279-280.; Ué: Politikai vitakulttra i. m. 186., 189.; Us:
Orszaggyilési kiizdelmek i. m. 132., 134-135. II. Lajos késbb tgy rendelkezett a szebeniekhez irott
levelében, hogy a pénzverés hasznabdl egyharmad részt Tornallyay Jakab sékamaraispdnnak fizessenek
ki (Buda, 1524. okt. 30.), ldsd Seiwers, G.: Beitrige zu einer Geschichte i. m. 194-195. (XX1.); Huszdr
L.: A kdzépkori magyar pénztdreénet i. m. 79.; Tornallyay Jakabhoz ldsd: Sods E: Magyarorszdg kincs-
tartdi i. m. 68.; Kubinyi Andrds: A Szapolyaiak és familidrisaik (szervitoraik). In: Tanulmanyok Szapo-
lyai Jdnosrél és a kora tjkori Erdélyrél. A Szapolyaiak a magyar térténelemben cim(i, 2002. november
22-i és az Erdély torténete a 15-17. szdzadban cim(, 2001. november 30-i Miskolcon rendezett kon-
ferencidk el6addsai. Szerk. Bessenyei Jozsef et al. (Studia Miskolcinensia 5.) Miskolc 2004. 180.;
Szentgydrgyi Gydrgyhoz és Berendi Ddvidhoz 1dsd Szdsz Kdroly: Adatok a nagybdnyai i. m. 35.; Pitti
Mikléshoz és Fischer Jakabhoz ldsd Arany Krisztina: Buda, mint uralkoddi székhely és tdvolsdgi keres-
kedelmi kézpont a 15. szézadban, a firenzei és dél-német tzletemberek tevékenységének titkrében.
Urbs. Magyar Virostreéneti Evkonyv 7. (2012) 160.; Grosch Baldzs pénzverémesterhez lisd Ortvay
Tivadar: Pozsony véros torténete. I1/2. A véros kozépkori jogszervezete. 1300-1526. Pozsony 1898.
495. 5. jegyz.; Huszdr L.: A kozépkori magyar pénztdreénet i. m. 80.; Haller Janoshoz ldsd Kubinyi A.:
A niirnbergi Hallerek i. m. 716-724.; Huszdr L.: A visegrddi pénzverde i. m. 197.; Crap Jdnoshoz ldsd
Kubinyi Andrds: Budai kereskeddk udvari szdllitdsai a Jagello-korban. In: Ug: Tanulmdnyok Budapest
kozépkori torténetérdl. I-I1. Szerk. Kenyeres Istvdn — Kis Péter — Sasfi Csaba. Bp. 2009. 337-359.;
Huszdr L.: A visegradi pénzverde i. m. 197. Mehl Boldizsirhoz ldsd Ratkos, P: Die Entwertung der
ungarischen Kleinmiinze i. m. 49. 63. jegyz.; Huszdr L.: A visegrddi pénzverde i. m. 197.; Jdn Holicky
és de Iskyry Miklés pénzver8mesterekhez ldsd Gindl, J.: Pociatky i. m. 138.; Ratkos, P: Die Entwertung
der ungarischen Kleinmiinze i. m. 49-50.; Keseri Mihdlyhoz és Szerecsen Janoshoz ldsd Figel /.- 11.
Lajos udvartartdsa i. m. 31. 4. jegyz., 37. 2. jegyz., 41., 52. 6. jegyz.; Kubinyi Andrds: Ernuszt Zsig-
mond pécsi piispok rejiélyes haldla és hagyatékdnak sorsa. (A magyar igazsdgszolgdltatds nehézségei a
kozépkor végén). Szdzadok 135. (2001) 350-352.; Us: A Szapolyaiak és familidrisaik i. m. 171., 189.;
Simon Zs.: A zdgrabi pénzverde i. m. 444.; Hans Dernschwam szerint Szerecsen Jédnos dzvegyét késébb
Werbdczy Istvan vette feleségiil. Ldsd Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 118.

84 Sadke Mdtyds: Adatok a kézépkori Visegrad torténetéhez és helyrajzdhoz. In: Kozépkori régészetiink
Gjabb eredményei és id8szert feladatai. Neuere Ergebnisse und aktuelle Fragen der Mittelalterarchio-
logie in Ungarn. Az 1983. oktdber 10—12-i szegedi tudomdnyos iilésszak eldaddsai. Szerk. Fodor Ist-
van — Selmeczi Liszl6. Bp. 1985. 301-302.; 76t Cs.: Mints i. m. 572-573.; Ujszdszi R.: 11. Lajos is-
meretlen verdejegy(i obulusa i. m.
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kibocsdtdsa. Istvanftynal 6sszemosédnak az 1524-es és az 1525-6s év eseményei, és
ezt a régi és az Gjabb judaisztikai szakirodalom (Kohn Sdmuel, Haraszti Gyorgy,
Komoréezy Géza) gy értelmezte, hogy Werb8czy Istvin az 1524-es orszdggyilé-
sen intézett éles kirohandst a feleldsnek tartott személyek (és a zsiddk) ellen.®

A pénzreform bukdsa

»A Rakoson egy keresztelt zsid6 fellépett ellenem, hogy én vagyok oka
mindennek; mindenki most velem takarédzik.”

(Fugger Jakab, 1525)7

1524 végén Gjabb valtds téreént a kincstartdi székben. Visszakeriilt Thurzé Elek,
aki érthetden elkezdte a pénzverési adminisztrici6 , megtisztitdsdt”, és igyekezett
levéltani a rivdlis csoport embereit: igy kényszeriilt mdr janudrban a pozsonyi
pénzverde dtaddsdra Pitti Miklés és Fischer Jakab. Thurzé fokozatos eléretdrését
jelzi az is, hogy az 1524 vége felé Gjrainditott zagrdbi eziistpénzverést 1525 elején
személyes, pontosabban Batthydny Ferenc horvdt—szlavon—dalmat bannal kozos
kezelésbe vette.®

A Szerencsés—Haller-érdekkor a kdznemesség segitségével végiil 1525-ben
egészpdlyds letdmaddst inditott az ismét kincstartdsdgra emelt, de rovidesen
sikkasztdssal megvadolt Thurzé Elek ellen azzal a céllal, hogy a Fuggerek besz-
tercebdnyai rézvillalatdc is megszerezzék. Torekvésiik — a konkurens Fuggerek
Magyarorszdgrol torténd kiszoritdsa — csaknem sikerrel jart, azonban némiképp
eltaktikdztdk magukat, hiszen az 1525-6s rdkosi orszdggyilés tobbsége — amint
ldttuk — nyiltan Szerencsés ellen fordult, pedig hangulatvéltozést csak az alig va-
lamivel kés6bb tartott hatvani orszdggytlésen tudtak elérni. Kzben Szerencsést

86 Frakndi Vilmos: Magyarorszig a mohdcsi vész el6tt. A papai kovetek jelentései alapjin. Bp. 1884.
(reprint: Bp. 2010.) 48-52.; Kohn S.: A zsid6k tdrténete i. m. 274-275.; Frakndi Vilmos: Werbéczi
Istvdn életrajza. Bp. 1899. (reprint: Bp. 2010.) 189-192.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m.
233.; Kubinyi Andpds: Politikai vitakultira a Mohdcs elétti Magyarorszdgon. Bdcsi Ferenc szézata a
hatvani orszdggytléshez (1525), valamint latin verse. In: Studia professoris — professor studiorum.
Tanulményok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjdra. Szerk. Almdsi Tibor — Draskéczy Istvin — Jan-
cs6 Eva. Bp. 2005. 186.; Us: Orszéggyilési kiizdelmek i. m. 134—135.; Simon Zs.: A zégrabi pénzverde
i. m. 445.; Komordezy G.: A zsidok torténete i. m. 349-350.

87 Idézet Fugger Jakab Gybrgy szdsz herceghez frott levelébdl (1525. jul. 20.) lisd Marczali H.: Reges-
ték kiilfsldi levéltdrakbol i. m. 456.

88 Sods F: Magyarorszdg kincstartdi i. m. 64-65.; Simon Zs.: A zagrabi pénzverde i. m. 441-452.; Sods
E: A kézépkori Magyarorszdg i. m. 96.; C. T6th N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 134.
Meg kell azonban jegyezni, hogy Batthydny Ferenc a kirdllyal bardti viszonyban 4llt, és igy kozeli hivé-
nek szdmitott. Lasd Fdgel .- II. Lajos udvartartdsa i. m. 55. kiilénésen 25. jegyz., 117., 135.
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a kirdly két hétre bortonbe vetette, de a Csonka-toronybdl hamarosan kiszaba-
dult, és tinnepi menetben vonult hdzdig. Mindebben viszont nagy szerepe lehetett
a kiralyi udvar és Szalkai L4szI6 hatdrozott timogatdsinak. A hatvani orszdggy-
lésen a nemesek mar kifejezetten Thurzé Elek ellen [éptek fel, és azt kidltoztdk:
»Iysehath Feleschige parasna, lengel por, Kurwa fy patykarusch.” A kirdly végiil
juliusban menesztette Thurzdt, és helyette Déci Janos lett a kincstart6.®

Még a két orszdggyilés kozott, Szerencsés Imre bortonbdl toreént szabaduldsa
hirére a cséeselék koriilfogta budai hizét, ahol 6 éppen lakomdt adott vendégei-
nek. Mivel az épiilet a vdrosfal mellett 4llt, Szerencsés és vendégei kiugrottak a
hdts6 ablakon, és kotélen ereszkedtek le a vérosfalon: panaszkodtak is, hogy a

89 Kobn S.: Héber kutforrdsok i. m. 79.; U A zsidok toérténete i. m. 275-282.; Péch A.: Alsé Ma-
gyarorszdg i. m. 111-113.; Biichler S.: A zsiddk torténete i. m. 69-71.; Kubinyi A.: Buda és Pest sze-
repe i. m. 36.; Erdélyi G.: Egy kivételes karrier i. m. 127-128.; Sods E: Magyarorszdg kincstartoi i. m.
65-66.; Spekner Eniké: A budai Fugger-faktordtus i. m. 432.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus
i. m. 233-234.; Simon Zs.: A zégrabi pénzverde i. m. 445-446.; Sods E: A kdzépkori Magyarorszdg
i.m. 96.; C. T6th N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja i. m. 134—135. Az 1525. évi rdkosi
orszdggyiléshez 1dasd MZSO V/1. 153-154. (Nr. 311.); Frakndi V.: Magyarorszdg a mohdcsi vész el8tt
i. m. 100-108.; Kohn S.: A zsidék torténete i. m. 275-276.; Frakndi V.: Werbbczi Istvan i. m. 192—
199.; Kubinyi A.: Politikai vitakultdra i. m. 178-179.; Us: Orszdggyilési kiizdelmek i. m. 135-140.;
Komordezy G.: A zsidok torténete i. m. 350-351.; Ud: ,Nekem itt zsidénak kell lenni”. Forrdsok és
dokumentumok (965-2012) a zsidék torténete Magyarorszdgon I-II. kétetéhez. (Hungaria Judaica
28.) Pozsony 2013. 141-143. (Nr. 32.), 148-149. (Nr. 35 a.). Antonio Burgio pdpai nuncius leirdsa
az orszdggy(ilésen torténtekrdl. Lisd MZSO V/1. 154-155. (Nr. 312.). Istvinfty Miklés igy idézi
Werb8czy 1525. évi rékosi orszdggytilésen elmondott felszélaldsinak vonatkozd részét (Téllyai P4l 17.
szdzadi forditdsdban): ,Honnét az vagyon, hogy immdr az nagy sokat ragadozé és kegyetlen emberek-
nek, még az kérnyiilmetéle és félzsid6k sem rekesztetvén ki, az tisztet és tisztviseléseket elérik, kiknek,
hacsak valami kénnyt sziikségek 1észen, azoknak kdzkincslopdsok elfogyvdn az tdrhdzbél, mindjdrdst
nagy uzsoraigéréssel, mastdl valé pénzkérésre kell folyamodniuk.” (Istvdnfty Miklés Magyarok dolga-
irél irt histéridja i. m. 200., 8. kdnyv). Az 1525. évi hatvani orszdggyiléshez lisd Frakndi V.: Magyar-
orszdg a mohdcsi vész elbtt i. m. 144-153.; Kohn S.: A zsid6k torténete i. m. 281-282.; Frakndi V.:
Werbdczi Istvan i. m. 203-209.; Kubinyi A.: Orszdggyilési kiizdelmek i. m. 140-147. Fugger Jakab
Gyorgy szdsz hercegnek 1525. jal. 6-dn irt levelében részletesen beszdmol arrél, hogy Miria kirdlyné
el akarta venni t6litk és a Thurzékedl a rézbanydkat; sirdnkozdsai mellett arrél is tdjékoztatja a herce-
get, hogy a rézbdnydk elvételiik utén tonkre fognak menni, ahogy a selmeci és a kdrméci arany- és
ezlistbanydk is. Lisd Marczali H.: Regestak kiilfoldi levéltdrakbdl i. m. 455. Burgio nuncius Giacomo
Sadoleto-nak irt levelében (Buda, 1525. jul. 11.) mdr tényként kozli, hogy ,fodinae cupri, quas ha-
bebant Fuggeri, datae sunt judaco”. Lasd MZSO V/1. 158. (Nr. 320.). Fugger Jakab julius 20-4n
pontos leirdst ad Gyorgy szdsz hercegnek a rdkosi orszdggy(ilés eseményeirdl is, ahol szerinte széba
jott a rossz pénz iigye is. Ennek kapcsdn kifejti, hogy nem tudja, hov4 tlint a pénzverés haszna, mert
errdl tudomdsa szerint nincs elszimol(tat)ds. Szerinte mindennek az oka Szerencsés Imre, aki viszont
az orszéggytlésen a Fuggereket tette felel@ssé. Fugger felsorolja veszteségeit is, kiilénosen a hdzaiban
lefoglalt és elvitt pénzdsszegeket, eziistnemit, nemes- és szinesfémeket fdjlalja. Egyuttal tételesen
igyekszik megcdfolni Szerencsés Imre vadjait. Ldsd Marczali H.: Regesték kiilf6ldi levéltdrakbdl i. m.
455-457.; Huszdr L.: A kozépkori magyar pénzedreénet i. m. 80.; Fugger Jakabnak azonban Gyérgy
szész herceg vélaszlevelében (aug. 5.) nem tudott segitséget igérni. Azt tandcsolta neki, hogy panasza-
ival forduljon Brandenburgi Gyorgyhéz. Lasd Marczali H.: Regestdk kiilfoldi levéltdrakbol i. m. 457.
Jol ldthaté: ahogy Szerencsés, ugy a Fuggerek is mindent elkovettek a rivélis befeketitése érdekében.
Feltételezhetjiik, hogy ezek a vidak oda-vissza az orszdggytilésen is elhangozhattak, de legaldbbis nem
voltak ismeretlenek a kortdrsak szémdra.
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bér lement tenyeriikrél. A hdzat kifosztottdk, az ott felhalmozott mesés vagyont
szétosztottdk. A fosztogatds mdsnap is folytatédott, harmadnapon a csécselék
mér a Zsid6 utca hdzaiba tort be, és onnan rabolt vagyontdrgyakat. Végezetiil
Szapolyai Gyorgy szepesi grof és/vagy Bathori Istvin nddor katondi éllitottdk
helyre a rendet.”

Szerencsés mér legkésdbb az sz folyamdn djra alkinestartd volt. Tisztségébdl
vélhetSleg 1526-ban egészségi dllapota miatt tdvozhatott, legaldbbis ez olvashaté
ki Hans Dernschwam elbeszélésébdl: ids volt, és Haller Janost tette meg maga
helyett alkincstartonak, aki viszont nem jdl teljesitette a feladatot, és ez vezetett
Szerencsés haldldhoz. ,Hallert is Szerencsés Imre juttatta be az udvarhoz és tette
alkincstartova. J6 beszédkészségli ember volt, a szdmvitelhez is értett, de bele-
zavarodott hivataldba, amikor a kirdlyi udvari népek elkezdtek a nyakdra jdrni.
Selyemruhdkat osztogatott nekik, amig csak Imre zsidé erre rd nem j6tt; hama-
rosan bele is pusztule.”"

A kiszoritdsi kisérlet sikere ellenére Szerencsés nem tudta megvetni a ldbdt
az als6-magyarorszdgi bdnyavdrosokban. Bir papiron megszerezte a kormoci ce-
mentezémiivet és a bdnydkat, ez olyan tiltakozdshoz vezetett, hogy jogait érvé-
nyesiteni nehezen tudta. Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy a sztrdjksorozatban
megnyilvinulé tdrsadalmi elégedetlenség mdr Szerencsés banyavdrosi fellépése
elétt megkezdddott, de azt a Fugger—Thurzé-véllalkozds emberei folyamatos
targyaldsokkal, egyeztetésekkel idénként lecsillapitottdk. A kivaltd ok ugyanis

N Frakndi V.: Magyarorszdg a mohdcsi vész el6te i. m. 110-112.; Kohn S.: A zsidék torténete i. m.
276-279.; Biichler S.: A zsiddk térténete i. m. 70-71.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 233—
234.; Komordezy G.: A zsidék torténete i. m. 351-353.; Ud: ,Nekem itt zsidénak kell lenni” i. m.
143-147. (Nr. 33.). Hans Dernschwam mellett (Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 121-122.)
sokan beszdmoltak az eseményekrél. Igy Istvanfly Miklés is lefrta Szerencsés budai hdzénak kirablésdt.
Lésd MZSO V/1. 151. (Nr. 306.); Istvinffy Miklés Magyarok dolgairdl irt histéridja i. m. 203.
8. kdnyv. Az esetrél Antonio Burgio pdpai nuncius is tudésitott Giacomo Sadoletonak irt leveleiben
(Buda, 1525. jun. 25.): MZSO V/1. 157. (Nr. 318.), (Buda, 1525. jil. 2.). Uo. 157-158. (Nr. 319.);
Tovébbi beszdimolé olvashaté Johannes Dubravius Historia Boiemica cimii miivében ldsd 159. (Nr.
323.). Szerencsés fosztogatok dltal megrohamozott hdza a Szent Gydrgy tér nyugati oldaldn, a Szent
Gydrgy utcdban éllt. Ldsd Fdgel J.: II. Lajos udvartartdsa i. m. 6-7.; Pataki V: A budai var kdzépkori
helyrajza i. m. 245.; Végh A.: Buda vdros kozépkori helyrajza i. m. 204., 210.

91 Beheim Berndt kérméci kamaraispdn az 1525. szeptember — 1526. dprilis kozotei besztercebanyai
eziistfinomitdsrél, valamint a kirdly sziiksége miatt teljesitett kiaddsokrol, Buddn 1526. aug. 30-4n kelt
szdmaddsainak kiaddsdt ldsd Ratkos, P: Dokumenty i. m. 296-301. (Nr. II. 7.). Szerencsés Imre al-
kincstarté emlitéseit ldsd uo. 299.; Hans Dernschwam Haller Jénos alkincstartésdgarél ldsd Dern-
schwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 120. 1526. janudrjdban és mdjusdban az alkincstarté Cserdgi Jénos
volt. Ldsd Sods F: Magyarorszdg kincstartéi i. m. 66.; Us: A kozépkori Magyarorszdg i. m. 98.; C. T6th
N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 135. Kokon Péter budai polgdr 1525-ben hitelben
szdllitott az udvarnak ezer forint értékil posztdt és kétezer forint értéki selymet, de nem bizott meg
Déci Janos kincstartéban, ezért Szapolyai Janos erdélyi vajda 4llt jét a kincstartéért. Errdl tandskodnak
a vajda és Cserdgi Jdnos alkincstartd kotelezvényei. Lasd Kubinyi A.: Budai kereskedk i. m. 116. 134.

Jegyz.
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a bdnydszok moneta novdban kapott elégtelen fizetése volt. A munkdsok kiils-
nds médon az antiqua moneta Ujabb bevezetése utdn sem kaptak j6 pénzben
elegendd fizetést, igy nem lett nyugalom, de ebben szerepet jitszhattak a kiszo-
ritott Fuggerek tigynokei is. 1526 tavaszdn mdr fegyveres akcidra is sor keriilt.
A besztercebdnyai ldzongds vezetdit végiil a Werb8czy Istvdn nddor dltal vezetett
birésig elitélte és kivégeztette. Ennek ellenére a bdnydszmozgalom folytatddott,
1526 augusztusdban ismét ldzadds tort ki. A kialakult helyzetben Szerencsés a
kirdlyi udvarnak az als6-magyarorszdgi bdnyavidékrél nyilvinvaléan nem tudott
szdmottevd profitot realizdlni.”?

1525 8szén viszont tGjabb fordulat kovetkezett: Thurzé Elek kiilonalkut ko-
tott az udvarral, és Mdria kirdlyné személyes oltalmdba keriilt. A kovetkezd
évben Thurzé ismét kincstarté lett, idékozben kibékiilt volt tizlettdrsaival, a
Fuggerekkel, akik immadr éves honordriumot folyésitottak neki.”?

A kordbban vézolt pénzforgalmi helyzet kikényszeritette a valtozdst, és a
pénzveréssel kapcsolatos kiveteléseknek I1. Lajos végiil eleget is tett. Mdr 1525
jiniusdban az szerepel a kdrméci pénzverdk fizetése kapcsdn a kincstarténak és
a kérmoci kamaraispadnnak kiadott parancsban, hogy megsziint a rézpénzverés,
és a kirdly 4jbdl elrendelte az eziistpénzverést. A tényleges végrehajtds azonban
elhtizédott, erre utal, hogy a hatvani orszdggytlés kovetelései kozott tjra meg-
jelent a pénzverés tigye, sét augusztus elején még maga Ddci Jénos kincstartd
is csak a kozeli napokban verendd j6 pénzrédl tudott. Augusztus végén azonban
megkezdték az antiqua moneta Gjbéli verésérdl sz6l6 hivatalos kirdlyi tdjékozta-
tés kikiildését a vairmegyéknek és a vdrosoknak. Révidesen meghatdroztdk a két
pénz beviltdsi ardnydt is: 2:1-hez. Az ardny hivatalos deklardldsa ellenére nagyon
sok helyiitt 3—4 moneta novit is elkértek egy antiqua moneta dendrért, ezért

92 Krizskd P: A korméczi régi kamara és grofjai. (Ertekezések a torténelmi tudomdnyok kérébsl VIIL.
10.) Bp. 1880. 46-51.; Frakndi V.: Magyarorszdg a mohdcsi vész el8tt i. m. 162-164., 202-205.; Kohn
S.: Héber kutforrdsok i. m. 79-80.; Us: A zsid6k térténete i. m. 281-282.; Péch A.: Alsé Magyarorszdg
i. m. 114-115.; Fraknéi V: Werbéczi Istvan i. m. 226-227.; Biichler S.: Szerencsés Imre szdrmazdsa
i. m. 408.; Heckenast Gusztdv: A besztercebdnyai banydszfelkelés (1525-1526). Szdzadok 86. (1952)
364-396.; Komordczy G.: A zsid6k térténete i. m. 353-354. A Szerencsés banyavdrosi térfoglaldséval
kapcsolatos legfontosabb forrdsok: 1. Mdria kirdlyné Beheim Berndt kamaraispdnnak és Szerencsés
Imre f8harmincadosnak adja haszndlatra a kdrméci cementez8miivet, az arany olvasztdsdnak és feldol-
gozisdnak minden jogosultsdgdval egyiitt (Buda, 1525. aug. 6.). Lisd Magyar—Zsidé Oklevéltdr. Mo-
numenta Hungariae Judaica. VIII. 1264-1760. Szerk. és kiad. Scheiber Sindor. Bp. 1965. (a tovabbi-
akban: MZSO VIIL.) 149. (Nr. 159.). 2. A besztercebdnyai fickkamara iizemi dolgozéi 1525 augusz-
tusdban testiiletileg tagadtdk meg, hogy Szerencsésnek dolgozzanak. Lasd Ratkos, P: Dokumenty i. m.
64-67. (Nr. L, 29.); MZSO VIII. 149-150. (Nr. 160.); 3. Hans Dermschwam beszdémoléjdt 1dsd
Dernschwam, H.: A besztercebdnyai i. m. 123-125.

93 Frakndi Vi Magyarorszdg a mohdcsi vész elétt i. m. 250.; Erdélyi G.: Egy kivételes karrier i. m.
130-131.; Sods F: Magyarorszdg kincstartdi i. m. 66-67.; Us: A kdzépkori Magyarorszdg i. m. 96.;
C. Toth N. et al.: Magyarorszdg vildgi archontolégidja i. m. 135.
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~puhult” a kincstar dlldspontja. Az 1526-os orszdggy(ilés mdr tgy rendelkezett,
hogy a budai kamardndl hirom rézpénzt kell egy antiqua moneta dendrért bevél-
tani, de Szent Jakab tinnepéig (julius 25.) az addsvételeknél mindenkinek a 2:1
bevéltdsi ardnyt kell alkalmaznia, ezt kovetden a rézpénzt mar nem lehet haszndl-
ni (nem maradhat forgalomban).**

A rivélis érdekkor Szerencsésék dleali kiszoritdsi kisérlete a pénzreformmal
egylitt végérvényesen elbukott. A silyos pénzhidnnyal kiiszkddé II. Lajos arra
kényszeriilt, hogy tdrgyaldsokat kezdjen a Fuggerekkel a rézbdnydk haszonbér-
letérdl, gyakorlatilag visszahelyezésiikrdl. A Fuggerek 1526 nyardn mér diadalit-
tasan arrdl tdjékoztattdk Gyorgy szdsz herceget, hogy a tdrgyaldsok eredményre
vezettek, a magyarok egyezségre 1éptek, és most mdr ugyanigy széllithatjdk a
rezet, mint kordbban.”

Nyilvdnvaléan 6sszefligg az el6bbi megegyezéssel, hogy — amint mdr emlitet-
titk — 1526 tavaszdn ismét Thurzé lett a kincstartd, aki méjus végén tdjékoztatta
is errdl a pozsonyiakat, egyuttal sajét emberét, Pozsonyi Mdrtont kiildte hozzdjuk
a harmincadhivatal dtvételére azzal, hogy ha a kordbbi kincstartd vagy Szerencsés
Imre emberei (,homines prioris thezaurarii vel Emerici Zerenches”) akadékos-
kodndnak, akkor zdrjak ki 8ket a hivatalbél.

Szerencsés Imre azonban tovabbra is a kirdly kérnyezetében maradt: a ki-
ralyi tandcs tagja volt. Bérelte tobbek kozdtt a budai és a pozsonyi harmin-
cadot: 1526 4priliséban példdul ezerdtszdz forintot kélcsonzoee a kirdlynak,
hogy cserébe és annak mértékéig megtarthassa a pozsonyi harmincad bérletée,

94 Krizské P: A kdrmoczi régi kamara i. m. 49.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 234.; Kubinyi
A.: Orszdggy(ilési kiizdelmek i. m. 145., 147.; Simon Zs.: A z4grabi pénzverde i. m. 444-448.; Komordczy
G.: A zsid6k torténete i. m. 355. Az antiqua moneta Ujbéli bevezetésérdl sz6l6 legelss értesitést Sopron
kapta (Buda, 1525. aug. 24.), ldsd Hazi Jend: Sopron szabad kirdlyi véros torténete. I/7. Oklevelek, leve-
lek és iratok 1521-t8] 1531-ig. Sopron 1929. 162-164. (Nr. 117.); Huszir L.: A kézépkori magyar
pénzeorténet i. m. 80. IL. Lajos kirdly oktdberben tudatta Sopronnal, hogy az antiqua és a nova moneta
kozotti 1:2 bevaltdsi ardny mdr nem fog véltozni (Buda, 1525. okt. 4.). Ldsd Hdzi J.: Sopron szabad ki-
rélyi véros i. m. 168-169. (Nr. 122.). II. Lajos a pénzérték-viszonyokra vonatkozé szabdlyozdst 1526
elején megismételte, elrendelve, hogy dtvaltdskor egy antiqua monetdért két nova monetdt lehet szdmita-
ni, tovabbd a nova monetdt a budai kamaraban kell visszavédltani (Buda, 1526. jan. 22.). Lisd Hizi J.:
Sopron szabad kirdlyi vdros i. m. 178-179. (Nr. 132.); Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztérténet i. m.
81. Ugyanezen a napon ezzel egyenl§ tartalmu rendelkezést kapott példdul Kérmécbénya vdrosa is. Lasd
Krizskd P: A kérméczi régi kamara i. m. 50-51. 1. jegyz.; Huszdr L.: A kdzépkori magyar pénztorténet
i. m. 81. Az 1526. évi 34. térvénycikk a rézpénz bevéltdsirél: CJH 850-851.

9 Krizskd P: A kérméczi régi kamara i. m. 53.; Frakndi V.: Magyarorszdg a mohdcsi vész eldtt i. m.164—
165.; Péch A.: Alsé Magyarorszdg i. m. 118-119.; Heckenast G.: A besztercebdnyai banyészfelkelés i. m.
390.; Spekner Eniké: A budai Fugger-faktordtus i. m. 432.; Komordczgy G.: A zsid6k torténete i. m.
354-355.; Fugger Rajmund, Antal és Jeromos levele Gyorgy szdsz herceghez (1526. aug. 5.), ldsd
Marczali H.: Regestdk kiilfsldi levéltdrakbol i. m. 457. II. Lajos és a Fugger-hdz kozott 1526-ban a
rézbdnydk haszonbérletérdl kotdte szerzddés: Magyar torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levél-
tdrbol és a Burgundi Konyvtdrbol. I. i. m. 27-31. (Nr. 20.). A sikeres tdrgyaldsokrdl beszdmol Hans
Dernschwam is. Lasd Dernschwam, H.: A besztercebényai i. m. 126.
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mig juliusban a hadi el8késziiletekre valé tekintettel tovabbi tizezer forintot
folyésitott az uralkodénak. Ebbdl ldtszik, hogy Thurzé sikerteleniil prébal-
ta meg kizdrni 6t a pozsonyi harmincadhivatalbél. Befolydsit (meg a kirdlyi
udvar eladésodottsdgdt) jelzi az is, hogy 1526 nyardn Selmecbdnya adéjit is
4 szedte be.?

Ki is volt Szerencsés Imre?

»ez az ember megérdemli, hogy fiait az 6 nevével hivjik fel a Térdhoz.”
(Elijéhu ben Binjamin ha-Lévi, 1526—1530 koriil)?”

9 Kobn S.: Héber kutforrdsok i. m. 79-81.; Us: A zsiddk torténete i. m. 282.; Biichler S.: A zsiddk
torténete i. m. 72.; Fogel J.: 11. Lajos udvartartdsa i. m. 12., 17. 12. jegyz.; Biichler S.: Szerencsés Imre
szdrmazdsa i. m. 409—410.; Haraszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 234.; Komordezy G.: A zsidok tor-
ténete i. m. 354-356. Thurzé Elek kirdlyi tdrnokmester és kincstarté meghagyja Szerencsés Imre budai
és Polyak Pél fehérvari harmincadosnak, hogy a kirdlynénak fizessenek ki négyezer forintot, amelyet a
kirdly szdmdra poszto- és selyemdrukban egyes kereskeddkedl folvett (Buda, 1525. mdj. 5.). Magyar
torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltdrbdl és a Burgundi Konyvedrbdl. I. i. m. 31-32. (Nr.
21.); MZSO 1. 330-331. (Nr. 279.) — az irat hdtlapjén héber feljegyzés olvashaté: , Thurzd irdsa a ki-
ralyné 4000 forintjdrdl a harmincad jévedelmébdl”. Lisd MZSO V/1. 153. (Nr. 310.), IL. Lajos elis-
meri, hogy ezerdtszdz forintot vett kolesdn Szerencsés Imréedl, aki a koleson fejében és annak méreé-
kéig megtarthatja a pozsonyi harmincadot (Buda, 1526. dpr. 8.). Lisd Magyar térténelmi okmdnytdr
a Briisseli Orszdgos Levéltarbdl és a Burgundi Kényvedrbdl. I. i. m. 32. (Nr. 22.).; MZSO 1. 332. (Nr.
281.)., II. Lajos elismeri, hogy a pozsonyi harmincad terhére tovdbbi tizezer forintot vett kdlesén
Szerencsés Imréedl, de tdbb kolcsont a harmincad terhére Szerencséstdl mér nem fog felvenni (Buda,
1526. jal. 20.): Magyar tdrténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltdrbdl és a Burgundi Konyv-
tarbdl I. i. m. 35-37. (Nr. 25.), MZSO 1. 332-334. (Nr. 282.); Komordczy G.: ,Nekem itt zsidonak
kell lenni” i. m. 149-151. (Nr. 35 b.). A két utdbbi kélesén dsszegét késdbb Méria mint dzvegy kirdly-
né I. Ferdindnd kirdlytdl (1526-1564) kévetelte. Lisd Magyar torténelmi okmdanytdr a Briisseli Orszd-
gos Levélarbél és a Burgundi Konyvtarbol. I1. 1538-1553. Osszeszedte s lemdsolta Hatvani Mihdly.
(Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria / Magyar Torténelmi Emlékek. Elsé osztdly: Ok-
ménytdrak) Pest 1858. 26-32. (Nr. 162.). Szerencsés befolydsdr jelzi az is, hogy Weymann Jénos,
Brandenburgi Gyorgy tigyvivéje levélben azt kérte az 8rgréfidl, hogy a Bécsbe kiverés céljabdl kiilden-
d4 2000 forint tdrgydban {rjon Buddra Szerencsés Imrének, hogy legyen segitségére (Buda, 1525. dec.
26.). Lasd MZSO V/1. 158. (Nr. 322.). Szerencsés pénziizleti tevékenységét sem adta fel, 1525. szept.
15-én 25 forint kélcsont adott Gallinczer Léndrt budai polgdrnak: MZSO IX. 80. (Nr. 89.).; Kubinyi
A.: A mezdgazdasig torténetéhez i. m. 387. Kormocbdnya vérosa pedig az 1526-o0s vérosi szdmadds-
konyv (Ratkos, P: Dokumenty i. m. 1957. 340-371. Nr. II. 10.) szerint 1526 jiniusédban fizetett vissza
neki egy husz forintos kélesént: Uo. 348., MZSO VIIL. 152-153. (Nr. 164.). Egy addjegyzékbdl
(Selmecbédnya, 1526. jul. 6.) azt is megtudhatjuk, hogy a selmecbdnyai polgdrok a kirdlyi adét Szeren-
csés Imrének fizették meg. Lisd Rarkos, P: Dokumenty i. m. 1957. 256-259. (Nr. III. 3.); MZSO
VIII. 153. (Nr. 166.).

97 Az idézet egy hosszabb 16. szézadi szévegbdl szarmazik: Elijdhu ben Binjamin ha-Lévi: A kitért Sze-
rencsés Imre érdemei. In: Komordezy G.: ,Nekem itt zsidénak kell lenni” i. m. 152-155. (Nr. 36.). Lasd
még Kohn S.: Héber kutforrdsok i. m. 75-81. (XVL.).; Szerencsést zsid6 kortdrsai nagyra becsiileék, a
valldsos zsidé hagyomdnyba is igy vonult be, vo. Ud: A zsiddk torténete i. m. 284-286.; Biichler S.:
A zsidok toreénete i. m. 66-69., 72-73.
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Zsid6 pénzember? Tehetséges villalkoz6? Politikai befolydssal rendelkezd oligar-
cha? A kirdlyi par bizalmi embere? Gazdasdgi tandcsadd? A zsidk druldja? A ke-
resztények megrontdja? Megannyi, leginkdbb rossziz(i toposszal felelhetnénk, 4m
Szerencsés valds személyiségének, szerepének leirdsdhoz és értelmezéséhez 6n-
magaban egyik sem megfeleld. A fentiek fényében mégis kisérletet tehetiink a
kérdés megvalaszoldsira. Hermann Zsuzsanna 6sszefoglaldsit, a moneta nova
bevezetésének koriilményeit tisztdzd kutatdsi eredményeit figyelmen kiviil hagy-
va, 2005-ben Haraszti Gyorgy hasonlé céllal mdr kozole részletes tanulmdnyt
Szerencsés Imrérdl. Az alkincstartéra, a kozéleti szereplére vonatkozé megallapi-
tdsai viszont kizdrélag a kordbbi szakirodalomra tdmaszkodnak, igy az egyes 4l-
litdsok kritikdtlan dtvétele vddiratnak beill8 szovegezést eredményezett: , Fényes,
de csak onérdeket hajhdszé gonosz tdrsasigba keriilt, ahol tevékeny részt vett
a hatalom- és kincsvagyé partok cselszovényeiben. [...] Szerencsés igazi bline a
mindenkori parveniikre jellemz8 tilhajtott azonosuldsi torekvés, a ’befogadd’
kornyezet rosszul elsajdtitott szokdsainak tallihegésére irdnyuld vdgy volt. [...]
Felréttik neki, hogy 6 tandcsolta II. Lajosnak, hogy az udvar hatalmas adéssdgai
és a torok elleni katonai kiaddsok fedezésére rossz, a névérték alig felét érd pénzt
veressen, de mivel ebbe az orszdggyilés (Buda, 1521. november) is bizonyos ki-
kotésekkel beleegyezett, a végsd feleldsség nem az 6vé vol, jollehet 6 is részt vett
a terv megvaldsitdsiban. "Mentségére’ szolgdljon, hogy a tovébbiakban is szd-
mos alkalommal neki kellett dllnia a nyaklé nélkiil kéltekezd ifja kirdlyi pdr,
Lajos és Mdria kirdlyné szimldit. Pénziigyi és f6ként pénzcsindlé’ tehetsége révén
Szerencsés befolydsa még tovdbb ndtt [...] 1525 mdjusiban a Rikos mezején [...]
Fortunatus, akinek a kirdlyi udvar kegyét élvezve mindig sikeriilt magdt kivonnia
a torvényes felel8sségre vonds aldl, hidba iparkodott ez alkalommal a kénnyedén
forgd, a hasznot és élvezeteket el8teremtd mobiltéke (modern széhasznilattal:
’karvalytdke’) elleni gytiloletet a hozzd hasonléan ugyancsak kiilfoldrél jott, de
keresztény Fuggerekre dthdritani. Az 1526-ban tartott rdkosi orszdggytlésen [...]
a kirdlyi par megbizdsabdl és az orszdg bonyodalmaiban el nem igazod4’ rendek
kérelmére Fortunatus mutatta be a kirdlyi jovedelmek jegyzékét, s szerencsés és
ravasz fordulattal eldrulta a Fuggerek és mds ellenldbas, udvari parti orszdgna-
gyok sotét pénziigyi tizelmeit.”?®

9 Haraszti Gy.: Az igazi” Fortunatus i. m. 231-234. Haraszti Gyorgy dllitdsdval (uo. 229.) ellentée-
ben a Thuz csaldd tagjai nem voltak , Gjkeresztények”. A 16. szdzad mdsodik felében ugyanis egy hu-
manista, Johannes Listhius 4llitotta azt Mdtyés kincstart6jérél, Laki Thuz Jénosrél, hogy kikeresztelke-
dett zsidé volt, és a kirdlytél ajandékba kapta a csdktornyai uradalmat. A valésdg ezzel szemben az,
hogy Thuz sohasem volt Cséktornya birtokosa, a kikeresztelkedett zsid6 kereskedd Ernuszt Jénos, aki
szintén kincstarté volt, viszont igen. Laki Thuz Somogy megyei nemes volt, és a magyar B nemzet-
ségbdl szdrmazott, késébb viszont Ernuszt fontos iizlettdrsa lett. Listhius vélhet8leg dsszekeverte Er-
nuszt és Thuz szdrmazdsit. Lisd Kubinyi Andrds: Zsidok a kirdlyi kincstdrban a koézépkori
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A korabbi kutatds ugy tartotta, hogy Szerencsésrdl kortdrs képi forrds is ma-
radt fenn. Egy 1509-es fametszeten ldthaté dbrazoldst Zolnay Liszlé Szerencsés
Imre képmdsdnak gondolt. Haraszti Gy6rgy azonban meggy6z8en mutatta ki,
hogy a kép valéjiban egy spanyolorszdgi 8ssz6vegbdl szdirmazé német népkonyv
Fortunatus-torténetének illusztricidja: ez a mésik, ciprusi sziiletésti Fortunatus
haldla el8tt pénzeszacskojde és vardzskalapjdt fiaira, Ampedora és Andle/o]losid-
ra hagyta. Mivel az Andolosia név emlékeztet Andaldzidra, ismervén Szerencsés
hispdniai szdrmazdsdt, vélte Zolnay LdszI6 tévesen, hogy a kép Szerencsés Imrét
dbrdzolja. Az Gjabb kutatdsok fényében sajnos, arrdl az izgalmas ikonogréfiai le-
hetdségrél, hogy Szerencsésrdl, jellemz8 élethelyzetérdl (vagyondt dtadja két id6-
sebb, zsid6 hiten maradt fidnak) kordokumentumként képi dbrazoldssal rendel-
keznénk, le kell mondanunk.?

Ki volt hdt Szerencsés Imre? Vizsgdldddsaink alapjdn kijelenthetjiik: tehet-
séges pénziigyi szakember, a moneta nova reform értelmi szerzéje. Bér a fele-
melkedd Thurzé Elek révén a rivélis érdekkor vezetdi, a Fuggerek rovid idén
beliil, tobb mint mdsfél évre ki tudtdk rekeszteni a pénziigyigazgatds vezeté-
sébdl — és igy a hasznok realizdldsdbdl is — Szerencsés nem bizonyult kdnnyd
ellenfélnek, mert 1523-ban Mdria kirdlyné segitségével, Szalkai kancelldr po-
litikai tdimogatdsdval, visszaszerezte kordbban elveszitett dlldsdt, s6t 1525-ben
dtmenetileg elérte a Fuggerek Magyarorszdgrdl torténd kiszoritdsat is. 1524 vé-
gén akkori fénoke és szdvetségese, Virdai Pél kincstarté tdvozni kényszeriil,
és bdr rovidesen megbukott Szerencsés ellensége, a sikkasztdssal vddolt régi—uj
kincstartd, Thurzé Elek, az 1525-6s (rdkosi) orszdggy(ilés magdt Szerencsést is
megfosztotta alkincstartdi tisztségétdl. Formadlis hivatalviselése ezzel mégsem
ért véget, mivel ismét alkincstarté lett, s6t gazdasdgi befolydsa jérészt megma-
radt. Az 1526 nyardnak végén bekovetkezett haldla nemcsak mesés gazdagsdga-
nak, hanem a kdzépkori Magyarorszdg pénziigyi elitjének végét is jelzi. Hogy
mekkora vagyont hagyott vér szerinti és fogadott gyermekeire, ma mar nehéz
pontosan megéllapitani, szellemi 6réksége azonban mdig vitdk kereszttiizébe
helyezi személyiségér.!0?

Magyarorszdgon. In: 1100 éves egyiittélés. A magyar és magyarorszdgi zsiddsdg a haza és a fejlédés
szolgdlatdban. Szerk. Piisp6ki Nagy Péter. Bp. 2001. 102.

9 Zolnay Ldszlé: Kincses Magyarorszdg. 2. javitott kiadds. Bp. E.n.[1977.] 30.; Haraszti Gy.: Az igazi”
Fortunatus i. m. 222. 3. jegyz.

100 Kohn S.: A zsid6k torténete i. m. 273., 283-284.; Biichler S.: A zsidék torténete i. m. 71-72.; Ha-
rasgti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 235-238.; Komordezy G.: A zsidok torténete i. m. 356-357. Sze-
rencsés 6rokosei sikerteleniil probéledk vagyondt meg-, illetve visszaszerezni: Held Anna 4jbdl felhatal-
mazta mésodik férjét, Khlee Mértont, hogy nevében és fia, Gydrgy nevében érvényesitse elsd férjének,
Szerencsés Imrének hagyatékdra timasztott jogigényeiket (Pozsony, 1530. jul. 26.). Lisd Magyar—Zsi-
dé Oklevéltir. Monumenta Hungariae Judaica. IV. 1371-1564. Osszeill. Kovéts Ferenc. Bp. 1938.
109-111. (Nr. 87.); I. Ferdindnd meghagyta Buda vdrosdnak, hogy szolgaltasson igazsdgot Szerencsés
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II. Lajos tehetséges alkincstartéja a 19. és 20. szdzad torténeti szakirodalmi-
ban véltozott igazdn démonikus alakkd, akit zsid6 és keresztény szerzék egyardnt
sajdt koruk szemiivegén keresztiil ldttattak. Szerencsés Imre késd kozépkori pénz-
emberbdl és pénziigyi tandcsaddbdl igy lett ,,a tipikusan 20. szdzadi probléma: az
onigazold lélek kettdssége, a régi és 1j kotottségek, a kivalds és beolvadds felold-
hatatlan kiizdelme, az elhagyottak szeretetének, megbecsiilésének akdr zsarolds
ugdn valé visszaszerzésére irdnyuld vdgy” megtestesiilése, mitikus (anti)hds.!"!
Jelen tanulmdny els8sorban Szerencsésnek az 1521. évi pénzreformban jdtszott
szerepét kivdnta tisztdzni, igy nem volt feladata a 20. szdzad sajdtos ldtdsmédjd-
nak elemzése, okainak miivel6déstorténeti feltdrdsa. Abban bizunk, hogy valaki
rovidesen elvégzi ezt a siirgetd feladatot is.!?

Imre dzvegyének, Khlein Anndnak és gyermekének, Gydrgynek, Pook Janossal szemben, akit Mdria
Szvegy kirdlyné parancsdra bevezettek Szerencsés ingatlanvagyondba (Augsburg, 1530. szept. 1.). Ldsd
uo. 111-112. (Nr. 88.). I. Ferdindnd a kolozsvéri tandcsnak megparancsolta, hogy polgartdrsuk, Fabi-
4n szlics, azt a 200 forintot, amelyet még Szerencsés Imrétdl vett kdleson, és ezért hdzdt zélogba adta,
Szvegyének késedelem nélkiil fizesse meg (Augsburg, 1530. szept. 29.). Lisd Magyar—Zsid6 Oklevél-
tér. Monumenta Hungariae Judaica. XV. 1408-1770. Szerk. és kiad. Scheiber Sdndor. Bp. 1972. 19—
20. (Nr. 6.). Az 6rokbefogadott fiti, Haller Jdnos is timasztott jogigényeket, ezért 1530 koriil beperel-
te Szerencsés 6zvegyét, Anna asszonyt, hogy a neki jéré részt megkaphassa. Lisd MZSO IX. 86-87.
(Nr. 97.), illetve azért a hozomdnyért, amely néhai felesége, Eufémia 4ltal jért volna neki ldsd uo. 87—
88. (Nr. 98.), mivel Haller felesége a Hecht-csalddbél szérmazott, igy a kolozsvari Held-ek rokona volt:
Kubinyi A.: Budai keresked8k i. m. 117. 164. jegyz.; Us: Budai és pesti polgdrok csalddi osszekdttetései
a Jagellé-korban. Levéltdri Kozlemények 37. (1966) 243. (eredetileg megjelent: Ug: Tanulmdnyok
Budapest kézépkori torténetérdl. I-11. Szerk. Kenyeres Istvdn — Kis Péter — Sasfi Csaba. Bp. 2009.
513-570.). 1532-ben mdr a budai vdrosi tandcs az alhévizi Szent Erzsébet-ispotdlyt iktatta be néhai
Szerencsés Imre budai hdza, kertje és sz816je birtokdba: uo. 88-90. (Nr. 99.). Szerencsés 6zvegye, Held
Anna végiil szegényen halt meg, végrendelete 1544-ben kelt (Bécs, 1544. nov. 19.). Ldsd Magyar—Zsi-
dé Oklevéltdr. Monumenta Hungariae Judaica. XII. 1414-1748. Szerk. és kiad. Scheiber Sindor. Bp.
1969.73-75. (Nr. 11/2.), ezt igy tudta Hans Dernschwam is. Lasd Dernschwam, H.: A besztercebdnyai
i. m. 120. Szerencsés egyik, kordbbi hdzassdgdbol szdrmazé fide, Abrahdmot — Miria magyar kirdlyné
kérelmére — viszont Ferdindnd osztrdk f8herceg fogadta védelmébe, és megengedte neki, hogy Kismar-
tonban telepedjen le (Bécs, 1526. jal. 11.). Lisd MZSO V/1. 159-160. (Nr. 325.). Tévesen llitotta
Kohn Sémuel, hogy Szerencsés vagyona Méria dzvegy kirdlynéra szalle (Kobn S.: Héber kutforrdsok
i. m. 80. 5. jegyz.), a kirdlyné csupdn a Szerencsés dltal II. Lajosnak adott két kolesén osszegét kovetel-
te I. Ferdindndt6l: Magyar torténelmi okmdnytdr a Briisseli Orszdgos Levéltdrbdl és a Burgundi
Kényvedrbdl. II. i. m. 26-32. Viszont Szalkai Ldszlé esztergomi érsek 53 mdrka és 14 lat silyban
Szerencsés Imrének elzdlogositott eziisttargyai (,das Silbergeschir so der von Gran dem Emerich ver-
setzt”) Mdria kirdlyné birtokdba keriiltek, mert ezeket 1526 8szén mds eziisttdrgyakkal egyiict 8 adta 4t
Bécsben a Beheimek pénzverdinek, pénzverés céljdra. Lisd MZSO VIIL. 156. (Nr. 170.). A szellemi
hagyaték feltdrdsit Scheiber Sindor kezdte meg egy Szerencsés Imre spanyolorszdgi kdnyvtardbdl szdr-
mazd héber kézirat felfedezésével és ismertetésével. Lasd Scheiber S.: A Szerencsés Imre-irodalomhoz
i. m. 1475-1478.

10V Hoavaszti Gy.: Az ,igazi” Fortunatus i. m. 223. Ma is fontos kultdrtdrténeti dsszefoglaldst készitett
Scheiber Sdndor Szerencsés alakjinak magyar szépirodalmi dbrdzoldsairdl. Lasd Scheiber S.: A Szeren-
csés Imre-irodalomhoz i. m. 1479-1485.

102 Hogy ezen a téren lenne még teend, jol illusztrélja a kévetkezd, ,,Jud Siiss” kapesin megfogalmazote
idézet (Bundula I.: A teremtett zsid6 i. m.): ,,Oppenheimer egyébként Feuchtwangernél sem rokonszen-
ves: hidegen szdmité karrierista, aki sem mds, sem a sajdt érzelmeire nincs tekintettel. Megbizéi eldtti
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II. LAJOS LEGENDAS ALKINCSTARTOJA, SZERENCSES IMRE ES A MONETA NOVA

IMRE SZERENCSES,
THE LEGENDARY VICE-TREASURER OF KING LAJOS II,
AND THE MONETA NOVA

by Mérton Gydngydssy
SUMMARY

The spiritus rector of the 1521 monetary reform was in all probability Imre Szerencsés
(Fortunatus), vice-treasurer of King Louis II (1516-1526). Although the leaders of a ri-
val financial group, the Fuggers, soon pushed him out of both the financial administra-
tion and the realisation of the profit through the newly rising tresurer, Alexius Thurzé,
Szerencsés regained his former office in 1523. The coins minted between 1521 and 1525,
referred to as moneta nova in the sources, were much inferior to the previously circu-
lating coins in terms of both quality and elaboration. The debasement of the currency
nominally increased the royal revenues, but these, collected in the new money, in fact
amounted to somewhere between one third and one half of their previous level. Blame for
all this was mostly put on Imre ,the Jew” by the scholarly literature. The present paper,
however, through a reassessment of the sources, brings into question the responsibility of
Szerencsés in the monetary debasement, and draws attention again to his much disputed
intelletctual heritage.

meghunydszkoddsdt, sértegetéseik aldzatos tudomdsulvételét az iré tivolsdgtarté ginnyal szemléli. A ter-
jedelmes regényben haladva azonban egyre inkdbb az az érzésiink, hogy Feuchtwanger csébe hiizza ol-
vasdjdt; a jol ismert antiszemita klisék idvel a visszdjukra fordulnak. Valdban, Siiss gétldstalan tértetd, 4m
még mindig sokkal kiilsnb, mint a pénzéhes, képmutatd keresztény — katolikus és protestdns — kérnye-
zete. Ahogyan kideriilnek titkai — rejtegetett félérva ldnya, ambivalens viszonyuldsa sajt zsidésdgdhoz,
karriervdgydnak mozgatdi —, tigy vélik egyre bonyolultabbd a személyisége.”
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