Dedle Agnes

DESSEWFFY EMIL UJFAJTA KOZVETITO SZEREPBEN -
1860-1861

Dessewfly Emil grof az 1840-es évtized eleje 6ta a magyar konzervativ tdbor
aktiv és meghatdrozé személyisége volt. Batyja, Aurél 6rokségét dtvéve elsésor-
ban a Vildg, kés6bb mds néven a Budapesti Hiradé vezet$ publicistdjaként, majd
18461848 kozott a pdrttd szervez3dd konzervativok egyik f6 organizdtoraként
miikédote. Mdr ekkor igyekezett eszméinek a birodalom vezetd személyiségeit is
megnyerni, példdul egy 1844 utdn Metternich kancelldr szimdra késziilt memo-
randum formdjiban.' 1848 tavaszdn a nagy dtalakulds utdn az 6néllésulni kiviné
magyar kormdnyzat ellen foglalt dlldst. A birodalmi centrum meghatdrozé sze-
mélyeihez intézett memorandumaiban kiméletlen leszémoldst javasolt, valamint
katonai diktatirdt a rendteremtés érdekében és az alkotmdnyossig felftiggesz-
tését. ,,Bizalmi férfitként” konferencidkon vett részt, ,konzilidriusi” szerepében
azonban csalédnia kellett, a kiméletlen leszdmoldson tdl a birodalmi kormdnyzat
a magyar konzervativ csoportot félredllitva a birodalmi centralizicié jegyében
Magyarorszdg kiilondllisinak és alkotmdnyos intézményeinek teljes és végérvé-
nyesnek szdnt megsziintetése felé vette az irdnyt az 1850-es évek elején. A konzer-
vativok 1850-ben és 1857-ben Dessewfly szovegezésében két memorandumban is
felemelték szavukat az orszdg kozigazgatdsi feldaraboldsa, a magyar hivatali nyelv
hdttérbe szoritdsa, a Magyarorszdgon kiviili hivatalnokok tomeges alkalmazd-
sa ellen — mindhidba. A neoabszolutista kormdnyzati kurzus zsdkutcdja 1859-
ben elinditotta az dtkeresést az uralkodé kornyezetében és tandcsadé6i korében.
Dessewfly ismét csak a bizalmi férfiti szerepét vette magdra: memorandumot
készitett, Johann Bernhard Rechberg und Rothenléwen gréf miniszterelnokkel
targyalt, bizalmas konferencidkon vett részt, de kezdetben siker nélkiil. T6bb fél-
fordulat utdn végiil 1860 oktéberében az dltala kordbban papirra vetett program-
bol kiindulva, de azt dtdolgozva Szécsen Antal grof javaslata alapjdn az uralkodé
kibocsdtotta az oktéberi diplomdt, amelyben bejelentette a korldtozott alkotma-
nyossdghoz vald visszatérést. A Dessewfly dltal javasolt dontd és eltokélt alkotma-
nyos fordulat helyett legfeljebb bizonytalan elsd 1épések torténtek — s Dessewfly
minden kétsége ellenére elvbardtai tirsasigdban részt vett a diploma szévegének
elékészitésében. Attdl azonban elzdrkézott, hogy hivatali poszt vallaldsdval maga

! Memorandumit (keltezés nélkiil, litografilt) ldsd Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdr és In-
formdciés Kozpont Kézirattdr (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt.) Ms 4234/35.; Reformkori mtikodésé-
181 ldsd Dénes Tvdn Zoltdan: Koziiggyé emelt kivéltsdgbrzés. A magyar konzervativok szerepe és éreékvi-
ldga az 1840-es években. Bp. 1989. 113-137.
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is aktiv hivatalnokként vallaljon részt az 4j kormdnyzati kurzus intézményeinek
feléllitdsaban és mikodésiik meginditdsdban. Ugy tlnt, a konzilidriusi szerep
egyeldre véget ért, el kellett dontenie: hogyan tovdbb?

Viszonyuldsa az oktéberi diplomahoz értheté médon ambivalens volt, hiszen szd-
mos ponton eltért azoktdl az elvektdl, melyeket 6 a politikai valsighdl egyediil kive-
zetd Ut elemeinek tekintett: Dessewfly foderativ birodalmi dllamszervezetet javasolt
1860 szeptemberében, melyben minden tartomany/orszdg (beleértve Magyarorszagot
is), illetve tartomdnycsoport ugyanazon autoném jogokat élvezi bels tigyeinek in-
tézésében: orszdggyilése torvényeket alkot a belsd igazgatdshoz tartozé tigyekben az
uralkodé szentesitési jogdval, mig a kozds birodalmi tigyekben (pénziigyek, keres-
kedelemiigyek) az orszdggy(ilések altal delegdle tagokbdl 4116 birodalmi parlament
gyakorolja a torvényhozoi jogkort. A pénziigyeket azonban nem tekintette kizdré-
lag birodalmi tigynek, a tartomdnyok onadéztatdsi jogdbdl kiindulva javaslata szé-
molt kiilén tartomdnyi pénziigyekkel is. A kiiligyek és a hadiigyek vitelét (kivéve az
tGjoncdllitdsnak a birodalmi parlamenthez utalt tigyét) uralkoddi felségjognak tekin-
tette ugyanakkor, ahogy javaslata az dllam végrehajté szférdjit is meghagyta volna
az uralkodé alkotmdnyos korldtoktSl mentes rendelkezési korében. Ehhez képest a
diploma az uralkoddi felségjog kiterjedésétdl eltekintve szinte minden vonatkozdsban
eltért ettdl: a birodalmi tigyek korét szélesebbre hiizta, amennyiben a pénziigyeket ki-
zér6lagosan birodalmi tigynek mindsitette, s ide sorolta a kozlekedéstigyet, a posta- és
tévirda tigyeket is. Rdaddsul rendezetleniil hagyta a ,birodalmi tandcs” intézményét,
nem volt viligos, hogy tagjait az uralkodé nevezi ki, vagy a tartomdnyi parlamentek
delegdljék, rendelkezik-e torvénykezdeményezési joggal, iilései nyilvdnosak-e, eljdrdsi
szabdlyait sajit maga hatdrozhatja-e meg — azaz nem volt vildgos, milyen méreék-
ben fog az megfelelni a modern parlamentarizmus kévetelményeinek. Rdaddsul a
tartomdnyi térvényhozé testiiletek egyenjogisdga nem érvényesiilt, mivel a magyar
orszdggyilés szimdra biztositotta az uralkodé a belsd tigyekben a torvényhozéi jog-
kort, a birodalom t6bbi tartomdnydnak parlamentjei csak a torvényhozdsban valé
»kozrem(ikodés™ jogdt kaptak, ami kétségeket hagyott afeldl, hogy valéban parla-
menteknek tekinthet6k majd vagy sem. Tovébbi eltérés volt, hogy a foderativ konta-
rok elmosddtak, mivel a Lajtdn tdli centralizdcié dtmentése érdekében a diplomdba
bekeriilt, hogy a Lajtdn tdli tartomdnyok a birodalmi tigyek kozé nem sorolt tigyek
pontosan nem korvonalazott részében kozosen, egy dn. szlikebb birodalmi tandcs
keretei kozote fogjék ,kozremiikddési” jogukat gyakorolni. Dessewfly az 4ltala ja-
vasolt ,dllamcsiny” keretében jé elére mindent pontosan szabdlyozni és eldonteni
kivént, a diploma viszont lényeges kérdéseket nyitva hagyott.?

2 Dessewtly 1859-es programjdt, 1860-as tervét és az oktdberi diploma szévegét lisd Dedk Ferencz
beszédei. Kiadja Kényi Mané. 2. kiadds. II. Bp. 1903. (a tovdbbiakban: Dedk Ferencz beszédei II.)
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E lényeges kiilonbségek ellenére Dessewfly sajdt szellemi sziilotteként tekin-
tett a diplomadra, s tigy itélte meg, lehetéség van annak tovébbfejlesztésére az lta-
la javasolt irdnyba.? A diploma kibocsdtdsdt megel6z6 két hénapban rdnehezedett
a szerepvalasztds dilemmdja is, de szeptemberben mar elhatdrozta, hogy tervének
sikere esetén sem vallal hivatali poziciét, s a félsiker persze ebben csak megerdsi-
tette. Elvbardtait segitette a magyarorszdgi politikdt meghatdrozé hivatali posz-
tokba: Vay Miklés bdrét a magyar kancelldri székbe (helyetteseként Szégyény
Lészl6t), Szécsen Antal gréfot tarca nélkiili miniszteri poziciéba, Maildth Gyorgy
keriilt az Gjjdszervezett helytarttandcs élére (helyetteseként Sennyey Pal béro),
majd néhdny hénapos késlekedés utin Apponyi Gyorgy groéf az orszdgbiréi poszt-
ra. Mindannyian bartai és legszorosabb elvtdrsai voltak.

Régi szerepek, 1j feladatok

A kovetkezd hénapokban kettds szerep vart Dessewftyre. Egyrészt folytatva a
hatalom birtokosai hdttérben maradé tandcsadéjanak szerepét segitette bardta-
it: minden lényeges kérdésben (f6ispinok személyének kivalasztdsa, instrukeidik
osszedllitdsa, az esztergomi primdsi értekezlet lebonyolitdsa és programja, az 1861.
februdri f6ispani értekezlet irdnyvonaldnak meghatdrozdsa) részt vett a konzul-
taciokban, és igyekezett siirgetni a dontéseket.* Ezzel pdrhuzamosan, elsésorban
a Bécsben tartdzkodé Szécsenen keresztiil — hiszen tudta, & képes leginkdbb be-
folydst gyakorolni az uralkodéra — folytatta az agitdciét szeptemberi programja
minél tobb elemének elfogadtatdsa érdekében, hogy az oktéberi diploma alapjin
folytassik az alkotmdnyossdg bastydinak kiépitését a birodalom tbbi tartoma-
nydban, mindenekel6tt vonjik vissza a még a diploma kialakitdsa el6tt elhatdro-
zott, de mdr oktdber 20-a utdn kibocsdtott tartomdnyi statitumokat, s alkotmd-
nyos elven nyugvé tjakat dolgozzanak ki; biztositsék a tartomdnyok szdmdra a
bels6 addztatds s annak megfeleléen az adétorvényhozds autoném jogdt; agitdle
illam- és konferencia miniszterek testiiletének feldllitdsa érdekében; Alexander
Hiibner barét (akit Ferenc Jézsef egy évvel kordbban éppen a magyar konzer-
vativok programjdnak tdmogatdsa miatt menesztett rendérminiszteri posztjdrdl)

426-449., 462-488., 492-504.; Lisd errdl Gjabban Dedk Agnes: Vonzésok és taszitdsok — Dessewfly
Emil konzilidriusi szerepben, 1859-1860 (megjelenés elétt).

3 Dessewtly diplomdrél vallott nézeteit 14sd Dessewfly levele Apponyihoz. Pest, 1861. jul. 11. Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdr (a tovabbiakban: MNL OL) P 90 Dessewfly csaldd levéltdra. 3. cs.
5/d. Dessewffy Emil levelei; Sennyey levele ,Mein theurer Freund!” megszélitdssal. Pest, 1860. nov. 7.
Uo. 5/e. Dessewfly Emilhez cimzett levelek.

4 1désb Szdgyény-Marich Liszlé orszagbiré emlékiratai. III. 1860-1861. Kiadja fia. Horny4nszky
Viktor. Bp. 1913. 62., 230., 233., 235.; V6. Szabad Gyirgy: Forradalom és kiegyezés valaszitjdn
(1860-61). Bp. 1967. 89-90., 158., 254.
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javasolta kinevezni dllamminiszterré; siirgette a birodalmi tandcs statitumdnak
kidolgozdsdt az dltala javasolt parlamentdris elvek szerint. Ervelésében egy uj elem
is megjelent 1861 janudrjéban — nyilvdnvaléan a diploma hiivés magyarorszd-
gi fogadtatdsinak hatdsdra: javasolta kimondani, hogy az uralkodé a specidlis
magyar lgyeket kizdrélag magyar tandcsosai kozremitikodésével intézi — ezzel
kivinta ellenstlyozni a felel6s magyar kormdny feldllitdsira vonatkozé igénye-
ket> Most mar nem egyetlen ,dllamesiny” rohamossdgédval, egyetlen uralkodéi
dontéssel, hanem doéntések sorozatdval szerette volna még a magyar orszdggylés
osszehivasdig kivinni mindezt, kész helyzet elé dllitva az ott dsszesereglé magyar
politikai elitet. Folytatta a régi konzilidriusi szerepet, de kategorikusan elutasitot-
ta, hogy bdrmiféle konferencidra Bécsbe utazzon, s gy tlinik, ehhez most vals-
ban tartotta is magdt.® Hivatalban 1év§ elvbaritait tolta maga el6tt falt6rd kos-
ként, rdjuk bizva az uralkodé és bizalmasai befolydsoldsdnak feladatdt. Lithatélag
bizott abban, hogy Ferenc Jézsef ellendlldsit meg tudja térni — ha sikeriil neki
bécsi elvtdrsait, mindenekel8tt Szécsen Antalt maga mellé éllitani. Ezért is td-
mogatta elvbardtaihoz hasonléan 1860 decemberében Anton Schmerling lovag
dllamminiszterré kinevezését, mivel t8le az alkotmdnyos folyamatok felgyorsitd-
sdt vérta — joggal.” Arra azonban § sem szdmitott, hogy Schmerling egy 6sszbi-
rodalmi alkotmdny kidolgozdsa és a centralizicié Gjboli megerdsitése felé veszi az
irdnyt, az ,oktéberi gondolat” legveszedelmesebb ellenfeleként.

Masik szerepében Dessewfly egyfajta pesti kirendelt megbizottként igyeke-
zett a kozvéleményt kedvezd irdnyba terelni. A kézvélemény is virta persze az
alldsfoglaldst tdle, hiszen kozismert volt, hogy a kormdnyzati kurzusvaltds kez-
deményezésében neki komoly mozgaté szerepe volt, mégsem keriilt kormdnyzati
poziciéba (bdr a hivatalvéllalds kordbban is tavol dllt t8le).? S Dessewfly nem
habozott a tandcstermekbdl kilépve a nagykozonség elé 1épni a diploma képvi-
seletében. Mdr oktéber 21-én hajnalban Pestre utazik, viszi magdval a diploma
kinyomtatott példdnyait, kapcsolatba lép a Pesten tart6zkodd liberdlis és konzer-
vativ vezetd személyiségekkel. Ugyanezen a napon tdvirati titon Pestre hivja a li-
berélis politikai tdborba tartozé Lényay Menyhértet — akivel a Tisza-szabdlyozds
és a Foldhitelintézet feldllitdsinak tigyeiben egyébként is hénapok 6ta egyiitt

5 Dessewfly levelei Szécsenhez. Pozsony, 1860. okt. 22., nov. 16., dec. 3., 1861. jan. 7., jan. 17.
MNL OL P 90 5/d.

¢ Dessewfy levele Szécsenhez. 1860. dec. 20. MNL OL P 90 5/d.

7 Szécsen levele Dessewffyhez, vasdrnap [1860. dec.] MNL OL P 90 5/e.; Dessewffy levelei Szécsen-
hez. Pozsony, 1860. dec. 20., dec. 25., 1861. jan. 17. Uo. 5/d.; V6. Szabad Gy.: Forradalom és kiegye-
zés i. m. 220-221.

8 Dessewffy Emil, ,ki ugyan részt vett a bécsi tandcskozdsokban, szintén nem vallal hivatalt a most
valdsitandé szervezetben” — kézolte a Pesti Napld oktdber 27-¢én. Kiilonfélék cimd rovat. Pesti Naplo,
1860. oktdber 27.
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dolgozott —, aki a Dedk Ferenc koréhez vezetd legkozvetlenebb politikai kap-
csot jelenti majd Dessewfly szdmdra.’ Igyekszik az orszdg kiilonb6z8 pontjai-
16l informdcidkat gyjteni a diploma fogadrtatdsdrdl.!® A liberdlis tdbor hivei-
nek megnyerésére torekszik azzal a céllal, hogy fogadjdk el kiindulépontként a
kozjogi kérdés rendezésére a diploma 4ltal szabott kereteket. Hangsulyozza: a
diploma tovibbfejleszthetd — bér ebben maga sem lehetett biztos, hiszen tud-
hatta, az uralkodé ellendlldsa a legfébb akaddly. Lényay napléjénak tantbi-
zonysdga szerint ,felmeriilt bizonydra ndluk mint vezéreszme, mit Emilt6l mér
tobbszor hallottam, és melynek erdsitéséiil bizonydra a Reichsrati tandcskozdsok
lefolydsa és ott a magyar tagok tilnyomé befolydsa szolgalhatik, hogy hivatva
van Magyarorszdg ezen monarchidbaln] a {6 szerepet jétszani, s ebbiil tobbé nem
Osztrék, de Magyar Monarchia leend, ha az adott bdzison a dolgok tigyesen to-
vébb fejlesztetnek™ ! S hogy ennek hangoztatdsa nem puszta propagandafogis
volt Dessewfly részérdl, mutatja, hogy elvbardtaihoz intézett észi leveleiben is
kifejtette, hogy a Magyarorszdg és Ausztria kozotti szakadékot csak gy lehet
athidalni, ha ,Magyarorszdg egyszer s mindenkorra hegemon szerephez jut a
Monarchidban”, s javaslatai szerint Magyarorszdg helytartéja lenne tulajdonkép-
pen a Monarchia elsé f6méltésiga. Szégyény Liszl6 is megemliti emlékirataiban,
hogy az 1861. februdri pdtens kibocsdtdsa utdn Dessewfly ,mdr odahajlik, hogy
a csdszdr tegye birodalmanak stlypontjdt Magyarorszdgba...”? Természetesen a
birodalmi vezetSk s mindenekeldtt az uralkodé szeme elé szdnt memorandumai-
ban ezt nem fejtegette, ott inkdbb a foderativ szervezet jegyében Magyarorszig és
a tobbi tartomdny egyenjogusiganak kovetelményét dllitotta az érvelés elSterébe.

9 Lényay és Dessewffy kapcsolatdrdl lasd Dénes fvin Zoltan: Lényay Menyhérr visszaemlékezése Des-
sewfly Emilre. Magyar Tudomény. Uj folyam 28. (1983) 312-323.; Lonyay osszefoglaléja Dessewfy
érdemeirdl a Foldhitelintézet és Tisza-szabélyozds tigyeiben uo.; Lényay kozvetitd szerepére ldsd Em-
léklapok vajai Bdr6 Vay Miklés életébél. Lévay Jozsef bevezetésével. Bp. 1899. 331.; Dessewfly felesége
férje haldla utdn kifejezetten férje ,,jé bardtja’-ként fordult Lényayhoz. Dessewfly Emilné levele ,Nagy-
sdgos Elnok tr!” megszolitdssal [Lonyayhoz]. Szentmihaly, 1866. jun. 3. MTA KIK Kt. Ms 5304/171;
V&. Cieger Andrds: Lonyay Menyhért 1822-1884. Bp. 2008. 77-81., 95., 98-99.

10 V5. példdul Szalai Istvdn szentesi reformdtus lelkész levele Dessewfyhez. Szentes, 1860. nov. 8.:
»A Cs. K. Diploma ndlunk sem okozott semmi hatdst, az itteni nép még most is az invasiét hiszi;
egyébirdnt a mi alfldi vdrosaink lomha témegek, politikdval keveset gondolnak.” MNL OL P 90 5/e.
A magyar nyelvii levéltdri forrdsokat modernizalt helyesirdssal idézem.

11 Kétaj, 27. Oke[6]b[e]r.” Lényay Menyhért napléja 1860-1861. S. a. r. Berkes Hajnalka — Laszli
Mariann — Nagy Anita. Szerk. Dedk Agnes. Bp. 2004. 9., 11. Vi. ennek egy mdsik megfogalmazésival
1860 novemberében: ,O még mindig hiszi, hogy ha fussio — tdmogatdsa a mostani magyar kormdny
élén 4116 férfiaknak — a magyar befolydsnak tilnyomdsdga — a monarchidnak magyar monarchiévé valé
dtvdltoztatdsa lehetséges.” Uo. 36.; Vo. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 83-85.

12 Dessewfly levele Szécsenhez és Mailithhoz. Pest, 1860. okt. 10. (német nyelvii); Dessewfly levele
Szécsenhez. Pozsony, 1860. nov. 16. MNL OL P 90 5/d. A német nyelvii levéltdri forrdsokat sajit
forditdsomban idézem. A forrds nyelvét csak akkor tiintetem fel, ha abb¢l idézek. Vo. Id8sb
Sz8gyény-Marich Ldszl6 i. m. 76-77.
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Alighanem igaza volt Szécsen Antalnak, amikor gy ldtta, Dessewfly — vele el-
lentétben — birodalom-dtalakité terveiben mindig magyarorszdgi perspektivibdl
szemlélte az §sszbirodalmat.?

1848 el6tt kifejtett publicisztikai tevékenységének fényében érdekes, hogy
Dessewfly ezekben a hénapokban a politikai sajt6 terén egydltalin nem lépett
fel aktivan, bér t6bb oldalrdl is megfogalmazddott az igény, hogy sziikség lenne
egy olyan sajtéorgdnumra, amelyet a konzervativok teljes egészében magukénak
érezhetnének, s egyesek magit Dessewffyt is négattik fellépésre e téren. O azon-
ban ldthatéan kordbbi politikai miikddésének f8 terepét most nem kivénta djra
elfoglalni. Sét, 1862 elején kifejezetten tgy nyilatkozott, hogy 1847-t8l, mi6ta
»a journalistai tollat” letette, ndla ,rendetlenebb és hanyagabb hirlapolvasé az
orszdgban alig létezik”, gyakran tdbb napig egyaltalin nem olvasott hirlapokat,
rendesen akkor is csak a tdviratokat, kereskedelmi hireket vagy az Gjdonsigokat,
de nagyon feliiletesen — vezércikket a legritkdbban. Az orszdggy(ilés ideje alatt
1861-ben — folytatta — ugyan t6bb lapot is jaratott, mdsokat a szerkesztéségek
kiildtek meg szdmdra, de naponta fél 6rdandl tébbet akkor sem szentelt ezek 4rol-
vasdsdra. Tudjuk azonban, hogy ez a késdbbi kijelentése biztosan nem felelt meg
teljesen az igazsdgnak, hiszen leveleiben tbb alkalommal is kifakadt a diploma
magyarorszigi sajtofogadtatdsa ellen. Az azonban szemmel ldthat6, hogy nem
érezte hivatva magdt Gjsdgiréi tevékenységre.' Egyediil a kiilfoldi sajtopropa-
ganda tigyei izgattdk, els6sorban az angliai és persze az ausztriai kdzvélemény
befolydsoldsdt tekintette fontos feladatnak.?”

A politikai agitdcid szliken vett szférdjin kiviil minden kozszereplés és funkcié
(az Akadémia elnoki tiszte, a Magyar Foldhitelintézet feldllitdsdnak elémunkéla-
tai, a Tiszavolgyi Tdrsulat miikddése) alkalmat teremtett szimdra a kapcsolatépi-
tésre, a kozvetett agitdcira. Ezen teend8irdl a ldzas politikai tevékenység legsti-
ribb idészakdban sem feledkezett meg (oktdber 22-én példdul mdr a hénap ele-
jén megvilasztott ij akadémiai tagokat értesitette, hogy megvalasztasukat — Téth

13 Szécsen levele Dessewftyhez. 1861. mdj. 6. MNL OL P 90 5/e.

14 Dessewffyt a publicisztika terére invitdl6 levélre példaként ldsd Ismeretlen személy levele Dessewfly-
hez , Tisztelt régi bardtom!” megszélitssal. Buda, 1860. nov. 22. MNL OL P 90 5/e. Dessewfly 1862-
ben az idézett kijelentéssel indokolta, hogy nem adhat ,,bizonyitvdny”-t Falk Miksa publicisztikai tevé-
kenységérdl, azt nem ismeri, Falk vezércikket dsszesen ha hdrmat olvasott életében. Minden bizonnyal
Falk bécsi perbefogdsa kapcsdn kérte Pompéry Janos, hogy Falk védelmére lépjen fel, Dessewfly azon-
ban elhdritotta ezt. Azt azonban 1860. novemberi két levelébdl tudjuk, hogy akkoriban igenis olvasta
és helytelenitette Falknak az oktdberi diplomdrdl megjelentetett irdsait a Pesti Napléban. Dessewffy
levele Pompéryhez. Pozsony, 1862. febr. 8. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr (a tovdbbiakban
OSZK Kt.) Levelestdr; Dessewfly levelei Szécsen Antalhoz. Szentmihdly, 1860. nov. 2., nov. 16. MNL
OL P 90 5/d.; Reformkori és 1850-es évekbeli publicisztikdjardl ldsd Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m.
113-128.; Dénes, Ivdn Zoltdn: Conservative Ideology in the Making. Bp. 2009. 181-182.

15 V6. Dessewtly levele Szécsenhez. Pozsony, 1860. dec. 25. MNL OL P 90 5/d.
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Kilmdn kivételével a kormdnyz6 jévihagyta'®). 1859 végétsl az Akadémia alapts-
kéjének gyarapitdsira és egy akadémiai palota emelésére inditott — Dessewfly 4l-
tal kezdeményezett — nem nyilvinos gy(ijtés sordn Dessewfly 1100 magdnlevelet
irt aldirdsi ivekkel, Széchenyi Istvan gréf haldla utin gy(jtés indult szobranak
emelésére. Mindenhol igyekezett véleményének kifejtésével hatni a kozvélemény-
re, ezért bécsi bardtait kérte a legfrissebb, akdr bizalmas inform4cidk kiildésére,
hogy jol értesiiltségével kedvezd benyomadst gyakorolhasson (,Mert az emberek-
ben tartani kell a lelket. S ha nem tudok t6bbet és nem tudom jobban, mint min-
denki mds, nem tudom ezt megtenni”), bdr szkeptikusan megjegyzi: ,Mindenhol
nagyon szivesen hallgatnak engem, bir nem mindig hallgatnak meg”"® (Kiemelés
az eredeti szovegben.)

Ekkoriban sziiletett leveleiben a ,tranzakcié” a kdzponti fogalom — s hogy az
elsé feladat nem a bizalomébresztés, sokkal inkdbb a bizalmatlansdg mérséklése —,
ami mindenképpen helyes helyzetfelismerésre vallott. Ugyanakkor persze az in-
formdciédramlds két irdny feladat volt szdémdra, ahogy egyik levelében fogalmaz,
~mint az uralkodé hangulatok figyelmes szemlél8je és az orszdgban toreénd dolgok
ismerdje” tudésitotta a bécsi politikai csatdrozdsokban részt vevd politikustdrsait.”

A ,tranzakcié terén” azonban azonnal szembesiilnie kellett azzal, hogy 6 és
elvbardtai helyteleniil mérték fel a kézhangulatot. 1859 8szén a Rechberg gréffal
és Hiibner bédréval folytatott bizalmas tandcskozdsok sikertelensége utdn a Dedk
nézetei szécsovének tekintett Pesti Napléban egy vezércikk formdjédban a liberdlis
politikai tédbor szolidaritdsdt nyilatkoztatta ki a konzervativok eréfeszitései irdnt, s
ez megalapozatlan reményeket keltett benniik. Biztosak voltak abban, hogy sikeriil
a nemzeti egység jegyében az oktdberi diplomdt politikai minimalis programként
érvényesiteni. Természetesnek vették, hogy ha teljes egységet a liberdlisokkal nem
is, de sikeriilhet szakaddst elérni a liberélis tdboron beliil, s a mérsékelteket (példdul
Andréssy Gyula gréfot vagy Lényay Menyhértet) magukhoz vonni. Ehelyett az
1848-as torvények helyredllitisa programjdnak hirdetése a Pesti Naplé hasabjain
nagy csaldddst jelentett szdmukra, s értetleniil 4lltak a diplomdt élesen elutasité
fogadtatds eldtt. A kovetkezd honapok alatt egyetlen egyszer sikertilt a liberdlisokat
Gjabb szoliddris gesztusra rdvenni: 1861. februdr elején, amikor a megyékhez inté-
zett janudr kdzepi uralkodéi dorgedelem eredménytelensége utdn felmeriilhetett

16 V5. Dessewfly levele Than Kérolynak. Pest, 1860. okt. 22. MTA KIK Kt. Ms 10 025/46.

17" V6. Dessewfly levele Pesty Frigyeshez. Pozsony, 1860. febr. 12. OSZK Kt. Levelestdr; 1859 végén
konzervativ bardtait is felszélitotta az adomdnyozédsra. Dessewfly levele Apponyihoz, Jésikéhoz, Wald-
stein Jdnos gréthoz, Zichy Ferenc gréthoz, Szécsenhez, Szégyényhez. Pozsony, 1859. dec. 22. MNL
OL P 90 5/d.

18 Dessewtly levele Szécsenhez. Pozsony, 1860. dec. 31. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

19 Dessewfly levele Szécsenhez. Szentmihdly, 1860. nov. 2. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.; Des-
sewfly levele Vayhoz. Pest, 1861. febr. 18. Kozli: Emléklapok i. m. 385.
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a gondolat: itt az id8, hogy a konzervativok kudarcukat beldtva lemondjanak
posztjukrdl. Ekkor Sz8gyény kezdeményezésére Kemény Zsigmond baré a Pesti
Napléban kidllt a kormdnyzat ,.érdemei” mellett, mikézben hangsilyozta, az 1848-
as eszmék jegyében utjuk eltér a konzervativokétdl: ,Mi az 1848-ki eszmékért kiiz-
diink, s utunk egészen kiilonvalik a mostani kormdny utjdtol, de kotelességiinknek
tekintettiik ... hallgatdssal nem mell8zni azt is, a mi jét tett, st nyiltan kijelente-
ni azt, hogy mi szerencsétlenségnek tekintenénk a jelen koriilmények kozt min-
den kormdnyvéltozdst.”>® Ez azonban nem valtoztatott a konzervativok politikai
elszigeteltségén. Dessewfly ugyandgy értelmezte a szdmdra irraciondlisnak tind
kérlelhetetlenséget, mint 1849-ben a nemzeti radikalizmust: ,,Az emberek tényleg
bolondok.” 1860 8szén azonban mdr nem hitt abban, hogy kényszeritd eszkdzok-
kel, uralkodéi diktattirdval rd lehet 8ket szoritani, hogy a jézan észre Gjra rétaldlja-
nak.?' Ha raciondlisabb okok utdn kutatott, j6 ideig még a nehézségek 6 forrdsit a
diploma 4ltal nyitva hagyott kérdések lezdratlansigiban (a birodalom madsik felén
0j tartomdnyi statGtumok hidnydban, Magyarorszdgon a birodalmi tandcsot ille-
t6 bizonytalansdgban, a féispdni kinevezések és instrukcidik késlekedésében) vélte
megtaldlni, s igen nehezen szabadult attdl az illazi6tdl, hogy sajét eredeti programja
alapvetSen mds politikai szitudciét eredményezett volna.??

A ldzas tevékenység, az azzal egyidejli csalédds és értetlenség hamar a lehan-
goltsdg hullimvélgyeihez vezetett, ami december kozepe tdjdn lichatélag a dep-
resszidig fokozddott.

Mair Kényi Mané is utalt erre tapintatosan: december 14-ére Bécsbe vartak
volna Dessewffyt, hogy az orszdggytilési vélasztdsokon irdnyadé valasztdsi szabd-
lyok meghatdrozdsdra hivatott esztergomi primdsi értekezlet el8készitésérdl targyal-
janak, de & ,a hangulatndl fogva, a melyben kedélye az oktdberi fordulat miatt
volt”, nem ment el Bécsbe, s visszavonuldsit jelentd leveleket irt Sennyey Pél bé-
rénak és Szécsen Antal gréfnak, felhatalmazva Sket arra, hogy kozos bardtaikkal

20 A fazibtervekrdl lisd Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 94.; ugyanez Apponyi szovegezésé-
ben: ,Feladatunk”, keltezés nélkiil. Lésd Emléklapok i. m. 326-327.; a konzervativok meglepédésérdl
ldsd [Ludasi Mér]: Drei Jahre Verfassungsstreit. Beitrdge zur jiingsten Geschichte Oesterreichs. Von
einem Ungar. E A. Brockhaus, Leipzig 1864. 66-67.; Kemény Zsigmond.: ,Pest, februdr 4.” Pesti Nap-
16, 1861. febr. 5.; V6. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 252.; A cikk eldzményeként ldsd
Szbgyény levele Vayhoz, Bécs, 1861. jan. 25. Lasd Emléklapok i. m. 377.

2 Dessewfly levele Szécsenhez, Szentmihily, 1860. nov. 2. (német nyelvi) MNL OL P 90 5/d.;
ugyanerrdl részletesebben: ,,Az elkdvetett hibdinkat be kell vallanunk. Tévedtiink. Azt hittiik és remél-
tiik, hogy az emberek itt nem teljesen bolondok. De azok. Ezzel alapvetéen nincs mit csindlni. [...]
Bolondokhéz beli lakékkal van dolgunk.” Dessewfly levele ,,Mein guter Freund!” megszélitdssal. Pest,
1860. nov. 28. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d. v6. Dessewfly memoranduma Windischgritzhez,
1849. janudr vége: ,A jézan ész Magyarorszdgon tokéletesen eltévedt.” Lasd Wertheimer Ede: UJ adatok
a magyar 6-conservativok torténetéhez. Torténeti Szemle 4. (1915) 564., lisd még uo. 556.

22 V. Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszigon. I1I. Bp. 1932. 134.
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(Maildtheal, illetve Vayyal, Sz8gyénnyel és Apponyival) kozoljék a benne foglal-
takat.?? Dessewflyt testi bajok is gyotorték: heveny koszvény, bélpanaszok, a fej-
bér és a nyakizmok betegsége s leginkdbb a ,depresszié”, ahogy maga is nevezte.
Megrenditd kétségek gyotoreék — jelezve, hogy a szerepvallalds dilemmdit tévolrdl
sem hagyta maga mogott: ,Hosszabb gondolkodds és 6nvizsgélat utdn ugyanis arra
a beismerésre jutottam, hogy bardtaim mindig is tdlbecsiiltek engem. Lehet, hogy
egy vagy mds alkalommal voltak elképzeléseim, de hidnyzott és hidnyzik belélem
az akarat, hogy olyan poziciét elfogadjak, ami sziikséges lenne ahhoz, hogy elkép-
zeléseimet keresztiilvigyem vagy keresztiilvitelitkhoz a gyakorlatban hozzdjarul-
hassak. Velem sziiletett gyengeségek, Sztaray-féle ostobasdg, viszolygds mindenféle
hivatali pozici6tdl, alkalmatlansig a rendezett, foglalkozdsszer(i tevékenységre, bar-
miféle ambici6 hidnya, a lekiizdhetetlen visszarettenés egy kiemelkedd poziciétdl
— egyszéval mordlis gyengeségek és hidnyok komplexuma, egyfajta legbensébb fél-
léc [Halbheit] hasznilhatatlannd tesz.” Visszalép hdt a kozkatondk sordba, hiszen
»szerepét mdr eljitszotta”. ,,Szomort, hogy nem nézhetek vissza rd megelégedés-
sel. Ez hidnyaim biintetése. Igen kemény biintetés. Nem vesztetek velem semmi
mist, csak egy konok, gyakran kényelmetlen és valéjdban és praktikusan mindig is
haszontalan tervesindlét... Nem vagyok dezertdr; hii maradok meggy6z3déseim-
hez — lemondok egy olyan szereprél, melyrél felismertem, hogy méltatlan vagyok
hozza. Elvtdrsatok maradok, de arra a benséséges bizalomra, amivel megtiszteltek,
méltatlannak érzem magam, s annak tovabbi jeleit nagyon keser(i megaldztatdsnak
kellene éreznem.?* Dessewfly Szécsenhez intézett levelébdl tudjuk, hogy Sennyey
és Maildth kifejezetten rosszallta elhatdrozdsdt; Sz8gyény remélte — feltehetéleg jol
ismerve Dessewfly impulziv személyiségét —, hogy ez nem az utolsé sz a gréf részé-
16l; Szécsen pedig nyugtatni igyekezett: ha Dessewfly ,tervesindlé”, akkor minden
dllamférfi az, aki a jelen vélsdgos helyzetbdl kiutakat keres, s révid levelében min-
denekel6tt a politikdtdl fiiggetlen hiiséges és véltozatlan bardtsdgardl biztositotta.?’

Dessewffynek nem volt sziiksége a bardti biztat6 szavakra ahhoz, hogy a mély-
pontrél kihtzza magit, hiszen még Sz8gyény és Szécsen leveleinek sziiletése eldtt
jra a kozélet porondjdra lépett. December 17-én megjelent Esztergomban, s az
értekezleten a vdratlanul megbetegedett Apponyi helyett & lett a konzervativ
vezérsz6nok, s bar 4ltaldban véve az 1848. évi vélasztdjogi torvény hidnyait fejte-
gette, azok alkalmazdsa mellett tette le a voksot.2¢ December 20-dn meghatottan

23 Vay tdvirata Dessewftyhez. Pest, 1860. dec. 10. MNL OL P 90 5/e.; Dedk Ferencz beszédei II. 517.
24 Dessewtly levele Szécsenhez. Pozsony, 1860. dec. 15. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

% Sz8gyény levele Dessewffyhez. Bécs, 1860. dec. 20., Szécsen levele Dessewffyhez. kedd [ceruzival
ravezetve: 1860. dec. 18.] MNL OL P 90 5/e.

26 Dessewfly beszédét lisd Dedk Ferencz beszédei I1. 518-521. Vi. Lényay értékelésével: ,Desewffy
Emil beszédje igen sikeriiltnek mondhaté. Minden djabb tételénél vértuk, hogy vitdra fog alkalmat
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koszonte meg Szécsen megnyugtatd sorait, s a jobardt aggodalmait kozolte a bé-
csi politikai kiizdelmek elsd sordban csatdrozé Szécsennek: ,Egy nagy kérésem
van hozzdd. Hallom, hogy nagyon megerélteted magad. Eskiiszom neked: igy4l
sok vizet, egyél sok gylimélcsot, igydl nagyon kevés bort, tedt soha esténként,
inkdbb fagylaltot, naponta megfelelé mozgés. Ez az egyediili mdédszer, ami lehe-
t6vé teszi a sok szellemi munkdt.” (Kiemelés az eredeti szovegben.) Kozben pedig
madr ismét teendbkkel és titemezési tervvel, egyedi megbizdsokkal halmozza el 6t
— ,gyors, hirtelen, dtfogd cselekvésre” sarkallva a magyarorszdgi és a birodalom
vezetd szintjein egyarant.?”’

1860. december végén a Drezddban letartéztatott és Bécsbe széllitott Teleki
Liszl6 gréf tigye foglalkoztatta, két levelet is intézett Szécsenhez, részletes ta-
ndcsokat adott: szabadon kell bocsdtani s vélasztdsi lehetdséget adni szdmara,
hogy kiilf6ldre tdvozzon vagy Magyarorszdgra menjen, s azt is felvetette, hogy az
uralkodé fogadja Telekit. Megnyugvdssal toltotte el, hogy végiil sikeriilt, részben
tandcsainak megfelel6en, rendezni a konfliktust.?s

Erdekes adalék lehet az propaganda tevékenységének eredményességére nézve,
hogy amikor Dedk Ferencet és E6tvds Jézsefet az uralkodé audiencidra Bécsbe
hivta, s a magyarorszdgi kézvélemény mdr-mdr azt hitte, kiiszobon 4ll az 1848-
as torvények hatdlydnak visszadllitdsa, 4j kormdny kinevezése, az dllit6lagos mi-
niszteri viromdnyosok kozott Dessewfly is szerepelt (bédr azt nehéz elhinni, hogy
Benedek Lajost pedig leendd hadiigyminiszternek véleék).?

1861. janudr 23-dn nyilt meg Apponyi Gyorgy elndkletével az Gn. orszdg-
birdi értekezlet, melynek feladata ideiglenes biintets- és polgdri torvényke-
zési szabdlyok meghatdrozdsa volt. Dessewfly nagyon fontosnak tartotta az
igazsdgszolgdltatds mieldbbi szabdlyozdsdt mint olyan terepet, ahol politikai
programok helyett a gyakorlati térre vihetSk az energidk. Eredetileg egy sziik
tagt bizottsdg feldllitdsdt javasolta, koriilbeliil tizenkét fével (koztitk Ghyczy
Kdlmdnnal és Dedk Ferenccel), szerinte nyolc nap alatt elvégezhetnék a sza-
balyozdst.?® Janudr végétdl azutdn sajit maga is részt vehetett az értekezlet

adni, azonban oly kerek, és megtdémadhatlan volt, hogy mindjdjan megkénnyebbiilve éreztitk magun-
kat [...]” ,Pest, 22. Dec[ember]”. Lonyay Menyhért napldja i. m. 71.; Berzeviczy A.: Az absolutismus
kora i. m. 149.; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 153-157.

27 Dessewfly levele Szécsenhez. 1860. dec. 20. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

28 Dessewfly két levele Szécsenhez. Pozsony, 1860. dec. 25., dec. 27. MNL OL P 90 5/d. Lisd Szabad
Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 208-209. Ldsd még Lényay Menyhért levele Dessewflyhez. Pest,
1860. dec. 24. MNL OL P 90 5/e.; Dessewfly levele Vayhoz. Pozsony, 1860. jan. 3. Lisd Emlé¢klapok
i.m. 312,

2 Sennyey P4l bdr6 levele Dessewffyhez. Pest, 1861. jan. 1. MNL OL P 90 5/e.

30 Az igazsigszolgaltatdsrél 14sd Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. jan. 7. MNL OL P 90 5/d.;
Berzeviczy A.: Az absolutismus kora i. m. 187.
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miikodésében. Februdr kozepe tdjdn szélalt £6] néhdny kérdésben, kiemelkedd
szerepet azonban nem jdtszott.”!

Mindekézben a politikai fesziiltség érezhetden ndétt, mivel az Gjjaszervezett
megyei 6nkormdnyzatok az 1848. dprilisi térvények biztositotta jogkort kdve-
telték maguknak, megtagadtdk a torvénytelennek tekintett adok behajtdsit, az
Gjoncozdsban val6 részvételt. Janudr kozepén az uralkodé engedelmességre sz6-
litott fel, de nem sok eredménnyel. Dessewfly tovabbra is részt vett a kozveti-
t6 torekvésekben. Februdr 4-én példdul szdlldsin, az Angol kirdlynd szélléban
Apponyi, Szécsen, illetve Dedk, Lényay, Eotvos és Kovécs Lajos részvételével ta-
ldlkozéra keriilt sort, a kézhangulatot és a lehetdségeket latolgatva.? Februdr
kozepén Vay kancelldr Pestre érkezett, hogy a megyei féispanok értekezletén
igyekezzen a kormdnyzat irdnti engedelmesség erdit erdsiteni, el8tte értekezett
Mailéth és Apponyi mellett Dessewfyvel is — az értekezlet azonban nem sok
eredményt hozott. Mindennek ellenére gy tlinik, Dessewfly kedélye bizakodd
volt janudr—februdrban, ,Emil nem ldt oly feketén, mint gondoldm” — jegyezte
fel Lényay napldjiban. Februdrban Szégyény is azt rogzitette, hogy mikézben
Szécsen, Maildth és Sennyey nemigen ldt esélyt a kibontakozdsra, Dessewfly és
Apponyi ,kedvezdbb szinben ldtjik a jovée”.?

Az optimizmus, ha volt, nem sokdig tartott. Szécsen Antal ugyanis értesitette
Dessewffyt a februdri pdtens elékésziileteirdl, és elkiildte szdmdra a tervezetet,
amit Dessewffy nagy megd6bbenéssel fogadott, holott a birodalmi tandcs statd-
tumdnak minél el6bbi kidolgozdsdt és kozzétételét maga is dllanddan siirgette.
Schmerling koncepcidja azonban nagyon tévolt dlle elképzeléseitdl. Dessewfly
februdr 11-én, 15-én és 19-én Szécsennek, 18-dn pedig Vaynak fejtette ki véle-
ményét hosszi levelekben. Mindenekeltt leszogezte, hogy nem mdssal, mint az
1849. mdrcius 4-én kibocsdtott oktrojilt alkotmdny ,javitott kiaddsdval” van dol-
guk, s mindenki ennek is fogja tekinteni. Ezzel az oktdberi diploma szelleme meg-
semmisiil, birmiféle kozvetitd szerepnek vége, s a konzervativoknak nincs mds
vélasztdsuk, mint ellenzékbe vonulni. De persze azonnal konkrét tervet készitett
arra vonatkozdan, hogyan lehetne a kirmentesitést a legkisebb veszteséggel, sét

3L Rith Gyorgy: Az orszdgbiréi értekezlet a torvénykezés targyaban. L. Pest 1861. 9-10., 13-14., 16.,
21.,27.,47., 243-246., 279., 283.

32 Pest, 8. februdr”. Lonyay Menyhért napléja i. m. 125-127. Dedk felé tett gesztusai egyikeként
mdrcius elején rendelkezett arrél, hogy a Kazinczy Gdbor éltal kiadott ,,Gréf Dessewfly J6ézsef irodalmi
hagyoményai” cim( kiadvdnybdl (Dessewfly J6zsef és Kazinczy Ferenc levelezését tartalmazé sorozat
mésodik kotetébsl) a neki jéré tiszteletpélddnyok egyikét Dedk Ferenc kapja. Dessewfly levele Toldy
Ferenchez. Pozsony, 1861. mérc. 9. MTA KIK Kt. M. Irod. Lev. 4-r. 462. Toldy Ferenc levéltdrozoja
VILI. kétet.

3 Dest, 29. janudr [1]861.” Lényay Menyhért napléja i. m. 119.; Idésb Szégyény-Marich Ldszlé
i.m.73.
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az alkotmdnyossdg térhéditdsdra nézve sajdt eredeti tervének keretei kozott nyere-
séggel végrehajtani: a februdri pdtens csak a nyugati tartomdnyok egyesitett par-
lamentjére (,,szlikebb birodalmi tandcs”) vonatkozzon, szlikebb hatdskorrel, hogy
az a tartomdnyok sajit testiileteinek jogkorét ne semmisitse meg, abban a magyar
korona orszdgai ne vegyenek részt. A birodalmi tigyekre maradjon az ,,dltaldnos
birodalmi tandcs” (de csak a birodalmi pénziigyekben legyen kompetens, az or-
szdgos pénziigyekben nem), a szlikebb birodalmi tandcs és a magyar orszdggyilés
vélassza tagjait a testiiletek dltal meghatdrozott médon, miikddésére az dltaldnos
parlamentdris szabdlyok legyenek érvényesek. Dessewffy nem szdl arrél, hogy a
két testiilet milyen ardnyban osztozzék a képviseldi helyeken (de paritdsrél sem
beszél). Ezattal is hangsulyozta, hogy az adétorvényhozdst mindsitsék az orszd-
gok/tartomdnyok beliigyének, kiildnitsék el a birodalmi és orszdgos pénziigyeket.
Ezzel egyidében sz(injon meg az dllandé birodalmi tandcs. Azt mindenképpen ja-
vallotta, hogy a kormdnyzati felel6sség elvét ne tartalmazza az irat (nem ezért, de
az majd kikeriil abbdl), mivel akkor automatikusan felerdsiti a kdvetelést kiilon
magyar felelds kormdnyra, s, kész a dualizmus”.>* Dessewfly feltehetéleg riasztot-
ta Lényayt és rajta keresztiil Dedk korét is. A Pesti Napléban februdr 21-én ugyan-
is megjelent Lonyay cikke az ausztriai sajtéban a késziilddéseket megszelléztetd
kozleményekre hivatkozva, s az kudarcra itéltnek mindsitett minden torekvést,
hogy a bécsi birodalmi tandcsba képviselk kiildésre akarjék kotelezni a magyar
politikai elitet. A kozlemény ugyanakkor elhatdrolja e tervtdl a magyar kormény-
férfiakat, kiktdl ,ezen eszme nem keriilhetett”. Lonyay napléja tantbizonysdga
szerint persze Dessewfly is helyeslésérdl biztositotta a cikk megjelenése utdn.®
Dessewffynek tehdt a patens el6késziiletei kozepette mér az volt a véleménye,
hogy annak kibocsdtdsa utdn a hivatalban [évé magyar konzervativok helyzete
starthatatlan”, le kell mondaniuk. De 6k — kétségeik és a lemonddst fontolga-
6 dilemmdik ellenére — nem kévették véleményét (abban azonban megegyezett
alldspontjuk, hogy Vaynak nem szabad aldirdsival ellitni a pdtenst, mivel egy
patenst ,magyar udvari kancelldrnak nem szabad aldirni”).3¢ Februdr végével le-

3 Szécsen levele Dessewffyhez, péntek [1861. febr. eleje], MNL OL P 90 S/e.; Dessewfly levelei
Szécsenhez. Pest, 1861. febr. 11., 15., 19. (német nyelviick) Uo. 5/d.; Dessewfly levele Vayhoz. Pest,
1861. febr. 18., ldsd Emléklapok 385-388.; Apponyi hasonlé véleményét ldsd Apponyi levele , Theu-
rester Freund!” megszolitdssal. Pest, 1861. jun. 25. MNL OL P 90 5/e.; Szécsen hdrom levele Pesten
tartézkodd elvbardtaihoz, keltezés nélkiil, uo.; vo. Berzeviczy A.: Az absolutismus kora i. m. 191.; Sza-
bad Gy.: Forradalom ¢és kiegyezés i. m. 257.

3 L. M.”: Pest, februdr 20.” Pesti Naplé, 1861. februir 21.; ,Pest, 21. Febr[udr] [1]861.” Lényay
Menyhért napléja i. m. 137.

36 Vb. példdul Dessewfly levele Vayhoz. Pest, 1861. febr. 18.; Vay levele Szégyényhez. Golop, 1861.
febr. 18. lisd Emléklapok i. m. 388., 258.; Sennyey mdr 1860. december elején, az elsd hirekre arrdl,
hogy Bécsben ,Reichstag” lesz, kijelentette, akkor ,,menni” kell. Sennyey levele Dessewffyhez. Buda,
1860. dec. 6. MNL OL P 90 5/e., késébb: Sennyey levele Sz8gyényhez. Buda, 1861. febr. 24. Ldsd

560

@



DEAK AGNES

zérult az az idészak, amikor Dessewffy még reménykedhetett programjinak el-
nyujtott kivitelében, 4prilis végén igy sszegezte véleményét: ,,...oktdber 20-dval,
ahogy az adatott, nem tudtam egyetérteni, mivel szerintem nagyon lényeges do-
log nem tortént meg, épp annyira kevéssé értettem egyet azzal, ami oktdber 20. és
februdr 26. kozott tortént, a legkevésbé pedig februdr 26-4val. Azt is elmondtam
neked, hogy honfitdrsaimban nagyon csalédtam, amikor naluk jézansdgot felté-
teleztem.” Vereség minden fronton! Nem csoda, hogy a mércius eleji hiraddsok
Dessewffyrdl mind lehangoltsdgrol és kidbrdndultsigrol tudésitanak. ,Elsé volt,
hogy Emilhez mentem, kivel egy emeletben [!] szdllva vagyok. Ot lehangolt 4lla-
potbal[n] taldltam. Lehet is oka az ¢j Diploma utdn. Sok beszélgetésiink utdn csak
bizony az volt az eredmény, miszerént a németek nem tudjédk azt a gondolatot
elfelejteni, hogy mi erdvel visszafoglalt orszég lennénk, ennélfogva a fejedelemnek
szabad, hol akarja, a pragmatica sanctiora hivatkozni, de miutdn foglalt, annyit
jogainkbdl visszaadni, mennyit neki tetszik” — jegyezte fel Lonyay Bécsben.?®
De ugyanezen a napon a lehangoltsdg kozepette is djra javaslattal ostromolta
Dessewfly Vayt, még mindig a kdrmentesités jegyében, hogy inditvdnyozzdk, a
birodalmi tandcs jogkére financidlis tigyekben csak a kozds tigyeket érintd pénz-
tigyekre terjedjen ki!®

1861. mdrcius 6-dn az uralkodé utasitotta Vayt, hogy bizalmi férfiakkal tdr-
gyalva készitsenek elSterjesztést szdmdra az orszdggyilés tigyében a kitlizendd
napirendrél, a virhaté konfliktusokrdl és azok megolddsi médjairél. Megnevezte
az értekezletre meghivanddkat is, kozottitk Dessewflyt. Végiil a mércius 9-15.
kozote lezajlott bizottsdgi targyaldsokrdl, bar a magyar konzervativok egész veze-
tése részt vett, a mdrcius elsé napjaiban egyébként Bécsben tartézkodé Dessewfly
hidnyzott. Lattuk, mdr a megel6z6 hénapokban is kategorikusan elzdrkézott a
bécsi konferencidzgatdsoktdl, s ebbeli hajlandésigdt a februdri pdtens biztosan
nem névelte. Mdrcius 6-dn levélben utasitotta vissza a részvételt, de j6 tandccsal
persze szolgilt: 6vott attél, hogy az oktéberi diplomdt kategorikus imperativusz-
ként megvaldsitandénak és megvaldsithatonak tekintsék — azt el kell fogadnia az
orszdgnak; azt irta, ezt magdnak a csdszdrnak is kifejtette annak idején (feltehetd-
leg az 1860. oktdber 18-i audiencidjdn).“ A konferencia kezdete utdn, mércius 11-
én Sz8gyény Dessewflytdl ,bolcs nézetinek” kozlését kérte: ,Két nap 6ta

Idésb Szd8gyény-Marich L4szl6 i. m. 248.; Dessewfly véleményére Vay aldirdsdnak elmaraddsrdl ldsd
Dessewfly levele Szécsenhez. Bécs, 1861. mdrc. 1., illetve Emléklapok i. m. 393.

37 Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. dpr. 21. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

38 Bécs, 1. mircius [1]861.” Lényay Menyhért napléja i. m. 142. Ugyanezen a napon jegyzi fel
Sz8gyény Ldszl6 is: ,,Dessewfly Emil, ki éppen itt van, szintén nagyon nehezitve létja a pdtens folytdn
val¢ kibékiilést [...]” Id8sb Sz8gyény-Marich Ldszl6 i. m. 76-77.

3 Dessewfly levele Szécsenhez. Bécs, 1861. mérc. 1. Lisd Emléklapok i. m. 391-393.

40 Dessewtly levele Szécsenhez. Bécs, 1861. mérc. 6. MNL OL P 90 5/d.
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tandcskozunk, s csak oddig jutdnk, hogy mindnydjan kimonddnk, miszerint
Oktéber 20#k vezéreszméjét még most is fenntartjuk, s annak lehetd keresz-
tiilvitelére mindennemd szellemi eszkozok haszndldsit ajanljuk; az e részben
folytatandé orszdggyfilési tractatusnak a legszélsébb hatdrokat hagyvin nyit-
va.” Mércius 18-4n djra arra kéri Dessewflyt, fejtse ki nézeteit az orszdggylés
megnyitdsa alkalméval tartandé kirdlyi tronbeszédre vonatkozéan. Nem maradt
nyoma Dessewfly vélaszdnak, tehdt nem tudjuk, végiil kozvetve vole-e része a
bizottsdgi javaslat kidolgozdsiban, vagy sem, de az valdban igyekezett a lehetd
legtdgabb teret engedni a kézjogi kérdések megvitatdsinak, elkeriilni, hogy az
oktéberi diplomdt és még inkdbb a februdri pdtenst viltoztathatatlan kiindu-
l6pontnak nyilvénitsdk, s a hivatalban 1évék dlldsukat e javaslat elfogaddsihoz
kototeék. Sikeriilt elérniiik, hogy a kirdlyi megnyitdbeszéd csak az oktdberi dip-
lomdt emlitse, s kijelentse, hogy az a koz6s tigyek intézésének keretét meghatd-
rozta, de ezen viszonyok rendezését ,Magyarorszdg alkotmdnyos beldllapotéval
osszhangzdsba” kell hozni, ami nyitva hagyta az esetleges médositasok irdnydt
(mikozben az uralkodé Apponyihoz mint az orszdggyiléshez kikiildott kirdlyi
biztoshoz intézett utasitdsa egyértelmien fogalmazott: az orszdg alkotmdnyos 4l-
lapotét az oktéberi diploma hatdrozataival kell 6sszeegyeztetni, s ez az irat felszé-
litott a februdri pdtens alapjin kovetkiildésre a birodalmi tandcsba).®!

Ekézben Dessewfly mar mds médon késziilt az orszdggytilésre. Pozsony vé-
rosdban viszonylag szoros kiizdelemben vilasztatta magit képviselének, hogy az
alsétdbldn részt vehessen. Vélasztéihoz intézett beszédében nem hirdetett kiilon
programot, mint irta, tudja, hogy valaszt6i nem arisztokratdt, nem demokratdt,
s ,nem tulbuzgd és dithos magyart” akartak vdlasztani, s § ezeknek szellemiségét
tekintve megfelel. Az orszdg sarkalatos jogai kapcsdn az 1790. évi X. torvény-
cikk mellett megemlitette az 1848-as torvényeket is, de homdlyban hagyta, hogy
azokb¢l pontosan mit tekint irdinyadénak. Leginkdbb azt hangsulyozta, hogy a
magyar kozjog régi sarkalatos elve, hogy ,a Fejedelem a magyar tigyeket, magyar
tandcsosai segélyével és azok 4ltal kormdnyozza és tdrgyalja, és hogy ezek az or-
szdggyiilésnek feleldsséggel tartoznak [...]”. Ugyanakkor hangstlyozta a széles ta-
lajra fektetett municipdlis rendszer fontossdgdt — amit a felelés kormdnyzatra ird-
nyulé politikai kovetelések legjobb ellenstlydnak tekintettek a konzervativok.#?

41 Ferenc Jézsef irata Vayhoz. Bécs, 1861. midrc. 6. Lisd Emléklapok i. m. 394.; Szégyény levelei
Dessewftyhez. [1861.] mdrc. 11., mdrc. 18. (magyar nyelviick) MNL OL P 90 5/e.; a konferencia
miikodésérdl és javaslatairdl, a kirdlyi megnyit6 beszédrdl lésd Idésb Szégyény-Marich LészI6 i. m.
276-288.; Dedk Ferencz beszédei. Kiadja Kényi Mané. 2. kiadds. III. Bp. 1903. (a tovdbbiakban:
Dedk Ferencz beszédei I11.) 3-15., 19-22., idézet: 20.; Berzeviczy A.: Az absolutismus kora i. m. 215—
216.; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 420.

42 Dessewffyt hiromszézegynehdny szavazattal 23 szavazattobbséggel vilasztottdk meg. Pesti Naplé,
1861. mircius 20. (esti kiad4s); Gréf Dessewfly Emil beszéde vélasztéihoz. Uo. 1861. mircius 27.;
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Uj szerep, régi feladatok

Az el8zetes vdrakozdsok szerint Dessewfly volt hivatva az orszdggy(ilésen a kon-
zervativ képvisel6k irdnyitdsira. Lonyay mdrcius végén mdr feljegyezte: ,Azt
mondjik, hogy Desewfly Emil és Urményi Jézsi lennének a kormdanypart szé-
526161 kozt.™ A késébbi tuddsitdsok azonban mdst mutattak. A magyar politikai
emigracié ,sajtéfelelését”, Josika Miklds barée Pestrdl tdjékoztatd Kdrolyi Sdndor
gréf a konzervativok orszaggylési vezérének egyértelmien Urményi Jézsefet
tekintette, s bdr az orszdggy(ilés els6 heteiben még fel-felbukkan leveleiben
Dessewfly neve, azutdn teljesen elt(int.4 Kecskeméthy Aurél orszdggyilési arc-
képkarcolataiban szintén alig jutott hely Dessewfly szdmdra — nem véletlentil.®
Az elsd hetekben folyé igazolisi eljirdsokban Dessewfly lithatéan még aktivan
részt vett, javasolta példdul, hogy dolgozzanak ki és fogadjanak el egy verifikd-
cids szabdlyzatot, de kdvettdrsai nem tdmogattdk. Mdsrészt a titkos szavazdssal
megvalasztott gydri képviseld tigyében nyilvdnitott véleményt. Az elsd felirat dl-
taldnos vitdjdban viszont egydltalin nem szélalt fel, bar junius 5-én természetesen
jelen volt a nyilvdnos szavazdson, s a felirat mellett szavazott, majd a médosité
javaslatok ellenében is Dedk eredeti felirati javaslatdt timogatta a részletes vitd-
ban, s két tigyrendi kérdést érinté kisebb hozzdszoldst tett. Junius végét kdveten
viszont egyaltaldn nem lehetett hangjdt hallani az ilésteremben,* pedig alaposan
felkésziilt a parlamenti csatdrozdsokra (tanulmdnyozta példdul a megyék utasi-
tdsait), s nem volt rossz szénok.”” Lényay szerint legfontosabb funkciéja az volt,
hogy 6 elnokélt ,,a jelen orszdggyilés teenddirél hozand6 hatdrozat szerkesztésével

Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 422.; Beszédérdl 1dsd még Dessewfly levele Szécsenhez.
1861. mdrc. 24. MNL OL P 90 5/d., Szécsen levele Dessewflyhez, péntek [1861. mdrc. vége] Uo. 5/e.
(Az arisztokricidhoz val6 kritikus viszonyuldsa a reformkortél kezdve Dessewfly politikai identitdss-
nak egyik lényeges eleme. V6. Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m. 113-114.)

4 Pest, 20. Mirclius] [1]861.” Lényay Menyhért napléja i. m. 165.; Az emigréns Jésika Miklés baré
is Ggy tudta dprilis elején: ,Dessewfly parancsnoksdga alatt 40, legfeljebb 50 »ékonzervativ és pecso-
vics«” van az orszdggytlésen. Josika Kossuthhoz irt levelét (1861. dpr. 3.) idézi Szabad Gy.: Forradalom
és kiegyezés i. m. 438.

4 Varga Janos: Hatérozatiak és feliratiak 1861-ben (Gréf Kdrolyi Sindor levelei baré Jésika Miklés-
hoz). Levéltdri Kézlemények 54. (1983) 1-2. sz. 212.

4 Orszdggyiilési drny- és fényképek. Rajzolta Kékay Aranyos. Pest 1861. 52.

46 Az 1861-ik év April 2-dn Pesten egybegyiilt orszéggyiilés képvisel6hdzdnak napéja. Szerk. Hajnik
Kdroly. I-II. Pest 1861. 1. 30-31., 36., IL. 53., 140., 196-197., 206. Lisd még Dessewfly levele Pom-
péry Janoshoz. 1861. 4pr. 24. OSZK Kt. Levelestdr; ,Orszdggyiilés. A nemzeti képviseldk IX. iilése
4pril 28-kdn.” Magyarorszdg, 1861. 4prilis 24. ; V6. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 444.

47 Dessewfly feljegyzése , Utasitdsok quod tj Rendszer” cimmel, ddtum nélkiil. MNL OL P 90 5. té-
tel: Dessewfly Emil politikai iratai 1845-1862. Lonyay Menyhért kizvetve megorokitette Dessewfly
szénoki modordt, Ghyczy Kdlmén egyik beszéde kapcsdn ugyanis feljegyezte: ,,El6addsi modoraban, a
lassti, accentudlt mondatokban hasonlit a Desewfyéhez, azonban az Emil eldaddsa erételjesebb, nyo-
matékosabb.” , Pest, 18. Apr[ilis] ” Lényay Menyhért napléja i. m. 206.
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megbizott vilasztmdny”-ban (el6addja Lényay, tagjai jobbdra liberdlisok), mely-
nek feladata annak elékészitése volt, mivel kell majd az orszdggy(ilésnek foglal-
koznia a kozjogi kérdések rendezése utdn. 48

Mivel magyarézhaté Dessewfly szinfalak el6tti passzivitdsa? Altaldban véve
igen kényes volt a konzervativok helyzete. Ferenc J6zsef tobb alkalommal is hangot
adott 1861-ben, de késdbb is erés neheztelésének az 1860. oktdberi diplomdt kezde-
ményezdkkel szemben, mondvédn, Maildthot kivéve nem volt batorsdguk kidllni az
orszdggytlésen az oktdberi diploma programja mellett.*” Val6jédban azonban nem
csupdn a diploma, de a februdri patens melletti kidlldst is vdrta t8litk, mikozben
— ahogy Apponyi fogalmazott — 6k nem kételezték el magukat sohasem a patens
mellett, s ez ,minket kotelezettségiinktdl nemesak feloldott, hanem lehetetlenné
tette annak tovdbbi telyesitését”® Mdsrészt nagyfoku bizalmatlansig ovezte mi-
kodésiiket az orszdggyilés tilnyomo liberdlis tobbsége korében. 1861. mdjus elején
Dessewfly a kovetkez8képpen Gsszegezte helyzetét: ,,Ami engem illet, nem sokat
hasznélhatok a j6 tigynek. Kollégdim korében nagy bizalmatlansdg uralkodik az
1848 el6tti konzervativokkal szemben, és nagyon 6vatosnak kell lennem, hogy az
ne novekedjék. Tevékenységem a kulisszak mogottire korldtozédik — igyekszem
az egészséges jozan észnek prozelitdkat csindlni. Ez is nagyon nehezen megy.”'
Vildgosan felmérte Dessewfly, hogy nagy kisebbségben 1évén, nincs esélyiik arra,
hogy az orszdggyilés menetét alapvetSen befolydsoljak, szakaddst eldidézni Dedk
vagy Teleki Laszl6-Tisza Kdlmdn tdbordban biztosan nem tudtak volna. S valéjs-
ban nem is volt mire ribeszélni a parlamenti tobbséget, hiszen tudta, programjdt az
uralkodd nem tdmogatja, 8 pedig a februdri pétens irdnyvonaldnak nem lehet pro-
pagdtora. Maradt igy szdmdra a szinfalak kozott folyé kézvetitd politika, amiben
viszont Dessewffyre méltdn szdmitottak elvbardtai, s hogy azt nagyon fontosnak
tekintették, mutatja példdul Vay egy tdvirata, amely jinius végén a Pesttd] tavol levd
Dessewflyt azonnal Pestre hivja, mondvidn, jelenléte ,elengedhetetlen”5?

48 Lasd a bizottsig jelentését: Az 1861-ik év april 2-4n Pesten egybegyiilt orszaggyiilés képvisel6hdzd-
nak jegyz8konyveiben idézett iromdnyok. Pest 1861. 97-98.

4 Példdul Sz8gyény levele Vayhoz. Bécs, 1861. 4pr. 19. Lisd Emléklapok i. m. 407.; A miniszterta-
ndcs iilésének jegyzékonyve, 1861. jun. 27. Protokolle des dsterreichischen Ministerrates (1848—
1867). Abteilung V: Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 2. 1. Mai 1861 — 2. No-
vember 1861. Bearbeitet von Stefan Malfér. Mit einem Vorwort von Gerald Stourzh. Osterreichischer
Bundesverlag, Wien 1981. 169.

50 Apponyi levele Vayhoz. Pest, 1861. mdj. 2. Lisd Emléklapok i. m. 411.; A februdri patensrél még
a pdtenst aldirdséval elldté Szécsen is a kdvetkezdképp nyilatkozott: ,A 26-diki februdri kiadvinyt Ma-
gyarorszdgra kotelezdnek nem véli, s gy fogja fel, hogy az csak mint kirdlyi propositio tekintendd.”
»Pest, 8. februdr”, ,Bécs, 2. Mérclius]” Lényay Menyhért napléja i. m. 145.

51 Dessewfly levele Szécsenhez. Pozsony, 1861. mij. 2. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

52 Vay tévirata Dessewffyhez Szentmihalyra. Bécs, 1861. jn. 30. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/e.
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Dessewfly pedig az orszdggyilési ilésteremben valé felt(ing passzivitdst valé-
ban igen aktiv hdttértevékenységgel kombindlta, Ghyczy Kdlmdnnal, az alséhdz
elnokével, Lényayval és Dedkkal igyekezett folyamatos kapcsolatban maradni —
nem eredmény nélkiil. Aprilis végén még Ggy nyilatkozott, felirati javaslatinak
késziiltérél Dedk nem szdlt neki, s Lényay Menyhért is feljegyezte napléjdban a
hénap elején: ,,Dedk velem és Andrdssy Gyuldval ezerdnt [V. Ferdindnd lemon-
ddsinak formailag érvénytelen voltarél] beszélgetvén odahivta Telekyt, és késébb
odajott Tisza és Gorove, azonban Urményi és Desewffy Emil is megjelenvén,
a beszélgetés félbeszakadt.” Mdjus elején viszont Dessewfly mér jelenti: Dedk
bizalmasan kozolte vele 6 vonalakban késziilé felirati javaslata tartalmdt, majd
a mdsodik felirati javaslatot mdr el6re megkapta olvasdsra. Leveleiben gy nyi-
latkozott, hogy Dedk teljesen nyiltan beszél elStte, s Dessewfly tgy latta, Dedk
a perszondluniét hangoztaté retorika mogote hajlik a kézjogi engedményekre,
bar néhdny ponton leveleiben jelzi, hogy ez pusztdn az é benyomdsa. Ez az inter-
pretéci6 persze lehetett agitativ jelleg(i is, hiszen elsésorban Szécsent és a Bécsben
tartézkodé tobbicket térekedett meggydzni arrdl, hogy az engedékenység vonaldt
képviseljék — de feltehetSleg maga is igyekezett igy ldtni® A feliratok elézetes
betekintésre valé dtengedésen kiviil egy gyakorlati egytittmikodésrdl tudunk:
Révész Imrének a pragmatica sanctié magyar torvény mivoltdt kétségbe vond
felszélaldsdra cafolatul Dessewfly készitett egy feljegyzést, de mivel Dedk maga
akart vdlaszolni, a feljegyzést Dedk rendelkezésére bocstotta.>*

Az orszaggyilés el6re haladtdval Dessewfly Gj tipust kdzvetitd szerepben ta-
ldlta magdt. A ,tranzakcié” kettds irdnya kozott stlyponteltolddds kovetkezett
be. Ha a februdri pétensig a £6 cél az volt, hogy a magyarorszdgi kzvéleményt az
oktéberi diploma alapelvei irdnt kedvezébb irdnyba hangolja, most egyre inkdabb
az kototte le energidi nagy részét, hogy sajdt elvtdrsait s rajtuk keresztiil az ural-
kodét és bécsi politikusait meggydzze, fogadjik el az 1848. dprilisi torvényeket
a politikai pdrbeszéd alapjdnak. ,Ezek a tilnyomérészt hidnyos, rossz térvények
azok, melyek a dolgok osszefiiggése révén a miiveltek tilnyomé tobbsége és a
tomegek szdmdra egyfajta politikai valldssd valtak. Ez tény, amit én sokdig ma-
gamnak sem akartam elismerni — oly annyira vildgosak voltak szimomra ezek-
nek a tdrvényeknek a hidnyai, s olyan hihetetlennek téint szimomra, hogy ilyen

53 Dessewfly levelei Dedkkal fenntartott megbeszéléseirSl: Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861.
dpr. 21., mdj. 2.; Dessewfly levele Apponyihoz. Andrdssy Gyorgyhoz, Vayhoz és Sz8gyényhez. Pest,
1861. jul. 9. MNL OL P 90 5/d. Ezcket a leveleit részben ésszefoglalja, részben ismerteti Szabad Gy:
Forradalom és kiegyezés i. m. 447-448., 458., 476., 560, 569. V§. ,Pest, 7. Apr[ilis] [1]861.” Lényay
Menyhért napléja i. m. 191.

5% Dessewfly feljegyzése ,Pragmatica Sactio” cimmel [ceruzdval ravezetve: 1861. jun. 1.] MNL OL P
90 5. tétel; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 501.
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hatdrozottan ragaszkodnak azokhoz. De nem csukhatom be szemem a valésdg
elétt. Nincs olyan f6ldi erd, mely képes lenne elméletben igazolni ezeket az eszmé-
ket, mig gyakorlati téren egészen természetes tton ahhoz jutunk el” — Gsszegezte
alldspontjdt julius kozepén. Ehhez azonban Dessewflynek dt kellett lépnie sajt
drnyékdt, s ez persze nem ment egyik naprdl a masikra.

1860 8szén élldspontja a teriileti integritds helyredllitdsa kérdésében allt leg-
kozelebb a liberélisok felfogdsihoz, bdr szeptemberi programja errél kifejezetten
nem szdlt, de dsszesen két kancelldri posztrdl beszélt (egy magyar kancelldrrél és
egy kancelldrrél a birodalom t6bbi tartomdnya szdmdra), ami ldtensen a magyar
korona orszdgainak egy dllamjogi egységként val6 kezelésére vallott. Egy 1860.
november elején kelt levelében mar kifejezetten azzal szdimolt, hogy a horvit és az
erdélyi, valamint a magyarorszdgi orszdggyilés koveteli majd az uniét, s ennek
nyomdn helyredll a teriileti egység.>®

A misodik lépést az 1848. évi vilasztdjogi torvény alkalmazdsinak politi-
kai kényszertiségként valé elfogaddsa jelentette 1860 decemberében, pedig egy
november eleji levelében még hatdrozottan csak annak hidnyait hangstlyozta.
Decembert kovetden azonban kitartott az elfogadds mellett, amikor 1861 janu-
drjaban elterjedt a sz6beszéd, hogy az uralkodé mégis oktrojlni fog vélasztéjogi
szabdlyozdst, ami ugyan az 1848-as paragrafusokra épiil, de kihagyja beléliik azt,
amely a vélaszthatésdgot magyar nyelvtuddshoz kototte. Dessewfly birdlta ezt
mint feleslegest, hiszen a vélasztdsokon gy sem merik majd alkalmazni a korld-
tozdst, az orszdggytlés pedig egészen biztosan maga fogja inditvinyozni annak
modositdsat.”

Az dprilisi térvények érvényének dltaldnos elismerését a politikai koriilmé-
nyekhez val6 kényszeri alkalmazkodds jegyében, ,garantidk” mellett a rendel-
kezésre 4116 forrdsok szerint a konzervativ vezetd férfiak koziil el8szor Sz8gyény
vetette fel 1861. janudr végén, mégpedig egyenesen az uralkodé el8tt — persze

55 Dessewffy Emil levele ,Lieber Alter” megszélitassal [Szécsenhez]. Pest, 1861. jil. 13. (német nyel-
vii) MNL OL P 90 5/d.

%6 Dessewfly levele Szécsenhez. Szentmihily, 1860. nov. 2. MNL OL P 90 5/d. V&. Berzeviczy A.:
Az absolutismus kora i. m. 285.; Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 150.; A teriileti integritds
helyredllitdsérdl 1861 nyardn ldsd Dessewfly levele ,Lieber Alter” megszélitdssal [Szécsenhez]. Pest,
1861. jul. 13. MNL OL P 90 5/d.; Sennyey 1860. december elején szintén igy litta (Sennyey levele
Dessewftyhez, Buda, 1860. dec. 6. MNL OL P 90 5/e.), ahogy Apponyi is 1861 mdjusdban (Apponyi
levele Vayhoz. Pest, 1861. mdj. 16. Lisd Emléklapok i. m. 413.).

57 Dessewfly levelei Szécsenhez. Szentmihdly, 1860. nov. 2. és Pest, 1861. jan. 9. MNL OL P 90 5/d.
Persze ez nem volt egyedi 4lldspont a konzervativ tdboron beliil. Sz8gyény szerint a kés6bbi magyar
kancelldr, Zichy Hermann gréf mdr 1860 tavaszdn azt fejtegette, hogy csak egy az 1848-i térvény
alapjdn 6sszehivott orszdggytilés segithet a politikai valsdg megolddsdban. 1d8sb Sz8gyény-Marich
Ldszl6 i. m. 36.
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siiket fiilekre taldlva.’® Ezen dlldspont kovetkezetes hangoztatdja Bécsben 1861
késd tavaszdn azonban Apponyi lett, Sz8gyény mar 4prilis elején feljegyezte, hogy
Zsedényi Ede udvari tandcsos Apponyit fel akarta jelenteni az uralkodéndl, hogy
az 1848-as torvények mellett agitdl >

Dessewfly részérdl az els§ alldsfoglalds e tekintetben dprilis végén maradt
fenn: ,Ezzel az orszdggy(iléssel — és akdrmely Gjonnan vilasztandéval is — tranz-
akcié csak 1848 bézisin lehetséges. Ezzel az igazsiggal meg kell bardtkozni” —
irta Szécsennek. Erzédik levelében az elbizonytalanodds, téle igazdn szokatlan
médon gy nyilatkozott, hogy nem allithatja, hogy teljesen tisztdban lenne azzal,
mit is kellene csindlni.®® Ugyancsak ekkor kelt Teleki Sdndor tudésitdsa, mely-
ben Dessewflyt még tgy jellemzi, mint azon kevesek egyikét az orszdggyilésen,
akik ,,a kibékitést minden dron akarjik”, de néhdny nappal késébb mdr drnyal-
tabban fogalmazott, nyilvinvaléan érzékelve az orszdggytilésen jelenlevd kon-
zervativok kozeledését az 1848-as jelszohoz: ,Ezek [a konzervativok] éppen ugy
mint mi, a 48-iki eszmét tiizték ki lobogéra, de ha redjuk bizndnk, le fogndk azt
a nevetségig devalvdlni, amennyiben a biztositékjainkra vonatkoznak, mellyek
benne foglalvik a bécsi polytica ellenében. Azonban ez mind nem levén lehet-
séges, mert nem korszerti, és mert szimuk nem elegendd, a kerékkdtd szerepét
viendik ezek, amennyire lehet, hogy gydngittessék, lassittassék mozgalmunk.”!

Dessewfly Dedk felirati javaslatdénak abban a pontjiban vélte megtaldlni az
archimedesi pontot, melyben a perszondlunié dinasztikus kotelékeit tiszteletben
tart$ dllami 6ndllésig programjit hirdetd Dedk méltdnyossigra hivatkozva el-
képzelhetSként szélt a birodalom 4llamaddssdgai egy részének dtvéllaldsardl —
amit 1848-ban a Batthydny-kormdny még oly hatdrozottan elutasitott —, ezen tul
a magyar parlament és a birodalom madsik fele parlamentjének ,eseti érintkezé-
sét” is elfogadhaténak mindsitette. Azt fejtegette bécsi elvbardtainak, hogy nem
arra kell figyelni, hogy az dllamjogi program a perszondlunid, hanem hogy ezen a

58 Sz8gyény levele Vayhoz. Bécs, 1861. jan. 28. Lasd Emléklapok i. m. 380.; Szégyény véleményére
lasd még Idésb Szégyény-Marich LdszI6 i. m. 59., illetve Sz8gyény levele Vayhoz. Bécs, 1861. dpr. 17.
Lisd Emléklapok i. m. 406.

59 Szégyény levelei Vayhoz. Bécs, 1861. dpr. 9., 11. Lisd Emléklapok i. m. 395-396.; Apponyi érve-
1ését 14sd Apponyi levele Vayhoz. Pest, 1861. mdj. 16. Uo. 412-414. M4jus kozepén Sennyey is hason-
16 beismerést tett: , Valljuk be 8szintén, hogy stlyos hibdt kévettiink el akkor, mikor azt hittiik, hogy
az alkotmdnyos formdkat feltételesen is bizonyos hatdrok kozt és kivételek mellett, helyredllithatjuk.
A kozszellem sokkal erésebb ezen orszdgban, semhogy azt mondhatnék neki: ennyit visszaadtam, t5b-
bet nem adok.” O azonban nem az 1848-as t6rvények elfogaddsinak siirgetését ldtta maga szémdra
kidtnak, hanem a hivatalrél valé lemondist. Sennyey levele Sz8gyényhez. Pest, 1861. mdj. 12. Ldsd
Id48sb Sz8gyény-Marich Ldszl6 i. m. 316.

0 Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. dpr. 21-22. (német nyelvi) MNL OL P 90 5/d., lisd
Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 447. Vi. Szécsen levele Dessewftyhez. 1861. mdj. 6. MNL
OL P 90 5/e.

! Varga J: Hatirozatiak és feliratiak i. m. 194., 196-197.
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praktikus téren tortént Dedk részérél kozelitd 1épés: ,Ha egy orszdg, amelyik azt
kordbban soha nem akarta, most az osztrdk dllamaddssdghoz torvényes siton hoz-
zéjarulni kivdn, hdt hagyjuk meg neki azt az élvezetet, hogy tiszta perszondluni-
6r6l beszéljen; attdl a pillanattdl kezdve valdjaban mégis feladta azt.” (Kiemelés az
eredeti szovegben.) El kell hagyni tehdt az oktdberi diploma alapjit: ,Nem volt-e
oktdber 20-a embridszer(i? Bizonyos jogok gyakorldsa kiildottségekkel nem el8-
feltételezte a delegilék egyenjogtsagat? Es hol maradt az? Es végiil mi taldleuk ki
a sziikebb birodalmi tandcsot?”¢?

Deék felirati javaslatdnak elhangzdsa utdn minden levelében annak targyaldsi
alapul valé elfogaddsa mellett érvelt, s ezt Dedk bizalmasainak kérében sem rej-
tette véka ald.®® Kozben vildgosan érzékelhetden dtértelmezte sajit egykori inten-
ciéit is az oktdberi diplomdval kapcsolatban. Mig a megel6z6 8sz6n, mint ldttuk,
mindig a lezdratlansdgot, fontos kérdések nyitva hagydsit tekintette a politikai
konfliktusok legfontosabb forrdsénak, a kozvélemény felé a diploma tovébbfej-
leszthetdségére helyezve a hangstlyt, immdron e befejezetlenségre, lezdratlansigra
mint elére tervezett elényre gondolt, ami megnyitja az utat a politikai tovabblépés
felé: azért hagyott a diploma sok kérdést nyitva, mert tudtdk, az orszdggytilésnek
el kell fogadnia az alapelveket, s a nyitva hagyott kérdéseket majd az orszdggyilés
kivinsiganak megfeleléen kell rendezni. Dedk feliratinak kiindulépontként valé
elfogaddsdval csak ez torténne. A diploma ezen értelmezése vélik majd a konzer-
vativ 6nértelmezés kinonjinak részévé. 1864-ben Ludasi Mér, Apponyi korének
bizalmi embere akkoriban mar magitdl értetédéen azt irja, hogy a diploma egyik
alapgondolata épp az volt, hogy ,az oktdberi eszmének a diplomaban adott for-
méja Magyarorszdgra ne diktatérikusan legyen kiréva, hanem az dllamjogi kér-
dés megolddsa a szabad egyezkedés ttjdra terel6djék”. ,Az oktéberi diplomdt nem
tekintették a korona dltal kimondott utolsé szonak.”

Mindekézben Dessewfly 6j kozvetitd elemet is beépit sajat eredeti koncep-
cidjiba: egyrészt gy nyilatkozik, hogy tulajdonképpen mdr a diploma engedé-
lyezte az orszdg dnaddztatdsi jogdt (amirdl persze a diplomdban szé sem esett),
azon tulmenden pedig felveti, bar a katonakételezettség szabdlyozdsa a birodalmi

62 Dessewfly levele Szécsenhez. Pest. 1861. mdj. 14. (német nyelvi) MNL OL P 90 5/d.

6 Dessewtly két levele Szécsenhez. Pest, 1861. mj. 14. és m4j. 19. MNL OL P 90 5/d., Szécsen le-
vele Dessewffyhez. Keltezés nélkiil. Uo. 5/e. Levélvaltdsukat ismerteti Szabad Gy.: Forradalom és ki-
egyezés i. m. 476.; Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. jun. 26.; Dessewfly levele Apponyihoz,
Andrissy Gyorgyhoz, Vayhoz és Szdgyényhez. Pest, 1861. jal. 9. MNL OL P 90 5/d. Dessewfly levele
Vayhoz. Pest, 1861. jul. 9. Lésd Emléklapok i. m. 427-430; V6. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés
i. m. 569-570.; ,Buda, 25. Mdj[us] [1]1861.” Lonyay Menyhért i. m. 254. persze ¢ tekintetben sem
magdnyos harcos 8 a konzervativ tdboron beliil, Apponyi Gyorgy és Szdgyény Ldszl6 szintén e mellete
kardoskodott. V&. Id8sb Sz8gyény-Marich Ldszl6 i. m. 100., 103.

64 Dessewfly levele Apponyihoz. Pest, 1861. jul. 11. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d. Drei Jahre
Verfassungsstreit i. m. 92.
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tandcs jogkoréhez tartozik, annak alapjdn azutdn az Gjoncozdst az orszdggytilések
rendelhetnék el, amivel a hadiigyek kicsiny szeletét igyekezett besorolni az orsza-
gos lgyek kozé, a magyar orszdggy(ilés adémegszavazisi joga mellett az Gjonc-
megszavazdsi jogot is dtmentve a rendi kozjogbd6l.®> Sét azt is felvetette, hogy a
nyomorék és tdmogatdsra szorulé volt honvédek egy része vizsgilat utdn visz-
szakaphatnd rangjit, s ahhoz mért nyugdijat folydsithatndnak szimukra.®® Nem
valészind, hogy e javaslatot barki is sz6ba merte volna hozni az uralkodé elétt.

Az orszdggylés feliratéra adandé vélaszleirat megsziiletése eldtt kifejezetten
pozitiv forgatokonyvet vézolt fel Dessewfly: minél el6bb érkezzenek meg az er-
délyi képvisel6k, azokat mdr j6 elére Kolozsvarott meg kell nyerni a felirat tigyé-
nek, azzal kisebbségbe szoritani a hatdrozati partiakat. Ha az uralkod¢ elfogadja
az 1848-as torvényes alapot kiindulépontnak, johet a ,junctim”, azaz a felel8s
kormdny kinevezése és az dllamjogi rendezés egyiittese. A nehézség abban 4ll,
hogy Dedkék kovetelik a minisztérium azonnali kinevezését, de szerinte, ha az
uralkod6 Buddra jonne, az ellenstlyozhatnd ezt, lépjen kozvetleniil kapcsolatba
az orszaggyléssel. A hadsereg és a kiiliigyek maradhatndnak az uralkodé kezé-
ben, a birodalmi és orszdgos pénziigyek szétvalasztdsdval (az elébbiekbe az ud-
vartartds, a hadsereg és a diplomdcia koltségei tartozndnak) megnyilna az at a
megegyezés felé. Ha évente kétszer néhdny hétre az uralkodé Buddra jonne, meg-
szlinne az egész lirma. Ghyczy Kdlmdn visszaemlékezése szerint mdr egyenesen
az alakitand6 magyar minisztérium tdrcdinak elosztdsa foglalkoztatta.” Nem
tudjuk, valéban ilyen kénnyen dthidalhaténak tartotta-e a politikai szakadékot
az uralkodé és a magyar liberalis elit kdzjogi elképzelései kozott, avagy agitativ
célokbdl igyekezett azt kisebbiteni. Mindenesetre most is a szokott drdimai mé-
don értékelte a szitudciét: ,Ha a tranzakcié ezen az orszdggyilésen nem t6reénik
meg, ordkre lehetetlenné vélik” — jelentette ki mdr 4prilis végén, majd jinius vé-
gén, jaliusban is nyomatékositotta: az dltala ajdnlott Gtrdl letérve nincs visszafelé
megéllds egészen a Haynau-féle katonai diktatdrdig, ami persze ugyantigy nem
hoz majd megolddst.%

Jalius 9-12. kozott a korona magyar tandcsosai targyaltak arrél, milyen le-
irati javaslatot terjesszenek a minisztertandcs és az uralkodé elé. Dessewfly sajdt
inditvdnyt készitett, mely egydltalin nem emlitette sem az oktdberi diplomdt,
sem a februdri pdtenst, egyediil a pragmatica sanctiét mindsitve alaptorvénynek.
Javasolta, hogy az uralkodé jelentse ki: ,az orszdg alkotmdnyos 6ndllésdgat és

% Dessewfly levele Apponyihoz. Pest, 1861. jal. 11. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

% Vay levele Sz8gyényhez. Golop, 1861. mdj. 31. lisd Idésb Szégyény-Marich Lészl6 i. m. 332.

7 Dessewfly levele Apponyihoz, Andrdssy Gyorgyhoz, Vayhoz és Szégyényhez. Pest, 1861. jul. 9.
MNL OL P 90 5/d.; Ghyczy visszaemlékezését ldsd Dedk Ferencz beszédei I1I. 136-138.

8 Dessewfly levele Szécsenhez. Pest, 1861. dpr. 21. (német nyelvd), jun. 26. MNL OL P 90 5/d.
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felel8s belkormdnyzatinak az 1848-diki torvények értelmében leendd megalaki-
tdsdt illetd kivdnsdgainak teljesitésétdl sem vagyunk idegenek [...]”, tartalmazta
irata a ,teljesen fiiggetlen, felelés beligazgatds” igéretét, de nem beszélt kormdny-
16l, csak arrél, hogy az orszdg tigyeit ,,csupidn magyar tandcsosaink 4ltal intézziik
és intéztessiik”.® Apponyi julius 15-én értesitette 8t a bécsi vitdkrol, miszerint 6,
Mailéth, Sz8gyény és Barkédczy Jdnos egyetértettek Dessewflyvel, mig Szécsen
helytelenitette javaslatait, Vay pediglavirozott. Ekdzben pedig ellenségeik gézers-
vel dolgoztak az uralkodé meggydzésén. ,Minden reményt elvesztettem”, kozolte
miér ekkor”® A felel8sségetek nagy és komoly” — figyelmeztette erre Dessewfty
Apponyit, immdron nem tobbes szim elsé személyben fogalmazva, ezzel mint-
egy el is hatdrolédva elvtdrsait6l.”! A leirat sorsit azutdn nem a magyar tandcso-
sok kozotti nézeteltérés hatdrozta meg, hanem az uralkodé dontése Schmerling
keményvonalas leirattervezete mellett, ami utdn valéban nem maradt mds, mint
a magyar tandcsosok tdvozdsa a vezetd posztokrol.”

De lithat6lag Dessewfly még mindig nem adott fel minden reményt, bdrmeny-
nyire is illdziénak tdnik, hogy hihette, érvei megtorhetik az uralkodé elzdrkéza-
sat és Dedkék ragaszkoddsdt az 1848. dprilisi torvények teremtette jogi keretekhez.
Augusztus elején is Ggy nyilatkozott Lényay el6tt, hogy ha juliusban az uralkodé6
elfogadja a Dessewfly vagy Apponyi dltal javasolt leirat szovegét, ,a kiegyenlités
igen megkonnyebbittetett volna”. S azt a megjegyzését, hogy augusztusban jél 4ll-
tak a dolgok Bécsben, végképp nem nagyon lehet mdsnak, mint megalapozatlan
illiziénak tekinteni. Dessewfly ugyanis Forgdch Antal gréf 4j kancelldr személyé-
hez is vérakozdsokat fliz6tt, mondvdn, annak a maga goromba stiluséval sikeriil-
het olyanokat is kivinni, ami a ,finom és illedelmes” Vaynak és Szécsennek nem
sikeriilt.”? Kézben azonban elvbaratainak irt leveleiben mdr a politikdtdl valé teljes
elforduldsardl irt: , A politikdval valdszintileg teljesen felhagyok. Az a szerencse dol-
ga, s nem tudom nem felismerni, hogy abban balszerencsés vagyok.””* (Kiemelés
az eredeti szovegben.) Pedig az elvtdrsak koziil példdul Vay nem a visszavonuldst,
hanem egy magyar kormdnypdrt megalakitdsdt fontolgatta: kilépni a liberalisok

69 Dessewfly leirati javaslatdt ldsd Dedk Ferencz beszédei III. 166-180., idézetek: 170., 177.; Des-
sewfly javaslatdnak értékelésérol lasd Berzeviczy A.: Az absolutismus kora i. m. 284-285.; Szabad Gy.:
Forradalom ¢és kiegyezés i. m. 571.

70" Apponyi levele Dessewffyhez. [1861] jal. 15. MNL OL P 90 5/e.; Vé. Idésb Szdgyény-Marich
Lészl6 i. m. 115-116.

71 Dessewfly levele Apponyihoz. Pozsony, 1861. jal. 18. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.

72 Ezzel nem szakadt meg minden kozvetitd tevékenység, hiszen augusztus kézepén Apponyi és Mai-
lath javasoltdk, hogy az uralkodé egyelére ne oszlassa fel, csak napolja el az orszdggyilést. A miniszter-
tandcs iiléseinek jegyz8konyve, 1861. aug. 16., 19. Ministerratsprotokolle V/2. 285-297., 309.; Dedk
Ferencz beszédei II1. 282.; V6. Szabad Gy.: Forradalom és kiegyezés i. m. 596.

73 8. augusztus’, ,Balatonfiired, 12. Aug[usztus].” Lényay Menyhért napléja i. m. 305-308., 316.
74 Dessewfy levele Szécsenhez. Bécs, 1861. aug. 12. (német nyelvii) MNL OL P 90 5/d.
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drnyékabdl, szakitani a fuzids dlmokkal s az oktdberi diploma zdszlajét magasra
emelni (a februdri pdtenst pedig minél elébb elfelejteni), nyiltan, 6ndllé eréként
kidllni: ,[...] a jelen ldzas, minden auctoritds nélkiili viligban okvetetlen sziikséges-
nek ldtom, hogy magyar kormdny pdrt alakuljon, mely az eddig oly ostobdn uralko-
dé honvédpolitikdr megtimadja, paralizdlja, és egyenesen az Orszdg elStt bevallja,
hogy igenis meg akarjuk az Orszdgot menteni, és Pecsovicsok és Conservativek, éspe-
dig austriai Politikdval! Ezt meg kell mondani — mert ha Magyarorszdgra nézve ez a
helyes politika, valamint én ezt tartom a helyesnek, akkor ezt meg kell mondani —,
a honvéd politika, mely fegyvert nem mert fogni, mert nincs, mely minden kiilfsl-
di Comis voyageurtdl kapja nemzetellenes instructioit, mely a lengyel, oldh, szerb
szovetségre épiti jovenddjét, egy olyanra, mely messze jovébe[n] adhatna tdmaszt
a hazdnak — egy ilyen politikdt maga meztelenségébe[n] kell az Orszdg féruma elé
dllitni és elnémitni.””> Nem ismerjiik Dessewfly vilaszdt, de tudjuk, hogy az & hely-
zetértékelésével teljesen ellentétes volt ez a harcias program. A kibontakozé megyei
politikai ellenalldsi mozgalom, majd november elején a rendkiviili intézkedések be-
vezetése azutdn meghiusitott barmiféle pdrted alakuldsi torekvést, hogy majd Palffy
Moéric grof helytartd kisérelje meg 1862 nyardn — ugyancsak sikerteleniil — egy a
bécsi kormdnyzati politikdt tdimogaté kormdnypdrt 8sszekovdcsoldsit.

Epilégus

»...[mdsik ok] a sok baj, levelezés, irka firka, mit a magam csalddi, gazdasdgi és
peres ligyeim, gydimnoksdg, Akadémia, Kazinczy tigy, Széchenyi szobor, tiszasza-
bélyozdsi elnokség, Foldhitelintézet nekem okoznak. Szemeim gyengiilnek, egész-
ségem hanyatlik — véniil a legény, és gyakran kifogyik az id6bél, hogy a legsiirge-
t6bbeket végezhesse — és még mindezekhez a sok iddvesztés az utazdsban!” — jelle-
mezte magdt Dessewffy 1862 tavaszdn.” Ugy tiinik, a provizérium éveiben tartotta
magét elhatdrozdsdhoz: a politikai tér elhagydsihoz, bdr jelen volt 1863 tavaszdn az
1861. évi orszaggyilés tagjai fényképalbumdnak Dedk Ferencnek valé iinnepélyes
draddsdn. Kiilonosen felt(ing a kordbbi ,nagy tervkovdces” hidnya viszont azok so-
raban, akik az uralkodé felkérésére Apponyi vezetésével egy lehetséges kiegyezési
programot vézoltak fel 1862 végén, immdron az 1848-as térvények elfogaddsinak
bézisdn. Lehetséges, hogy Dessewfly zdrkdzott el a konzilidriusi szerep feltjitdstdl,
de az is feltehetd, hogy Ferenc Jézsef nem engedélyezte bevondsdt. 1864 6szétdl az-
utdn megélénkiiltek a politikai tervezgetések Magyarorszdgon. Lonyay Menyhért
is rogzitette 1865 késd tavaszdn: Dessewfly ,ismét a politikdval foglalkozik”, s6t a

75 Vay levele Dessewffyhoz. Laddny, 1861. aug. 26. (magyar nyelvi) MNL OL P 90 5/e.
76 Dessewtly levele Pompéryhez. Pozsony, 1862. febr. 8. OSZK Kt. Levelestir.
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szinfalak mogott a megel6z6 hénapokban is kézremiikdott Ferenc Jézsef Gjabb
politikai fordulatdban, mégpedig Esterhdzy Moric grof tdrca nélkiili miniszter-
rel fenntartott jé kapcsolatain keresztiil. Lonyay szerint Dessewfly inditvdnyozta,
hogy 1865 janiusdra az Orszdgos Gazdasdgi Egyesiilet kidllitdsira hivjdk meg az
uralkoddt — ami majd valéban az uralkodé és a magyarorszdgi politikai elit koze-
ledésének legnyilvanvalébb jele lett.”” Ismét csak Lényaytdl szdrmazé informdcié
az, hogy 1865 &szén is kikérték Dessewfly véleményét a birodalmi politika kor-
mdnyrudjanal levék, példdul Esterhdzy és Richard Belcredi gréf miniszterelnék,
tehdt ,,a provizérium megtorésénél is neki nevezetes befolydsa volt”.”® Mds forrdsok
is megerdsitik, hogy elvbardtainak kormdnyzati poziciékba keriilésével igyekezett
Sket legaldbbis id6nként jra elldtni jé tandcsaival.”

November 30-dn Pozsonyban Ujra orszdggytilési képviselének vilasztottdk, 4m
december 7-én megrendiilt egészségi dllapotdra valé tekintettel kénytelen volt le-
mondani,® pedig nagyon késziilt az Gjabb orszdggytlésre. Mar nydron bizalmasan
érdeklédott a kancelldridn, mikorra virhaté az orszdggy(ilés megnyitdsa az uralko-
dé személyes részvételével, mert akkorra késziilt id6ziteni az Akadémia kozgylését.
»Nekem akkor beszélnem kell, beszédet tartanom, melynek jelentdsége leszen. Nem
lesz az politikai beszéd, de olyan mindenesetre, melynek hatdsa az orszdggytilés eli-
be mené kedélyekre nem lesz semmi esetre rossz, sét jd leszen. Es éppen ez a f6 oka
kérdésemnek” — irta. (Kiemelés az eredeti szvegben.) De ez a forgatékonyve sem
valésulhatott meg maradéktalanul: december 11-én tartottdk az akadémia tinnepé-
lyes ilését el8szor az elkésziilt Gj palotdban, 4ém Dessewfly betegsége miatt nem lehe-
tett jelen, megnyit6 beszéde azonban elhangzott Vay tolmdacsoldsiban (majd kiilon
kiadvdnyban megjelentette 1866 elején). Rikovetkezd nap, 12-én gytltek dssze az
orszaggytlési képvisel6k elSleges értekezletre, 13-dn megérkezett az uralkodé a f6-
varosba, 14-én pedig sor keriilt az orszdggy(ilés megnyitdsdra.’! Az annyira dhitott
kozjogi megegyezés kialakitdsdbdl azonban Dessewfly mdr nem vallalhatott részt.

77" Lényay informdciéit 14sd Dedk Ferencz beszédei I11. 409-410., 437., Kényi kézli Ghyczy Kdlmén
visszaemlékezésének ezzel egybevdgé részletét is. Uo. 433.

78 Lényay Menybért: Jegyzetek. 1864. toredékek. Buda 1864. nov. 27., dec. 20. MTA KIK Kt. Ms
5306/4.; Lonyay informdcidit 1865 tavaszdrdl ldsd Dedk Ferencz beszédei III. 409—410., 437. Kényi
kozli Ghyczy Kdlmdn visszaemlékezésének ezzel egybevdgé részletée is uo. 433. Lonyay sorait 1866
decemberébdl idézi Dénes I. Z.: Lényay Menyhért visszaemlékezése Dessewffy Emilre i. m. 322.

79 Vb. ,Az ne praeoccupiljon senkit, hogy az orszdggyilésnek mindjirt kezdetben sok kész torvényja-
vaslatot teszen elibe. Elég, ha Ofelsége vagy a Fékancellir megemliti hogy mi mindent akar és fog
tenni ez irdnyban a kormdny. Errdl ldtni fogja az orszdg, hogy a kormény a feladdsokat comprehensiv
szellemben fogja fel. De hiszen elétérbe[n] in primordio tgyis a kézjogi kérdések lépendenek.” Des-
sewfly levele a magyar udvari kancelldria egyik udvari tandcsosdhoz. Szentmihdly, 1865. jul. 10. MNL
OL P 344 Kdllay Béni iratok B/a.

80 Dessewffy Emil levele vilasztéihoz. Szentmihdly, 1865. dec. 7., Pesti Naplé 1865. december 14.
81 Dessewfly levele a magyar udvari kancelldria egyik udvari tandcsosihoz. Pest, 1865. jil. 1. MNL
OL P 344 B/a.; Dessewtly levelei Csengery Antalhoz. Szentmihdly, 1865. jun. 10., dec. 10., dec. 11.
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EMIL DESSEWFFY IN A NEW TYPE OF MEDIATORY ROLE - 1860—-1861
by Agnes Dedk

SUMMARY

An influential member of the Hungarian camp of conservative politicians, Count Emil
Dessewfly had been known from the early 1840s, alongside his publicistic activity, as the
confidential background adviser of government officials. Over the revolution and fight
for independence in 1848-1849, he urged in equally confidential political memoranda
for a merciless suppression of the Hungarian revolutionary government. The subsequent
neo-absolutist regime pressed him into opposition, however. His memorandum-making
activity was only renewed from the late summer of 1859, and the imperial diploma of
October 1860 evidently bore the imprint of Dessewfly’s suggestions, albeit diverging
from them at several important points. Thereafter, Dessewfly assumed no official posi-
tion, but clandestinely continued to give counsel to his conservative allies in governmen-
tal position, hoping that the October diploma would be liable to further improvement.
In the meantime, he also tried to give a positive twist to Hungarian public opinion. Yet,
torn between hopes and doubts, by the end of April 1861 he had emerged in a com-
pletely new role: voicing the necessity of compromise with the constitutional program of
the Hungarian liberals, he tried to influence accordingly the emperor and the decision-
makers at Vienna. The dissolution of the diet in August 1861 brought failure for him in
both of his roles, however.

OSZK Kt. Levelestdr. Az éves kozgytilési id6pont meghatdrozdsa koriili nézeteltérésekre ldsd ,Magyar
Tud. akadémia. XXIII., XXIV.” Pesti Napld, 1865. junius 13.; ,Magyar Tud. Akadémia. XXX.” Uo.
1865. julius 5.; Grdf Dessewfly Emil: A Magyar Tudoményos Akadémia és nemzetiségiink feladatai. Két
akadémiai beszéd. Pest 1866.
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