Velkey Ferenc

EGY REFORMKORI BARATI-POLITIKAI SZOVETSEG
ES PROBAJA: SZECHENYI ISTVAN ES DESSEWFFY EMIL

,2Dessewfly Emillel sétdlunk”

Dessewfly Emil gréf lényegében nem szerepldje Széchenyi Istvin élettdrténeté-
nek —ha ezt az élettorténetet a mar megirt torténetek hagyomdnya feldl értelmez-
ziik. Bdr nincs a Széchenyi biografidknak a szereplévalasztdst illetden kdnonja,
mégis feltind, hogy hidnyzik ez a fontos mellékszerepld a viltozatok sszessé-
gébdl.2 Egy parhuzamos vizsgdlat Teleki Liszlé grof és Széchenyi kapcsolatd-
16l hasonlé jelenséget mutat, azonban a Teleki-irodalomban Széchenyi sokszor
szinte mdsodik f8szerepl6ként vagy hangsulyos, a térnek értelmet adé diszlet-
ként (de sosem statisztaként) van szinpadra 4llitva. O az, akihez az ifja életttjs-
nak eseményeit viszonyitani lehet, akihez az ifjabbakat mérni érdemes; ltaldban
véve, akihez viszonyitva a Teleki-élettdrténet, politikai-pdlyakép értelmezhetdvé
vélik.? Dessewffy Emilnek azonban nincsen ,életrajza”, s a konzervativ hagyo-
mdny torténetében is bizonytalan a helye, kikopik az 1840-es évekbdl, s csak
az 6nkényuralom idejéhez kot8dden kap, ott (mitologikus) elsérendii szerepet.
Vagyis a konzervativ kdnon sem igen ismeri Széchenyi Istvinnak a Dessewfly
Emillel val4 intenziv kapcsolatdt, de anndl inkdbb a Széchenyi — Dessewfly Aurél
parhuzamot és bardtsagot.

1 Gréf Széchenyi Istvan Napléi VI. Magyarorszdg Gjabbkori torténetének forrdsai. Gréf Széchenyi
Istvin Osszes Munkdi. Szerk., bev. Viszota Gyula. Bp. 1939. (a tovabbiakban: SZING) 230. Késébb a
forditdsokat a legb&vebb vélogatdsbdl (ha ott nincs, mint itt, akkor sajdt forditdsban.) kozlom: Széchenyi
Istvdn: Naplé. Szerk. Oltvdnyi Ambrus. H. n. [Bp.] 1978. (a tovdbbiakban sorszdm nélkiil: SZIN).

2 Kivételnek tekintheté Viszota Gyula enciklopédikus bevezetéje, hiszen éppen azt az idészakot
(1844-1848) dolgozza fel példds alapossdggal, amelyben a két gréf kapcsolata a legintenzivebb. Azon-
ban Dessewfly Emil itt is féleg felsoroldsok keretében szerepel vagy semleges ténykozlésekben. Ldsd
Viszota Gyula: Bevezetés [IL]. In: Gréf Széchenyi Istvan irdi és hirlapi vitdja Kossuth Lajossal I-II.
Magyarorszdg Gjabbkori torténetének forrasai. Gréf Széchenyi Istvan Osszes Munkai V1. Szerk., bev.
Viszota Gyula. Bp. 1927., 1930. (tovibbiakban a forrdsokra: SZIOM6/1-2.)

3 Velkey Ferenc: ,Délutdn Teleki ... kinek a lelkére beszélek.” A Széchenyi-minta Teleki Laszl6 élet- (és
haldl-) torténeteiben. In: Pesti helyszinelSk. Teleki Laszl6 grof kiizdelmes élete és rejiélyes haldla. Szerk.
Debreczeni-Droppédn Béla. Bp. 2017. (Megjelenés alatt)

4 Elemz8en a kérdéstdl lasd Dénes Tvin Zoltin: Liberilis kihivsra adott konzervativ valasz. Bp. 2008.
235-247.; Velkey Ferenc: Reformkori hagyomdny-toredékek a (mai) magyar konzervativizmusban. In:
Konzervativ reflexiok. Reflexiék a konzervativizmusra. Szerk. Balog Ldszlé Levente — Nagy Levente.
Debrecen 2015. 95-171.
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Egyszerre természetes és kiilonds jelenségrél van szo. Széchenyi életrajzirdi azére,
hogy az elbeszélésiik koherens legyen, sziikségszertien szelektdlnak a névanyagban:
Teleki Ldszl6 Batthydnyval szemben marad alul, Dessewffy Emil pedig Apponyi
Gyorgy kancelldrral szemben akkor, amikor azt kell mérlegelni, hogy mely szereplé
jelenitheti meg karakteresen a f8uri reformellenzékbél a bensd, de vitatkozé baré-
tot, vagy a konzervativ politikusok koziil a (szinte bardt) szovetségest. Az ardnyok
azonban ldtvdnyosan azt is mutatjak, hogy a konzervativ ismerdsok szinte semmi
teret sem kapnak, mig a reformellenzéki kapcsolatok mikodnek.> Holott mind
a négy esetben azt ldtjuk, hogy az 1840-43 kozétti idészakban erésodott a nap-
I6ban a jelenlétiik (Batthydnynak nagyon, a tobbieknek szérvdnyosan), de utdna
mindannyian a Széchenyi naplé meghatdrozé hései lettek, a legfontosabbak ko-
zott. A név emlitések nem feleétleniil jelolnek taldlkozdsokat, és viszont: a személyes
érintettség nem mindig vezet naplényomhoz, de a regiszteranyag hozzévetSlegesen
megmutatja, hogy 18441848 kozott (a szlik csalddot, munkatdrsakat leszdmitva)
a ,kiilsd vildg” milyen intenzitdsi szerepet wltott be a grof életében, vagyis azt,
hogy kire irdnyul a napléiré figyelme. A sor élén kozel azonos adattal Apponyi
Gyorgy és Batthydny Lajos 4ll. Mig az al- majd fékancelldrndl a regiszterek szd-
mét nagyban emelik a levélutaldsok (kapott, irt), addig a reformellenzék vezetd-
jénél a tdrsasdgi érintkezés, a magdn- és politikai eszmecsere adatai domindlnak.
Mindkettd igen él6, erés kapcsolatra utal. Az adatok hierarchidjdban kovetkezik
hidrom egészen eltéré okbdl domindns személy. Kossuth Lajos, akirdl, és aki miatt
sokszor ir a grof, Jézsef f6herceg nador, akihez tobbszor fordul, és a napléiré fele-
sége, Seilern Crescence. Utdnuk (némileg az elébbiektd] lemaradva) Teleki Lészlo
kovetkezik (kevéssel), megel6zve a kancelldrt, Metternich herceget; gréf Keglevich
Gabor fétdrnokmestert; a régi bardtot, gréf Kdrolyi Gyorgyot és a konzervativ
politikust, Dessewffy Emil gréfot. A két ifjabb gréf (Teleki és Dessewfly), mint
Batthydny Lajos Széchenyinek meghatdrozé politikus-bartai, s mindketten szoros
féuri tdrsasdgban (f6ként Pesten) id6znek a groffal, de igen ritkdn ugyanabban a
tdrsasdgban, s még ritkdbban a politikdban egy felé hizva.t

Széchenyinek a vezetd kormdnyzati-konzervativ politikusokkal a kapcsola-
ta, a ,haszonelvii bardtsig” jegyeit viseli magin.” Az 6 tdrsas vildgdtél nem volt

5 Apponyi Gydrgy kapcsin egy pontos elemzés, elsd kisérlet a kapcsolat rekonstrukcidjira Czinege
Szilvia: ,Mein verehrter Freund” — Apponyi Gyorgy és Széchenyi Istvdn kapcsolata az 1840-es évek-
ben. In: ,Nincs egy igaz bardtom se!” Tanulmédnyok Széchenyi Istvén politikai kapcsolatainak torténe-
téhez. Szerk. Velkey Ferenc. (Speculum Historiae Debreceniense 10.) Debrecen 2012. 91-113.

6 Gréf Széchenyi Istvin Napléi V. Magyarorszig Gjabbkori torténetének forrdsai. Gréf Széchenyi
Istvan Osszes Munkdi. Szerk. és bev. Viszota Gyula. Bp. 1937. (a tovibbiakban: SZINS) 351-780., v&.
SZING 3-743.

7 Atfogban sz6l a kérdésrél korabbi példékra hivatkozva Fonagy Zoltin: Széchenyi, a bardt. Torténelmi

Szemle 54. (2010) 529-541.
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idegen, hogy valamilyen célbdl nagyon intenziven rdnyiljon egy-egy politikusra,
kozszerepldre, a személyes kapacitdldsnak, meggydzésnek nagymestere volt, ugy
is, hogy a korébe vonzotta a szdmdra érdekes, értékes, fontos embereket. Volt
ugy, hogy ezt id6legesen csak valamely konkrét cél miatt tette,® de el6fordult
(mint Apponyi és Dessewfly esetében), hogy tartds bardti szélak is szov8dtek koz-
ben, amelyek a politikailag motivélt kapcsolatot dtszinezhették vagy dthangoltdk.
Apponyi Gyo6rgynél inkdbb csak bariti gesztusokat ragadott meg a téma elem-
z8je, és az ,érdekszovetség” jellegre tett nagyobb hangsilyt. Dessewfty Emilnél
azonban erdsebb személyes szdlakat ldthatunk. Ennek déntd oka, hogy mindig
a ,koz8s tér” volt a meghatdrozé a viszonyukban. Nem is irtak egymdshoz sok
levelet, s ha Dessewfly Emil Pesten idézott, mint 1842. janudr végétdl néhdny
hénapot (Aurél haldla el8tt-utdn); vagy Bécsben taldlkoztak, mint 1843. mdrci-
us végétdl, vagy Pozsonyban, 1844 mdjusdban és oktéberében, akkor tartalmas
naplébejegyzések jelezték, hogy Széchenyiben megvan az ifjabbra irdnyulé figye-
lem. Természetesnek tekinthetjiik, hogy Széchenyinek a Dessewfly J6zsef groffal
megvivott egykori tollharcai mdr egyéltalin nem befolydsoltdk a Vildg iréjanak
viszonyuldsdt az apjukat (egykor) védelmiikbe vevé ifjakhoz. Aurél és Széchenyi
kozott mindvégig a féuri tdrsasdgi keretek, majd a politikai szovetség kibonta-
kozé (de nem Kkiteljesedd) vildga szoros kotelékeket teremtett. Tulajdonképpen,
mint sok mds szerepet, élethelyzetet, Emil szinte megorokolte legidésebb batyja-
0l Széchenyi figyelmét is.?

Igazdn intenzivvé azonban akkor vilhatott csak a kapcsolatuk, amikor
Dessewfly Emil Pestre koltozése és ,lapvezéri” szerepe (1844 juliusitol) a szocidlis
érintkezés szimos lehetSségét hozta létre koztiik. Tal sokszor azonban nem ldguk
Dessewfly Emilt a sokrétl és intenziv tdrsasigi életet él6 Széchenyi legkdzvetle-
nebb kérnyezetében, a Zichy-holgyek szalonjaiban és alkalmain. Batthydny Lajos
és felesége Zichy Anténia (,Tony”), illetve Kdrolyi Gyorgy (és inkdbb a felesége)
Zichy Karolina (,C”) a pesti tdrsasdgi élet nemzeties szellem(i és nyitottabb ha-
zait vitték. Az elszért adatok arra utalnak, hogy Széchenyi kezdetben megfordult
olykor Emillel a Zichy-holgyek korében, de mint konzervativ lapvezér, mdr nem
biztos, hogy szivesen ldtott vendég volt ott, esetleg a nagyobb soireé-kat, bélokat

8 Két nagyon karakteres diétai kapcsolatépitési idészaka volt Széchenyinek (1835-36: hidiigy, 1843
44: két garasos terv). A masodikra egy érzékletes példa Joseph Andrew Blackwell magyarorszdgi kiilde-
tései 1843—1851. S. a. r. és utészé Haraszti-Taylor Eva. (Bibliotheca Historica) Bp. 1989. 41-43.

9 Czinege Sz.: ,Mein verehrter Freund” i. m. 197-202.

0 Vaderna Gabor: Elet és irodalom. Az irodalom tdrsadalmi haszndlata gréf DessewfTy Jozsef életmii-
vében. Bp. 2013. 59-101., 253-294. A fesziiltség kordbban feloldédott az ifjakkal, de Széchenyi el is
hérftotta ennek emlékér egy igen nemes gesztussal Aurélra emlékezve a haldla utin: Az Udvlelde cimi
kényvecskéje egészében egy, a Dessewflyeknek sz6l6 gesztusként is felfoghatd. Grdf Széchenyi Istvin:
Udvlelde. Gréf Dessewffy Aurél hitrahagyott némi iromdny-toredékivel. Pest 1843. 116-117.
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leszdmitva. Széchenyi napléja semmi jelet nem ad arrdl, hogy 1845 elejétdl ott
egylitt lettek volna. Révidebb idészakokra Széchenyinek is meg-meghilt a kapcso-
lata ezzel a tdrsasdggal, ugyanis még a régi szorosabb, ebbe a korbe beépiilt mag-
ndst is érte olykor melléztetés politikai alapon, amikor a holgyek tdl ingeriiltek
lettek példdul az ellenzéket megbonté cikksorozata miatt. A kozos paholybérletet
egy midsik alkalommal csaknem felmondtdk — szintén kozéleti fesziiltség miatc.
Innen nézve egyértelmiinek létszik, és a hidnyzé adatok arra utalnak, hogy az ifja
Emil ebbe a korbe nem fért bele. A megszokott helyszinei a térsas taldlkozdsuknak
Széchenyinél, a Kaszinéban vagy a Wenckheim-hdzban voltak. Dessewffy Emil
felesége, baré Wenckheim Paula révén 8k ott laktak, s mintha Széchenyi egyszer
kedélyesen ironizélna ezen: ,bei Wenckheim, oder vielmehr Dessewfly.”!!

A Széchenyi — Dessewfly személyes térnek van egy kiilonleges sajdtossdga:
dltaldban kétszereplds jeleneteik vannak. A napléban tényszertien rogzitett ko-
z0s sétak (visszatérd fordulattal: ,Mit Emil Dessewfly spazieren.” (vagy ,mit...
Promenade”) arra utalnak, szivesen vették egymds kozelebbi tdrsasdgdt. Folt(ing
azonban, hogy ezeknek a tartalmdrdl szinte semmi hangfoszliny sem szdrédik
4t a napldba. Teleki vagy Batthydny igen gyakran beszéléként is didriumszerep-
16 éles szavakkal, vitamondatokkal vagy méltatdsokkal, Dessewfly Emil szinte
soha. A néhdny eset, amely Széchenyit jegyzésre sarkalja nem egészen hizelgé,
mert egyszer vénasszonyként sirdnkozik, mdshol a készvényére panaszkodik.
Valészintleg nincs igazdn karakteres szava a beszélgetéseikben, amely kiilonle-
gessége miatt Széchenyit rogzitésre késztené. Ez a mozzanat azt jelzi, hogy az
ismétl8dé sétdk onmagukban hordozzdk a huszonhdrom esztendds korkiilonb-
ségbdl adédé helyzetet, melyben az idésebb gréf minden bizonnyal talbeszéli a
fiatalabbat sétaikon: ,,Séta Dessewffy Emillel. Te tudsz hallgatni.”?

»En bevezetem Emil D-t oda. Semmi éljen.”

Dessewfly Aurél haldlinak napjdn Széchenyi mdr konstatdlta a szerinte rd hdrulé
feladatot; Batthydny Lajos és Dedk Ferenc el6tt azt fejtegette, mintegy a tdmo-
gatdsukat vdrva, hogy ,ellentjsigot” kellene szervezni. Tasner Antalt (a titkd-
rat) gondolta szerkesztének. (A Pesti Hirlap ellen és Kossuth ellen irdnyulé terv

1 Egy kozos kimozdulds Fétra, s ott ebéd Zichy Karolindval. Széchenyi levele Fehérviri Mikléshoz
1842. mdj. 23-4n. Adarok gréf Széchenyi Istvan és kora torténeréhez 1808—1860. I-11. Osszedll. Bért-
fai Szabd Lészl6. Bp. 1943. (a tovdbbiakban AdatokSZI) 405.; SZINS 598-599., 554., 585.; SZING
65., 96., 140., 196., 213., 259., 306., 311., 316., 399., 406., 425., 439., 448., 484., 535. Természetes
emberi vonds egy ilyen kapcsolatban az olykori mérges mindsités. Vlogatott szidalmakkal illette pél-
d4ul Emilt, amikor egy kaszinéi dinert az utolsé pillanatban mondott le, s mint kidertilt, kozben ta-
rokkozott. SZING 97-98.

12 Tlyen példdk és a megszdlaldsok: SZINS 546.; SZING 65., 224., 258., 292., 353., 364., 406., 471., 539.
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Dedkndl ,nem lelt kiilondsebb visszhangra” — rogzitette a napléird, s vehetjitk
ezt természetesnek, annak ellenére, hogy a gydsz kozos pillanataiban meditdltak
Aurél hidnydn.’) A kés6bbi fejlemények igazoltdk Széchenyi ,félelmét”, a leg-
id8sebb Dessewfly fivér vératlan haldldval a kormdnyoldali, Hirlap-ellenes saj-
t6 erdtlenné vile, intellektudlis szintje visszaesett és a hatékonysdga is gyengiilt.
Azonban ahhoz néhdny hénapnak el kellett telnie, hogy 6 maga a sajt6t valassza
eszkoziil. Az akadémiai beszéde (1842. november) utdn erés6dd politikai elszi-
getel6dése okozta, hogy a lehetdségeit Gjra és Gjra mérlegelve végiil 1842. decem-
ber 20-dn szerzédést kotote Helmeczy Mihallyal, a jelenkor szerkesztjével, és
ahogy Kossuth taldléan megfogalmazta az elsé vitacikkeit olvasva: ,journalistdvd
lett mérgében.”™* Az Gj tér feloldotta Széchenyi cselekvéskeresé dilemmdit, de
az év eleji terv (,ellendjsdg”) nem keriilt le a napirendr8l. A Jelenkor Széchenyi
szdmdra inkdbb a lehetséges, mintsem az idedlis megolddst jelentette. Helmeczy
Mihillyal szemben maradt benne bizalmatlansdg, és vigydzott arra, hogy csak
szerz6déses viszonyban maradjon a lappal. Az a terve, hogy a cimét valtoztassik
meg, és nevezzék ezutdn ,Fliggetlennek” — nem teljesiilt. A Jelenkor amigy sem
volt eléggé stilyos, a példinyszdma nem volt kiilondsen magas ahhoz, hogy haté-
kony ellenpontot képezzen. Alighogy elkezdte a vitacikkeit publikdlni, kereste a
tovabblépés utjit. A Vildg kindlkozott lehetéségnek, nemcsak dtvitt értelemben,
mivel Csdszdr Ferenc hirlapiré-cenzor maga kinalta fel a gréfnak 1843. februdr
14-én. Széchenyi ekkor ajédnlotta fel (el6sz6r) Dessewfty Emilnek azt a szovetsé-
get (,,Ich sende mit heutiger Post... eine Allianz Aufforderung an Emil Dessewffy”)
egy csaknem téves ttra induld levélben — Posch Jdnos postamester ldtta és jelezte
a tévedést (Nagy-Mihdly Szent Mihély helyett) —, amelyik lényegében 1847-tel
bezdréan keretezte a kapcsolatukat.

Az el8készitd tandcskozdsok utdén nem meglepd, hogy 1843. mércius végétdl
Bécsben taldljuk a gréfot eziigyben intenziv tdrgyaldsok kdzepette, s a beszélge-
t6k kozott feletinik Csdszdr és Andrdssy Jézsef (a szerkesztd) mellett a kulcssze-
repld: Dessewfly Emil is. Nyiltan beszéltek az Gjsdgrol és egy kozeli megéllapo-
ddsrdl (,Cause commune”), amire Széchenyi hajlott; és utébb, taldn tigabban is
értve Emil kapcsdn a fogalmat, kettejitkk szovetségrdl (,unsere Allianz”) beszélt.
A konkrét megdllapodds nem jott létre — az okdt nem tudjuk, Széchenyi mdjus

13 S§ZINS 552., SZIN 969.

% Ferenczi Zoltin: Kossuth levele Wesselényi Miklésnak 1842. dec. 26-4n. Kossuth Lajos kiadatlan
levelei b. Wesselényi Mikléshoz 2. Térténelmi Tar 3. (1902) 3. sz. 386.; SZIN5 661.; SZIN 997.;
SZIOMG/1. 213-231.; Varga Janos: Helyét keresé Magyarorszdg,. Politikai eszmék és koncepcidk az
1840-es évek elején. Bp. 1982. 141-185.; Viszora Gy.: Bevezetés 1. i. m. 127-131.; Viszota Gyula:
Széchenyi Istvén politikdja 1842—45-ben. Budapesti Szemle 120. kétet (1904) 336. sz. 361-387.
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5-én Gjra szerz8dott a Jelenkorral. > A hosszabb tava elkotelezddésiikre vet fényr,
hogy egy évre rd megint felvetddott a kordbbi kombindcié, immdr a lapjdtdl meg-
fosztott Kossuth Lajossal 6sszefiiggésben: ,Ha Kossuth megkapja a Jelenkort
akkor én dtvenném tdn veled a Vildgot” — tervezte feltételesen Széchenyi akkor
Emilhez fordulva. Végiil ez a forgatokonyv sem lépett életbe, tervezett szdvetsé-
giik viszont megvalésulhatott (és megvaldsult) azutdn, hogy Dessewffy Emil ak-
tivizdlta magdt, és 1844-ben djjdszervezte batyja nyomdokaiba lépve a konzerva-
tiv Vildgot, és hatékonyabb djsdgot inditott ugyanazon a tulajdonosi, szerkesztdi
bézison, immar Budapesti Hiradé néven.'s

E r6vid sajtétorténeti fejtegetés vildgossd teszi, hogy Széchenyinek a Dessewffy
Emillel valé kapcsolata Aurél hagyatékdra épiil, s maga Széchenyi is ezt testdlja
— a mintakovetéssel egyébként lelki értelemben tokéletesen azonosulé — Emilre.
Vagyis az § szdmdra Dessewfty Emil egyértelmien Aurél 6rokdse, s mivel & ezt fel
is vallalja, ezért a legfontosabb kozos tigyiik Aurél haldldnak napjin kijel6l6doce
a hirlapi téren."”

Taldn innen érthetd azoknak a figyelmes mentori gesztusoknak a sora, ame-
lyeket Széchenyi tesz Dessewfly Emil elérehaladdsa érdekében és a fesziiltségek
enyhitésére. A grof a sajdr feleldsségével is dsszefiiggd egyértelmii elkitelezddéssel viszo-
nyul mindvégig Dessew(fy Emil szerkesztdi pdlydjdhoz és sorsihoz. Féleg akkor, ha ép-
pen lapvezéri szerepébdl kovetkeznek a konfliktusok, és az ellenzékkel valé éles
konfrontdcié kovetkezményeit kell elhdritani.

Egy hosszabb beszélgetésiik sordn (séta a ligetben 1844 mdjusinak elején),
azon aggddva, hogy esetleg Emil Bécset vélasztand a hivatalnoki pdlya vonzdsd-
ban, a Pesten vald letelepedésre biztatja. Lényegében azért ajdnlja fel az esetleges
kozrem(ikddését a lapban, hogy Dessewfly kdnnyebben dénthessen Pest mellett,
mert akkor véllalhatna hivatalt itt is. Széchenyi Metternich kérébe is bevezeti

15 1843. febr. 14-én beszélt Csiszar neki egy esetleges szovetségrél a Viliggal. Széchenyi irt Dessewffy-
nek, azutdn Iépett be Andréssy a korbe, s kovetkeztek a beszélgetések Havas cenzorral, Orosz Jézseffel
stb. SZIN5 678-679., 694-699. Lisd A magyar sajté torténete 1. 1705-1848. Szerk. Kékay Gyorgy.
Bp. 1979. 722-727.

16 SZING 62.; A magyar sajté torténete L. i. m. 778-780. A Budapesti Hiradéval kapcsolatos (kiegé-
szitd) sajtétdrténeti vizsgdlataimhoz komoly segitséget kaptam Mezei Mildn PhD-hallgatétél (DE
Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola), aki Dessewfly Emil lapvezéri palydjdt kutatja. Mivel & a teljes
anyagot dttekintette, ezért néhdny forrds kopidjét az & levéltdri gydjtése nyomdn tudtam helyben elol-
vasni. Készonet érte. A 17., 31., 41., 43., 51. jegyzetekben az 4ltala szkennelt, fényképezett bazisbdl
meritettem.

17 Dessewffy Emil ,,A Budapesti Hiradé tirgyiban” cim ropivében (1844. mdjus vége, Pest. Févirosi
Szabé Ervin Kényvtdr, Budapest Gytjtemény B 063/2/1844.) jeldlte meg (itt példaként hozva) az
Aurél-mintdval kapcsolatos lelki viszonydt, amely szerint nehéz, lehetetlen annak a mindségnek meg-
felelni, de ,barmi csekély legyen szellemi képességiink [...] igyekezziink kézhaszonra forditani [...].”
Széchenyi pedig Aurél haldla utdn a széles nyilvdnossdg eléte is emléket dllitott neki, ezzel is kifejezve
megbecsiilését. Lasd Széchenyi I: Udvlelde i. m. 114-136.
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az ifjabb gréfot. Egyiitt utaznak egy kozds villdsreggeli utin Pozsonybdl Bécsbe
1844. mdjus 17-én, mint kidertil azért, hogy Metternichnek bemutathassa.!®
Ezeknél is érdekesebb, ahogyan az id8sebb gréf a népszerliségének erejével, vagy-
is tekintélyével emel védBernydSt az er8sen tdmadott Dessewfly folé. Tobbszor
eléforduld szituicié.

1844 decemberében, amikor a Védegyler megalakuldsa koriili vitdk felhangol-
tak a kozvéleményt, nem lehetett egyszerti a Budapesti Hiradé lapvezéreként (el§-
sz0r) részt venni a megye kozgy(ilésén, hiszen a lap kdrhoztatta a Védegyletet,
tdmadta az igazgaté Kossuthot és Pest megye dlldsfoglaldsait is birdlta. Széchenyi
ide is ,bevezette” Emilt, de ez egészen mds jellegli volt: ,,Congregation Pesther
Comitat. Ich fithre Emil D. dahin. Kein Vivat.”

Egy miésik hasonld szitudciéban (1846 juniusiban), amikor a tirmezei ne-
messég sérelme fokozta Pest megyében az izgalmakat, legalabb Széchenyi (mint
kisérd) egy ,€éljent” kapott. Sejthetjiik, hogy az akkori Kozgy(ilésre is szindékosan
ment egylitt Emillel, hiszen az el6z8 napon Teleki Ldszl6 kritikdjara, miszerint
»Dessewfly tgy ir, ahogy parancsoljak,” a kovetkezd riposzttal felelt, megvédve
konzervativ mentoraltjit (a lelkileg-szellemileg hozza egyébként sokkal kozelebb
4116, de radikélisan ellenzéki Telekitsl): ,O [mirmint Dessewfly] fiiggetlenebb,
mint te!” Pest megyének a horvit tigyben 1846 janudrjdban feldllitott kiild6tesége
kapcsdn pedig olyan erdsek lettek Emillel szemben az indulatok, hogy Széchenyi
szégyenkezve tdvozott, majd délutdn kereste fel 8t, ki: ,,jél tartotta magdt.”"

Széchenyinek a legstilyosabb Dessewflyt oltalmazé szerepvallaldsa szintén egy
olyan tigybdl keletkezett, ami a sajté élesebb kitételeihez kotddott. 1846 novem-
berében a Nemzeti Ujsig egyik szerkesztéi jegyzete (elharftott) parbajkonfliktusok
sordt eredményezte, és 19-én (ezzel nem kozvetleniil 6sszefiiggve) Irinyi Jozsef
Dessewffy Emilt hivta ki pdrbajra. Bir azt nagy nehézségek drdn végiil a felek
megegyezéssel feloldottdk, de Vida Kérolynak a Budapesti Hirads munkatdrsinak
pisztolypdrbajt kellett vivnia november 22-én Irinyivel. Ennek az dgas-bogas ese-
ménysornak most csak azok a vonatkozdsai érdekesek, amelyek Széchenyi kozbe-
avatkozdsdhoz kotddnek. A konfliktusba Dessewfty Emil felkért szekunddnsként
kapcsolédott bele. A duellum térgyaldsos szakasza nem ment konnyen, a par-
bajsegédek nem tudtak megegyezni a formuldkban, egyre élesebb vitahelyzetbe
keriiltek. Teleki Ldszl6 (Irinyi oldaldrdl) inkdbb élezte az affért, és a tdrgyaldsos
megoldds lehetetlenségét, igy annak lezdrdsat javasolta, mig Széchenyi (Dessewffy
oldaldn) ezt tudatos sréfoldsnak fogta fel. Ezért vallalta 4t a konfliktust Telekihez
fordulva: ,,Ugy ldtszik gr. Dessewftyre van itt egybepontosulva a dolog; kidllok

18 SZING 62-63., 67., 113.
19 SZING 143-144. 322., 389.
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erre tehdt én, s nem fogom engedni. A gréf ugy ltszik, vért szomjaz, oncsa (]
tehdt az enyimet.” Teleki L4szl6 ezt a kirohandst (joggal) kihivdsnak értelmezte.
Nagy nehézségek drdn csak mdsnap lehetett elhdritani ezt az Gj parbajt. Amikor
viszont Széchenyi hirét vette, hogy Teleki még mindig nyitottnak tekinti Emil
tigyét, igy haborodott fel: ,,Azt kellett volna mondanom B. Lajosnak, midén ni-
lam volt: »Orvendek hallhatni, hogy kését Teleki nem Dessewfly E. ellen koszo-
ritli. Mindazondltal meg fogom vérni, — mig Emil dolga elintéztetik. — Ha agy
ldtom, hogy tévedtem, [elégtételt adok a sértésért] Telekinek; — ha netdn mégis
csaldsnak estem volna dldozatul, s Teleki csakugyan Dessewfly vérebe volna, ak-
kor: ’18jiink’«!”20

A kovetkezetesen villalt szolidaritdsnak ezek az esetei azt mutatjik, Széchenyi
hosszt tdvra elkotelezte magit a Dessewfty Emillel val6 ,,szovetség” mellett.

Az egylittmiikddés kétségteleniil és egyértelmlien megvalésul, sokrétiien
és hangsulyozottan. Természetesen a sajt6 vildgan kiviil is tobb szintéren 6sz-
szekapcsolédik a két grof tevékenysége, els6sorban 1845-46-ban. Széchenyi
Dessewffyn keresztiil igyekszik a konzervativ oldalt mozgdsitani egy-egy kez-
deményezéséhez (pl. Tiszavolgyi Térsulat, Balatoni Gézhajézds), vagy éppen 8¢,
mint szdvetségest haszndlja fel a reformellenzéki bardtaival szembeni kiizdelmé-
hez (pl. Gydralapit6 Tdrsasdg, Nemzeti Kaszing).?! Kozos gyakorlati egytittmi-
kodésiik meghatdrozé terepe lesz a Tisza-ligy, s olykor (a vdrtndl kevesebbszer)
a kormdnyzattal kapcsolatos terveibe is beavatja Széchenyi a fiatalabb gréfor,
egyeztetnek jovdjiikrdl, helyzetiikrél.?? Részletes elemzésére az egytittmikodés
egy-egy szinterének itt nem adatik tér, ezért csak vézlatszertien rogzitjiik, hogy a
legfontosabb terepen, a sajtéban milyen kdzvetlen nyomai vannak. A jelei a kap-
csolatnak a Budapesti Hiradoban: Dessewffy Emil (és lapja) hdrom hosszu cikkso-
rozatban beszélget Széchenyivel olyan témdkban, amelyekben elfogadja, és csak
kisebb részben korrigdlja 8t: Nyilt levelek Széchenyi Istvanhoz, (még a Vildgban,)

20" Az idézet a napléban eredetileg is magyarul szerepel, ebben a formaban. SZING 475-480., SZIN
1129-1133. Itt az eset tovdbbi forrdsait mellézi.

21 Néha egész egyszertien matematikai kérdésnek tekintette a dolgot: hdny szavazatot tud hozni Des-
sewfly Emil a Gydralapité Tdrsasdg valasztmdnydba dltala jelslt Adam Clark mellé? Batthydny Lajos-
nak {rta szimon kér8 dohogéssal: Dessewfly bezzeg hozta a 24-ct. Lasd Viszora Gyula: Széchenyi, Kos-
suth és a Gydralapité Tdrsasdg. Budapesti Szemle 140. kétet (1909) 394. sz. 138. A Tisza-ligyre Sssze-
foglaléan ldsd Kovdcs Lajos: Gréf Széchenyi Istvdn kozéletének hdrom utolsé éve 1846-1848. 1. Bp.
1889. 51-61. Széchenyi kormdnyzati tigyeihez, fesziiltségeihez, amikor Dessewfly Emilnek ,6nti ki a
szivét” lasd SZING 149., 454. Dessewfly Emil Széchenyihez irott levelei kdzvetleniil ezekhez a témdk-
hoz kapcsolédnak: Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdr és Informdciés Kozpont Kézirattdr (to-
vabbiakban: MTA KIK Kt.) Széchenyi gytjtemény (tovdbbiakban: SZGY) K 203. 114. (Tiszaiigyi
javaslat 1845. szept.), 113. (egyeztetés a Védegyletrdl: 1845. febr. 18.), 116-117. (marasztalja hivata-
laban: 1847. jul. 16., szept. 28).

22 SZING 149.
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[-V. 1843., [-V. 1844., I-1V. 1846. Atvesz Széchenyi- sorozatokat vagy cikkeket
a Jelenkort6l, dontéen olyanokat, amelyek megerdsitik az ellenzékkel szemben
(példdul 1845: A szentgroti levé] elemzése. I-XIV.). Hangstilyozottan tematizdlja és
timogatja a Széchenyihez (is) kot6dé villalkozdsokat, egyesiileteket, projekteket
(példdul Balatoni Gd&zhajézds). Az egylictmi(ikddésnek vannak taktikai jellegti
vonzatai: dvatosan bdnnak azokkal a témdkkal, amelyekben a véleménykiilénb-
ség hangsulyos lehet. Széchenyi ugyanakkor nem ¢él kettSs elhatdroléddssal, és
kevésbé birdlja a konzervativ oldalt (1845—46-ban szinte egyéltaldn). Nem élezik
ki a versenyhelyzetet a Jelenkor és a Budapesti Hiradé koz6tt.>> A kdzvetlen stracé-
giai cél pedig ugyanaz, mint amely Széchenyi és Dessewfly Aurél egykori (révid
ideig tartd) szdvetségét is Osszeflizte: kiizdelem a reformellenzék ,,sz¢éls6bb” agita-
tiv véltozataival szemben, dontéen Kossuth Lajos ellenstlyozdsa, a kormanyzat
tdimogatdsa, bdzisinak hazai erésitése. A kovetkezménye az lett ennek a sokré-
tlien megmutatkozé figyelemnek, hogy az 1845—46-0s esztend8kben Széchenyi
neve lett a legerdsebb legitimdcids pontja a Budapesti Hiradénak. A hirlap olvaséi
akdr azt is gondolhattdk, hogy a két kulcsfogalom osszekapcsolédik, vagy leg-
aldbbis nincs tdvol egymdstdl: a konzervativ és a Széchenyi.

Xe) Whig a mésik Tory”

Széchenyi Istvdn és Dessewfly Emil kapcsolatdnak (,,szovetségének”) a torténete
a belsé kohézidjit tekintve problémamentesnek ldtszik, legaldbbis a legkozvetle-
nebb forrdslenyomatdt tekintve. Tudatosan innen épitettiik fel egytitemtikodésiik
elbeszélését azért, hogy két ember viszonyit a belsé dinamikdja fel8l és ne a meg-
szokott politikai sémdkat kovetve térképezziik fel. Ahhoz azonban, hogy a kere-
teit, korldtait és a hosszabb tdva dinamikdjae (kifutdsdt) ldssuk, mds nézépontok,
miés kapcsolatok, kiilsédleges szempontok osszefliggésében is (itt egy konkrét
példa alapjin) mérlegelniink kell.

Szontagh Gusztév filozéfus, akadémikus igy sz6lal meg kozvetetten Széchenyi
1844. janius 6-i naplébejegyzésében: ,Szontagh bei mir. Er kann nicht mit
E[mil] Dlessewfty] gehen, den[n] er ist Whig der andere Tory. Mit mir wiirde er
gehen.”? Nemcsak az id8beli egybeesés miatt gondoljuk (a régi/dj konzervativ
lap elsd szdma 1844. julius 2-dn jelent meg), hanem Szontagh visszaemlékezé-
se alapjan tudjuk, hogy Dessewfly gréf ajinlattal fordult hozzd. Az sszefiiggés
egyértelm: a lapvezér a hirlap megujitdsit nemcsak névviltoztatdsnak fogta fel,

23 A Budapesti Hiradé Hirlapi Szemléjében dllandé szerepld a Jelenkor, azért olykor a szerkesztd
meg-megemliti, hogy a mdsik lap sok mindent 4tvesz forrdsjelolés nélkiil. Budapesti Hiradd, 1845.
janudr 5.

24 SZING 72-73.
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hanem jelleg- és mindség valtoztatdsra is gondolt, ami egyiitt jart az alkotégdrda
frissitésével. Szontagh j6 valasztdsnak igérkezett. Aktivitdsa a magyar tudomd-
nyos és kulturdlis életben igen szertedgazé volt: egykor szépiréként és kritikus-
ként lett ismert, jo tollal vett részt politikai publicisztikai vitdkban, két nagy
filozéfiai munkdt tett kozzé a ,,magyar filozéfia” megalapozdsdnak érdekében (a
két Propyleumok 1839., 1843.), s6t dinnyetermesztd kézikonyvével (A szenvedelmes
dinnyész 1843.) gazdasdgi szakiréként is babért aratott.?

A tudds-koziré azonban — a kovetkezd évtized elején lejegyzett memodr-
ja szerint — a felkérést elutasitotta. A szempont, amire emlékezett, egybecseng a
Széchenyinek elmondottakkal: mert ,,nem valék konzervativ, hanem reform embe-
re, Széchenyi tdrsa.” Egy kicsit késébbi szakaszban pedig igy emlékezett arra, mi-
ért nem lett a Budapesti Hirado ,szerkesztdje”s ,,nem Dessewfly, hanem Széchenyi
embere voltam [...] Ekkor bardtaim kérébe ki is nyilatkoztattam, miképp politikai
hirlapot szerkeszteni soha nem fogndm, ha csak Széchenyi arra fel nem hivna. [.. ]
Széchenyinek ez tudtdra jutott.” Bér az el6bbi magyardzat folytatdsa némileg sdn-
tit: ,,s kedv sem mutatkozott bennem a politikai partok csatdiba belé ereszkedni,”
az mégis egyértelmiien igazolhatd, hogy Szontagh Széchenyi kévetdjeként szeretett
volna a hazai politikai kozéletben szerepet véllalni.?¢ Vagyis Széchenyit 1844 jini-
usdban éppen azért kereste meg, azért ajdnlkozott fel neki, mert Dessewfy Emil
groftdl felkérést kapott, de az nem volt feltétleniil inyére. O tehdt a Dessewfly és
Széchenyi kozotti valasztdst orientdcidvélasztdsnak, és bizonyos értelemben éreék-
vélasztdsnak fogta fel egykor, s igy mutatta be memodrjiban.

Es mi torténhetett Széchenyinél (,bei mir”)? A napléiré nem kommentalta az
esetet. Az {réi-kritikusi majd filozéfusi érdemeiére 1832-ben az Akadémia levelez,
1839-ben pedig rendes tagjavd valasztott nyugalmazott f6kapitdnyt nyilvdn régrél
ismerte Széchenyi grof is, bar csak most tette el8szor napldszerepléjévé. Hiszen az
ir6 erds szélakkal kapcsolédott a Vorosmarty — Bajza — Toldy triumvirdtushoz, s a
Propylaeumok a tdrsasdgi philosophidhoz cimi kotetét pedig (részben) a Széchenyi —
Kossuth-vita széchenyidnus értelmezése hatotta 4t. Utébb a Jelenkorban irt cikkei-
ben (1843) Széchenyi vitapozicidjdt védte, s gy mutatta azt be, mint az ,,idealista”
és ,realista” vildgképek kozotti helyes ,kiegyenlit§” irdnyt.?” Az 1844-es megbe-
szélésiiket 1845 tavaszdn kovette egy Gjabb (,Szontagh ndlam. Beszélek neki az

25 Mester Béla: Magyar Philosophia. A szenvedelmes dinnyésztél a lizadé Ikaroszig. Kolozsvar—Szeged
2006. 71-143.; Csorba Liszlé: A kdzéputas liberalizmus és az ellenzéki alternativa. Szontagh Gusztdv
politikai publicisztikdja az 1840-es években. In: Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortérsak. Tudomdnyos
emlékiilés. Zalaegerszeg 1997. junius 7. Szerk. Molndr Andrds. Zalaegerszeg 1998. 35-48.

26 Szontagh Gusztdv: Emlékezések életembél. MTA KIK Kt. Térténelem 2r. 255. (Mésolat.) 274-275.,
279-280.

27" Mester B.: Magyar Philosophia i. m. 118-130.; Csorba L.: A kbzéputas i. m. 35-48.; Szontagh Gusz-
tdv: Propylacumok a tdrsasdgi philosophidhoz, tekintettel hazdnk viszonyaira. Buda 1843. 163., 191.,
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Ujsdgrol.” — bejegyzés), az egytittmikodés tényleges létrejottére viszont csak 1846
végén kertilt sor: ,,Kovics és Szontagh hosszan ndlam” — jegyezte be a grof 1846.
december 21-én harmadik eszmecseréjiik regiszterét a napléjiba. A memodr iréja
emlékezett arra, miben rogzitették kozos feladatukat e (harmadik) alkalommal:
»Széchenyi tehdt felszélitotta Kovécs Lajost [...] s engem, adjuk ki a Jelenkorban
programunkat, s irjunk a kit(izétt irdnyban vagy hat hétig vezércikkeket.”2®
Ez mér ténylegesen nyitdnya lett annak a progresszista sajtéoffenzivinak, amelyre
régen vért a filozéfus, s melynek kovetkezményei kdzvetleniil érintették Széchenyi
Istvdn és Dessewfly Emil politikai-barati szévetkezését.?? A taldlkozdsoknak ez a
ritmusa azt jelzi, hogy Széchenyiben idészakosan erésebben vetddott fel annak a
lehetésége, vigya, hogy a Fiiggetlen cimi (majdani) lapra épitve sajit orgdnumot és
politikai irdnyt alapozzon meg. Mivel Szontagh késébb szerepet kapott Széchenyi
munkatdrsai kozott, ezért kevésbé valészind, hogy 1844 janiusdban elutasitot-
ta. Ugy tlinik inkdbb, hogy a kérdés nyitva maradt, s lehetéségként megmaradt
mindkett8jiik szimdra. Széchenyinek az a lehetdség, hogy ha valéban létrehozza
az Uj lapot, akkor van egy biztos embere, Szontaghnak az, hogy ha Széchenyi meg-
hirdeti az 6n4dllé irdnyt, akkor csatlakozni tud hozz4a.

A memodrird a ,vdrakozdsra” valé felajinlkozdsra mdr nem ,emlékezett,”
ami csaknem természetes (ide nem is kotédhetett kiilonos emléknyom, ha nem
lett elutasitva), az azonban felt(ing, hogy milyen esetlegesen és tétovdn emlé-
kezett arra, hogy azért a ,torynak” nevezett Dessewflyvel is kapcsolatba 1¢-
pett. Egy véletlen elszélds mindjart médositja is a képet: ,Nekem a Budapesti
Hirlap tulajdonosa, [egy szényi kihagyds] Emil ekkor 75 p. f. fizetett cikken-
ként, s e summdcskdr szerkesztdje, Szenvey szobdmba hozta, mihelyst kézira-
tom nyomtatdsban megjelent.”*® Szontagh memodrjdnak ezen a részén, a refor-
mkori sajté pénziigyi viszonyait taglalta. Az adategyezések: Dessewfly Emil,
Szenvey (J6zsef) szerkesztd és a tévedések (nem volt a korban Budapesti Hirlap,

72-93., 130-131., 136-137., 178., 182., 214.. A Széchenyi—Kossuth-vita konkrét felidézése: 216~
234.

28 S7ZING 188., 494.; Szontagh G.: Emlékezések i. m. 279-280. ,Az 1845/46 wélben Széchenyi a po-
litikai téren tétetett vélem kisérletet” — irta Szontagh, itt viszont bizonyosan hibds keltezéssel, de a
megfogalmazdsa igen érdekes, arra utal, hogy (helyesen) 1846-47 telén Széchenyi aktivizalta Sket.
Kézli, de Szontagh téves kronolégidjdt dtveszi: Adatok SZI 520-521. Kiigazitotta Csorba L.: A szenve-
delmes i. m. 280.

2 Errél részletesen ldsd Velkey Ferenc: Egy parnélkiili partcimke — Széchenyi Istvdn progresszista poli-
tikai 6nmeghatdrozdsdnak hitteréhez. In: Széchenyi Magyarorszéga és Eurépa. Tudoményos konferen-
cia. Szerk. Pelyach Istvdn et al. H. n. [Bp.] 2004. 32-54.

30 Szontagh G.: Emlékezések i. m. 176-177. Mester Béla kozlése szerint a visszaemlékezés elsd kézira-
tdban Dessewfly neve kiirva szerepelt, és a fizetséget Szontagh ,ivenként” kapta. Mester Béla: A hegeli
por utdn — a magyar filozéfiatoreénet fordulata a XIX. szdzad kozepén. Kézirat munkaanyagként,
H. é. n. 84-85., 141.
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csak Hirado) is arra mutatnak, hogy itt az emlékezd sajit hiradébeli kozrem-
kodésére utal. A 75 p. f. pedig redlis 8sszegnek tilinik, ha tekintetbe vessziik,
hogy Raksdnyi Imre mdjusban a tervezett munkdjaért havi 60 pengé forintot
és szélldst (vagy helyette 5 p. f.-ot), Csdszdr Ferenc oktéberben pedig havi 50 p.
f.-ot kért Dessewflytdl javadalmazdsul.>' Komoly lehetdségként meriil fel (bdr
tovabbi hdttérkutatdst igényel), hogy nem volt-e Szontagh a Budapesti Hiradé
munkatdrsa a korszakban. A sajit neve alatt 1845-ben Adolphe Thiers torténeti
munkdjdrdl jelentett meg elemzést, de az elszdldsa arra utal, hogy rendszeresebb
(»ivenkénti”) jovedelmet hizott. Akdr a Hirlapi szemle egyik 1845-6s szigndja
is takarhatja 6t, vagy a Kiilfoldi irodalom rovatba is irhatott tovabbi anonim cik-
keket. Lehetséges, hogy Szontagh mégiscsak dolgozott egy ideig a Hiradéban
(Széchenyivel egyetértésben)???

Szontaghot motivdlhatta a Széchenyi felé fordulé felajinlkozdsiban a po-
litikai érvényesiilés és/vagy a biztos, jovedelmezd 4llds vagya is, s igy akdr a
~whig és a tory” kozotti kiilonbség is elmosédhatott a cikkenkénti 75 pengd
forintért. Egyetértve azonban a Szontagh-irodalom bedllitéddsaval, inkdbb
ugy latjuk, hogy néla a szellemi taldlkozds volt a Széchenyihez valé vonzédi-
séban a d6nté mozzanat. O a filozéfiai koncepcidjit vetitette rd a ,tdrsasigi”
viszonyokra, és Széchenyiben taldlta meg azt az erét, amely ,az dllandésdg”
és ,a forradalom” szélsé pélusaival szemben a ,békés, torvényes, rendszeres
haladds” megvaldsitéja, azaz a ,reform” rendszerének letéteményese; mdshol:
a ,kivihetdség” és a ,tett embere.” Szontagh szinte minden irdsiban rendre és
hitelesen képviselte ezt a bedllitéddst, olykor 4j fogalmi hdrmassdgot rendelve
hozzd. S éppen a Széchenyivel valé beszélgetés idejében a ,whig és a tory” is
ilyen 6sszefuggésbe kertilt.?3

1844. mésodik felében egy rovid életdt (2 fiizetig eljutd) kritikai lapban, az
Irodalmi Areogpagban jelent meg Szontagh Gusztdv A’ Pesti Hirlap letiint elsé sta-
diuma cimd anonim elemzése. A tudés filozéfus ebben az irdsdban a wvdgtatva

31 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéldr (a tovibbiakban: MNL OL) P 86-95 Dessewfly csaldd
cserneki és tarkedi grofi dgdnak levéltdra (1527-1947) (tovdbbiakban: DCSL) P 90 Acta publica 5/1
A Budapesti Hiradéval kapcsolatos iratok (1844) 3.; Raksdnyi Imre levele Dessewffy Emilhez. Po-
zsony, 1844. mdj. 26. 7.; Csdszdr Ferenc levele Dessewfly Emilhez. Pest, 1844. ok. 3.

32 Szerzéként megjeldlve: Budapesti Hirad6, 1845. julius 3. és 4. Szontagh rejtézkodéseirsl, dlne-
veirdl osszefoglaléan szdl Mester B.: Magyar Philosophia i. m. 104-106. Egy alaposabb filolégiai
vizsgdlat deritheti csak ki, hogy mikor és pontosan mennyi cikket irt a Hiradéba. A hangstlyok
alapjdn a Hirlapi szemle egyik szerz8jének az érvelései tlinnek a leginkdbb ,,szontaghinak”, aki 1845.
febr. 4-t81 *** (hdromszdg alakba rendezve) szigndval vitte a rovatot egészen az 1845. okt. 26-i meg-
szlinéséig.

3 Harom példa eltérd iddpontokbél. Lisd Szontagh G.: Propyleumok a trsasigi i. m. 72-93.; [Szon-
tagh Gusztdv:] A politikai partok dlldsa I-1I1. Jelenkor, 1847. janudr 10., 14., 17.; Szontagh G.: Emlé-
kezések i. m. 61-72., 269-271., 274., 279-286., 289.
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és fontolva haladé pdrtokat a radical és tory szinezettel, mig a szdmitds embereit, a
whiggel azonositotta. Kiindulépontjdban mindhdrmat a nemszeti élet fejlodésére
nélkiilozhetlen nevezte, torténetfilozéfiai eszmefuttatdsa végére azonban egyértel-
miien a whig poziciéval azonosult, gy mint mds munkdjdban is a kiegyenlitélkel
vagy a reform embereivel. Itt igy fogalmazta meg alaptételét: ,,A radicaloké az ér-
dem, hogy a mozgalmat megkezdik, s miikddésok kivalt akkor, mikor tespedéstsl
télhetni, felette fontos; de nem kevésbé az a toryké is akkor, ha hozzdjiruldsuk
nélkiil anarchidtdl, forradalomtdl tartani lehetne. Mindkét szélséségben azonban
mégis tobb természeti, mint lelki erd mikodik. Ezen felekezetek a fejlédés po-
zitiv s negativ sarkai a tdrsasigban. Haladds rendeltetése 1évén az emberiségnek
a radicalokat a haladdsi 6szton hajtja, a torykat a természet vis inertiaeje szegezi
helyhez. A whigeknél ellenben a miikdés inkdbb lélektani, teljesen ontudatos és
szabad. Mert abban a cél s eszkézok minden oldald ismerete, s ezek legszabadabb
vélasztdsa tdnik ki, minélfogva elébb vagy utébb, kozvetitvén a szélséségeket,
6k hatdrozzak el a torténet folyamdt.” Szontagh erre az eszmefuttatdsra alapozva
Deékot (radical), Dessewfly Aurélt (tory) és Széchenyit (whig) nevezi meg idedlti-
pusként, de mégsem veliik foglalkozik hosszan, hanem szinte az egész elemzésben
a radical Kossuthot, mint a Pesti Hirlap egykori szerkesztdjét birdlja, szinte szélsg
radicalként tekintve rd.4

Szontaghnak nem a legszinvonalasabb munkdja ez a tanulmdny, de a naplé-
bejegyzéshez rendelve megvildgosité erejli. Nyugodtan mondhatjuk, ha Szontagh
a Budapesti Hiradéba (is) kiildozgette cikkeit, akkor elfogadta azt a helyzetet,
hogy a tdlhajtott ,radical” irdny visszaszoritdsa érdekében erdsithetik idénként
a ,whigek” a ,torykat”, mint ahogyan Széchenyi is a nyilvdnos téren a hozzd
szellemi értelemben kozelebb 4llé reformellenzék visszaszoritdsira ezt cselekedte.
Nyilvén ez a Szontagh-elemzés 1844-ben sziiletett meg, akkor, amikor Széchenyi
még ,nem tétetett kisérletet,” hogy mozgdsitsa a progresszistdk kicsiny, de markdns
csoportjat. Az akadémiai filozéfus lényegében arra a feladatra jelentkezett mdr
1844 nyardnak elején, amely 1846 végén valdsult meg, igy azt nem tudni, hogy
kozben nem Széchenyivel egyetértésben cselekedett-e.

3 Szontagh a memodrjiban rogzitette, hogy amikor Dessewfy ajanlatit a BpH ,szerkesztésére” eluta-
sitotta, akkor helyette Csdszdr Ferenccel véllalkozott a Kritikai Aeropag szerkesztésére. Az idézett ta-
nulmdny bizonyosan az 8 miive, nemcsak az érvelés megszokott menete miatt, hanem mivel egy hosz-
szas elemzést tartalmaz a Ludovicaeumrdl éppen abban a szellemben, logikédban és fogalmakkal, aho-
gyan Szontagh a kérdésrdl a Jelenkorban 1847-ben értekezett. Szontagh G.: Emlékezések i. m. 275.;
[Szontagh Gusztdv:] A’ Pesti Hirlap letiint els§ stadiuma. In: Irodalmi Areopag I-II. Buda-Pesten 1844.
/1. 7-35. idézve: 12-13. V0. [Szontagh Guszrdv: Z] Ludoviceum progressista szempontbdl. Jelenkor,
1847. janudr 24. Szontagh szerzdségérdl dltaldban a kritikai lapban ldsd Mester B.: Magyar Philosophia
i.m. 113.
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»[-..] nem nevezem magamat konzervativnak”

A kérdés Szontagh ,virakozdsdt” tekintve is egyszerii: mikor és hogyan vélt fontos-
sd (azzd vilt-e egydltaldn) a Széchenyi és Dessewffy Emil kozotti bardti-politikai,
stratégiai egytittm(ikodésben az a probléma, hogy Dessewffy a konzervativok meg-
hatdrozd vezetd személyisége volt, mig Széchenyi kifejezetten elhdritotta magdtdl ezt a
pozicidt. (Itt most nem politikai értékviliguknak, jovéképiiknek az alapvetd kii-
16nb6z8ségére kérdezek rd, hiszen arra 8k ,szovetségiik” idejében egydltaldin nem
reflektaltak. Palydjuk eltérd alakuldsa, dontéseik gyokeresen kiilonbozd természete
az 1848 mdrcius-dprilisi ,,térvényes forradalom” kézben és utdn ezt hiven kifejezi.)

A megnevezett kérdést szinte konnyebb megvalaszolni, mint feltenni, hiszen
az adott szétdrban nem volt hozz4 illé fogalom. Dessewffy Emil és Széchenyi
Istvan: konzervativ és ...(7).

Kiindulépontként ezért mérlegeljiik Széchenyi szempontjait a (Szontagndl
olvashatd) ,whig” és ,tory” fogalmak 6sszefiiggésében, mér csak azért is, mert
amikor tudatosabban elgondolkodott a gréf az adekvit politikai cimkéken, ak-
kor felidézte a brit mintdt. A Jelenkorban 1844. februdr 15. és madrcius 10. kozote
ot tételben értelmezte, birdlta és igyekezett meghaladni a partosodds hazai ten-
dencidit, vizsgdlta és kereste a megfeleld fogalmakat (Oppositio I-11., Czégér I-11.
Constatirozds). Némi megrokonyodést keltett az iddzitéssel, hiszen éppen kezdett
konszenzus kialakulni a kétgarasos terve koriil, és ez a fejtegetés egyiitt jért (Gjra)
az ellenzék birdlatdval

A fogalmi keret zavaraibdl indult ki, mégpedig abbdl, hogy nilunk nincse-
nek tisztdn elvdlasztva az aldrendelt (specidlis, species) és a lényegi (generélis, ge-
nus) szempontok. A brit modellt azért idézte f6l, mert ott a kormdnyzati vagy
ellenzéki cimke mdsodlagos a tory és whig mogote, s ki-ki akeudlis helyzetének
megfelelden lehet kormdnyon vagy ellenzéken tgy, hogy pdrtirdnyultsiga egyik
és mdsik helyzetében is megmarad (Sir Robert Peel és Lord John Russel voltak a
példdi). Ezzel szemben Magyarorszdgon keveredés tapasztalhatd, amely végered-
ményében ellentmonddsos szerkezetet eredményez: ,[...] de azdltal keveredik nd-
lunk a pértok lényege igazi kdoszba, [...] hogy liberdlis, haladé és oppositionilis
part, a kozalkalmazis s kozfelfogds szerint szintdgy fejez ki egy értelmet, mint a
konzervativ, haladni sehogy sem akaré s kormdnypdrt megint egy mds értelmet.”
Azt elemzésében Széchenyi egyértelmiivé tette, hogy (késébbi széval élve) a poli-
tikai véltogazdasig Magyarorszdg esetében nem valdsulhat (még) meg, de a téves

35 A cikkek kritikai jellegti kiaddsdt kévetve: SZIOMG6/2 330-394. A »whig—tory” 6tlet val6szin(ileg
innen keriilt be a gréfot rendszeresen olvasé tudds-filozéfus szétdrdba. Azonban csak id8legesen, Szon-
tagh késdbb sem ezt a modellt haszndlta.
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elvekre alapozddé statikus szerepek (ellenzéki, konzervativ) helyett a folytonos
helyzetelemzésre épiild véltozékonysdgot ajinlotta megolddsnak. Azt igyekezett
bizonyitani, hogy a kormdnypdrtolds és progresszié megférnek egymds mellett, sét
e kettd osszekapcsoldsa az egyetlen jarhaté Gt a nemzet szdmdra. Igy hierarchizalta
(hdrom szinten) a legfontosabb elemeit a valaszthaté politikai identitdselemeknek:
(1) ,Féelvileg hazai hliség.” (2.) ,Koriilményeinkhez alkalmazva, magyarsig, al-
kotvdny, tolerancia, szabadelmiség s lehetd legsebesb progresszié.” Ezen a két szin-
ten nem rogzitett vélaszthatésdgot. Minden bizonnyal ezekre az alapfogalmak-
ra ugy tekintett, mint olyan konszenzuilis alapértékekre, amelyeket a politikai
rendszer minden résztvevéjének magdévé kell tenni. Es csak a harmadik szinten
tartotta értelmezhetdnek a partszinezeteket. (3.) ,,Arnyéklatilag elvégre, tigy, mint
példdul Anglidban, tory vagy whig [...] megvallom erre, noha az eszme tiszta, még
nem taldltam kitételt, mellyel beérném. Azonban fogok keresni.” ¢

Vizsgilatunkhoz tokéletesen illeszkedik a szoveg (igy Széchenyi) végszava: még
nincs j6, de keresem. Széchenyi tehdt tudatosan gondolkodott a magyar politikai
teret jOl leird ,drnyéklati” (vagyis az drnyalatokat hiven kifejezd) cimke fogalma-
kon ¢és kiilonosen a maga szdmdra megfeleldn, a hozzd illén. Az azonban &el6tte
és reformer (ellenzéki) bardrai elétt is bizonyos volt, hogy nem a konzervativ lesz
az. Hiszen az értékrendje egészen mds volt mint a kortdrs konzervativoké, és a
(rengeteg) kiilonbozd kifejtettségli és intondltsdgu politikai 6Gnmeghatdrozdséban,
amelyeket az 1840-es évek kozepétdl irt le, ezekre a fogalmakra tette a hangsdlyt:
J.] En alkotvdnynak és nemzetiségnek vagyok embere, s mindenek el6tt magyar, s
eszerint, [...] testestiil lelkestiil a szabadelmiiség és haladdsnak vagyok hive.”

Valddi kényszerhelyzetbe a konzervativok pdrtszervezése hozta (mdr az el6tor-
téneti id8ben), hiszen a partszervez8dés konkrét aktusaival két élesen konfron-
tal6d6 pért keretében ldtszott stabilizdlédni a magyar politika, amelynek egyik
p6lusdt a kormdnyzathoz kot8dd konzervativizmus, mdsik oldaldt az ellenzéki
nemzeti és liberdlis reformmozgalom jelentette, igy neki nem nyilt tér a sajdtos
szempontjaival. Ahogyan haladt elére a konzervativ part szervezddése, eloddzha-
tatlan lett a szdmdra, hogy kialakitsa a sajdt cimkéjét.

A diéta utan az elsé ,kihivds” a konzervativ szervezédések feldl 1845. marcius
13-4n érte: ,,Dessewffy Emilhez kocsizom. Ulés ndla, Szécsen Téni, Urményi,
Luka, Barkéczy. — Keziiket csékolom; nem mentem be.” Mdsnap sem javult a
kedélye koriikben, igencsak elutasité volt: s6t immdr kénytelen volt elhdritani a
bekapcsoldddsdt a szervez8désbe, mert meg akartdk hivni a jinius 2-re tervezett

36 Idézve: Oppositio I. SZIOM6/1. 336-338. és Oppositio 11. 352.; Viszota Gy.: Bevezetés [11.] i. m.
31-39.; Velkey E: Egy partnélkiili i. m. 32-40.
37 Czégér 1. SZIOMO6/1. 362. A kiemelések tSlem (V. E).
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kovetkezd konferencidjukra: ,Nem kérek beléle. Mdr kifézték, én most kitdlal-
jam? [...] En bizony nem jovok.” Bdr késébb ezekkel a konzervativ férfiakkal
igy-igy megbékélt, (Barkdczy Jdnos irritdlta még sokdig, késébb Luka Sédndor),
de az adminisztritorrendszer kiépitése ekkor indult, és kifejezetten kifogdsolta
a jelenséget és kovetkezményeit, ugyhogy véltozéan lettek ismét igencsak nega-
tiv szereplSi a naplénak. Hol vitatkozva fesziilten, hol egyiittmiikodve alakult a
kapcsolata veliik, de kozdsségben sosem tettek rd jé6 benyomdst. Széchenyi nem
szivlelte a konzervativ gyiilekezetet, leginkdbb hivatalvaddszokat ldtott benniik.?®

Visszatérve a személyes kapcsolat vildgdba, egyértelmten megragadhaté egy
sajdtossdg: Széchenyi nem szivesen nézte Dessewfly Emilt ,csoportképeken”,
egylitt a konzervativokkal.

A konzervativ pdrtalakulds folyamatdt azonban komoly figyelemmel kisérte.
Kozvetleniil konstatédlta Lipthay Sdndor kisérletét: ,A Koron keresztiil egy partot
akar képezni,” hiszen felkereste ajinlatdval. A konzervativ pdrt azonban nem a
Nemzeti Ujsdg lapgazddja dltal meginditott médon jote létre, azaz nem a tarsasd-
gi élet feldl (nem alulrdl) épitkezett, de azért (a helyzetbdl kisarjadd) Kozhasznii
Gyiilde lett a part tdrsasdgi bazisintézménye. Széchenyi ide (természetesen) nem
lépett be.® Nyilvdn tudnia kellett arrél az trél is, amelyen a konzervativok te-
kintélyesebb vezetdi (lapvezérek, hivatalnokok, féuri kozszolgdk), mintegy feliil-
18l elinditva igyekeztek pértot organizdlni. Hiszen a vele tobbszor érintkezd grof
Dessewfly Emil, gréf Szécsen Antal és gréf Keglevich Gabor voltak a folyamat
meghatdrozé figurdi. Arrél a konzervativ megbeszélésrdl hallgat a napld, amely
1846 juniusidban a Meddrd-napi pesti vdsdrok idejében volt. Széchenyit nyilvin
a belsé korbe nem akartdk bevonni, hiszen ekkor 4llt fel az a kilenc taga bi-
zottsdg Szécsen Antal vezetésével (kdzte Dessewfly Emillel), amelynek feladata
lett a program el8készitése és kidolgozdsa. Széchenyi a kdvetkezd nagyobb érte-
kezlet eltt néhdny nappal konstatdlta az {igy el6rehaladott dllapotdt, amelyet a
vélasztmdny az 1846-os Lipét-napi nagyvdsir idejére (november kdzepe) terve-
zett. ,Somssichhoz. Adjon tandcsot nekem [...] Konzervativ-értekezlet hm hm!
— Megyei rend! Keglevichnél [...] Elkérem a 12 pontot.” 4°

38 SZING 182-184. Az itt is megfogalmazott gondolat régrél visszatéré és késdbb is eléfordulé eleme
volt a konzervativokkal szembeni kritikdjinak: ,Luka, Urményi, Szécsen etc [...] azok lenni akarnak
valakik, s kapni valamit.”

39 1845. oktdber 19. SZING 277.; Dénes I. Z.: Liberdlis i. m. 142—145.

40 A jtniusi megbeszélés utdn elkésziilt a ,Conservativ pdrtalkotdsi programm”, ami a késébbi Kon-
zervativ Program eléverzi6ja. Ennek a 17. pontja teszi viligossd, hogy a juniusi konferencidbdl kikiil-
dott vélaszemdny a kdvetkezd alkalmat a novemberi févésdrhoz igazitotta, vagyis a nydrutéra nem ter-
veztek nagyobb megbeszélést. Az augusztus végi Jdnos-napi vdsdr idejében Széchenyi amugy is a Ti-
sza-vidéken munkdlkodott. MNL OL DCSL P 90 - 5/k A Konzervativ Pirtra vonatkozé iratok és le-
velek (1846-1847) (tovdbbiakban: KPvIL). Réviden dsszefoglalja Dénes I. Z.: Liberdlis i. m. 179-183.;
SZING 465-466.; SZIN 1123.
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A konzervativ aktivitdst Széchenyi hiimmogéssel fogadta, de jellemzd az elko-
vetkezd néhdny napjdra, hogy a Somssich Pallal valé beszélgetés és ,a 12 pont”
megismerése (1846. november 4.) utdn prominens konzervativok sokasdgdval ta-
ldlkozott. Még aznap Szogyény-Marich Lészléval, az éppen hivatalba 1épé al-
kancelldrral, majd az (igazdn) ifjikonzervativ Szécsen Antallal t6bbszor (példdul
a szinhdzi paholydban), Urményi Ferenc koronadrrel és rendszeresen Urményi
Jézset alnddorral, aki a Gyiilde tdrselndke volt, vagy ismételten gréf Keglevich
Giébor tarnokmesterrel, aki a konzervativ értekezletek szimdra a termeket bizto-
sitotta. Stir(in igyekeztek megdolgozni ,a legnagyobb magyart” a konzervativok,
hogy csatlakozzék hozzdjuk. El is ment a november 9-i alkalomra, de nem érezte
magdt otthonosan: ,,7 érakor Keglevich Gabrishoz, a konzervativ gytlés eléérte-
kezlete! Luka [...] tombol [...] Micsoda bagdzs néhanapjdn! — Ebéd lesz dllitdlag
[...] melyen Tisza is etc. Végképp nem dllhatom ezt a biizt!” Széchenyi nem vié-
gyott arra, hogy a hirhedett Bihar megyei adminisztratorral, Tisza Lajossal iiljon
egy asztalhoz, s gy tlinik ezek a gytlések fizikailag is megviselték. A november
12-i nagy konferencidra hivatalos meghivét kapott, de azt is ,igen melegnek és
filledtnek” taldlta. S nemcsak kritikus tdvolsdgtartdssal figyelte a torténéseket
(»Azt hiszem, rossz terepen mozognak!”), hanem el is héritotta a konzervativ
cimkét: ,En: Kiilonos 4llasban vagyok; — én nem nevezem magamat conservativ-
nek — sokszor mondtam és irtam [...] én progressio embere vagyok.™!

A nyilvdnos elhatdrol6dds sem kellett, hogy erésebben befolydsolja Dessewffy
Emil és Széchenyi kapcsolatdt, hiszen mégiscsak jelen volt a grof az iilésen, és a
résztvevdk 130 {8s listdjdn — amelyet Emil a korlevélben rekonstrudle — Széchenyi
neve is szerepelhetett. Még mindig fenntarthaté volt az az értelmezés, amelyet
Somssich P4l mondott az értekezleten a ,progresszistdra” reagilva — mintegy a
kiilsé megfigyeld helyzetébdl kétségbe vonva az 6nértelmezd Széchenyit — mégis-
csak 6 ,a legnagyobb konzervativ.” A kévetkezd napok fesziiltségei (az elhdritott
Dessewfly — Irinyi pdrbaj), a reformellenzékiektdl kapott pozitiv gesztusok majd
osszelitkozések azt mutatjdk, hogy Széchenyi megprébdlta fenntartani a konzer-
vativok és ellenzékiek kozotti helyzetét. Kifogdsolta, hogy az ellenzék nem hiv-
ta konferencidba, nekik is kifejtette, hogy ,sem ellenzéki sem konzervativ,” sét
Teleki Pest megye kozgytilésén elhangzott szavait egyetértéssel iktatta napléjaba:
»[...] bizonyos vagyok... megint veliink tart, ha nem tudja constitutionalis vdgds-
ba hozni az orszdgot.” Kétségteleniil azonban sodrédott a konzervativokhoz, részt
vett még két kisebb konferencidjukon (november 27-én és december 9-én), és

41 MTA KIK Kt.; SZGY K203/114.; SZING 465-471.; SZIN 1123-1127. — megtartva az eredetileg
is magyar nyelvii szveg helyesirdsat.
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mindkétszer a koritkkben maradt, hosszan whisteztek.*? Ez volt azonban az utolsé
ilyen intézményes érintkezése Széchenyinek a Konzervativ Pdrttal, a kovetkezd
nagy tavaszel8i pesti nagyvdsarhoz igazitott (1847. mércius 15-i) konferencidjuk-
ra nem ment el, mint ahogyan az azutdn kévetkezdkre (1847. junius 7-re és szep-
tember 20-ra.) sem.

»[...] a konzervativ kontdst csak gy viselhetném,
[...] hogy ez maskara.”

Széchenyi maga zavarta meg az 1846. november-decemberi ,,sodroddsit”, és kez-
deményezett ellenhatdst. A fliggetlenségét és 6ndll6 irdnydt megévandé az év vé-
gén, december 21-én és 25-én Szontagh Gusztdvval, Kovics Lajossal és Helmeczy
Mihallyal (a lap szerkeszt8jével) egyeztetett a Jelenkor irdnyzatosabb elkotelez8dé-
sér6l. Immadr valéban aktivizdlédhatott az a munkatdrsi kor, amely Széchenyi ki-
egyenlitd megfontoldsait igyekezett a politikai nyilvinossigban eddig is felmutat-
ni. Vagyis arra tettek kisérletet, hogy a Jelenkort a progresszista irdny szécs6vének te-
gyék. Magidt a programot Kovécs Lajos irta meg, aki a Tiszav6lgyi Tédrsulat titkdra-
kéntvolt Széchenyi jobb keze, s aki 1842-ben egy rovid ideig Kemény Zsigmonddal
szerkesztette az Erdélyi Hiradét. A program kulcsmondata egy széchenyidnus on-
meghatdrozds: , Elviinknek tehdt a progressziét valljuk, alkotmdnyos tton; a prog-
resszi6t oly modorban, mely frigyet kot a viszonyokkal s adott kériilményeink kozt
a lehetd legnagyobb sikert igér.” Bar a sz6veg bizonytalansigban hagyja azt a lehe-
t6séget, hogy partkezdeményként kell-e rdjuk tekinteni, de sokatmondé, hogy az
»alakuldsi hajlam” jegyében 1épnek ki a ,kozélet kiizdhomlokdra.™4

A progresszista sajtéoffenziva elsé fontos szdvegeiben, Kovacs Lajos kommen-
tarjaban (janudr 7.), amelyet a lap programjdhoz irt, és Szontaghnak a pdrtokat

42 SZING 470-498., idézve 474. Széchenyi kezdte egyiittesen is ,megszokni” a konzervativokat. Ko-
t8déseinek 1j hangsualydt kifejezi példdul az, hogy november 30-dn Dessewfly Emillel kiilon dtment
Buddra Szécsen Antalhoz elbtcstizni, mert éppen Bécsbe késziil6dott. SZING 484.

4 A Konzervatfy Pirt alapdokumentumai (néhdny forrds inkorreke elhagydsdval) egybegytjeve:
A nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. I. Szerk. Andics Erzsébet. (Ma-
gyarorszdg Gjabbkori torténetének forrdsai) Bp. 1981. 204-292., a névsor: 406—407. A Széchenyi és
Dessewfly levéltdri 4llagokat vettem alapul a pontos rekonstrukciéhoz, mert ezekben hidnytalanul
fellehetéek az eredeti dokumentumok: MNL OL Széchényi csaldd levéltdra: Széchenyi Istvan Gydjte-
mény 10. cs. (1846) 565-570. (1846. nov. konf.); 11. cs. (1847) 278-279. (1847. jun.); MTA KIK
Kt. SZGY K304/9. (Igénytelen nézetek...) és K203/115. (1847. mérc.). Az MNL OL DCSL KPvIL
iratok kozdtt az el6készitd bizottsdgi anyag mellett a korlevelek tobb példdnyban is megtaldlhatéak.
44 SZING 495-496. Szontagh tette Kovacs szerzségét egyértelmiivé. Lisd Szontagh G.: Emlékezések
i. m. 281.; Csorba L.: A kdzéputas i. m. 40.; A ,Jelenkor” és ,, Térsalkodd” Programmija. Jelenkor, 1847.
janudr 3. és SZIOM 6/2. 1158-1161.
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elemz6 sorozatdban (II. janudr 14.) els6sorban poziciondlisan lett meghatdrozva
az Uj irdnyzat. Kovdcs a kettds elhatdrolédds formdjdval élt: , Ezért jelszava sem
kormdny ellen, sem mellett, mig nem tudja: miben? Sem ellenzék, sem konzerva-
tiv, mig nem ldtja: mit kell ellenezni vagy konzervélni.” Szontagh pedig ismét a
(filozéfiai értelemben) vett kiegyenlités erejét kereste a kozépsé erdben: ,két part
kiizd egymdssal: a liberdlis és konzervativ; ez most a kormdnnyal tart, amaz az
ellenzéket képezi. [...] Hidnyzik még tehdt a kozbensd part, mely a két nézetei-
ben divergdlé s egymadssal alkudozni nem akard pdrt nézeteit tettre 8sszpontosit-
ja.” A Szontagh-féle politikai sz6tdr alakuldsdt figyelve nem nehéz beazonositani,
hogy aliberdlis—konzervativ—progresszista fogalmak megfeleltethet6ek a radical—
tory—whig hdrmassdgnak.®

Széchenyi tokéletes 6sszhangzdsban (még) a munkatdrsaival ugyanekkor az
egyik régéta formdlodé (t6bbszor Gjrakezdett) kéziratdnak a lezdrdsdn dolgozott.
1847. janudr 7—8-dn irta meg a Politikai programm toredékek el8szavit, amelyben
6 is egyértelmi kettds elhatdroléddssal jelolte ki helyét a politikai térben: ,[...] én
mostansig sem ellenzéki sem konzervativ nem vagyok, hanem ha mér valami po-
litikai titulusomnak lenni kell, «becsiiletes progresszista, ernyedetlen reformer».”
Igen éles kritikdt fogalmazott meg a konzervativokkal szemben, éppen a reform-
hajlandésiguk komolysdgdt megkérddjelezve, amikor kifejtette, hogy ,az, mit
Magyarorszdgban én kivinnék konzervdlni, gy 4ll ahhoz, minek kitisztitdsa,
reformdldsa és egészen Gjra alkotdsa utdn sévargok, mint legfeljebb 10:100-hoz.™¢
A konzervativok azonban olyan érzékenyen reagdltak a Jelenkor programjdra és
Kovics Lajos kapcsolédé kommentdrjéra, hogy jra kellett gondolnia az irdnyt.”

A Jelenkor-féle programrél Széchenyi janudr 6-dn jegyezte meg, hogy a kon-
zervativok ,,nem igen szeretik.” Mdsnap Kovdcs Lajos kommentdrjai miatt duzzo-
gott, mert a szerzdséggel 6t gyanusitottdk, s Uigy érezte ezzel zavart keltett: ,Csak
a bardtai druljik el az embert. — Eme cikk, hol Kovdcs mint Lovagi, mint pdrtat-
lan Ember [...] tdimadja a konzervativokat, programjukat, kévetkezésképp Emilt
és Apponyit! — elegendd, hogy keresztiilhtizza minden tervemet. Kovécs békiteni
akar, két szék kozt a pad ald 16k.” Széchenyi ismerte szovetségeseit, pontosan
tudta, hogy a Jelenkor ,partszer” el6relépése megzavarhatja a legfébb kapcsola-
tait, a bécsi alkancelldrral és a konzervativ lapvezérrel. Apponyi Gyorgy janudr

4 [Kovdcs Lajos X]: Commentar gyandnt programunkhoz. Jelenkor, 1847. janudr 7. Széchenyi aznapi
idézett naplébejegyzése tantskodik Kovécs szerz8ségérdl. SZING 500-501.; SZIN 1134.; [Szontagh
Gusztdv: Z) A politikai pértok 4lldsa II. Jelenkor, 1847. janudr 14.

46 Gr. Széchenyi Istvan: Politikai programm toredékek 1847. Pesten [1847.] Szdmozatlan El8sz6 2-3.
¢s SZIOMG6/2 686.

47 Viszota Gy.: Bevezetés [11.] i. m. 171-208. Errél sokkal bévebben lisd Velkey E: Egy partnélkiili i. m.
32-54.
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11-i levelére vélaszolva mar mentegetéznie kellett, vildgossd kellett tennie, hogy
nem szervez harmadik pértot, és erdsiteni fogja a konzervativokat. A levél ird-
sdnak a napjdn (janudr 13-4n) pedig tdlesett Dessewfly Emil megnyugtatdsin
is: ,D Emilnél. Magyardzkodds; — Jelenkor miatt.”® A birdlatok hatdsira elkez-
dett dthangolédni Széchenyi konyvében a konzervativokkal kapcsolatos szélam.
Viszont ez nem a md elejére, hanem a befejezéseként késziile. A janudr 9-i sz6-
vegrészben egy gesztust kaptak a konzervativok, de a janudr 10-i részben még
megismételte szigort progresszista itéletét, még kedvezdtlenebb ardnypdrral érzé-
keltetve a konzervativok maradisdgdt: ,a konzervativ tibor [...] legfeljebb csak oly
ardnyban szeretné mocskaibul kitisztitani a recsegdé vén magyar feudlis er6miit,
s pedig minél késébben, mint teszem 10 4ll 1000-hez.” O maga tovabbra is az
ellentétes elSjelti 100:10-hez mellett maradt.) Az elhatdrolédds elmosédott, sem-
legesebb elemzés kovetkezett janudr 13-t6l kezdve, és a 16-4n keltezett részben
a pozitivabb gesztusok utdn, csicspontjaként ennek a mozgdsnak igy forditotta
kéziratdban a sz6t: ,Ha volna egy part, [...] bdr meghagynd is zdszI6jin a konzer-
vativ cimert, ha tetszik, de e folibe sokkal kidltdbb bettikkel még ezeket tétetné:
Reform, progresszié nemzeti és alkotmdnyos vdgdsokban [...] nem tudom magam
is nem csapnék e fel kozvitézil!” Széchenyi tehdt dvatosan visszavett a progresszista
irdnybdl és kozeledett a konzervativokhoz mar akkor, amikor munkatdrsai még a
progresszista irdny megalapozdsdval és elfogadtatdsdval bibelédtek.*

Szontagh Gusztav (utébb) a progresszistdk elhallgatdsdt, azaz visszavonuldsat
egyértelmien azzal indokolta, hogy mivel a fellépésiik a konzervativoknak és igy
a kormdnyerdknek drtott, ezért meg kellett gondolniuk a politikai kévetkezmé-
nyeket. Kézvetleniil Dessewfly Emilt és a Hiraddt nevezte meg abban az ossze-
tiiggésben, hogy kire, mire kellett tekintettel lenni a gréfnak: ,,oly szemes ember,
mint Széchenyi csakhamar észrevette, hogy a szdndéklott siker nem mutatko-
zik. Bécsbe randultakor pedig észrevette, miképp szdndéklott véllalatait ott sem
pértfogoljék, mert az nem Kossuthnak és Pesti Hirlapjanak, hanem Dessewffy
Emilnek és a Budapest Hiradénak fogna drtani, tehdt inkdbb a konzervativoknak,
mint a forradalom embereinek. Es [ezt] magam is, 4gy hiszem helyesen littam.

48 SZING 499-500., 503-504.; SZIN 1134-1137. Széchenyi Istvin levélfogalmazvinya Apponyi
Gyorgynek 1847. jan. 13. MTA KIK Kt. SZGY K/193. 64. Apponyi levelével egyiitt magyarul ismer-
teti Viszota Gy.: Bevezetés [IL.] i. m. 230-231.

4 A megfrss ritmusa a kétet kézirata és Viszota Gyula kritikai jellegfi kiadvénya alapjdn értelmezhets.
Az eredeti kiaddsban a témédnk szempontjdbdl fontos, janudr 9-e utdn megirt részek helyére ldsd Grdf
Széchenyi I: Politikai i. m. 146-160., idézet 159-160.; SZIOMG6/2. 815-825., idézet 825-826.;
MTA KIK Kt. SZGY K 274 Széchenyi Istvdn: Politikai programtéredékek. Az egyberakott kéziratban
kiilén egységeket alkotnak azok a részek, amelyeket Széchenyi a prtosodds dsszefiiggésében irt meg
janudr elejétdl. A kotet elején a ,Bevezetés” (jan. 7-8.), a végén a ,Finis” (jan. 4-5.) és a ,Vége” (jan.
9-18.) 1-192. Széchenyi jegyzeteiben is vildgosan ldtszik, hogy mds-mds funkcidt szdnt ezeknek a
szovegeknek: , Erginzung + Schluss — Finis” uo. 216.
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Mindezek kovetkeztében Széchenyi szdndéklott véllalatdedl eldll.”® Széchenyi
Istvdn tehdt a Dessewffy Emillel valé szovetség miatt fogta vissza 6ndllé prog-
ramirdnydt, és rendelte ald magdt olyan, stratégiai-taktikai megfontoldsoknak,
amelyek (némileg) egyiitt jartak a politikai 6nfeladdsival. Ez a kényszerhelyzet
azonban neki sem volt hosszd tévon tarthatd; az Gjabb valtozdst éppen a konzer-
vativ sajté idézte elé.

Dessewffy Emil az 1847. februdr 12-én megkezdett cikksorozatdban (Nydlt
levelek Erds Lajoshoz Szabolcsba) foglalkozott az j helyzettel, s nagyon erdtelje-
sen szdmon kérte a Jelenkort, hogy vajon ,4j kozéppdrtot” kivdn-e alkotni. Igen
ironikus I. cikkében tgy érvelt, hogy a konzervativokat nem zavarja az, hogy
Széchenyi ,nevét ott latjdk”, mert § ,kivételes helyzetben szeret és tud maradni.”
Viszont ezt ,egyediil” csak 6 maga teheti. Dessewfly az 0j irdny zdszIébontdsit
igyekezett nevetségessé tenni: 6ndllétlannak mindsitette; az ellenzékhez tarto-
zénak értékelte, s igy Széchenyit levdlasztotta a laprél, mivel &t az ellenzékkel
»azonositani semmiképp és semmiben sem lehet.” Utdbb torténeti ivbe helyezve
(II.) a ,nem szdmitd és szamité” politika (ellenzéki és konzervativ) jellemzdit tag-
lalta, majd (V.) a pérttéren ,fliggetlenként” megjelend lapot birdlta, s jelolte ezt
a poziciét iddszertitlennek. Dessewffynek a kapcsolédé irdsai jelzik, hogy igen
érzékenyen érintették a konzervativokat Széchenyi korének a mozgdsai. A leg-
fontosabb problémdt éppen a kis progresszista munkatarsi kor jelentette. Ha a grof
nem Ugy jeleniti meg magdt, mint 6ndllé szféra, hanem jellegadé vezet8jévé va-
lik valamiféle intézménynek (egy lapnak vagy partnak), akkor megsziinik a két
midsik part szdimdra a széchenyidnus legitimdcids bdzis. A konzervativoknak (és
Dessewffynek kdzvetleniil) nagy tekintély- és stlyvesztés lenne Széchenyi tényle-
ges ,elvesztése”, mivel nagy tdmasztékot jelentett a konzervativ sajténak, s mivel
1846 végén hozzdjuk sodrédott kozelebb.!

A Politikai programm toredékek februir 23-i megjelenése utdn a feladat any-
nyival lett bonyolultabb, hogy immar Széchenyi maga beszélt kettés elhatdrols-
ddssal — nem egy program, vagy Kovdcs Lajos (!) — és egyértelmien elutasitotta a
konzervativ cimkét (és bedllitéddst), illetve megerdsitette a progresszistdkar. A té-
telmondatok a konzervativ szemle- vagy cikkirék munkdiban jellegzetesen oda
haznak, hogy Széchenyi lehet ,egyediil” és , fiiggetlen,” ,de vajmi sildny figurdt
mutatna sok, ki magdt vele, mint pdrtpajtds, egy kategéridba tenné.” Azaz le-
vélasztottdk Széchenyit a progresszista csoportrél, felmutattdk mint kiilonleges
egyedi értéket, és jelezték, hogy 6 lényegében a konzervativokhoz tartozik. Ezt

50 Szontagh G.: Emlékezések i. m. 282-283.; Csorba L.: A kozéputas i. m. 44.

51 Dessewffy Emil: Nyilt levelek Erés Lajoshoz Szabolcsba 1., II. Az oppositio biineinek phasisai. IV.
Békiiljiink, de mivel? V. Bardtkozzunk meg, de mivel? Budapesti Hiradd, 1847. februdr 12., 14., 19.,
21.
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a sémdt az elsé szemlézd cikk nem kovette a Hiradéban, s néhdny oldalvagdssal
birdlta a mdvet: ,harminc negyven vezércikk egyvégtében”. A tobbiben jellemzd
a Széchenyi irdnti tisztelet, de az egyértelmi konzervativ 6nvédelem is. Szécsen
Antal anonim cikkében a koz6s elvi alapot mutatta ki Széchenyi és a konzerva-
tivok kozott, s igy egy mdsik korszak hagyatékdnak tekintette kiilonalldsi, illet-
ve kiilénbéz8 politikai mozgdsok (véltozandd) ereddjének ldtja mostani helyzetét.
A sajtébeli megnyilatkozdsok vildgossd teszik, és a cikkek rendre ki is mondjik,
hogy ,a gréf ropirata, a konzervativ tigynek is gyengitésére titott ki; ez tény!”>?

Széchenyinek két korabeli megnyilatkozdsa azt mutatja, hogy 6 elvirta volna
a konzervativoktél, hogy olvassdk ki a miibél a kozeledés szindékdt. Némi sér-
tettségre utal egy ismeretlenhez irt mdrcius 11-i sora: , Tobbi kozt: hogy a kon-
zervativok dltaljin véve oly felszinesen fogték fel ropiratomat stb. és a Budapesti
Hiradé (nem Szécsen Antal) vagdalt is, nem volt ildomos taktika a pdrtra néz-
ve.”% Kétségtelen, hogy Széchenyi visszafogta a progresszista offenzivat, méghoz-
z4 azért, mert tekintettel akart lenni a konzervativok szempontjaira: ne bontsdk
meg a kormdnytdmogaté politikai eréket. A konzervativ olvaséi a miinek azon-
ban nehezen értelmezhették a Széchenyi-féle elmozdulds finom drnyalatait. A md
elején ugyanis egyértelmi kettds elhatdroléddssal teremtette meg a politikai iden-
titdsdt a grof.

Titkdrdnak Tasner Antalnak mér a dolog tdvlatdban értelmezte a helyzetet:
»[...] meglehetne, hogy én csak 15., 16. vagy még késébben érkeznék Pestre;
minthogy, megvallom, a két konferencidt szinte szeretem elkeriilni. Az ellen-
zékibe gy sem vagyok meghivva, konzervativok pedig részint oly ostobd-
ul fogtdk fel konyvemet, hogy szinte jobb, ha most fel¢jiik sem megyek: ha
Pesten vagyok, nehéz ezt elkeriilni.”>* Széchenyi a mérciusi konferencidn va-
lI6ban nem vett részt, egyiken sem. Bécsben tdrgyalt mdrcius 15-én éppen a
Tisza-ligy tdmogatdsdrdl, és kifejezetten jdtékosan fogta fel, hogy a nemzeti
tigyben elért sikere (akkor uigy tudta, megvan a Tiszdra az egy milli6) disszo-
néns helyzetet teremt a Politikai programm toredékek miatti dltaldnos elutasi-
tottsdgdval. J6szdgkormdnyzéjdnak, igy szdmolt be helyzetérdl hazatérte utdn:
JEn itt tegnap érkeztem — azt mondjdk, ma macskazenét csindlnak — éppen
nem bdnndm. Azt is meg kell probdlnom [...] Holnap Tiszavolgyi tlés van

52 Gr. Széchenyi Istvin és a konzervativizmus I-III. Nemzeti Ujsdg, 1847. februdr 26., februdr 28.,
mércius 2. [Szécsen Antal:] Gr. Széchenyi Istvannak egy 4j munkdja jelent meg ,,Politikai Programm-t$-
redékek” czim alatt. Budapesti Hiradd, 1847. februdr 28. Budapesti Hirad6 Irodalom és Tudomény
rovat [név és szignd nélkiil], 1847. mércius 2.; és egy mdsik szerz8t8l: 1847. mdrcius 5.

53 MNL OL SZIGY/11. (1847) 82-83. Bartfai Szab6 Liszlé6 mésolata.

54 Széchenyi levele mérc. 9-én Tasner Antalnak Gréf Széchenyi Istvén levelei. 111, (Széchenyi Istvin
Munksdi VI.) Osszegytjtotee Majléth Béla. Bp. 1891. 506-507.
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[...] én 1 Milliét nyertem [...] a kormdnytul.”> Amint a napléjabdl kideriil,
Széchenyit a konzervativok a juniusi konferencidjukra mar meg sem hivtak.
O erre nem valamiféle 6nsajndlattal gondolt, mint akit feszit, hogy kikoport
a partéletbdl, hanem valami bélcs rezigndciéval: ,Nem megyek. Nem kaptam
extra meghivét. Ha meghivét kaptam volna, mindenképpen elmennék. Mert
tandcskozni, okulni akarok.”>

A progresszista kisérlet egyrészt felvillantotta egy ,csaknem volt, de sosem
lett” Széchenyi-pért lehetdségét, mdsrészt viszont oda vezetett, hogy Széchenyi
(el6bb) kényteleniil kdzeledett, de azutdn sokkal jobban eltdvolodott a konzerva-
tivoktdl, igy a Dessewfly Emillel val6 szovetség szdlai is meggyengiiltek.

Olyan dinamikus sokrétliségben cselekedett Széchenyi a polgdri nemzeti 4t
alakuldsért, hogy az idéleges elszigeteltségeib8l mindig hamar ki tudott torni. Es
hogy ugyanolyan hatékonysdggal tudott-e cselekedni a pdrt téren kiviil, mintha
beliil lett volna? Erre a kérdésre Dessewfly Emil 1846. augusztus 7-én éjszaka egy
csettintéssel valaszolt. ,Széchenyi tudja, hogy csak veliink, csak dltalunk tehet
valamit. Akdrmilyen legyen tehdt szimpdtidja, 6 mint okos ember rég beldtta,
hogy csak addig, mig mi segitjiik, mozdithatja eld terveit.” — kidltotta folugorva
egy vitahelyzetben a némileg pezsgémdmoros Emil egy éjszakai konnyed élcels-
dés sordn. Majd igy folytatta: ,Mihelyt elszakadunk téle, nem viszen ki semmit.”
A tarsasdgban éppen afeldl zajlott a vitatkozds, ,hogy Széchenyi melyik pdrthoz
szit inkdbb”, s a jelen 1év6, a beszélgetést deriilten figyelé Széchenyi elkomorult
Dessewfy Emil szavaira Kemény Zsigmond torténet-elmonddsa szerint: ,,De csak
nélkiiletek is tehetek valamicskét, mondd sotéten Széchenyi.” Ekkor kovetke-
zett az a nevezetes fitty Dessewflytdl: ,Ennyit sem: vélaszolta rd Emil, muta-
toujjét hiivelyken elpattintva.” Kordntsem mondhatjuk, hogy egy-egy ilyen szi-
tudcié magyardzza egy-egy politikai szovetség ritmus- vagy intenzitdsvaltozdsait.
Mindenesetre ezen a debreceni Tisza-ligyi konferenciasorozaton Széchenyi sok
szdlat mozgatott a progresszista irdnyzat megalapozdsa érdekében. Taldn éppen
azért, mert eredendden érezte ,beszoritottsigat” a hatalom ald, és 4j utakat ke-
resett. A megjegyzés és a csettintés nem eshetett jol neki: , Te ma nagyon észinte
vagy: jegyzé meg Széchenyi gtinyos mosollyal.””

55 Széchenyi levele Lunkdnyi Jénosnak 1847. mdrc. 20-dn. A levél késébbi részében konstatlta a
tényt: ,Macskazenék és effélékkel nem tiszteltetém meg!” MNL OL SZCSL Lunkd4nyi hagyaték 1. cso-
mo: Széchenyi Istvdn levelei Lunkdnyi Janoshoz 1831-1848. 1355-1356. Természetesen igy nincs
rajta a neve a ,,Conservativ tandcskozmdnyban részt vett t. cz. vendégek” névsordn sem. MNL OL
DCSL KPvIL aldirési lista az 1847. mdrc. 15-i értekezletrdl.

%6 SZIN 578. 1846. jun. 7.

57 Kemény Zsigmond napléja. Bev., s. a. r. és jegyz. Benkd Samu. [H. n.] 1974. 135-136. A naplé
tobb részletében is igazolja, hogy Széchenyi ekkor csendesen, de nagy hangstllyal épitette bdzisdt, mar
kimondottan a ,progresszista’ cimke koré. Uo. 123., 126-127., 129-131. Jellemz8 mddon debreceni
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EGY REFORMKORI BARATI-POLITIKAI SZOVETSEG ES PROBAJA

ISTVAN SZECHENYI AND EMIL DESSEWFEY:
A FRIENDLY AND POLITICAL ALLIANCE
AND ITS TEST IN THE REFORM ERA

by Ferenc Velkey
SUMMARY

The relationship of Istvdn Széchenyi and Emil Dessewfly has so far remained outside the
focus of Hungarian historiography, despite the fact that each of them was an influential
friend and political ally for the other. While their personal relationship became utterly
confidential in the course of their cooperation, it remained mostly motivated by regards
of political tactics. Their common goal was to act as a counterbalance against the weight
of Kossuth within the reform opposition, and to strengthen the Hungarian political basis
of the Viennese government. The internal tension of their relationship was caused by the
fact that while Emil Dessewfly was the leading politician and organiser of the conserva-
tive side, Szécheny refused to identify himself with this position, even if his allies regarded
him as such and used his name. It was this contradiction that resulted in the spring of
1847, after his failure to establish an independent ,,progressive” wing, in Széchenyi’s back-

ing away from his conservative allies as well.

tartézkoddsuk kordbbi napjén, amikor az ellenzékiek csipkedték Dessewtlyt, akkor 8t Széchenyi ,vé-
delmezte”. Az éles jelenetet Széchenyi nem rogzitette napléjéba, csak a vicc-koncertet és Dessewffy
Emil jtékos iilddztetését villantotta fel, illetve azt (megerdsitve Kemény beszdmoléjét), hogy 8 vals-
ban kedélyesen figyelte ,mindkét oldal jéindulatdt és humordt”. SZING 1846. aug. 7. 421.
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