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GROF DESSEWFFY EMIL
AZ 1843—44. EVI ORSZAGGYULESEN

Joseph Andrew Blackwell mar mint a brit kormdny hivatalos kiildétte 1844. dpri-
lis 5-i jelentésében hirom nagyobb csoportra osztotta a Pozsonyban ilésezd felss-
tabla tagjait, Ggymint konzervativok, centralisték (vagy centrdlis part) és liberdli-
sok. A centrélis pdrt tagjai (nem tévesztenddk ossze az ellenzéki centralistakkal),
vagy mdasképpen a haladé konzervativok kozé Blackwell tizenhét {6t szdmitott,
ebbdl tizenhdrom személy a kormdny kozvetlen befolydsa alatt 4llt — igy példdul
Gytirky Pl, bdré Vay Miklés, bdré Perényi Zsigmond, gréf Nddasdy Lipée, grof
Vay Abraham, biré Majthényi Antal, gréf Majthényi Lészl6 —, koziilik tobben
az 1830-as évek elején még ellenzékinek szdmitottak, ekkorra azonban mdr ural-
kodéi kinevezéstdl fiiggd f8ispani méltésdgot viseltek, négy arisztokrata pedig a
kormdnytdl fiiggetleniil tevékenykedett. Blackwell a kormdnnyal formadlis kap-
csolatban nem [évd, haladé konzervativok kozé sorolta gréf Dessewffy Gyula,
grof Zichy Odén és grof Zichy Edmund mellett gréf Dessewfly Emile, kinek
neve mellé a kovetkezd megjegyzést irta ,(egy Gjsdg szerkesztbje)”. Az angol kiil-
dott felosztdsdban a konzervativok hatvanée, a liberdlisok negyvenkét fével vol-
tak jelen a fels6tdbldn, vagyis a hirom csoport koziil a Blackwell dltal centrélis
partnak vagy halad6 konzervativoknak nevezett alakulat képviseltette magit a
legkisebb szdmban.! ,A centralista pdrtot f8leg elégedetlen f8ispdnok alkotjdk,
nagyrésziik protestdns. Latszélag Nddasdy grof a vezetdjiik, de Majthényi bdré és
Vay Abrahdm gréf — mindketten tehetséges, tapasztalt férfiak — az igazi vezérek.
A koronadrok magas hivatala jelenleg betoltetlen, a két 8rt, egy protestdnsat és
egy karolikust, a Diéta vélasztja meg. Azt mondjik, Vay Abrahdm gréf azért ala-
kitotta meg a centralista partot, hogy népszertiséget szerezzen, és reménye legyen
arra, hogy 6t valasztjdk meg protestdns koronadrnek, és Majthényi és Nddasdy
Apponyi és Szécsen irdnti féltékenységbdl csatlakozott hozzd, attdl félve, a hiva-
talért folyé hajszdban ezek a kormdny 4ltal kegyelt ifjoncok lehagyjdk ket —
jellemezte motivacidjukat Blackwell. Ebben a felosztdsban egyébként Dessewfly
Emil nem keriilt gréf Apponyi Gyodrggyel vagy grof Széchen Antallal egy po-
litikai csoportosuldsba, holott 8ket a torténetirds gréf Dessewfly Aurél haldla
utdn mint a fontolva haladé 4j konzervativok meghatdrozé figurdit tartotta és

! Joseph Andrew Blackwell magyarorszdgi kiildetései (1843—1851). S. a. r. Haraszti-Taylor Eva. (Bib-
liotheca Historica) Bp. 1989. 50-53.
2 Joseph Andrew Blackwell magyarorszdgi i. m. 49.
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tartja szdmon,’ sGt visszaemlékezésében Somssich Pél is Apponyival, Széchennel
és bdr6 J6sika Samuval egyiitt az 1843—44. évi diétdn azonos nézeteket vald, s a
kormdnyzati korokben is tekintéllyel biré politikusok kozé sorolta 6t.4
Gréf Dessewfly Emil 1844 mérciusdban jelent meg elészor a pozsonyi or-

szdggyilésen, melyen alig hdrom hénapig volt jelen. Wertheimer Ede 1916-ban
megjelent Uj adatok a magyar é-conservativok torténetéhez cimii tanulminyiban
egy grof Majldth Antalnak tulajdonitott jelentésre hivatkozik, melyben a grof
azt irta 1845 jdliusdban Joseph Sedlnitzkynek, Dessewfly Emil tiiske volt az
ellenzék szemében, s mindent elkdvettek, hogy depopularizéljak, s ez még az
orszdggyilés idészakdra vezethetd vissza: ,Az ellenzék szerette volna magéhoz
csatolni és gréf Szapary Mihdly Gtjdn felszdlitotta, hogy soraiban foglaljon he-
lyet a nélkiil, hogy véleménynyilvénitdsi szabadsigdban bdrmiképen is korld-
tozndk. Ily médon az ellenzék azt a ldtszatot keltette volna, mintha Dessewfly
hozzdja tartoznék.” Dessewfly azonban a konzervativokhoz csatlakozott, akik
ezt értékes gyarapoddsnak tekintették, noha hangja gyenge volt, s igy nem tar-
tozott a hatdsos szénokok kozé. Wertheimer ezt kovetéen ismét Majlath 1845.
juliusi jelentését idézi, amikor azt irja, az ellenzék mindezek utdn gy allt bosz-
szat a gréfon, hogy dlnoknak, ravasznak, illojdlisnak és hencegdnek nevezte,
s6t erétlen hangjibdl is glinyt tztek, mintha igy akartdk volna kimutatni, hogy
Dessewflyre valéjadban nem is volt sziikségiik, mindez azonban az érintettet
hidegen hagyta.®

Az aldbbiakban két epizédot szeretnék részletesebben ismertetni Dessewfly
Emil rovid orszdggy(lési szereplésébdl, két olyan vitaszitudciét, amelyben a grof
legf8bb vitapartnere az ellenzék egyik meghatdrozé szereplje, bar6 Eotvos Jézsef
volt. A kozéletben addig f6ként nemzetgazdasigi kérdésekben megnyilatkozd
Dessewfly a napirendre keriil konkrét tigyek kapcsdn immdr kdzjogi-alkotma-
nyos elképzeléseit is kifejthette, el6revetitve azt a polémidt, amelyet 1844 nyaracdl
az dltala irdnyitott Budapesti Hiradé a centralistdk dltal szerkesztett Pesti Hirlappal
fog folytatni immadr a nyilvdnossdg egy mdsik szinterén.”

3 Gréf Dessewffy Emil kozéleti szereplésének korai szakaszardl részletesebben lasd Mizi Béla: Des-
sewfly Emil politikai palydja az 1840-es évek kozepéig. Bolcsészdokrori disszertdci6. 1989. Kézirat.
Egyetemi Kényvtdr Kézirattdr Kd 7439. A fontolva haladé jkonzervativokrél ldsd Dénes fvdn Zolrin:
Az dnrendelkezés érvényessége. (Nemzet és emlékezet) Bp. 1988., Us: Koziiggyé emelt kivéltsdgbrzés.
A magyar konzervativok szerepe és értékvildga az 1840-es években. Bp. 1989., valamint Andics Erzsé-
bet: Metternich és Magyarorszdg. Bp. 1975.

4 Dedk Ferencz beszédei 1842-1861. Osszegytijt. Kényi Mand. 2. bévitett kiadds I1. Bp. 1903. 181.
5 Wertheimer Ede: Uj adatok a magyar 6-conservativok torténetéhez. I1. Torténeti Szemle 5. (1916) 98.
¢ Uo.

7 Ennek bizonyos aspektusairél Gjabban ldsd Gibori Kovdcs Jézsef A centralista Pesti Hirlap politikai
stratégidi 1844-1847. (Irodalomtoreéneti fiizetek 176.) Bp. 2016.
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A fels6tablan az uralkodoi elSterjesztésekben is szerepld targy, a nagy figyel-
met kivalt6 vdrosi kérdést szabdlyozd torvényjavaslat volt a napirenden, mikor
Dessewffy Emil 1844. mércius 26-dn elsd izben felszdlalt.® Beszédér a kovetkezd
retorikai fordulattal kezdte: ,Mid6n legel3szor jut nekem azon szerencse 2 mél.
férendi tdbldndl felszélalni, elére batorkodom a’ mélt. F6-RR engedékenységét
kikérni, ha parliamentaris vitatkozdsokban eddigi csekély gyakorlatom mellett
nem leszek képes azon logicai rendben eléadni eszméimet, mellyhez a’ mélt. F6-
RR ¢’ termben hozzd szoktatva vagynak.” Milyen szitudciéban, milyen el6zmé-
nyek utdn kért szét elsd izben Dessewfty?

A mircius 26-i Gilésen a vérosi kérdést szabdlyozd térvénytervezet 249. §. a)
pontja keriilt felolvasdsra, mely a vdrosi koveteknek adandé utasitdsokkal fog-
lalkozott. Gréf Péchy Emanuel rogton a szakasz felolvasdsa utdn azt javasolta,
hagyjak ki a torvénytervezetbdl ezt a pontot, s majd akkor térjenek vissza rd, ha az
orszdggyilés elrendezése keriil napirendre, anndl is inkdbb mert fontosnak tart-
ja, hogy a kovetek torvényhozdsi 4lldsa azonos legyen: ,mér pedig ha a’ torvény
azt fogja mondani: hogy a’ vdrosi kdvetek utasitdssal tartoznak elldtva lenni, @’
megyeiekre nézve pedig a’ torvény sehol nem mondja, hogy tartoznak utasitds-
sal elldtva lenni: a’ hazdnak kovetei kozote kiilonbség fog létezni.”!® Bdré Edtvos
J6zsef egyetértett a javaslattal, de mas okbél. Ugy vélte ugyanis, a kihagyds egyet
jelentene a vdrosokban a kovetutasitdsok megsziinésével, ami — meggy6z8dése
szerint — magéval vonja majd a megyei instrukciok eltorlését is, ami 4ltal az orszdg
csak nyerhet. ,Itt dllunk felfogdsom szerint a’ legfontosabb hatdrozatok egyike
elétt; ha a méle. F6-RR a’ 249§ a) alatti pontjdt f6lveszik: az utasitdsi rendszert,
melly eddig még térvényben szentesitve nincs, torvényesitteték; ha a’ méle. F§ RR
az a) alatti pontot kihagyjdk: a’ jelen pillanatban az utasitdsokat megsziintetik a
vérosokra nézve ’s © megyékre nézve is; de @’ mit tesznek semmiesetre sem lehet
meghagydsa a’ jelen dllapotnak, hanem mindenesetre vagy positiv sanctioja az
utasitdsi rendszernek, vagy annak positiv megsziintetése.”'! Nem meglepd, hogy
E6tvos a tovdbbiakban aztin igy fogalmazott: ,Nekem tokéletes meggydz8dé-
sem, — és taldn nincsen politicus tdrgy a’ viligon, mellyrél olly tisztdn megvolnék
gy6zédve, — hogy a’ koveti utasitdsok rendszere, valamint dltalinvéve minden

8 A vdrosi kérdésrél Gjabban ldsd Czoch Gibor: Hogyan hatdrozhaté meg a viros teriilete? Az 1843/44.
évi vérosi térvény vitdi. In: Ud: ,A vérosok sziverek”. Tanulmdnyok Kassdrdl és a reformkori vdrosok-
r6l. Pozsony 2009. 39-54.

9 Felséges Els§ Ferdindnd austriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdgnak ¢’ néven 6todik koronds kirdlya
4leal szabad kirdlyi Pozsony vdrosiban 1843-dik évi mdjus 14-kére rendelt Magyar-orszdggyiilésen o
méltésdgos Fé-rendeknél tartatott orszdgos iilések napldja. IV. Pozsony 1844. (a tovdbbiakban: Férendi
napld) 94.

10 Uo. 91.

1 Uo. 92.
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torvényhozdsndl ugy hazdnkban azon féakaddlyoknak egyike, mellyek miatt tor-
vényhozdsunk f6laddsdnak tokéletesen megfelelni nem képes.”'?

E6tvos az utasitdsok hdtrdnydt tobbek kozott abban ldtta, hogy ezek meglé-
te miatt nem az abszolut, hanem csak a relativ t6bbség hoz torvényt, a kévetek
pedig nem az orszdg, csak az 8ket megvalaszté municipiumok érdekeit képvise-
lik. Sokan vilasztjak ugyan a kéveteket, de valdjaban csak kevesen vesznek részt
ténylegesen az utasitdsok kidolgozdsiban, tovdbbad az ingadozd, viltozé utasitd-
sok miatt nem érvényesiilhet a kell§ kdvetkezetesség a torvényhoz6i munkdban.
Eétvos ugyanakkor elismerte, a népszuverenitds eszméje elméletben, amennyi-
ben népen a nemességet értjiik, soha szélesebb értelemben nem alkalmaztatott,
mint ndlunk, ahol minden egyes kiildének kdzvetlen befolydsa van a torvényho-
zésra. A gyakorlatban azonban mindez nem érvényesiil: nem ugyanazok vesznek
részt ugyanis a kovetutasitdsok kidolgozdsiaban, mint akik a valasztdsban, hiszen
azt egy joval sziikebb (10-12 tdblabirébdl 4116), nem vélasztott testiilet késziti el.
Majd igy zdrta beszédét: ,Oda jutottunk utasitdsaink dltal, hogy hazdnkban, hol
minden ember szabadon kimondhatja meggy6z6dését, a’ térvényhozénak tulaj-
don nézetének, személyes meggy6z6désének lenni nem szabad! Ugy alkottuk a’
torvényhozé testet, hogy korében minden megye, minden vdros feltaldlja kép-
visel8jét, csak a” haza, csak az orszdg nem, melly red jovdjée bizta. Oda vezettitk
torvényhozdsunkat, hogy tetteiben o’ kovetkezetesség szerencsés véletlenné vélt,
hogy nemzeti életiink egyes [épéseit senki elére ki nem szdmolhatja; s mind ezen
bajoknak legfébb ’s némikép egyetlen okdt én az utasitdsokban ldtom.”"3

A vita tovdbbi menetét, bdr abba a hivatalos jegyz8konyv szerint tobben is
bekapcsolédtak — mint példdul gréf Andrdssy Gyorgy, baré Majthényi Antal,
grof Széchen Antal, gréf Czirdky Janos —, alapvetéen Eotvos és majd Dessewfly
Emil 4lldspontja szabta meg, a késdbbi felszdlalok pedig sajét pozicidjukat hoz-
zéjuk viszonyitva hatdroztdk meg. Lukdcs Moric az Augsburger Allgemeine Zeitung
szamdra készitett Ssszefoglaldjaban a vita lényegét alapvetSen a két fészerepld
markdnsan eltérd véleményének bemutatdsdval expondlta, a grof elsd megszolald-
sat pedig a kovetkezdképpen vezette fel: , Az utasitdsi jog mellett mint mondtam,
leghevesebben kiizdott gréf Dessewfly Emil, a ki mdr ismeretes volt ugyan mint
az orszdg legszellemesebb és legnagyobb tudomdny politikai iréinak egyike, de
mint szénok a férendihdzban, hol egykor néhai testvére, Aurél, annyira kit(int, ez
tilésben 1épett fel el6szor és beszéde elején elnézést is kért.”* A felsétabla tilései-
18l késziilt hivatalos naplé szerint Dessewfly tisztelt barditomnak nevezte a bérét

12 Uo. 92.

3 Uo. 93.

14 Lukdcs Méricz munkéi. Osszegytje. Gyulai P4l. I1. Buda—Pest 1894. 245., a vita ismertetését ldsd
uo. 244-246.
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(mig Eotvos majd a kés6bbiekben méltésdgos trnak szélitja vitapartnerét), s rog-
ton beszéde elején kijelentette: egyetért azzal, hogy amikor a széban forgé szakasz
elfogaddsdrol, vagy el nem fogaddsdrdl dontenek, egyben egy fontos alkotmdnyos
jog megaddsdrdl vagy meg nem addsrdl dontenek. Dessewfly elismerte ugyan az
utasitdsok koriil a mindennapi gyakorlatban jelentkezd visszaéléseket és anomdli-
dkat, de ugy vélte, ezeket ki lehet kiiszobolni anélkiil, hogy magdt az intézményt
feldldozndk. Véleménye szerint nem ellenkezik az utasitdsadds joga a képviseleti
rendszerrel, mert 8 képviseleten azt érti, hogy amit én nem akarok tenni, vagy
nem tehetek meg, mdssal tétetem. Dessewfly parhuzamként a diplomdciai kép-
viseletek mikodését emlitette, melyeket a kiildé orszdgok szintén utasitdsokkal
ldtnak el. Ugyanakkor a gréf azt is nyilvanvaléva tette, hogy az utasitdsok megléte
szoros kapcsolatban 4ll a megyei szerkezettel, s annak eszméjétdl elvélaszthatat-
lan: ,Bdré E6tvos Jozsef t. bardtom az utasitdsi jogot csak illusidnak éllitja; de én
bétor vagyok az utasitdsokat 2’ megyei szerkezet természetes corollariumanak, ki-
folydsdnak tekinteni, mert én nem képzelhetek testiiletet vagy corporatiot, melly
politikai tdrgyakrdl tandcskozhatik, mellynek jogaban és szabadsigiban ne vol-
na képviseldje dltal maga akaratdt tolmdcsoltatni, és melly kiildottjére egyenes
befolydst ne gyakorolna; és valameddig a” megyei szerkezet mostani dllapotjdban
fog maradni, legyenek 2’ m. F6-RR meggydz8dve, hogy addig az utasitdsok fen
fognak 4llani, és azoknak természet szerint fen is kell dllani.”®

E6tvos fentebb idézett beszédében réviden szélt arrél, hogy kiilfoldon a mi-
veltség és az alkotmdnyos elvek terjedése idével az utasitdsok eltorlését vonta
maga utdn. Dessewfly nem mulasztotta el, hogy ezen a ponton hosszabban is
reflektdljon a bdré szavaira. Igaz ugyan, hogy Spanyolorszdgban, Portugilidban
vagy a dél-amerikai dllamokban nincsenek utasitdsok, de ki irigyelné ezeknek
az orszdgoknak az dllapotdt. Franciaorszdgban sincsenek utasitdsok, de alkotma-
nyos tekintetben Franciaorszdg sem az, amelyre hivatkozni szeretne — folytatta
mondanddjit a gréf. Nagy-Britannia maradna tehdt hdtra, de Magyarorszdg és
Nagy-Britannia viszonyai kdzott igen nagy kiilénbség van. Rdad4sul a brit nem-
zet folyamatos érintkezésben van a nemzetkozi kdrnyezettel, és nagy befolydssal
bir a vildg torténéseire, ezért olyan képzett dllamférfiakkal bir, akiket utasitd-
sok nélkiil lehet a torvényhozéi pdlydra kiildeni anélkiil, hogy kiildéiknek redjuk
nézve valamiféle feliigyeleti jogot kellene biztositani. Ez a jog ott ugyanis a kép-
zett kdzvéleményben és a szabad sajtéban van, benniik nyilvinul meg, e kettével
Magyarorszdg azonban még nem rendelkezik. A rossz vélasztdsnak ndlunk tehdt
egyetlen ellenszere az utasitds, ezért Dessewfly azon a véleményen volt, hogy a va-
rosoknak is adjék meg azt a legszebb alkotmdnyos jogot, amellyel a gyakorlatban

15 Uo. 94.
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a megyék mdr Ggyis rendelkeznek. Majd a kévetkezd szavakkal zdrta beszédét
utalva a felsétdbla mérsékld szerepére, s a térvényhozdsban betdltendd hivatdsira:
,E felett conservativ eszme az utasitds eszméje, és azt tartom ezen tédbldnak hiva-
tisihoz nem tartozik a conservativ eszmék irdnt ellenszenvet mutatni; hivatdsa a’
tulsdgos mozgalmat mérsékelni middn alulrdl j6; és valéban kiilonosnek tarta-
ndm, ha midén conservativ eszme pendiil mega’ KK és RR részérdl: épen 2’ mélt.
F6-RR dltal nem pértoltatnék.”®

Groéf Szécsen Antal a fels6tdbldn zajlé vita kimenete szempontjdbdl lényeges
inditvdnnyal 4llt el8: mivel jelenleg a legfontosabb feladat, hogy a vdrosokat ugyan-
azon helyzetbe hozzdk, mint amiben a virmegyék vannak, a torvényhozds nem
tehet tobbet, mint hogy megadja a lehetdséget a varosoknak, hogy 6k is utasitdssal
lathassdk el koveteiket. Ennek elérése érdekében a szdban forgé a) pontot elhagyni
javasolta, s az alsétdbla dltal kidolgozott javaslat egy késébbi helyén, a szabad kiralyi
vérosok alkotmdnyos jogait felsorold szakaszban kivdnta az utasitdsadds lehetéségét
rogziteni: ,Es ez ltal mentve lenne a dolog ’s nem lenne kimondva parancsoldlag
az utasitdsadds a’ vdrosokra nézve, hanem, mint eddig @’ megyékben divatozott, @’
vérosok szabadakaratdban dlland.” — fogalmazott a gréf.”

E6tvos Dessewfly Emil szavaira reagdlva elmondta, 6 a polgdrsdg egészét akar-
ta felruhdzni a kovetvélasztds jogdval, de mivel dlldspontja szerint az egész pol-
gérsdg nem tandcskozhat az utasitdsrdl, annak megsziintetését javasolta. A baré
szerint a vdrosok azzal, hogy utasitdssal latjik el koveteiket, nem keriilnek ugyan-
abba a jogilldsba, mint a virmegyék, mert bdr a gyakorlatban nem a nemesség
egésze adja az utasitdst, de az elvi lehetdség mégis megvan rd, a varosi polgdrsig
azonban még elvben sem lesz ennek a jogositvanynak a birtokdban, hiszen a tor-
vény elfogaddsdval az mindenképpen egy szlikebb testiiletre lesz bizva.

Ezen a ponton fontos felidézni, hogy a rendek eredeti javaslata szerint a pol-
girsdg kozvetleniil vélasztotta volna a képviselStestiiletet és az orszdggyilési ko-
veteket, az utasitdst azonban mdr a képviselStestiilet szerkesztené.'® A felsétdbla
ezt mdr a mdrcius 26-i vita elétt igy modositotta grof Zichy Ferenc inditvanyd-
ra, hogy az orszdggyilési koveteket ne a polgdrsdg, hanem a képviselGtestiilet
vélassza meg. Ebben a helyzetben E6tvos nem tdmogathatta a rendi javaslatot,

16 Uo. 95.

17 Uo. 97.

18 A rendek 1844. februdr 5-i iizenetét ldsd Felséges Elsd Ferdindnd austriai csdszdr, Magyar és Cseh-
orszdgoknak ¢’ néven 6tddik apost. kirdlya dltal szabad kirdlyi Pozsony vdrosdba 1843/4-ik esztendei
piinkdsd hava 14-ik napjdra rendeltetett magyarorszdgi kozgy(ilésnek irdsai. II. (a tovdbbiakban: Iro-
mdnyok) Pozsony 1844. 105-135. Ennek 388. §-a szerint: ,, Az orszdggytilési kovetek az dsszes polgd-
rok dltal kijelelés nélkiil kozvetlen vdlasztatnak.” Uo. 130. A férendek javaslata azonban ezt médosi-
totta, és a kovetvalasztds jogdt a képviselStestiiletre ruhdzta volna. A fels6tdbla iizenetének vonatkozé
pontjit ldsd uo. 246.
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mert elvi dlldspontja szerint az adja az utasitdst, aki a kévetet vélasztja. Amikor
a férendek jogsziikitd javaslatdval ez az elvdrds ldtszélag megvaldsult volna (az
adja az utasitdst, aki vdlaszt), ez a szabdlyozds viszont E6tvds azon véleményével
itkdzott, hogy a kiveteket is az egész polgarsdgnak kell vélasztania, ugyanigy,
mint a képviselStestiiletet (amit azonban 6 a kovetutasitdsok megsziintetésével
kotott 8ssze). Nyilvdnvald, Eotvds elvi megfontoldsokon tul politikai kockdzatot
is lathatott abban, ha a vdrosi koveteket akdrcsak engedélegesen is, de felruhdz-
zak az utasitdsadds jogdval. Ezt vildgitja meg egy joval késdbb keletkezett, 1847.
december 4-i Széchenyihez irott levele, amely a vdrosok politikai jogalldsénak
rendezésérél szélva egyrészt kijelentette: a vérosi kovetek kozvetlen vélasztdsatdl
az utasitdsok megsztinését reméli, s ezdltal olyan precedenst, amely majd a megyei
instrukeidk eltorlését is megéval hozza. ,Ha a’ vdrosok politicai jogait illy alapo-
kon rendezziik a’ haszon kiszdmithatatlan, miutdn az egykor békovetkezendd
megyei rendezésre nézve két precedentet nyeriink, a’ censust t i, és az utasitdsok
megsziintetését, az utasitdsok e’ rendszer mellett lehetetlenek, ’s ha a’ varosokndl
egyszer practice eltoriiltetnek a’ megyékben sem tarthatjak fel magokat. Ezen
kiviil tagadhatatlan, hogy a’ varosi kdvet utasitds nélkiil jelenik meg orszdggyiilé-
stinkon, az nemzetiségiinkre nézve kevésbé veszélyes, mint ha német polgdraink
&t utasitdsokkal latjdk el.”?

Visszatérve a mércius 26-i vitdhoz, gréf Forgdch Antal Edtvost timogatta fel-
sz6laldsdban, s Dedk Ferenc példdjdra hivatkozott, mikor az utasitdsok ellen szdl.
Forgdch szerint ugyanis a zalai kovetnek volt a legkevesebb utasitdsa az elmalt két
orszdggyilés alatt, mégis & vitte a legszebb szerepet, ami azt bizonyitja, a kozbi-
zodalom a legfontosabb, s azt nem helyettesithetik az utasitdsok. Forgich végiil
utalva Dessewfly felszélaldsira, egyet értett azzal, hogy az utasitdsadds konzer-
vativ elv, de ezen elv ily mértékben elkorcsosult sarjadékdt semmiképpen nem
akarta a vdrosokra is dtiiltetni, ezért a szoban forgd szakaszt kihagyni javasolta.?

Dessewfly ezen a ponton sziikségesnek tartotta megmagyardzni, hogy 6 a
konzervativ sz6t nem az ,elérehaladds” ellenében haszndlta, hanem olyan ér-
telemben, amennyiben az a ,convulsiék” nélkiili haladdst biztositja. [jgy l4c-
ta tehdt, az utasitdsok megléte éppen a dolgok békés kifejlédését garantdljak.
Mondandéjdt aldtdmasztandé torténelmi példdkra is hivatkozott, beszédében
az elfajult képviseldk™ ellen felléps Cromwellt és Napdleont emlitette, s azt
a tanulsdgot szirte le, hogy ilyen személyiségek nem sziiletnek minden id6-
ben, s ezért ndlunk a hasonlé torténések megelézésére éppen az instrukcidk

19 Bdré Eotvos Jozsef grof Széchenyi Istvanhoz. 1847. dec. 4. Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyv-
tér és Informéciés Kozpont. Kézirattdr (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt.) K 203/172.
20 Férendi Naplé 99.
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lehetnek a legalkalmasabb eszkozok.?! Gréf Apponyi Gyorgy révid hozzdszdla-
saban azokat tdmogatta, akik nem kételez8en, hanem megengedden akartdk az
utasitdsaddst lehet6vé tenni a vdrosok szdémdra.?? Gréf Batthydny Lajos egyet-
értett E6tvossel abban, hogy 6 sem szereti az utasitdsokat, de ugy vélte, a jelen
pillanatban ezek eltorlése (vagy annak kildtdsba helyezése) nem taldlna kedvezd
visszhangot a megyékben, ezért a kérdést nem kivdnta feszegetni. Mivel utasi-
tdst mds nem adhat, csak aki vdlaszt, az a) pontot kihagyni javasolta.?? Végiil az
utasitdsadds lehetdsége (értelemszertien nem kotelezd jelleggel) a felsdtdbla vég-
zése szerint, dsszhangban Széchen Antal javaslatdval, a vdrosok alkotmdnyos
jogait felsorolé passzusba kertilt.24

Dessewfly Emil elsé megszélaldsakor tehdt egyértelmtien konzervativ éreék-
nek tartotta az utasitdsadds gyakorlatdt. Jelentdségét pedig abban ldtta, hogy
Magyarorszdgon nincs képzett kozvélemény és nem szabad a sajt6, igy a kovetek
ellendrzésének egyetlen eszkdze ebben, vagyis az utasitdsadds intézményében tes-
tesiil meg. T6bb mint tiz évvel kordbban felmeriilt az 1827. évi VIIL. torvénycikk
dltal kiktildotee orszdgos bizottsig kozjogi javaslatiban, hogy a jov6ben csak az
1741. évi VIII. wrvénycikket és az egyes torvényhatdsigokat kozvetleniil érintd
kérdésekben legyenek kotelezd érvénytiek az utasitdsok. Szatmdr megye részérdl
Kolesey Ferenc fogalmazta meg az ezzel kapcsolatos ellenvéleményt, mely az-
tdn részévé vélt a torvényhatdsig kovetutasitdsinak is. Kolesey 1831-ben papir-
ra vetett érvei nagymértékben osszecsengenek Dessewfly 1844-ben elhangzott
szavaival: akkor Szatmdr virmegye elsé aljegyzdje ugyancsak a hazai sajtéviszo-
nyok miatt tartotta szitkségesnek az addigi gyakorlat fenntartdsit, mivel a poli-
tikai kérdésekben — sajtdszabadsdg hijin — a kozvélemény megnyilatkozdsdnak
egyetlen lehetséges formdjit a kotelezd érvényli utasitdsokban ldtta: ,De nekiink
nyomtatdsi szabadsdgunk nincs; ’s ha szimoltatdsi szabadsdgunk sem leszen: ura-
inkkd tessziik Kiildotteinket; s torvényeket kell fogadnunk miket magunk nem
hozdnk.” Az 1830-as évek elején ez az érvelés egyértelmien ellenzékinek volt
tekinthetd, s az 1832-36. évi orszdggytilésen formdlédo liberdlis ellenzék egyik
prominense szdmdra is magdtdl értet6dd alapelv volt. Hasonlé gondolatmenet
egy j6 évtized miltdn mds kontextusban a felsétdbla egyik tagjinak szdjibdl
azonban mdr deklardltan konzervativ eszmeként jelent meg.

21 Uo. 105.

22 Uo. 105-106.

2 Uo. 106.

24 A javaslat 249. §. x) pontja tehdt {gy véltozott a férendek javaslata szerint: ,Az orszdg és kiilondsen
a vdros alkotmdnyos jogait érdekld gy az orszdggyilési utasitdsok készitése is”. Lésd Iromdnyok 239.
3 MTA KIK K. Jogtan. Orszaggyilés. Ivrée 2. kéteg. 9v. V. Vilgyesi Orsolya: Kolesey és az 6todik
valldsbeli iizenet keletkezése a 1832—-36-0s orszdggytilésen. In: Us: [rék, szerepek, stratégidk. Bp. 2010.
88-91.
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Ugyancsak alkotmdnyos kérdéseket érintett a felsétdbla 1844. mdjus 8-i és
méjus 9-i tilése.?° Az alsétdbla ugyanis Klauzdl Gébor csongradi kovet indit-
vénydra torvényben szerette volna kimondani: ne hiromévente, hanem évente
keriiljon 6sszehivdsra a diéta, tekintettel az orszdg elétt 4llé szdmos és siirgetd
feladatra.?” A vitdban els6ként gréf Dessewfly Emil szélalt fel, aki mar beszéde
elején leszdgezte: az elmilt csaknem tizenkilenc évben nyolcvankilenc hénapot
tandcskoztak a rendek, a probléma tehdt nem abban van, hogy tul kevés idét for-
ditottak a torvényhozéi munkdra.?® Véleménye szerint az eddigi orszdggytilések
eredménytelenségét nem a hiromévenkénti tilésezés okozta, hanem az, hogy mér
eleve talzott elvardsok fogalmazédtak meg a térvényhozissal szemben, rdaddsul
minden orszdggytilésen felmeriil egy-egy ,kedvenc eszme” (panacea), amelytdl a
kozvélemény a problémak megolddsdt vdrta. Ilyen panacea volt Dessewfly szerint
1832—-36-ban az 6nkéntes 6rokvaltsdg, 1839—40-ben pedig a véltétorvény kér-
dése. Ezek azonban onmagukban nem hozhattak megolddst, hiszen egymadssal
osszefliggd torvények sordra lett volna sziikség. Az elégedetlenség kovetkezd oka
a grof szerint, a térvények irdnti tiszteletlenségben rejlik, hogy a torvények vég-
rehajtdsa akadozik, vagy elmarad, s hozzdtette: ,igen nagy baj fekszik tovdbbd
abban is, hogy kiképzett, megillapodott ’s higgadt kdzvélemény hazdnkban nem
létezik.” A legnagyobb problémadt azonban abban ldtta, hogy a térvények szovege
a két tdbla kozotti vitdkban formdlédik, és nem a végrehajté hatalom 4ltal beter-
jesztett torvényjavaslatok képezik a diszkusszidk kiindulépontjit. Dessewfly agy
vélte, a kormdny e tekintetben nem ¢él alkotmdnyos jogdval. Ebben a beszédében
is elvetette az angol viszonyokra torténd hivatkozdst, a magyar orszdggylésnek
az ottani parlament mikddésével vald osszehasonlitdsit, mondvén ott a térvény-
hozdsnak adminisztrativ funkciéja is van, szemben a magyar orszdggyiléssel
(példdul a koltségvetés elfogaddsa, minisztériumok ellendrzése). Rdaddsul ndlunk
nem egyének, hanem testiiletek (corporatiék) vilasztanak koveteket, akiket uta-
sitdssal ldtnak el, ebbdl kovetkezik, hogy ebben a szisztémdban az évenkénti or-
szdggyilés dllandé irdnyt nem vehetne. Végezetiil Dessewfly azért sem tdimogat-
ta a rendek javaslatdt, mert az csak egyetlen elemet ragadna ki, és egyetlen elemet
véltoztatna meg a hazai alkotmdanyos rendszerben.

Grof Kdroly Gyorgy békési f8ispan azonban tdimogatta a rendek javaslatdt az-
zal, hogy az alsétdbla a benyjrott torvénytervezetet egészitse ki egy 6j paragrafus-
sal, amely egyttal a kovetvilasztdst is szabdlyozza. Kdrolyi szerint célszert len-
ne, ha a valasztds nem évenként torténne, hanem a kovetek manddatuma hdrom,

26 A vitér l4sd Férendi Naplé 226-254.

27" A rendek 1844. marcius 20-i iizenetét ldsd Iromédnyok 167-168., a felsétdbla mdjus 22-i, elutasitd
vélaszdt pedig uo. 415.

28 Beszédét ldsd Férendi Naplé 226-228.
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négy vagy ot esztenddre szélna.?” Baré Wenckheim Béla (egyébként Dessewffy
ségora) szerint az évenkénti orszdggyiléssel a torvényhozds hibdi, miikodésének
nehézkessége is szitkségszertien csdkkenni fog. Fontosnak tartotta Kérolyihoz ha-
sonléan, hogy a koveteket hosszabb idére, 6t-hat évre vélasszak meg, hogy valédi
torvényhozé vdlhasson beldlitk.>

Az {ilésrél késziilt titkos jelentés méltatta az alaphangot megadé Dessewflyt,
aki mesteri beszédben mérsékelten és nagy targyi ismeretrél tantskodva szélt a
rendek javaslata ellen.’! Hogy Dessewfly felsz6laldsdval nem volt mindenki meg-
elégedve, azt Széchenyi reakcidja is bizonyitja. A gréf csak a kdvetkezd nap széle
hozzd a vitidhoz, s meglehetésen hosszii beszédét egy Dessewftynek (is) sz6l6 ol-
dalvdgassal kezdte: ,,amit eddig elmondtak olly gyenge, olly bigyadt argumen-
tumok voltak, hogy részemrdl megvallom, nem csuddlkozhatom eléggé még olly
férfiak részérdl olly argumentumokat hallani, kikt4l én magasabbakat virtam
volna és virok ezentul.” Majd igy folytatta, s ezzel gyakorlatilag 6ssze is foglalta
mondanddja lényegét: ,En most is mondom, hogy jéllehet én bétran kijelentem
— és értsitk egymadst! — hogy panacedt nem ismerek: de valamint egy nagy status-
férfit azt mond4d Anglidban, hogy maradjon meg a’ sajtdszabadsdg, és mindent
felaldoz annak: mert kiviv ez mindent, mi hitra lenne, és minden r6vid idé alatt
azon helyen leend, hol el6bb dllott: igy mondom ¢én, hogy csak tandcskozhassunk
szabadon, sokszor és rendesen, és én kész vagyok még az add kérdését is feldl-
dozni”. Ennek megfelelden Széchenyi tdimogatta a rendek javaslatdt: az évenként
Pesten tartandé orszdggyilést.

Eoétvos Jozsef Kérolyi javaslatdt tdmogatta, a fennforgd kérdést pedig két
szempontbdl vizsgélta: belefér-e a rendek inditvinya a fenndllé alkotmdnyos
rendszerbe? Valamint hasznos és célszer(i-e, s megsziinteti-e azokat a bajokat,
melyek a torvényhozds koriil jelentkeznek? E6tvos e két kérdést ugy igyekezett
megvilaszolni, hogy kézben Dessewfly szavaira is reflektdlt, elérebocstva, hogy
Dessewfly kovetkezetességétdl nem vérta volna, hogy miutdn felsorolta a tor-
vényhozds koriili problémdkat, arra a konklaziéra jut, hogy minden maradjon
jelenlegi formdjdban. Dessewfly felvetésére a kovetkezdket vélaszolta: azért olyan
felfokozott a vdrakozds a torvényhozdssal szemben, mert annak hdrom évenkénti
osszelilése nem a dolgok rendes menetének, hanem rendkiviili dllapotnak t{inik.
A magyar nemzet mindig is hinni fog a panacedkban, de ebben nincs semmi kii-
16n6s, hiszen ezekben minden alkotmanyos nemzet hisz. A gréf éltal emlitett, an.
panacedkat a nemzet sohasem valdsitotta meg, mert a torvényhozds akaratdnak

2 Uo. 230.

3 Uo. 232-233.

31 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira. N 119 Regnicolaris Levéltdr, Takdts Sdndor hagyaté-
ka. Fasc. 71. 10 569.
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mindig csak egy részét vihette keresztiil, az igy keletkez8 hidnyossdgokat azon-
ban az évenkénti orszdggy(ilés gyorsabban tudja majd korrigdlni. Egyetértett
Dessewflyvel abba, hogy ndlunk hidnyzik a kifejlett kdzvélemény, de annak kép-
zése, forméldsa éppen az orszdggy(ilési tandcskozdsok altal eszkozolhetd, mert
a torvényhozdsnak Magyarorszdgon kiilonleges stdtusza van: ,Europa minden
mds orszdgaiban, hol a’ szabadsajté mikodik, a’ torvényhozds csak képviseldje
a’ kozvéleménynek, — itt Magyarorszdgban csak egy részben képvisel$je annak;
azonban az annak képezdje is.”?> Ha tehdt Dessewfly a kozvélemény képzését
kivanja, erre a legjobb eszkoz az évenkénti orszdggy(ilés, tagadhatatlan ugyanis,
hogy 1825 éta éppen a torvényhozds hatdsdra fejlédott és haladt elére a hazai
kozvélemény. Ami a torvények irdnti tiszteletlenséget illeti, E6tvos szerint ennek
f6bb okai a municipdlis szerkezetben, az egység és a centralizdcié hidnydban van.
A bdré vildgossd tette ugyanakkor, hogy a centralizdcié nem jelentheti a végre-
hajt6 hatalom befolydsdnak névekedését a municipiumok rovdsdra. Véleménye
szerint a kormdny szerepének névelése csak a kormdnyzati felel3sség elvébdl k-
vetkezhetne Ugy, mint Franciaorszdgban vagy Anglidban. A jelen pillanatban
tehdt E6tvos, nem meglepd médon, a térvényhozds centralizdcidjét siirgette
(,Magyarorszdgnak centralisatiéra van sziiksége — s €’ centralisationak felfogi-
som szerint egyetlen mddja az: hogy a’ térvényhozé testnek befolydsa ’s ereje @’
municipiumok irdnydban erdsittessék”), s ebbél a szempontbdl tartotta jelentds-
nek és célravezetdnek az évenkénti orszdggyilést. ,Mihelyt @’ térvényhozds nem
hoszabb sziinetek utdn, hanem évrél évre rendesen folytatandja munkdssigat: a’
municipalis fiiggetlenség vissza fog vezettetni azon korldtok kozé, mellyek a” do-
log természete szerint hozz4 illenek, ’s ez egy rendelkezés inkdbb fogja nevelni a’
torvényhozds befolydsdt ’s vele a’ torvények irdnti tiszteletet, mint birmi mds, mit
viszonyainkban tehetiink.”?

Dessewfly az elhangzottakra igy reagélt: ,Megvallom némi tartézkodds-
sal sz6lalok fel, mert taldn ismét azon veszedelemnek teszem ki magamat mi-
szerint okoskoddsaim és argumentumaim bdgyadtaknak fognak kereszteltet-
ni.”? Dessewfly ezzel kapcsolatban eldrulta, roviddel az eléz8 napi tilés el8ee
Széchenyi (a tudés tarsasig alelnoke) egy filolégiai kérdéssel fordult hozzd (az
egyszerli levelezd taghoz): hogyan lehet a ,matt” sz6t magyarra forditani. Mire
6 a ,bdgyadt” kifejezést javasolta, s ezt aztdn vitapartnerre jutalmul red, illet-
ve az § beszédére alkalmazta. Eotvosnek s mdsoknak is vdlaszolva elmond-
ta, a kézvéleményre gy kell hatni, hogy az ne provincidlisan, hanem nemzeti

32 Uo. 244.
33 Uo. 245.
34 Uo. 247.
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szempontokbdl tekintse a dolgokat, erre pedig nem csak az orszdggylés, de a
megyei tandcskozdsok is alkalmasak. Vildgossd kell tenni tovdbbd, melyek a
nemzet szdmdra legfontosabb kérdések, s a térvényhozdsnak ezekre kell kon-
centrdlni, e mellett higgadt kézvéleményre van sziikség, s arra, hogy a torvé-
nyeket sikerrel foganatositsdk.

Ami az alkotmdnyossdgi szempontokat illeti, Dessewfly azon az édlldsponton
volt, hogy az évenkénti orszdggyilés és a tobb évre vélasztott kovetek Shatatla-
nul maguk utdn vonjdk majd az utasitdsok eltorlését is és ,a° megyei szerkezet
nullificatiéjdt, mit én — valamint 2’ mult alkalommal is kijelentém — f8kép nagy
fontossdgunak tartok, hogy ezen az dron semmiféle — f6kép illy kétes kimeneteld
véltozdshoz nem jdrulhatok” — jelentette ki Dessewfly. A centralizdciérdl szélva
pedig igy fogalmazott: ,En o’ torvényhozési centralisationak azon értelemben,
hogy onnan induljanak ki a’ vezérelvek, és a’ torvényhozds dltal vezéreltessék a
haladds, — bardtja vagyok; de ezt nem abban talilom, hogy minden évben tar-
tassék orszdggyilés, hanem abban, hogy a’ térvényhozdsnak legyen elég moralis
ereje, legyen annyi beldtdsa, hogy o’ végrehajté hatalomnak elég foganatossdgot
tudjon szerezni.” Ez utolsé megjegyzés, bar a késébbi torténések és a kormdnyzati
torekvések szempontjdbdl kulcsmondatnak tekinthetd, ekkor nem kapott kel-
16 figyelmet, ugyanakkor Eotvds és Dessewfly szavai vildgosan megmurtattdk a
centralizdcié eszméjének kétféle érrelmezését.

E két kiragadott epizdd is elérevetiti tehdt a Budapesti Hiradé és a Pesti
Hirlap kozott 1844 nyardtdl kialakulé sajtévita néhdny, kozjogi kérdést érin-
t6 elemét. 1844 juliusiban Dessewfly publicisztikdja kétségteleniil igyeke-
zett egységben ldttatni az Alfoldi levelekben, majd a f8rendi tdbldn, s végiil a
Budapesti Hiraddban megfogalmazott gondolatait.® S a konzervativ lap vezér-
cikkeiben valéban visszakdszonnek immadr a nyilvdnossig egy masik terében az
orszdggylési vitdban kirajzol6dé csomépontok: a municipiumok szerepe,® a
kézpontositds kérdése,?” a kilfoldi példdkhoz és tedridkhoz valé viszonyulds,?
vagy a konzervativizmus mibenléte, annak definidldsa,® Dessewfly szerint

3 Lasd ezzel kapcsolatban Budapesti Hiradé, 1844. jalius 9. Vezércikk.

36 Pért-elnevezések. Budapesti Hiradé, 1844. julius 5. 9.

37 Osszhangzés az intézkedésekben. Budapesti Hiradd, 1844. jilius 19. 45.

38 Utdnzdsi viszketeg. Budapesti Hirad6, 1844. julius 12. 28.; Az elméletek zsarnokoskodésa. Buda-
pesti Hiradd, 1844. jalius 23. 55.; Kiilf6ldi leczkék és tantlsdg. Budapesti Hiradd, 1844. julius 30.
71. Dessewtly itt igy fogalmazott: ,Mi is tekintiink tehdt némellykor a kiilfoldre; mi is meritiink abbél
tanulsdgot, de ezirdnti nézeteink e két f8elvben kézpontosulnak; semmit sem utdnozni, mit hazai ins-
titatidink szellemével dsszeegyeztetni, azok gépezetébe beilleszteni nem tudunk; — és a kiilformdk ha-
sonlatossdga miatt soha sem felejtkezni meg azon belsé kiilonbségrdl, mellyek a kiilonféle népek insti-
tutidinak szellemi jellemét és sajdtszertiségét képezik!”

39 Pére elnevezések. Budapesti Hiradé, 1844. jdlius 5. 9.; Még néhdny sz6 a partok elnevezése folott.
Budapesti Hiradé, 1844. jalius 21. 49-50. ,Hijjanak hdt 6ndk, a mint tetszik — mi conservativ
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mind a magukat konzervativnak nevez8k, mind a centralistdk lehetnek sajdt
rendszeriitkon beliil egyszerre fenntartok és romboldk: ,Most csak azt igyekez-
tiink kifejteni, hogy elleneink akaratukon kiviil conservativek, valamint mi is
gyakran vagyunk és leendiink tokéletes akarattal destructivek vagy is ronték,
mindannak irdnydban, mit rossznak tartunk”4 Ami pedig a megyerendszer
megitélését illeti, a gréf véllalta ugyan a municipalista bélyeget, de nem a Pesti
Hirlap dltal nekik tulajdonitott értelemben (vagyis hogy a kivaltsigosok jogait
védik), hiszen nem zdrta ki a megyékben a torvényhozds Gtjdn toreénd jogki-
terjesztést, de fontosnak tartotta, hogy ezzel egyiitt a birtok mérsékl befolyésa,
s a kormdnyzat szabdlyozé és rendteremtd szerepe is hossza idére biztositva le-
gyen.*! Nem sokkal kordbban azt is kifejtette: a centralistdk a régi municipalis-
ta szemszogbdl tekintenek az dllamra ,melly szemiiveg eredetileg a maradds és
fontartds szemiivege”, e vonatkozdsban tehdt a Pesti Hirlap eszméi is konzerva-
tivok, mig 6k az dllam egésze szempontjdbdl nézik a municipiumokat. Vagyis
mér ekkor megjelent publicisztikdjaban (s kordbban a fels6tdblin elhangzott
beszédében is) az dllam és a kormdnyzat szerepének s ezen keresztiil a centra-
lizdci6 fogalmdnak konzervativ (vagy inkdbb kormdnypdrti) értelmezése is.*?
E6tvos azonban 1844. julius 28-dn a Pesti Hirlap szerkesztjeként bemutatkozd
Szalay Liszléhoz irt levelében még mindezt pusztin ,Emil tigyetlenségé”-nek
tartotta, aki megldtdsa szerint magdra vallalta a municipiumok védelmét, nagy
szolgélatot téve ezzel a centralistdknak és a szabadsdg tigyének: ,Tudod nem
tartozom a hizelg6k kozé, de becsiiletes szavamra mondhatom, hogy eddigi
munkdssigod minden virakozdsomat feltlmulta. — Bardtom ha a’ ter[rJenumon
maradunk ’s magunkat ’s vita kozott tovdbbra ragadtatni nem engedjiik, f8ké-
pen Emil tigyetlensége mellett ki jobb szolgédlatot nem tehetett volna mint hogy
a’ municipiumok védelmét vdlalta magdra, a’ gydzelem a miénk legaldbb azok
kik magyarorszdgban a’ szabadsdg mellett kiizdenek z4szlénk alatt dlandanak,
szdzadunk minden szabad nemzetek példdja mellettiink szolnak. Napjainkban
— a’ Centralisatio hogy ugy mondjam 2’ levegoben van; csak ne vesz[i]tsed el
kedvedet reink mindenben szdmolhatsz — hiv tdrsaid lesziink mindég”.#*

reformerek vagyunk; conservativek, a mennyiben monarchico-constitutionalis dlldsunkat, ’s a békés
polgéri nyugalmat fontartani ohajtjuk; reformerek, a mennyiben szerkezeteink médositdsahoz, valtoz-
tatdsdhoz, st ujabbaknak alapitdséhoz is, a fentebb irt uton s médon szivesen jérulunk és munkdlko-
dunk.”

40 Parc elnevezések i. m. 9.

41 Lésd Dessewfty tolldbol Budapesti Hiradé, 1844. jilius 5. Vezércikk.

42 Uo.

4 Bdré Eotvos J6zsef Szalay Laszlénak. Pozsony, 1844. jil. 28.; Nizsalovszky Endre — Lukdcsy Sandor:
Eotvos Jozsef levelei Szalay Laszléhoz. Bp. 1967. 140.
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GROF DESSEWFFY EMIL AZ 1843-44. EVI ORSZAGGYULESEN

COUNT EMIL DESSEWFFY AT THE HUNGARIAN DIET OF 184344
by Orsolya Vélgyesi

SUMMARY

Count Emil Dessewfly, already well known as a public author chiefly engegaged with
economic issues, first appeared at the Hungarian diet in March 1844. Following in the
footsteps of his prematurely deceased elder brother Aurél, the young count joined the new
conservatives in the Upper Chamber. His utterances there attracted considerable atten-
tion right from the start. The paper deals in more detail with two episodes, two debates in
both of which the chief opponent of Dessewfly was the leader of the oppsition Centralists,
baron Jézsef Eétvos. The two young aristocrats presented their respective views on im-
portant constitutional questions such as the comital system, the commissions enforced
by the county community on their MPs, the peculiarities of Hungarian public opinion,
the necessity of centralisation or the imitation of foreign models, thus foreshadowing the
chief elements of the debate between the two political wings that was to take place on the
pages of the Pesti Hirlap and the Budapesti Hirad6 from the summer of 1844 on.
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