Vaderna Gabor

DESSEWFFYEK

A konzervativizmus hdrom dtja’

Gréf Dessewfly J6zsef (1771-1843) irodalmi palydjérdl irott monografidmat egy
kérdéssel zdrtam: vajon mennyire kovetkezett a grof kordbbi pélydjanak kony-
vemben vézolt Gtjdbdl, hogy életének egyik utolsé gesztusa az aulikus konzerva-
tivokkal valé rokonszenvérdl drulkodik?' Tortént ugyanis, hogy Dessewfly leg-
id8sebb fia, grof Dessewfly Aurél (1808—1842) haldla utdn és néhdny héttel sajét
haldla eltt 1843 4prilisiban Bécsbe ldtogatott, ahol tobbek kozott jart Jozsef
nddornal, Lajos f6hercegnél, Metternich hercegnél, Kolowrat gréfnal, sét még az
uralkodé, V. Ferdindnd is fogadta. Miként feleségének egyik utolsé levelében be-
szamolt réla, Metternich herceg Aurélt igen meleg szavakkal méltatta: , Istenben
boldogtlt Aurél fiunkrél megindilva azt mondotta hg. Metternich, hogy &t
Bécsben follépte 6ta vizsgélatinak tdrgydvd tevé, és bar még akkor ki nem forrt
volt, azonnal jéslotta benne a nagy dolgokra sziiletett embert, kiben mind egyiitt
osszekdzpontosittatott, mi egy nagy statusemberhez megkivdntatik. Az § veszte
— Ggymond — valédi veszteség az egész monarchidra nézve, mert neki azon észt
adta az Isten, mely teremti, csindlja és igazgatja a korszellemet. Még — igymond
— nem ismert embert, kivel inkdbb sympathisélt volna, gondolkozdsa és érzése,
modjdban. Bizonyosak lehetiink — ezt tevé hozzd — hogy egész nemzetségiink a
legigazabb bardtot fogja benne tapasztalni.”> Mindebben persze nem is annyira az
a meglepd, hogy Aurél vagy e beszélgetésen szintigy jelen 1évé kisebbik fit, grof
Dessewffy Emil (1814-1866)* megtetszett Metternichnek, hiszen j6 kapcsolatuk

" A Konferencia gréf Dessewffy Emil haldlinak 150. évforduléja alkalmdbél cimii fejezetben megjele-
nd tanulmdnyok Budapesten az MTA Torténettudomdanyi Intézetében 2016. oktdber 18-4n elhang-
zott el8addsok dtdolgozott valtozatai.

U Vaderna Gdbor: Elet és irodalom. Az irodalom térsadalmi hasznélata gréf Dessewfly Jozsef életmiivé-
ben. Bp. 2013. 347-350.

2 Grof Dessewfly Jézsef Grof Dessewfly Jézsefnének. 1843. 4pr. 5. In: Grof Dessewfly J6zsef levelei.
1812-1843. S. a. r. és jegyz. Ferenczy Jdzsef. Bp. 1888. 312.

3 Ttt emlitem meg, hogy a Dessewffy-testvérek négyen voltak, Emilnek volt még egy bétyja, Marcell
(1810-1886) és egy ndvére, Virginia (1807-1856) is. Mivel 8k nem voltak kdzéleti szerepldk, e tanul-
mdnyban réluk nem esik sz6. A csalddi viszonyokhoz és a Dessewfly-gyerekek pdlydjahoz (részletes
szakirodalmi ismertetdvel) ldsd Vaderna Gabor: Nevelés és Bildung. A Dessewfly csaldd és a gyermek-
nevelés a 19. szdzad elsé felében. Sic Itur ad Astra 59. (2009) 117-148.; Vaderna G.: Elet és irodalom
i. m. 59-101.
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ma mdr kozismert. (Az apa taldn nem is értesiilt réla, dm mi tudjuk, hogy Aurél
mér 1839-ben memorandumban foglalta 6ssze egy lehetséges konzervativ politi-
ka vdzlatdt Metternich szdmdra.?) Inkdbb az a meglepd, hogy az apa egyiltalin
elldtogatott az udvarba, s ott még fogadtik is. Annyi év dllhatatos kritika utdn,
mely az udvar politikdja ellen irdnyult, az 6tsz6ros diétai kdvet, aki rendre fel-
szélalt kulturélis (példdul a magyar tudds tdrsasdg sziikségessége) vagy gazdasdgi
sérelmek tigyében’® (az els6 devalvicié idején a magyar sérelmek taldn legaktivabb
sz6sz6l6ja volt 8), az a Dessewfly, akit Bécsben olyan veszélyes alaknak tartottak,
hogy évtizedeken 4t francia nyelv{i csalddi levelezését is rendre felbontottdk;® az
a Dessewfly, aki ugyan nem keveredett bele a jakobinus 6sszeeskiivésbe (éppen
itdliai tanulmdnytton jdrt akkoriban, taldn ezért dszhatta meg), de aki felting-
en jé kapcsolatot dpolt egykori jakobinusokkal és szabadkémivesekkel — ez a
Dessewfly meghatdédik, hogy uralkoddja elé jarulhat.

Hogyan torténhetett ez? Erre a kérdésre 1étezik a magyar historiogrdfidban
egy olyan vélasz, miszerint Dessewfly J6zsef a Hizel-vitdig egy derék ellenzéki ha-
zafi volt, 4m az 1830-as években valami megvéltozott koriilotte, s grof Széchenyi
Istvén és a liberdlis reformellenzék ellen fordult. Abban persze eltérnek az ezzel
kapcsolatos elbeszélések, hogy miért dllt dt: ez szitkségszerien kovetkezett a sé-
relmi politika kimeriilésébdl, vagy pedig Dessewfly ténylegesen eldrulta ifjikora
eszméit?” Folytonossig vagy fordulat ismert kérdése meriilhet itt fel. Am nem

4 A memorandum részletei eredetileg megjelentek Aurel Dessewffy: Fragmente aus einem Aufsatz {iber
den bevorsichenden ungarischen Landstag. In: Aus den Papieren des Grafen Aurel Dessewfly gesam-
melt und herausgegeben durch einige seiner Freunde und Gleichgesinnte. Erster Band. Vermischte
Aufsitze und Bruchstiicke aus Briefen 1835-1842. Pesth 1843. 71-86. Magyarul ldsd Dessewffy Aurél:
Elmélkedés a megnyilé orszdggyiilés feldl. In: Gréf Dessewfly Aurél 8sszes miivei. S. a. 1., életrajzzal és
jegyzetekkel elldtta Ferenczy Jozsef. Bp. 1887. 201-212. (E szdvegkozlések nem emlitik a szoveg ere-
deti mifajét, s minden bizonnyal az erre utal6 nyomokat t6rélte az elsé kiaddja — aki feltehetden
Dessewffy Emil volt.) Ertelmezéséhez lisd Varga Jinos: Helyét keres§ Magyarorszdg. Politikai eszmék
és koncepcidk az 1840-es évek elején. Bp. 1982. 9-24; Dénes Ivdn Zoltdn: Koziiggyé emelt kivalesdgor-
zés. A magyar konzervativok szerepe és értékvildga az 1840-es években. Bp. 1989. 31-36.

5 Ehhez ldsd Wertheimer Ede kis konyvecskéjét. Wertheimer Ede: Az 1811/12-iki magyar orszaggytilés.
Bp. 1899. passim. Lisd még Dessewfly Jozsef diétai felszélaldsdnak szévegét: Declaratio Comitis Jose-
phi Deseéfly tempore ablati in Diaeta, Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdr és Informdaciés Koz-
pont Kézirattdra (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt.), Ms 10.230/6. Utébb a Hitel-vitdban valé részvéte-
le is jorészt a devalvdcidval kapcsolatos sérelmi 4lldspont ismétlésére épiilt. Lasd Grdf Desewffy Jésef- A
,Hitel” czim@i munka’ Taglalatja. Kassdn 1831.

® Ehhez lisd Zakdts Sandor: A posta a kémrendszer szolgdlatiban. In: Us: Kémvildg Magyarorszigon.
Bp. 1980. 65., 71-72.

7 A probléma persze az, hogy idében linedrisan nem 4llithaté dssze egy fabula. Figyelemre mélts, hogy
a Dessewffyvel kapcsolatos leirdsok tébbnyire a sziizsé varidldséval prébalték meg e feszit ellentmon-
dést feloldani, s Dessewfly kiilonbozd arcait helyezték egymds mellé. Lasd példdul Zoldy Ferenc: Grof
Dessewfly J6zsef. In: Us: Magyar koltdk élete. Mdsodik kotet. Pest 1871. 137-147.; Us: Gydszbeszéd
Gréf Dessewtly Jozsef felett. In: Toldy Ferenc irodalmi beszédei. Elsé kotet. Gydsz- és emlékbeszédek
1833-1855. Pest 1872. 85-89; Ferenczy Jozsef: Grof Dessewfly Jozsef életrajza. Bp. 1897.; Grusz Lipdt:
Dessewfly Jozsef gréf. Kassa 1917.; Az életrajzi hagyomdny értelmezéséhez ldsd Vaderna Gabor: A nagy
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szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a reformot siirgetd hazafiak csoportja kozel
sem volt egységes (s itt nemcsak Széchenyi Istvdn vagy Kossuth Lajos vitdira gon-
dolhatunk, hanem arra is, hogy alapvetd kiilonbségek mar a kezdetektdl tagoltak
a politikai érdekcsoportokat),® s arra is érdemes emlékeztetni, hogy konkrétan
Dessewfly esetében is 8sszecstisznak bizonyos elbeszélések. Dessewfly ugyanis
val6szintileg palydjinak legaktivabb periédusdban, az 1820-30-as évek fordulé-
jan — egyszerre volt tevékeny tagja a Magyar Tudds Térsasg alapitdsdnak, egyik
kidolgozéja a Széchenyi-féle kasziné elsd alapszabdlydnak, a cenzira eltorlésének
hive (err8l hamarosan lesz még sz6), s mindezekkel szemben Széchenyi konzerva-
tiv ellenldbasa és az Gn. Conversations-lexikoni pérben a Bajza Jézsef kortiil cso-
portosuld fiatal irodalmdrok giinyos megjegyzéseinek céltdbldja.’ A tovdbbiak-
ban — nem feledvén ugyan e diskurzusok 8sszetettségét, mégis vallalva a helyzet
leegyszertisitésének veszélyeit — a hdrom Dessewfly, apa és két fia egymds mellé
helyezésével a konzervativizmus hirom modelljét fogom bemutatni. Az elkdvet-
kezendd elemzés nyomdn taldn megérthetévé vilik a Dessewffyek politikdjinak
véltdsa, s ezen keresztiil a magyar konzervativ gondolkodds ttja a reformkorban.

A konzervativizmus fogalmdt nem egyszeri meghatdrozni. E megnevezéssel
ugyanis egyardnt illethetiink politikai ideolégidt, beszédmédot (nyelvet, szétdrat,
diskurzust), illetve egyfajta sajitos viszonyuldst a vilighoz. Természetesen akad
kozos pont e megkozelitésekben: eszerint a nemzet intézményeit évszdzadok ta-
pasztalata csiszolta arra a formdra, amiként el8ttiink 4llnak, miként a politikai
tudds is tapasztalat gytimolese. Voltaképpen az eltelt id6 maga mutatja meg, sét
garantdlja ezen intézmények hatékonysdgdt, s a konzervativizmus hivei ezért is
gyanakodnak, ha vildguk tul gyorsan véltozik (példdul — mint az kézismert —
a konzervativok forradalomellenesek),'® vagy ha e véltozdsok kiszamithatatlanul
kovetkeznek be.'! Taldn ismeretelméletileg ragadhaté meg a leginkdbb a kon-

mésik: gréf Dessewfly Jozsef. Egy életpélya kutatdsi lehetdségei. Korall 44. (2011) 102-122.; Vaderna
G.: Elet &s irodalom i. m. 33-58.

8 Ehhez a legjobb 6sszefoglalé Kecskeméti Kérolyé, aki szerint a baloldal folénye és egysége csupdn
soptikai csalédds”. Lasd Kecskemeéri Kdroly: Magyar liberalizmus. 1790-1848. Bp. 2008.

% E vitasorozat dsszefonédé torténetszalainak elemzéséhez lisd Vaderna G.: Elet és irodalom i. m.
209-345.

10" A legismertebb persze Edmund Burke kényve a francia forradalomrél (Reflections on the Revolu-
tion in France, 1790) és ennek Friedrich Gentz német forditdsa (1794) nyomdn kibontakozé hatdstor-
ténete. Err8l ldsd Kontler Ldszls: Felviligosodds és konzervativizmus. Edmund Burke Németorszdgban.
Vildgossdg 33. (1992) 12. sz. 901-913.; Ldszlé Kontler: Superstition, Enthusiasm and Propagandism.
Burke and Gentz on the Nature of the French Revolution. In: Propaganda. Political Rhetoric and
Identity, 1300-2000. Szerk. Bertrand Taithe — Tim Thornton. Gloucestershire 1999. 97-114.

11 A konzervativ érvelések visszatéré sajitossdga, hogy a radikdlis vdltozdsok elvdrt hatdsaival a virhaté
anarchidt és ennek kévetkezményeit helyezik szembe. Nem véletlen, hogy amikor Dessewfly Aurél a
magyar politika porondjdra 1ép, akkor az ellenfelet a ,radikdlis, radical” jelzdvel irja le, s ezzel helyezi
szembe a ,fontolva haladds” énleirdsit.

483



®

DESSEWFFYEK. A KONZERVATIVIZMUS HAROM UTJA

zervativizmus alapvondsa: hivei kételkednek az emberi ész erejében, az ember
szellemi képességeiben, s Gigy gondoljdk, egy organikus torténeti fejlédés sordn
kialakult tdrsadalmi rendet csupdn korrigdlni lehet évatosan, radikdlisan djraal-
kotni nem igazdn.!?

Hogy a konzervativ vildgszemlélet 6ndll6 politikai ideoldgidva vagy nyelvvé
alakuljon 4t — stilszerien — nem egy radikalis fordulat eredménye volt. Magyar
viszonylatban mdr a 18. szdzadi rendi politikdban azonosithatéak azok a torés-
pontok, melyek majd a 19. szdzadi politikai kozéletet is meghatdrozzdk," s a fel-
vildgosodds torténetét sem lehet feltétleniil egyetlen vezérfonalra felfizni. Vermes
Gdbor korszakmonogréfidja tobbek kozdte arra is figyelmeztetett, hogy a 18-19.
szdzad forduldjin a magyar politikai tér aktorai nem feltétleniil 4gy cselekedtek,
mint amilyen nézeteket hangoztattak, s e korszak egyik legfontosabb magyaror-
szdgi sajdtossdgdt abban ldtta, hogy a felvildgosult eszmék sajdtos ,tradicionaliz-
mussal” keveredtek 6ssze.'* Annyi mindenesetre kijelenthetd, hogy a konzerva-
tivizmus, mint komplex gondolkoddsi forma, egy hosszabb folyamat részeként
alakult ki, s 19. szdzadi intézményesiilése inkdbb volt koszonhets a politikai
kultdra valtozdsinak (egy tdgasabb horizonton értelmezve: a tdrsadalmi nyilvé-
nossdg szerkezetvaltozdsdnak), mintsem egy lassa kristdlyosoddsi folyamatnak.
Ezért is tarthat6 egyszerre Kecskeméti Kdroly liberalizmus-kényvének az a tézi-
se, mely a reformkor politikai Gjdonsdgét a liberdlis politikai gondolkoddsnak a
mdr kordbban is létezd konzervativ eszmékrél valé levaldsa jelenti, illetve Dénes
Ivin Zoltin megkozelitése, mely a magyar konzervativok meggjuldsat a , liberdlis
kihivdsra adott vélaszként” értelmezi.””

12 A kérdéstdl 1asd Anthony Quinton: A tokéletlenség politikdja. Az angol konzervativ gondolkodas
valldsos és szekuldris tradiciéja Hookertél Oakeshottig. Bp. 1995. 71-100.; Kontler Ldszlé: Az dllam
rejtelmei. Brit konzervativizmus és a politika kora jkori nyelvei. Bp. 1997. 163-289.; Kontler Ldszls:
Konzervativizmus? In: Konzervativizmus. 1593-1872. Széveggy(ijtemény. Szerk. Kontler Ldszl6. Bp.
2000. 573-640. Itt: 574.; Takdts Jézsef Modern magyar politikai eszmetorténet. Bp. 2007. 47-52.

13" A politikai 4llispontok kozotti kiilonbségek a 18. szdzadi diétakon a felekezeti megoszlds probléma-
jan tallépve egyre inkdbb a kivaltsigok és a hadiaddé kérdésére helyez8détt a hangstly. (Ehhez l4sd
Szijdrtd M. Istvdn: A 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggytilése. Bp. 2016. Kiilonosen: 302-304.)
Ilyesfajta folytonossdgra épit Kecskeméti Kdroly liberalizmus-kényve is. Ennek utolsé fejezetei tanul-
sdgos analizisét adjdk annak a kérdésnek, hogy milyen tdrsadalomtorténeti alapokra épiilt rd a reform-
kor politikai aktivitdsa. Figyelemre mélté szempontunkbdl az a kéveteztetése, hogy a liberdlis reformel-
lenzéket voltaképpen az tartotta 8ssze, hogy 8k tgy gondoltdk, térvényhozisi reformok ttjdn ,fel lehet
szdmolni a feudalizmust”. Ilyenformdn — igy Kecskeméti — a ,,vagyonosok osztlyérdeke [...] legaldbb
két koherens elvi [ti. egy liberalis és egy konzervativ] dlldsponttal fért dssze”. Kecskeméti K.: Magyar li-
beralizmus i. m. 311.

Y Vermes Gabor: Kulturilis véltozdsok sodriban. Magyarorszg 1711 és 1848 kozote. Bp. 2011. (Ere-
deti, angol nyelvii valtozata késébb jelent meg. Ldsd Gidbor Vermes: Hungarian Culture and Politics in
the Habsburg Monarchy, 1711-1848. Bp.—New York 2014.)

15 Nem véletlen, hogy magyarul Dénes Ivin Zoltdn Kecskeméti mdr idézete konyvéhez a magdér csa-
tolta afféle sorozati pdrdarabként. Ldsd Dénes Ivdn Zoltin: Liberdlis kihivdsra adott konzervativ vdlasz.
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Ugyanakkor a liberdlis—konzervativ ellentmondds hangsulyozdsa médszerta-
ni veszélyeket is magdban rejt. Az a képzet, mely a 18-19. szdzad forduléjinak
rendi politikdjt konzervativ és liberdlis csoportokra osztja fel, azért is rendkiviil
csaléka, mivel a liberdlisok csoportja sokszor voltaképpen konzervativ nyelvet
beszélt.' Ilyenformdan viszont mind a f8rangtak aulikus csoportja, mind az ket
birdlé ellenzékiek konzervativok voltak, amennyiben mindahdnyan olyan jogtor-
téneti érvekre hagyatkoztak, melyeket Szent Istvan torvényeitdl kezdve sok szdz
éves magyar jogszokds legitimdlt. Miként az el6torténet esetében az Aufklirer
gondolkodék és kritikusaik sokszor csak nehezen voltak elvdlaszthatéak,” ké-
s6bb liberélisok és konzervativok megkiilonbodztetése is problematikus, amennyi-
ben a konzervativizmust antiracionalista haladdsellenességgel dbrazolja a racio-
ndlis haladdkkal szemben. A t6rténeti mulera valé dllandé hivatkozds azonban
se nem antiracionalista, se nem haladdsellenes, s egyardnt jellemzi a legkiilon-
boz8bb politikai dlldspontokat. Innen érthetd meg, hogy miért tlinik az oly sok
tekintetben radikélisnak tetsz8 Kazinczy Ferenc politikai aktivitdsa a 19. szdzad
elsé évtizedeiben meglehetdsen konzervativnak;'® vagy mésik oldalrdl, a jakobi-
nus perekben szintén érintett (bdr végiil azt olcsén megiiszé), az aulikus konzer-
vativok oldaldra 4ll6 Rhédey Lajos miért pénzel igen komoly 6sszegekkel olyan

Bp. 2008. Lasd még a két szerz8t8l az idézeteken il Dénes Ivin Zoltdn: Az 5nrendelkezés érvényessége.
Bp. 1988.; Jean Bérenger — Charles Kecskeméti: Parlement et vie parlementaire en Hongrie, 1608-1918.
Paris 2005.; fvdn Zoltdn Dénes: Conservative Ideology in the Making. Bp.-New York 2009.; Charles
Kecskeméti: Le libéralisme hongroise. 1790—1848. Paris 2010.

16 Vermes Gabor ezt a folyamatot a ,hagyomanyhtiség” lassti erézidjaként irta le. Vermes G.: Kulturdlis
valtozdsok i. m. 113-153.

17 Tt csak utalnék arra az eszmetdrténeti vitdra, mely a felvildgosodds egysége és tagoltsdga koriil zaj-
lott. John Pocock azért vezette be a , konzervativ felvildgosodds” kategéridjét, hogy felhivja a figyelmet
a szélsBségesen racionalista irdnyzatokkal szemben arra a gondolkoddsi irdnyra, mely nem kivanta fel-
szabaditani az elmét ,az elnyomds hagyomdnyai alél”, s melyrdl ugyanakkor nem dllithat6: a maga
kordnak rendjét kivdnta volna konzervélni. (/. G. A. Pocock: Konzervativ felvildgosodds és demokratikus
forradalmak: Amerika és Franciaorszdg esete brit perspektivdbol. In: A koramodern politikai eszme-
torténet cambridge-i létképe. John Dunn, John G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck ta-
nulmdnyai. Szerk. Horkay Hércher Ferenc. Pécs 1997. 223-242. Itt: 223.) Némi irénidval tehetjiik
hozzé ehhez, hogy a Pocock-féle koncepci6 nagy kritikusa, a felviligosodds fogalmanak egysége mellett
ldndzsdt t61r6 Jonathan Israel ebben speciel egyet is érthet vitapartnerével, amennyiben a radikalis fel-
vildgosoddst egy mérsékelt valtozat egésziti ki. A vita inkdbb ismeretelméleti jellegii: a politikai nyelvek
kutatéja a nagy korszakmagyardzé elveket sokarctisdggd diszpondlja, mig Israel egy dudlis rendben
képzeli azt el. (Jonathan I. Israel: Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity
1650-1750. Oxford 2001.; Jonathan I. Israel: Enlightenment Contested. Philosophy, Modernity, and
the Emancipation of Man 1670-1752. Oxford 2006.) A Pocock-féle koncepcié magyar adapticidja
Sziics Zoltdn Gdbor: Magyar protokonzervativok. Kommentdr 4. (2009) 4. sz. 17-31.; Sziics Zoltdn
Gdbor: ,Reménységtél s félelemtd] szabad lélek”. Diszkurziv politolégiai esettanulmany Kazinczy Fe-
rencrdl és a miikodd rendi alkotmdny kordnak politikai kultardjérdl. Irodalomtéreénet 90. (2009)
4. sz. 428-461. Kritikdjdt ldsd Baldzs Péter: Biblia, histéria és bélcselet a felviligosodds kordban. Bp.
2013.

18 Sedics Z. G.: ,Reménységtdl s félelemtd] szabad lélek” i. m.
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intézményeket (példdul szinhdzat), melyek nem feltétleniil élvezték az udvar ta-
mogatdsat."” Innen érthetd gréf Széchényi Ferenc vagy baré E6tvos Igndc politikai
mozgdstere, illetve az, hogy fiaiak, Istvdn és J6zsef miként egyenstlyoznak majd a
liberélis reformellenzék és az udvarh(i konzervativok kozott. Vagy innen érthets,
hogy az egyik vezetd ellenzéki politikus, Felsébiiki Nagy Pl miként taldlja ma-
gét oly gyorsan a kormdnypért oldaldn, holott épp az intézményi reformok tiizes
hiveként volt kordbban ismert.?® A példdkat még lehetne sorolni. A zavart ismét
az okozza, hogy a nyugat-eurdpai eszmetdrténeti folyamatok magyar adapticidja
sajdtosan alakult: a magyar politikdban ugyanis rendkiviili erejlinek bizonyult az
6si alkotmdnyra hivatkozds sz6tdra,? s bdr a reformkori liberélis ellenzékiekkel
szemben tdmadé konzervativ politikai szovetségek rendre az 8si alkotmdny (a
jogszokds) elvetésével vddoltak meg a liberdlisokat, az si alkotmdnyra hivatkozds
érvei a legkiilonb6z6bb idépontokban, a politikai tér eltéré gondolkoddst akto-
rainak szdjabdl igen véltozatos kontextusokban hangzottak fel.?2

Hogy végre konkrétabban a tdrgyamra térjek: a hirom Dessewfly konzerva-
tivizmusa komoly kiilonbségeket mutatott, s idében egymds utdn kdvetkezésiik
megmutathat valamit a magyar konzervativ politika alakuldstorténetébél is.

Dessewfly J6zsef politikai nézeteiben persze igen komoly elem a hagyomd-
nyok kovetése, dm 6 a legtdbb konzervativval ellentétben nem gy gondolta,
hogy a torténeti hagyomdny ész és telosz nélkiil alakitotta volna éppen olyan-
ra intézményeinket, amiként rendelkezésiinkre dllnak. S&t, azt gondolta, hogy
a torténelem megérthetd, s éppen azért lényeges tanulmdnyozdsa, mivel folya-
matos onismétléseinek megértése révén elgondolhatéva valik a jovébeli haladds

19 Szildgyi Mdrton: Egy politikai ,palfordulds” a 18-19. szdzad forduléjan. Korall 44. (2011) 54-80.
20" Melkovics Tamds: Felsdbiiki Nagy P4l élete, politikai palyafutdsa és kozéleti szerepvillaldsénak jelen-
t8sége. Vasszilvdgy 2013.

2L | G A. Pocock: The Ancient Constitution and the Feudal Law. A Study of English Historical
Thought in the Seventeenth Century. A Reissue with a Retrospect. Cambridge—New York 1987. Ma-
gyarul errdl lisd J. G. A. Pocock: Burke és az 8si alkotmdny az eszmetoreénet tikkrében. In: A koramo-
dern politikai eszmetdrténet cambridge-i ldtképe i. m. 243-261.

22 Ezért is gondolom tigy, hogy némiképp problematikus Vermes Gébor — mdskiilénben nagyon ins-
pirativ kdnyvének — az a megéllapitdsa, hogy ,,[s]ok kortdrs kikeriilte a dontést, habozott és kontorfa-
lazott, mert vonzotta a lehetéség, hogy megjelenjen a haladds oldaldn, mikdzben lényegében elutasitja
elényeinek legaldbb egy részét. Ez egyet jelentett mindkét vildg j6 oldaldnak élvezetével, egy elképzelt,
jové felé mutatd vildgban valé részvétellel anélkiil, hogy le kellett volna mondani az aktudlis érdekek-
ben gydkerezd 4llandésdgtudatrdl.” (Vermes G.: Kulturdlis véltozdsok i. m. 214.) Pedig a pdrtosodds
korabeli tendencidjdval nem mindenki értett egyet, s éppen ezért sokan nem érezték sziikségét annak,
hogy egyik vagy mésik parthoz deklarative csatlakozzanak. A ,hezitdlds” lehetett politikai taktika is, s
legaldbb annyira kivetkezett a kiilonbsz8 politikai szétdrak konjunkciéjabol. Azt is érdemes tekintetbe
venni, hogy némiképp csaléka képet nyujt, hogy a nyilvdnos vitdknak (példdul a sajcépolémidknak)
résztvevdi tobbnyire a pdrtosodds érdekelt felei voltak (Széchenyi e tekintetben is figyelemre mélté
kivétel), 4m ez nem jelenti azt, hogy ez a politikai miikddés mindennapjai sordn barkit is kdtelezete
volna arra, hogy koherens és dtfogé politikai dlldspontot alakitson ki.
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hatékony utja is. Ezért is érvelt rendre amellett, hogy 4j intézményekre is szitk-
ségiink van (példdul a magyar nyelvet 4polé akadémidra), mert ezek részben hi-
dnyz¢ intézményeink (tehdt nem is legitimalhatja dket a torténeti id8), részben
pedig éppen arra szolgdlnak, hogy a tobb szdz éves egyéb intézményeinket to-
vébb alakitsdk, csiszoljdk, tokéletesitsék (példdul nemcsak tagja, de lelkes hive is
a bizottsdgi munkdlatoknak). Sokdig lehetne még boncolni azt a kérdést, hogy
Dessewfly konzervativizmusa miként 4llt szemben masok konzervativizmusdval,
akik ugy gondoltdk, hogy ezekre az 0ij intézményekre éppen azért nincs sziikség,
mert az azokban megjelend politikdn kiviili kvézi-értelmiségiek (azaz az irék és
a tuddsok) veszélybe fogjik sodorni a rendi intézményrendszer stabilitdst; vagy
részletezni azt, hogy a kozépnemesség politikai silydnak novekedése és a honora-
cior ,értelmiség” felemelkedésének milyen politikatoreéneti konzekvencidi voltak
a 19. szdzad elsé felében.?? Itt és most sokkal érdekesebb szdmunkra az a kérdés,
hogy a konzervativ Dessewfly Jézsef a hagyomdny és intézmények viszonydban
nagyon hasonléan gondolkozott, mint eszmerokonai (akik részint valéban roko-
nai is voltak), akik utébb a ,fontolva haladds” neokonzervativ programjit meg-
alkottdk és képviselték. Ha bizonyos szovegeirdl nem tudndnk, hogy Dessewfly
Jézsef irta, s nem drulndk el bizonyos stildris jegyek (a kacskaringézé kormonda-
tok vagy az antik auktorok senki 4ltal nem ismert helyeire valé folytonos utalga-
tds), akkor e szdvegek akdr fiai, Aurél vagy Emil szévegei is lehetnének.

Ez persze csak egy el6zetes, ha tetszik, a felszinre val6 pillantds. A fitk és az
apa annak ellenére, hogy megfontolandé kapcsoléddsi pontok lehetnek a toreé-
neti id6hdz valé viszony tekintetében, szimos dologban eltéréen gondolkoztak.
Mélyebbre kell hit dsnunk, ha meg akarjuk érteni, hogy mi tortént, hogy miben
is 4ll az a véltds, mely elvélasztja egymdstdl Dessewfly J6zsefet és fiait. Kordbban
a Dessewfly J6zsef és Aurél kozotti nézetkiilonbséget a sajtdszabadsdg és a cenzi-
ra eltorlése koriili vitdn keresztiil mutattam be.?* Ismeretes, hogy az apa az 1825—
27-es orszdggyilés utdn létrehozott regnikoldris bizottsdg kozjogi-kozigazgatdsi
albizottsdgdnak tagjaként tobb kiilonvéleményt is megfogalmazott, s ezek koziil
viszonylag nagy visszhangot kapott a cenzira eltdrlését szorgalmazé. Az idésebb
Dessewfly itt az angol modell meghonositdsa mellett érvelt (azaz konzervativként
arra tett javaslatot, hogy egyik intézményiinket romboljuk le). Ehhez voltak prak-
tikus, antropoldgiai és természetesen jogtorténeti érvei, melyek sajtos egységgé
kapcsolédtak ssze ndla. Az dltala koriilirt tdrsasdgi és tdrsalgdsi modell miiko-
désének zdloga ugyanis az volt, hogy az ezekben résztvevd személyek egymadssal

23 Ehhez ldsd Veliky Janos: A valtozdsok kora. Polgdri szerepkdrdk és véltozdskoncepcidk a reformkor
mésodik évtizedében. Bp. 2009.

% Lasd Vaderna Gabor: ]6 igazgatds, kézbétorsig és boldogsig. Gréf Dessewfly Jézsef nézetei a sajté-
szabadsdgrol. Szdzadvég 51. (2009) 85-111.; Vaderna G.: Elet és irodalom i. m. 231-251.
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minden kotottség, barmiféle korldtozds nélkiil keriilhessenek kapcsolatba. ,Jussa
van a’ polgdrnak polgarhoz széllani” — irta —, ,jussa az embernek mds ember ide-
4jit vi’sgalni, taglalni, ezen taglalatok, ezen vi’sgélatok ismét minden polgdr, min-
den ember szabad megbirdldsa ald tartozhatnak”? Az idedk és vélemények tehdt
ezen taglaldsok sordn, egy folyamatos beszélgetés kovetkeztében mintegy maguk-
ol kifejlenek, de e kifejlés természetes menetét sem a vélemények visszatartdsa
dltal, sem egyes vélemények erdszakos terjesztése dltal nem lehet befolydsolni: ,,a°
kifejledezést olly kevéssé kell siettetni mint késleltetni, mar pedig ezen természe-
tes fejledezési menet miben taldl tetemesebb, és tartdsabb akaddlyt, mint a’ saj-
téeldtti konyvvi'sgdlatban?”2¢ A természetes fejlédésre valé utalds szokdsos része a
konzervativ politikai szétdraknak, s hogy az intézményrombolds érvét Dessewfly
megtimogassa, egyfeldl a cenzira kdros mivoltdt illusztrdlé torténelmi példatd-
rat vonultat fel (mely jérészt a rémai torténelembél hoz példdkat, de a kozelmale
politikai eseményeinek értékelését is elvégzi), masfelél a magyar jogtorténet azon
passzusait citdlja, melyek valéban értelmezhetéek a megszdlalds szabadsdgdnak
kinyilatkoztatdsaiként (Szent Istvan t6rvénykonyvébdl és a 16. szdzadbdl hoz fel
helyeket).

Dessewfly Aurél valamikor 1838 derekdn irhatta meg magdnvéleményét apja
kiilsnvéleményérdl francidul (a csalddon beliil e nyelven leveleztek), melyre az apa
vélaszolt is. (Zdréjelben jegyzem meg, hogy ebbdl az is kideriil, hogy Aurél fordi-
totta magyarra az apa latin kdzjogi szovegét néhdny évvel kordbban.)?” Taldn a leg-
fontosabb szemléleti kiilonbség az volt kozottiik, hogy Aurél nem volt hajlandé a
sajtoszabadsig tigyét elvi kérdésként kezelni: ,,a kérdés tehdt” — irta — ,a politikai

2 A szbveg latinul irédott, s eredetileg is ezen a nyelven jelent meg a bizottsigi munkik eredményeit
osszegzd kiadvanyokban. Lisd Comes Josephus Desewffy: Votum separatum. Circa propositum Articu-
lum de Censura Librorum praeventiva. In: Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputationis motivis sufful-
ta, pro pertractandis in consequentiam Articuli 67: 179%/, elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8.
182°/7 exmissae, circa Objecta ad Deputationem Publico-Politicam relata. Posonii 1830. VIII. De
Censura Librorum cum Projecto Articuli, 7-29.; Comes Josephus Desewfly: Votum separatum. Circa
propositum Articulum de Censura Librorum praeventiva. In: Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputa-
tionis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam Articuli 67: 1790-91 elaboratis Systema-
ticis Operatis Articulo 8. 1825-27. exmissae, circa Objecta ad Deputationem Publico-Politicam re-
lata. Pestini 1831. 145-162. Német forditdsa a kovetkezd évben jelent meg, ldsd Graf Joseph von
DefSewfly: Ueber Prefifreiheit und Biicherzensur im allgemeinen und mit besonderer Bezichung auf
Ungarn. Mit Bewilligung des Verfassers aus der lateinischen Handschrift frei tibersetzt von C. E Leip-
zig 1831. Magyar forditdsa kéziratban megtaldlhatd, ldsd Orszdgos Széchényi Kényvtdr Kézirattdr, Fol.
Hung. 1822. Ennek kiaddsat el8készitettem, ldsd Vaderna Gabor: Gréf Dessewfly Jozsef a sajtészabad-
sdgrol és a cenztirdrdl. In: Lymbus. Magyarsdgtudomdnyi Forrdskdzlemények. Fészerk. Ujvéry Gdbor,
felelds szerk. Lengyel Réka. Bp. 2017. (megjelenés alatt) A tovabbiakban az egyszer( visszakereshetd-
ség érdekében a magyar szveget idézem és a paragrafust hivatkozom: 5. §.

2%8.8.

77 A sejiésrél és kiszvetett bizonyitékairdl ldsd Vaderna G.: Elet és irodalom i. m. 247.
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alkalmazhatésdg koriil forog, amely téren nincs foltétlen igazsdg.”® Azt az érvet,
mely szerint a sajt6 szabadsdga azért sem kdros, mert dltala az igazsig végiil is
gy6zedelmeskedik, azzal utasitotta el, hogy a ,valésigban az emberi szenvedé-
lyek és érdekek kiilondsen a tomegeké sokkal nagyobb szerepet jitszanak, mint
az emberiség hideg elméje”,?’ azaz: éppenséggel nem az értelem tdlzdsaitdl volna
félnivaldonk, hanem sokkalta inkdbb az indulatokat, érzelmeket kellene féken tar-
tani. A sajté szabadsdga néla is fék, de nem a mértékre vezetd, a széls6ségek ellen
hatékony védelmet nyujté értelemben, hanem inkdbb a fejlédést akadélyozé té-
nyezd. Franciaorszdg akkor fejlédott a leggyorsabban (XIV. Lajos vagy Napéleon
alatt), amikor ,dllapota a szabadsdg talzott ellentéte volt”.3° Egyfeldl érvelése sza-
kitott az apjdéval, amikor kijelentette, hogy a ,politikai szabadsdg nem czél, ha-
nem eszkdz”,?! s a szabadsdg mindenek f6lé helyezését ,,az emberi szellem nemes
tévedésének” nevezte (azaz felidézte az emberi ész korldtozottsdgdra vonatkozd
klasszikus konzervativ érvet),> masfeldl a cenzira mellett azt a Joseph Sonnenfels
dltal kidolgozott dlldspontot kévette, mely a cenzidrdt a nevelés intézményének
tekintette, s kozpontilag szabdlyozta volna, hogy ki milyen kényvhez férhessék
hozz4.% Végiil tdmadta az apa filozéfiai-antropoldgiai dlldspontjdt, amikor a po-
litikai helyzet értékelésének praktikumdt a politikai szabadsdg Dessewfly Jézsef-
féle fogalma folé helyezte, s az igazsig—hamissdg dichotémia helyére a ldtszat
és a valdsdg ellentétpdrjdt tette. Nem véletlen hdt az sem, hogy amikor néhdny
évvel késdbb az 1839/40-es orszdggyilés dltal kikiildote biintetSjogi valaszemdny
tagjaként Aurél, immdr a konzervativok politikai vezére, a Dedk Ferenc vezette
liberdlis csoport ellen kiizdott, akkor az eskiidtszéki birdskodds dtletét timadva
amellett érvelhetett, hogy az dllami irdnyitds alatt 4116 hierarchikus szervezeti fel-
épités inkdbb garantélja az igazsigszolgaltatds stabilitdsit, mint a véletlenszer(ien
egymds mellé keriild, olykor tudatlan és képzetlen dllampolgirok alkalmi egyiit-
tese. (Csak egyfajta békebirdskoddst vezetett volna be, mely a kiilsé kontrollt csak
a perek el6készitésében és a nyomozdsban engedte volna meg, az érdemi dontést

28 A szdveg elsé megjelenésér francidul és német forditdsban lisd Graf Aurel Dessewffy: Freiheit der
Presse [németiil és francidul]. In: Aus den Papieren des Grafen Aurel Dessewfly i. m. 34-49. Magyar
forditdsa: Grdf Dessewfly Aurél: A sajtészabadsdgrol. In: Grof Dessewfly Aurél dsszes mivei i. m. 343—
349. Az idézetek a magyar forditdsbdl szdrmaznak: 344.

2 Uo. 346.

30 Uo. 347.

31 Uo.

32 Uo. 348.

33 Errél az osszefliggésrdl lasd Bodo Plachta: Zensur: eine Institution der Aufklirung? In: Strukturwan-
del kultureller Praxis. Beitrige zu einer kulturwissenschaftlicher Sicht des theresianischen Zeitalters.
Szerk. Franz M. Eybl. Wien 2002. 153-166.
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azonban nem adta volna 4t.)** Ez azért nagyon fontos, mert az eskiidtszéki bi-
raskodds kovetelése az apa érvelésének még kulcsmozzanata volt, amennyiben az
idésebb Dessewfly azt gondolta, hogy az eskiidtek egyiittes mérlegelése és tdrsal-
koddsa, mintegy egymds ellenében garantilja a fiiggetlen itélethozatalt (tudni-
illik szégyellnének nyilvdnosan elfogultak lenni), mig az dllam ezt nem igy fogja
fel. Apa és fit kozott tulajdonképpen antropolégiai felfogdsukban mutatkoztak
kiilonbségek: az apa ugy gondolkodott, hogy az emberek folyamatos tarsalgd-
sa garantdlja a mértékre szabott kdzéputas dontéseket, s a magyar rendi intéz-
ményrendszert is a tdrsalkodds ilyen helyszineiként fogta fel. Fia azonban ezt mdr
egészen mdsként ldtta, amennyiben szerinte az emberek véleményeinek titkozése
nem vezet spontdnul a fejlédéshez, mert az ember hajlamos vdgyainak engedni, s
az dllam feladata az, hogy dllampolgdrait a fejlédés Gtjdra terelje.?s

Hogy a kisebbik fiti, Emil e kérdésekben miként vélekedett, nem igazdn tud-
juk, mivel 6 sokdig otthon lakott sziilei kornyezetében, még csak levelezésiik sem
maradt fenn, hogy az atya intéseibdl rekonstrudljuk eszmei kilengéseit. Aurél
haldla utdn Emil is a kézpalydra [épett, mintegy dtvette bdtyja tiresen hagyott
szerepét a konzervativok vezéreként. Hogy Emil inkdbb bdtyja antropoldgiai 4l-
ldspontjdt képviselte, kideriil, ha Aurélrdl irott életrajzdt az apa fidrdl irott em-
lékezésével vetjitkk dssze. Mig Dessewfly Jozsef Aurél dllamférfi erényeinek tal-
zott megjelenésébdl vezeti le a méreék elveszitését, s ebbdl fia korai haldldt (az
imént elemzett antropoldgia jegyében), addig Emil jéval kés6bb, 1857-ben mér
a politikai zseni alkalmazkodéképességét méltatja Aurélban, aki képes lehetett
volna vezetni, alakitani, nevelni nemzetét. (A teremtd zseni elképzelése pedig
nem éppen konzervativ elképzelés: Emil elbeszélésének sajétos paradoxona, hogy
batyja olyan politikai nyelvet teremtett meg, melynek legitimdcidja az évszdza-
dos kifejlésben 411.)°° Dessewfly Emil megprébélta dtvenni bétyja 6rokségét, dm
Aurél a mindéssze neki adatott négy év alatt maradandébb nyomot hagyott a
magyar politikatdrténetben, mint testvére a forradalomig rendelkezésre dll6 6t
év alatt. (Hogy a forradalom alatt és utdn mi tortént, azt ebben a munkdmban
nem kivinom elemezni.) Talin Emil kisebb tehetség volt batyjdndl, ezt ma mdr

3 A biintet8jogi reform kiterjedr irodalmardl ldsd Varga Janos: Dedk és az elsé magyar polgari biin-
tet8rendszer tervezete. Zalaegerszeg 1980. A Dessewflyre vonatkozd részleteket Osszegylijtotte
Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m. 48-50., 79-81.

% E kiilonbséger tigy is felfoghatjuk, mint a felviligosodds eszméihez valé két eltérd viszonyt — de ez
egy midsik vita, ami messzire vezetne.

3 Az emlékezések helyeit lisd Gréf Dessewfly Jézsef Csdszdr Ferencnek, 1842. november. In: Gréf
Dessewfly J6zsef levelei i. m. 298-311.; Dessewffy Emil: Jellemrajz. In: Koszort gréf Dessewfly Aurél
emlékének. Flizék tiszteldi és bardti. Pest 1857. 1-48.
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nehéz megitélniink, taldn irds- és vitakészsége nem volt olyan magas szinvonali.?”
Mindenesetre Emil mis tekintetben is eltért Auréledl, s ez a strukturdlis eltérés
mér 6nmagdban hordozhatta az é konzervativizmusdnak, ha nem is politikai ér-
telemben vett, de eszmetdrténeti stlytalansigdt. Két ilyen szempontot adok meg:
az egyik az arisztokrdcia megitélésének kérdése, a masik egy gazdasdgpolitikai
kérdés. Megjegyzem, mind a két kérdésben elfoglalt 4lldspont szorosan 6sszefiigg
a konzervativ politikai er6k intézményesiilési folyamatdval, igy Dessewfly Emil
dlldspontja (az dltala irt és aldirt szovegek) tartalma sokszor nehezen vilaszthaté
el masok (pdrttdrsai) dlldsfoglaldsaitSl, mig apja és bdtyja még jéval individudli-
sabb formdban nyilatkozhatott meg.

Az arisztokricia szerepének megitélésében Dessewfly Jozsef azon az dllds-
ponton volt, hogy féranginak lenni voltaképpen ugyanolyan intézmény, mint
a tobbi. Az arisztokratdknak kotelessége megfelelni a szerepnek, amit a torté-
nelem rétt rdjuk, s éppen 6k azok, akiknek anyagi és neveltetésiikbdl szdrma-
z6 miveltségi folényiiket arra kell forditani, hogy a tobbi nemzeti intézmény
és a jogrend stabilitdsdt garantdljik. Széchényi Ferenc vagy Festetics Gyoérgy
tevékenysége szinte adddik ezen arisztokratizmus modelljeként, de Széchenyi
Istvdn vagy maga Dessewfly Jzsef is jo példa lehetne. Lényegében ezzel az
eszménnyel még Dessewfly Aurél is egyetértett, legaldbbis egy ismeretlen arisz-
tokrata asszonyhoz {rott nevelési tandcsadé munkdja errdl tantuskodik.’® Apa
és fia itt azonos dlldsponton voltak: az arisztokricia ziillését* meg kell dllitani,
s valamilyen formdban a j6 utra kell terelni 8ket. Az apa felfogdsiban azért,
hogy idében is kiterjedd tdrsadalmi bedgyazottsdguk okdn mértéket szabjanak,
Aurél felfogdsdban pedig azért, hogy az arisztokricia példdt mutasson. Amikor
1841-ben a ,,szabad f6ld” jelszavdval a kételezd 6rokviltsdg mellett kampdnyold

37" A szabadelvti Lényay Menyhért Etvos Jozsefnek irott emlékezésében, melyet Dessewffy Emil ha-
ldla utdn vetett papirra segitendd Edtvos késziild emlékbeszédée, példdul kivalé iréként és nagy gondol-
kodoként emlékezik az Akadémia egykori elnskére. Lisd Lonyay Menyhért visszaemlékezése Dessewfly
Emilre i. m. 312-323. Bdr ez a forrds személyes emlékeket elevenit fel, annyit mindenesetre megmu-
tathat, hogy a kortdrsak kozott nem mindenki volt olyan lestjté véleménnyel Dessewflyrdl, mint az
utdkor. A Vildg és a Budapesti Hirad sajtétorténeti szerepe is tovabbi kutatdsokat igényelne. Ha nem
pusztdn a politikai vezércikkeket vessziik, utébbinak szerkesztdsége és szerzdi gdrddja nem tdinik gyen-
gének. Dessewfly Emil mellett Csdszdr Ferenc irdnyitotta a lapot, melynek tudomdanyos rovatdt Toldy
Ferenc, f8vdrosi rovatdt pedig Nagy Igndc szerkesztette. A korabeli sajtéviszonyok megitélése azért is
rendkiviil nehéz, mert vajmi keveset lehet tudni arrél, hogy kik, milyen tdrsadalmi kornyezetbdl érkez-
vén és hdnyan olvastdk a lapot, s ha olvastdk, miként vélekedtek cikkeirdl. Lasd Dénes I. Z.: Koziiggyé
emelt i. m. 88-89.

38 Ez a szovege is németiil jelent meg el8szor. Lasd Aurel Dessew(fy: Fragmente eines Erziehungs-Planes
[1835]. In: Aus den Papieren des Grafen Aurel Dessewfly i. m. 1-24. Magyarul lisd Dessewfy Aurél:
Téredékgondolatok egy nevelési tervezet fel8l. In: Gréf Dessewfly Aurél 6sszes miivei i. m. 304-321.
¥ Mindenképpen beszédes a ziills nemesség irodalmi reprezenticiéjinak gazdagsiga. Lisd Sdndor
Istvdn: Tr6 és tarsadalom. Fejezet a magyar felvildgosodas irodalomtérténetébdl. 1. rész: Féur és nemes
Bp. 2012. 210-216.
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Kossuth Lajossal vitatkozik, akkor nagyon hasonlé alaprél érvel, mint apjdnak
hires Taglalatra: a nagybirtokra azért van sziikség, mert a , fekvd birtok” jelen-
ti azt az alapot, mely megvédi a nemzetet a szélséségektdl.* Az a momentum
azonban, hogy ezt az érdemarisztokricia koncepcidjdval kapcsolja ossze (a ne-
messég egykori érdemeiért nyerte el birtokait, igy azok elidegenithetetlenek
t8le), némi hangsulyeltoléddst is jelent. Dessewfly Jozsefnél ugyanis az érdem
nem pusztdn a szerzésre koncentralédott, hanem magdtdl értet6dden jelentett
olyan morilis felel§sséget is, ahol a hazafias kotelességek elvetése ezeknek az
érdemeknek a visszavondsdval is jérhat.*! Azdltal, hogy az 1840-es évek konzer-
vativjai a birtokosokat érinté mordlis kotelességek helyett immdr a radikdlisok
torekvéseinek mindent felforgaté immoralitdsdval érvelnek, magdtdl értet8dé-
nek veszik, hogy a szerzés sordn tanusitott erénydds magatartds 6roklédik az
utédok helyzetében. Ez persze részben taktikai elem, a negativ érvelés ugyan-
akkor — nyilvdn az anarchidtdl valé félelem silya alatt — elfedte, hogy nincs
mit kezdeni a birtokot tulajdonlé, 4m arra érdemtelen nemesekkel. A Dézsa
Gyorgy torténeti megitélése vagy az inszurrekcié nem is olyan régi eseményei-
nek éreékelése koriili vitdk (az ellenzékick sokszor sarkos értelmezései) éppen
ezt a dilemmadr élezték ki és tették transzparenssé.*?

A mordlis érvkészlet paradoxona: a felmeriil§ kérdéseket (a nemesi ad6zds,
a kotelezd orokviltsdg) a legitimitds oldaldrdl lehetett a leginkdbb megragadni,
dm errdl az oldalrdl, a pozitiv jog oldaldrdl vajmi keveset lehetett mondani a
rendi tradicié hagyomdnyos erénykészletérdl. Ezt a vdltozdsi folyamatot persze
nem feltétleniil csak a magyar politikai vitdk, a vitafelek stratégidjdnak kontex-
tusdban érdemes vizsgdlni. E valtds ugyanis szorosan 8sszefiigg azzal is, hogy
a hivatalt vdllalé férangtiak immadr a Sonnenfels nevével fémjelzett kameralis-
ta dllamigazgatdsba épiiltek be, mely egyre tdvolabb keriilt a virmegyei szer-
kezetre éptild rendi politikdtdl. Ismeretes, hogy Sonnenfels — Montesquieu-
h6z hasonléan — a leghatékonyabb dllamformdnak a monarchidt tartotta, s
tgy gondolta, hogy a nemességnek komoly feleléssége van az dllam irdnyi-
tdsdban, a katondskodds mellett a kereskedelem elémozditdsa vagy a kultdra

40 Gr. Dessewffy Aurél: Nyilatkozat és igazolds. Vildg, 1841. november 24. 411—414. A vita elemzésére
ldsd Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m. 40—43.

41 Példdul arrél a veszélyrél, st megéllitandé folyamatrdl, hogy az ariszrokricia kakokrdcidvé valik (.
elziillik) ldsd Desewyfy J.: A ,Hitel” czim{i munka’ Taglalatja i. m. 190.; Comes J. Desewffy: Votum se-
paratum i. m. 32. §.

42 A kérdéshez lasd Kulin Ferenc: Hédithatatlan szellem. Dézsa Gydrgy és a paraszthébort reformkori
megitélésérdl. Bp. 1982.; Szildgyi Marton: Kisfaludy Sdndor és az 1809-es inszurrekcié emlékezete az
1840-es években. In: Usd: Hagyomdnytorések. Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmérél. Bp.
2016. 201-214.; Szildgyi Mdrton: A Dézsa kép az 1840-es évek magyar irodalmédban. In: Us: Hagyo-
ménytdrések i. m. 215-224.
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tdmogatdsa-finanszirozdsa is kotelessége, s e tevékenységhez egyénileg a meg-
feleld erényekkel is rendelkeznie kell.#> A 19. szdzadra azonban nem ez volt,
ami Sonnenfels elképzeléseibdl a legmélyebben beépiilt a konzervativ gondol-
koddsba, hanem inkdbb az, hogy olyan térvényeket kell megalkotni, melyek
garantéljdk, hogy az dllampolgdrok egymdssal békességben, hazdjuk szereteté-
ben éljenek. A liberdlis politika konzervativ kritikdja a tdrsadalmi rend felfor-
gatdsdra vonatkozott, s e kritika leghatékonyabb eszkozeként a térvényességre
val6 dllandé hivatkozds kindlkozott.#

A Dessewfty Emil koriil alakul6 konzervativ pdrt a negyvenes évek dere-
kdra egyértelmiivé tette, hogy az arisztokrdcidt azonositja a nemesség egészé-
vel, azaz egyfeldl azt dllitja, hogy a f8rangtakat ért kritika (nem hajlandéak
részt venni a kozteherviselésben) az egész nemesség kritikdja, s ilyenformdn a
férangtiak elleni minden egyéb kritikdt (példdul nem érdemeik alapjén nyer-
tek kivaltsdgokat) elutasit, mdsfelé]l — az eldbbivel ldtszélagos ellentmondds-
ban — a nemesi jogegyenléség tézisét is elveti, amennyiben a vagyon alapjin
dllitana fel hierarchikus struktiardt (ezzel csékkentendd a virmegyék politikai
képviseletét). 1846-ban példdul ezt olvassuk a Budapesti Hirads vezércikkéhez
irott f8szerkeszti kommentdrban: ,csupdn azért vagyok politikai nézeteim-
ben aristokrata, mert térténetesen Magyarorszdgon sziilettem, hol nem csupdn
alkotmdnyi, hanem a mi sokkal t6bb fontossdgu, nemzetiségi érdek kivénja,
hogy fennmaradjon az aristokratia. Az én okoskoddsom e tekintetben igen
egyszer(i: mint elvitdzhatlan tényt édllitom, hogy az alkotmdnyhoz ’s magyar
nemzetiséghezi ragaszkodds, és azon anyagi és szellemi képesség, ezen érze-
lemnek és hiiségnek gyakorlati nyomatékot adni, a jelen pillanatban, daczdra
minden elkorcsosuldsnak és fondksdgnak, egyéb néposztilyok felett leginkdbb
a nemességben (aristokratia alatt mindig a nemesség 6szvegét értem) van kifej-
18dve, ’s benne létezik legnagyobb elevenségben. Nem szabad és nem kell tehdt
egy illy osztdly ald vdgni a fit. Minden olly viltoztatds, melly ezen nyomaték

4 Err8l lasd Kokényesi Zsolr: Kivaltsigosok az dllam és a kézjé szolgilatdban. Joseph von Sonnenfels
nemesség koncepcidjdrdl. Aetas 28. (2013) 3. sz. 60-91.

4 A kameralizmushoz és a Sonnenfels-hatdshoz ldsd még Hans Erich Bideker: Das staatwissenschaftli-
che Fichersystem im 18. Jahrhundert. In: Wissenschaften im Zeitalter der Aufklirung. Aus Anlass des
250 jahrigen Bestehens des Verlages Vandenhoeck und Ruprecht. Szerk. Rudolf Vierhaus. Géttingen
1985. 143-162.; Madardsz Aladdr: Kameralizmus, torténelmi iskola, osztrdk gazdasdgtan. Hirom vdz-
lat a német és osztrak kozgazdasigi diskurzus tdrténetébdl. Kozgazdasigi Szemle 49. (2002) 838-843.;
Ldszlé Kontler: Polizey and Patriotism. Joseph von Sonnenfels and the Legitimacy of Enlightened Mo-
narchy in the Gaze of Eighteenth-Century State Sciences. In: Monarchism and Absolutism in Early
Modern Europe. Szerk. Cesare Cuttica — Glenn Burgess. London 2012. 75-90.; Legutébb Hénich
Henrik ennek a nyomait mdr az 1790-es években azonositotta. Lisd Hénich Henrik: ,Kozonséges bol-
dogsdg” és ,kozj6”. Fogalomhaszndlatok Osvald Zsigmond Az igaz hazafi ciml mivében. Torténelmi
Szemle 58. (2016) 505-518., kiilonésen 510-511.
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erejébdl barmit is elvesz, rosz, mert radicalis, azaz a haza szebb jovendéje le-
hetéségének gyodkerét, alapjdt timadja meg ’s olly valamit csékkent, a nélkiil
hogy a hidnyt pétolni tudnd, minek sohasem lehet elég mennyiségben létezni;
ellenben minden olly véltoztatds, melly ezen nyomaték erejét fentartja, mér jo,
mert konzervativ; még jobb, ha ezen nyomaték erejét ndveli, mert olly valamit
oregbit, minek soha sem lehet elég nagy mennyiségben létezni; legjobb pedig,
ha fentartds mellett mds és hasonlé tulajdonu nyomatékokat is teremt, vagy
ha mdr léteznek, miikodésre ébreszt, mert mdr ekkor progressive conservativ
egyszersmind.” A fontolva haladds Auréltdl szdirmazé — paternalista, népne-
vel6 — koncepcidjinak dtforditdsa a progressziv konzervativizmus programjiba
(melynek szdmos programtervezete fennmaradt a Dessewfly csaldd levéltdrd-
ban)“¢ voltaképpen gy tinik fel, mint ami folytatnd a progresszié atjit, dm a
haladds itt mar nemcsak a megfontoltsigdban korldtozott (azaz nem pusztin
az id6k prébdjdc kidllt intézményeket védené meg), hanem nyilt kimonddsa
annak, hogy egy bizonyos intézmény — itt a nemesség kivéltsdgai, konkrétan
annak adémentessége a tét — a tobbi felett 4ll, s minden reform, mely en-
nek bdrmilyen korrekeidjde tlizi ki célul, radikélisnak tekintendé — s ennek
visszdja, a nemesi kivéltsigoknak névelése lehetne a haladds igaz utja. Nem
a valtozds ellen érvelt hat, hanem a tirsadalmi elit tovdbbi erdsitése mellett,
igy konzervativizmusa nem pusztdn az 8si alkotmdny nyelvének éreékdrzésére
épiilt, hanem a jogkiterjesztés egy sajdtos értelmezését is tartalmazta. Jellemzd
példaként emlithetjiik itt, hogy mig Dessewfly Jozsef szdmdra a virmegyei
politika a kiilonboz8 nézetek titkdzésébdl kialakuld kozépvélemény erkolesi
fedezetével birt, Aurél és Emil mdr jéval szkeptikusabb volt a megyei politika
erejét tekintve, amennyiben ugy gondoltdk, a liberdlis ellenzék visszaél a me-
gyei szerkezettel. Ugyanakkor az is fontos, hogy mig Aurél (és a két fid nagy-
batyja, Sztdray Mihily) ugy gondolta, hogy a megyei vélasztdsok tisztasigdnak

4 Egy plebejus levelei gréf Dessewfty Emilhez 1. Budapesti Hiradé, 1846. janius 19. 413. (Dessewffy
Emil szerkeszt6i megjegyzése.)

46 A Dessewffy-csalad levéltiriban talilhaté e programok leggazdagabb gytjteménye. Lisd Magyar
Nemzeti Levéltér Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL), P90 5/a. Ezekbél kiadott harmat
A nagybirtokos arisztokrdcia ellenforradalmi szerepe 1848—49-ben. Tanulményok, iratok. 1844. jilius
4. — 1848. mircius 12. Kiegészitd iratok a II. és III. kotethez. S. a. r. Andics Erzsébet. Bp. 1981.
206-216., 274-277., 285-288. E gylijteményben csak tdredékes formdban van meg (MNL OL, P
2261, 2. sorozat) az 1847. mércius 15-i gylés utdn frott felkér8levél, melyet Fazekas Csaba publikdle
(az MNL OL R144 alatt taldlhaté kéziratbdl). Lasd Fazekas Csaba: A Konzervativ Pirt 1847. mdrcius
15-i értekezlete. Levéltdri Kozlemények 74. (2003) 1-2. sz. 257-268. Ezen kiviil még egy datdlatlan
programszdveg taldlhatd itt: [Dessewffy Emil:] Igénytelen nézetek @ Conservativ partnak alakitdsa, erd-
sitése, ’s dltala @’ reformok elére dllott Kormdny alkotmédnyos miikdéseinek sikeresitésére elkeriilhetle-
niil sziikséges orszdgos tobbségnek megszerzése erdnt. MTA KIK Kt., K304/9 (egy ismeretlen ceruzds
feljegyzés szerint: 1846. okt. 31. utdn).
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ellendrzését a kormanyzatra kellene dtruhdzni,” addig Emil mdr tovédbblépett
ennél, amikor (mdr 1843-ban!) azt kovetelte, hogy a megyék feletti ellendr-
zést teljes egészében vegye dt a kormdnyzat a jovdbeli anarchidt elkeriilen-
d6.%® Tegye mindezt azért — s itt mintha az apja érvelne —, mivel a virmegye
a kozélet iskoldja, a magyar alkotmdnyossig életfeltétele, a nemzeti vagyon és
értelmesség fenntartdsinak kerete. Mindezek garancidja azonban a politikai
szabadsdg teljes kiiktatdsa — s e tekintetben mdr egydltalin nem hasonlit ap-
jdéra dllaspontja, hanem inkdbb a konzervativizmus Friedrich Gentztdl valé
értelmezése jelenik itt meg, aki szerint a politikai szabadsdg olyan természetes
szabadsdg, melybél kivontak mindent, ami egy dllam létezését veszélyezteti.
Tehdt egyfeldl azért elvetenddek a reformjavaslatok, mert a térvényes rendet
fenyegetik, masfel8l viszont be kell avatkozni azokon a pontokon, ahol e ren-
det veszélyeztet$ elemek megjelennek (példdul a virmegyerendszert meg kell
reformdlni ennek érdekében).

Dessewfly Emil publicisztikdjanak mdsik sajdtossiga, hogy mikézben felte-
hetben javarészt az 6 indittatdsdnak és tollinak koszonhetéek a negyvenes évek
derekdtsl megszaporodé konzervativ partprogramok, a legkisebb Dessewfly-fit
vaddszteriilete mégiscsak a gazdasdggal kapcsolatos tigyek koril teriile el. Két
tanulmdnykotete, a korai Alfoldi levelek és az 1843-as Parlagi eszmék®® egyarint
gazdasdgpolitikai fejtegetéseket tartalmazott, s mintegy azok farvizén alakitotta
ki a maga sajdtos konzervativ 4lldspontjit. Ennek koze lehet ahhoz is, hogy apja
6t tudatosan a csaldd gazdasdgi tigyeinek majdani intézéjeként nevelte (s Aurél
haldldig e feladatdnak meg is felelt),”' igy egyfajta adottsdg is lehetett, hogy a gaz-
dasdgi vitdkhoz nem kézjogi oldalrdl szélt hozza, hanem azok konkrétsigat pro-
bélta megragadni, s6t — legaldbbis tobben ezt 4llitjdk — ehhez rendelkezett is némi
szakértelemmel. Azonban a vim- és kereskedelempolitika vizsgélatdban az 4lta-
ldnos szempontok és a konkrét helyzetek ndla némiképp osszetitkozésbe keriiltek

47 X Y.Z. [Gréf Dessewfly Aurél]: Torvényhozés és megyei hat6sdg viszonyai. Vildg, 1841. szeptember 8.
287-288. Lisd X.Y.Z. kényv gréf Dessewtly Auréledl. Pesten 1841. 1-13. Lasd Dénes I. Z.: Koziiggyé
emelt i. m. 51. Sztdray 4lldspontjdrél ldsd 54-55.

48 Egy conservativ [Dessewffy Emil]: Parlagi eszmék, igénytelen nézetek, szerénytelen tervek o fiigd kér-
dések ’s az orszdggytilése koriil. Pest 1843. 29-43.

4 Friedrich von Gentz: A politikai szabadsagrol és a kormdnyzdshoz valé viszonyarél. In: Konzervati-
vizmus i. m. 371-385. A konzervativ felviligosodds énkorldtozdsérdl ldsd Pocock, J. G. A.: Konzervativ
felviligosodds i. m. 231-232.

50 Lasd Grof Dessewffy Emil: Alfoldi levelek (1839-1840) és néhdny toldalék (1841). Buddn 1842.;
[Dessewfy E.J: Parlagi eszmék i. m. Ide tartozik még egy ropirata és egy 1847-es cikkgyijteménye is.
Lésd Grdf Dessewffy Emil: Néhdny sz6 hazdmfiaihoz Magyarorszdgnak Fiumevali 8szvekotettése targyd-
ban. 1844. jalius 22.; Grof Dessewffy Emil: Fizessiink! mennyit becsiilettel elbirunk, magunknak, ma-
gunkért. Pesten 1847.

51 Lésd Vaderna G.: Elet és irodalom i. m. 67.

495



®

DESSEWFFYEK. A KONZERVATIVIZMUS HAROM UTJA

egymadssal.®? A hazai gazdasdg elmaradottsdgdnak tézisét ugyanis reflektdlatlanul
ellenpontozta a birodalmi gazdasig prosperdldsival, s igy nemcsak azt hagyta
szdmitdson kiviil, hogy a birodalmi gazdasignak is vannak bels§ problémdi (mi
az hogy!), de arrdl sem vett tudomadst, hogy a magyar gazdasdg problémdi nagy-
részt a birodalmi add- és vimpolitika kdvetkezményei. Mindez azért is jelentett
sulyos problémadt, mivel a reformkor taldn legnagyobb politikatorténeti fordula-
ta, hogy Széchenyi Hitele utdn (s talin mdr az 1811-es devalvicié utdn) a politikai
nyelvhasznélat érvei és az ehhez kapcsol6dé vitdk legtobbje alapvetden gazdasigi
természetd volt,” s a gazdasdgi reformok visszautasitdsa (elsésorban persze itt is a
kozteherviselés akaddlyozdsa) sziikségszertien jdrt egyiitt a gazdasdgi problémak
értelmezésével. Ilyeténképpen Dessewffy Emil leirdsai kordnak valés problémdi-
0], realitdsdtdl (legaldbbis a valésdg liberdlis értelmezésétdl) egyre tdvolabb ke-
riilltek, s egyre nyilvdnvalébban az udvari politika értelmezését vették at. Kissé
sarkosan fogalmazva: mig Dessewfly Aurél a maga képére kivinta formdlni az
udvari politikdt (mikozben persze a kameralista Sonnenfels-hatds volt a kiindu-
l6pontja), addig Dessewffy Emil mér kizdrélag birodalmi keretekben képzelte el
hazdja sorsit, s ehhez igazitotta a maga kordnak leirdsdt is. Mindez azért sajdtos
1épés, mert ezdltal a legkisebb fit épp ahhoz konzervativizmushoz lépett vissza,
melyet apjdnak konzervativ ellenzékisége oly hevesen tdimadott b6 harminc évvel
kordabban. Amikor példdul Dessewfly Emil 1846-ban azzal vidolja az ellenzéket,
hogy a kordbbi sérelmi politikdt folytatja,* akkor azzal gyanusitja 8ket, hogy azt
csindljak, amit apja tett nem is olyan régen. Varga Jdnos éppen Dessewfly Emil

52 Dessewfly egy komplex javaslati csomagot dolgoz ki a helyzet kezelésére (Grdf Dessewfly Emil: A ma-
gyar vam és kereskedési tigy és annak végeligazitdsi médja. Pesten 1847.). Ebben szinte a szélséségig 4ll
ki a szabad kereskedelem mellett, s az 6nkorldtozast a sajit védelmének feladdséban ldtja. Szerinte a
vamegység és belsd szabadsdg (a Zollverein) a magyar gazdasdg belsd problémdira hatékonyabb megol-
dist jelentene, mint a belsé vimok, a monopéliumok vagy a Kossuth-féle ipartdmogatds tervei. Bedlli-
tdsa azére is sajdtlagos, mivel a magyar gazdasdgot védvdmokkal megerdsit8kkel szemben tgy érvel,
mintha az érvényben 1év8 monopolvdmokat is 8k vetették volna ki. Példdnak okdért a dohdnytermesz-
t8ket vagy a s6kereskedket biztatja hatékonyabb disztribicids lehet8ségekkel — éppen azokat, akik a
birodalmi gazdasdgpolitika nagy vesztesei voltak a 19. szdzad elsd felében. Az értekezést megtdmoga-
tandé toldalékul kozli Véber Janos kereskedelmi kimutatdsait (Véber Jdnos: Adatok honunk kereskedé-
sét illet8leg. In: Dessewffy E.: A magyar vdm i. m. 99-157.), melyek val6szintileg a javaslat esetlegesen
valéra véltdsdt voltak elékészitenddk. Lsd még Dénes I. Z.: Koziiggyé emelt i. m. 119-123.

53 E fordulatot Hites Sindor egyértelmtien a Hitehez koti. Lasd Hites Sindor: Hypotheka vagy hypo-
thesis. A valdsdgos és a képzeletbeli a Hitel gazdasdgtandban. In: Jolét és erény. Tanulmédnyok Széchenyi
Istvan Hitel cimd mvérdl. Szerk. Hites Sdndor. Bp. 2014. 96-97. Tézisét, miszerint a Széchenyi-féle
javaslat mogdte gazdasdg és mordl egyiittdlldsira épiil8 nyelvi fordulat 4ll, Miru Gydrgy is dtveszi. Ldsd
Miru Gyirgy: Mordlis értékek és megoszthat6 javak a reformkori politikai gondolkoddsban. Térténelmi
Szemle 58. (2016) 541-553. Ugyanakkor Robert Evans mdr jéval kordbban, Méria Terézia idején ér-
zékelt hasonlé valtdst. Lasd R. /. W/ Evans: Austria, Hungary, and the Habsburgs. Essays on Central
Europe, ¢.1683-1867. Oxford—New York 2006. 18. 1dézi Szijdres M. Istvin: A k6zj6é fogalma a kora
Gjkori politikai diskurzusokban. Térténelmi Szemle 58. (2016) 500.

> Lisd példaul D. [Grdf Dessewfly Emill: Legyiink 8szinték 1. Budapesti Hiradé, 1846. méjus 1. 291.
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egyik nagy politikai témdjdval, a vimuniéval kapcsolatos konzervativ dlldspont
kapcsdn jut hasonlé — szerinte is generdcids — kiilonbséghez, csak éppen mds
fészereplSkkel: ,Széchenyi alkalmazkodni akart az osztrdk csiszérsig érdekeihez,
hogy az alkalmazkoddssal is er6s6d6 birodalmi kormdny tdmogatdsaval egyrészt
keresztiilvihesse azokat a haladé tdrsadalmi-gazdasdgi reformokat, amelyek meg-
itélése szerint egyképp szolgdljak az orszdg és az arisztokricia javdt, és amelyek
az arisztokrdcia szdmdra el is fogadhatok, mdsrészt meggdtolhasson olyan wji-
tdsokat, amelyek alddsndk az arisztokrdcia politikai vezérszerepét. A konzerva-
tivok viszont azon dolgoztak, hogy gazdasigilag dsszeolvasszdk Magyarorszdg és
az 6r6kos tartomdnyok érdekeit, és ezzel fokozatosan el6ljenek minden magyar
igényt, amely az adottnadl szélesebb politikai 6ndllésigra irdnyul.”> Ha e leirdst
kiterjesztjitk a Dessewflyek példdjara, akkor elmondhaté, hogy mig Dessewfty
Jézsef ellenzéki oldalrdl kivdnta orvosolni a magyar nemesség gazdasigi sérelmeit
(az udvar a diéta felhatalmazdsa nélkiil devalvélta a pénz értékét, belsé vaimokat
vezetett be, nem vette figyelembe a regnikoldris bizottsdgok torvényelS8készitd
munkdjdt, csak akkor hiv 6ssze orszdggyilést, ha adét szeretne kivetni stb.), ad-
dig Dessewfly Aurél politikai dlldspontja abban valtozott, hogy — elvetvén apja-
nak a térsiassdg és rendiség osszekapcsoldsdra épitd elképzelését — egy kameralista
megkozelités alapjin a magyar gazdasdg és kozpolitika megujitdsat mar feliilrél
remélte (magyardn nem bizott abban, hogy a magyar rendek egyeztetéseik sordn
megtaldljdk a hatékony megolddst problémdik orvosldsdra, s6t Aurél rendkiviil
veszélyesnek érezte azt a folyamatot, amiként a bene possessionati tveszi a diéta
alsétablijan a kezdeményezést). Am DessewfTy Jozsef és Aurél még egyetértettek
abban Széchenyivel, hogy a birodalom érdekeihez ,alkalmazkodni” kell, s mar-
kdns valtds inkdbb a legkisebb fiinal, Dessewffy Emilnél figyelhetd csak meg, aki
immadr egyértelmiien a birodalmi integricié partjdn 4llt.

Am a konzervativizmus belsé ellentmondésaiért nem feltétleniil Dessewffy
Emil felelés. Az apa litogatdsa Metternichnél jelezheti azt is, hogy ez az Gt ma-
gatdl éreetédben adddott, amikor szikiiltek a hagyomédnyos (Edmund Burke-6t
kovetd) konzervativizmus lehetdségei. Apa és két fia, hdrom konzervativ politi-
kus, littuk, eltérd utakat jartak. Nézeteik kiilonbségei nemcsak 6nmagukban
lehetnek érdekesek. A reformkort tgy is le lehet irni, mint a liberalizmus elérets-
résének (és az erre adott konzervativ vdlasznak) toreénetét, de gy is, mint a kii-
16nb6z8 konzervativizmusok kozotti hatdrvonalak dtrajzoldsit. Folytonossdgok
és szakaddsok intergenerdcids litkozésén keresztiil egy mdsik szogbdl is vethetiink
pillantdst egy sziik periédus torténelmére.

55 Varga J.: Helyét keres6 Magyarorszdg i. m. 192.
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DESSEWFFYEK. A KONZERVATIVIZMUS HAROM UTJA

THE DESSEWFFY FAMILY
The Three Directions of Hungarian Conservatism

by Gdbor Vaderna
SUMMARY

Count Jézsef Dessewfly (1771-1843) and his two sons, Aurél (1808-1842) and Emil
(1814-1866), were well-known Hungarian conservative politicians. The father attended
five diets as a deputy of the Lower Chamber between 1802 and 1827; Aurél, who had
already entered the national political scene as a member of the Upper Chamber, was the
leader of the young conservative party in the early 1840s; after Aurél’s death the political
torch was symbolically passed to his younger brother who vigorously started to support
the Habsburg Court’s policy. In this essay I compare three ways of conservatism by ana-
lysing the different political and anthropological views of the three DessewfTys. The histo-
ry of the Age of Reforms is commonly considered as a history of how the new liberal elite
assumed political power. But this story, with its dilemma of continuity or discontinuity,
can be understood as the history of the totally self-renewing Hungarian conservatism.
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