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A turanizmusrdl a kevésbé tdjékozott, vagy csak a jelenkorral foglalkozé olvasénak édltaldban
csupdn a hagymdzas ériiletek jutnak eszébe: a ,,Dévényt8l Tokidig” huzédé hatszdzmilliés
turdni faj, a magyar—sumér rokonsdg, vagy a hun—magyar eredetmitosz. Ezek az abszurdu-
mok csak fokozédnak, ha Ablonczy kotetét elolvassuk: a ,,magyar” ideolégia bolcsdjénél zsi-
dé szdrmazdst tuddsok dlleak, késdbbi képviselSik tilnyomé tébbsége német vagy szldv asz-
szimildns volt, a turanizmus antikapitalista és keresztényellenes irdnyzatai éppen a keresztény
nyugati emigrécié koreiben fejlédeek ki, és nem a pdrtdllami Magyarorszdgon, ahol utébbi
szemléletmédra egyébként lehetett volna politikai igény.

Ablonczy a turanizmust a maga torténeti valéjiban kivdnja bemutatni, kialakuldsdtél
egészen napjainkig. Kérési Csoma Sdndortdl Cholnoky Jendn 4t Szérényi Leventéig tart
azon kozismert magyarok sora, akiket a turanizmus gytjtéfogalom alatt ismert eszme
alapvet8en befolydsolt. 1918 és 1944 kozott majdnem minden magyar miniszterelndk a
Turdni Térsasdg tagja volt. Ebbél is ldthato, hogy Ablonczy Baldzs egy fontos kérdésrél
irt konyvet.

Nem konnyt feladatra véllalkozott, és nem csak azért, mert a témdban alig sziilettek
megbizhaté és 6sszefoglald igényii publikdciok. Ahogyan kényvében rogton az elején is 6sz-
szefoglalja, a turanizmusnak sok jelentése van: a keleti 8shaza és rokonsdg tudoményos kere-
sése, az ebbdl toreénd politikai kovetkeztetések, magyar imperializmus a magyarsdg szdméra
ykozel-kiilfoldnek” mindsithetd teriileteken, a kelet-nyugat kozotti kozvetitést, tudomdnyos
ismeretterjesztést, kisérletet egy nemzeti képzd- és iparmiivészeti stilus megalkotdsdra, a ke-
lettel kapcsolatos lobbitevékenység és az orientalizmus magyar adaptdcidja, valamint a teljes
magyar tdrsadalom turdni alapon t6rténd dralakitdsa.

Régtén itt érdemes megdllni egy széra, hiszen a legutolsé étlet nem mdést jelent, mint
a nyugat-eurépai politikai berendezkedés felszdmoldsdt és a torténelmi egyhdzak szerepé-
nek megsziintetését. Nem véletlen, hogy ahogyan Ablonczy meg is jegyzi, ,,a turanizmusnak
rettenetesen rossz a sajtéja’. Mdra ugyanis az eszmerendszerbdl alapvetéen csak a retrogréd,
antikapitalista, nyugatellenes vonal maradt meg. Ennek a kotetnek készonhetjiik, hogy meg-
ismerhetjiik azt is, hogy mi volt régebben ezen kiviil ennek az ideolégidnak tartalma, amelyet
Ablonczy ,egy kozéleti érzékenység torténete” kifejezéssel fogalmaz meg. Mindez azonban
felveti azt a kérdést is — amit a m{ szerintem nem kell§ stllyal térgyal — hogy egydltaldn mi-
kor és meddig volt a turanizmus tudomédnyosan komolyan veheté. Nem lett volna célszerti
rogon a mi elején — vagy legaldbb a végén — lesz8gezni, hogy a turanizmus minden béjos
vondsa ellenére is nem mds, mint egy téveszme torténete? Nem lett volna pontosabb a tura-

nizmust, a keletkutatds fattythajedsaként leirni?
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Ablonczy nyilvdn nem kivant kész {téleteket erltetni olvasdira, elsésorban a megértetés szdn-
dékdval fordult vizsgdléddsdnak tdrgya felé. A kihivds nagysdgt érzékelteti, hogy minden jéindu-
lata és empdtidja ellenére ebben az Ablonczy-miiben taldlhaté taldn a legtobb rendkiviil erds jel-
z8s szerkezet: szerepldi ,,6néreékelési zavarral” kiizdenek, ,monomdnidsak”, megjelenésiik ,mint
mindig most is téjfunszer(i”, a tdrgyalt személy ,,a magyar egyesiileti élet mésik sorscsapdsa.”

Megértés igénye nélkiil csakugyan nem lehetséges a raciondlis elitélés. A turanizmus mint
eszmerendszer pedig eléggé feladja a leckét. Elég, ha csak 19. szdzadi szereplSinek életrajzait
nézzitk. Vimbéry Armin, aki még Vambergerként egy koldussszegény talmudista gyermeke-
ként ldtta meg a napvildgot, vagy Cholnoky Jend a hires foldrajztudés érdemei szakeertiletii-
kon kétségbevonhatatlanok. Rédaddsul mindketten elkotelezett turanistdknak szdmitanak.
Ablonczy elképesztd életsorsokat mutat be a feministdbdl lett vércsoportelemzd foldbirtokos
lényon 4t a turdni egyistenhivd rddiémiiszerészen 4t a lovészdrokds6 gép feltaldldjdig és egye-
temi pofozkoddsok fészerepléjéig.

Ablonczy a turanizmus kapcsdn t8bb lehetéség koziil vélaszthatott. T4rgyalhatta volna szi-
gort eszmetorténeti szempontbdl, elkiilénitve egymdstdl a kiilonféle dramlatokat — ebben az
esetben viszont nem flizhette volna fel mondanivaléjdt kronoldgiai szdlra. Vizsgélhatta volna a
turanizmus kiilénb6z8 4llitdsait a tudomédnyossdg szempontjdbol — ebben az esetben azonban
az olvasé semmit sem tudott volna meg az eszmerendszer tdrsadalmi bedgyazottsigdnak okai-
r6l. Mivel a turanizmus rendkiviil 8sszetett eszmerendszert takar, az a lehetdség is adott volt,
hogy egyfajta kaleidoszkép gyandnt ismerteti a magyar térsadalom turanizmushoz kapcsolédé
részeit. Minden jel szerint a szerzd ez utdbbi megolddst tartotta leginkdbb célravezetdnek, azon-
ban mddszere hdtrinya, hogy a kétet struktirdja apré worténetek csokraira esik szét.

A kényv kilenc fejezetre oszlik. Fejezetcimeik mar 6nmagukban is jelzik a szerz4 iro-
dalmi véndjdc és a torténetek személyességét. Bevezetdként az ,Egy siitet kenyér” cimi
fejezet szolgdl, amely a ,Turdni dalok” cimi alkotdsdval a 20. szdzad elején hatalmas
kozonségsikert eléré, de mdra teljesen elfeledett Zempléni Arpdd sorsiba enged bepil-
lantdst. Az ,llosvay Gyorgy levelet ir” és ,A pillanat” cim fejezetek a turanizmus tob-
bé-kevésbé romlatlannak nevezhetd 19. szdzadi induldsit mutatjik be. Az ,Eziistkor” a
turanizmus 1918 utdni periédusdt tdrgyalja, egészen 1944-ig, amikor a szerzd malicidzus
megfogalmazdsdval , Turdn eljotc Budapestre”. A ,Székelyek, pogdnyok, vaddszok” és a
,Hétkéznapok és tinnepek Turdnidban” fejezet kisérletet tesz a téma dgas-bogas kul-
tar- és eszmetdrténeti részkérdéseinek bemutatdsdra. Itt lett volna érdemes kibontani a
turanizmus antiszemita jellegének egyik nagy paradoxondt, nevezetesen hogy nemcsak
a turanista tanok els6 8sszefoglaléja, Vimbéry Armin volt zsidé, hanem 1944 elétt a
turanista mivészek f8 vdsirlokozonsége is a zsidé nagypolgirsdg tagjaibdl keriile ki, el-
sésorban azért, mert asszimildciéjukat a minél nemzetibb miivészet — esetiinkben a ma-
gyar szecesszi6 legjobb képvisel8i — finanszirozdsdval kivintdk demonstrélni. Megindit6
és sokat mondé dokumentuma ennek Ritodk Emma levele egy bardtjéhoz 1924 nyardn:
»Tegnap egy végtelen kedves régi ismer8s6m volt ndlam Remsei Jend a festd — évek 6ta

nem ldttam. Vad magyar, s6t turdni, vagyis nem kellenek neki a vics-ek és a szki-ek
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svabok és tétok, de azért azt mondta: Meg ne 6ljék a zsidékat, mert akkor ki veszi meg a
képeinket? Mintha én ezt nem tudndm.”

A ,Dévény meg Tokidé” fejezet a turanizmus nemzetkdzi visszhangjdt ismerteti és megdl-
lapitja, hogy az erdtlensége miatt nem sok partnert lelt, eurdpai visszhangja pedig egyenesen
tragikus volt. Egy véleményem szerint igen fontos, br csak kozvetetten a turanizmushoz tar-
t0z6 kérdés tdrgyaldsa kimaradt, holott szerepeltetése sok mindent magyardzhatna. Ez pedig az
ormény népirtdssal kapcsolatos sajitos magyar politikai viszony, amelynek [ényegét leginkdbb
a korszakokon 4tivel szisztematikus ignordldsban 4llapithatjuk meg. Hidba létezett rmény
kisebbség Magyarorszdgon (nem is akdrmilyen tdrsadalmi sullyal), hidba definidlta a rendszer
maggdt ,kereszténynek”, mégsem meriilt fel, hogy a t6rokorszdgi ormény népirtds (amely egy-
uteal a kereszeénység elleni irtd hadjdratnak is mindsithetd) akdr csak napirendre keriiljon a
magyar kozbeszédben, legaldbb 1920 utdn. Mindez szoges ellentéte annak, ami az 1920-as
években Németorszdgban toreént. A hallgatds oka feltételezésem szerint csak a turanizmusban
megragadhaté tdrokpdrti szimpdtidban, illetve 1920 utdn a trianoni békeszerz8dés miatti mér-
hetetlen frusztréciéban és ezzel osszefliggésben a jobb békefeltételeket kiharcolé torok dllam
irdnti meglehet8sen egyoldalu kritikdtlan lelkesedésben érhetd tetten.

A, Szélforduléra varva” cimd fejezetben a turanista aktivistdk 1945 utdni sorsdt kovethet
jiik nyomon. Jelentds résziik, elsésorban a mozgalom széls8séges képviseldi emigracidba kény-
szeriiltek, meglepden sokan maradtak azonban itthon. Erdekes, de az el8z8ektdl bizonydra nem
fiiggetlen fejlemény, hogy erre az id6re szorulnak ki a finnugor nyelvrokonsdggal azonosuldk a
turanistdk korébél és jutnak egyeduralomra a sumer-magyar és hun-magyar rokonsdgi hirdetdi.

A nyugatellenesség kapcsdn fellelhetd szabad vegyértékek természetesen ebben az id§-
ben is megmaradtak a turanizmus eszmerendszerében. Magyarorszdgon ez nem okozott
gondot, érdekes viszont, amikor épp az egzisztencidjukat és szabadsdgukat nyugatnak ko-
szénhetd magyar emigrdnsok 6ntik dithiiket arra a rendszerre, amellyel szemben mély hi-
lét kellene érezniiik. Mindez kénnyen vélthatott 4t a patologikus dsszeeskiivés-elméletek
hirdetésébe. Errdl tudésit az a felhdborodott levél is, amelyet egy Jugoszldvidban él6 volt
huszdrtiszt, Magyar Adorjan kiildote az Eler é Tudomdny szerkesztéségének, és amit szer-
z8 is idéz: ,az egész dzsidzds és nomddozds csak osztrdk csdszdri Wamberger Hermann-i
[Vimbéry Armin-i] zsid6 gyirtmdny, amelynek sehol egyetlen adat bizonyitéka sin-
csen, hanem csak azért, mert orosz katonai parancsuralom alatt 1évén most magunkat
Oroszorszdgbdl, példdul Baskiridbdl kell szdrmaztatniok, amely egyik szavdt innen, a mé-
sikat onnan szedte dsszes stb.”

Ez a levél paradigmatikusan tartalmazza azokat a fantazmaggridkat, amelyeket a mai napig
széles korben hirdetnek Magyarorszdgon és amely egészen a popkultdrdba is leszivirog: elég ha a
Hungarica vagy a Romantikus Erdszak bizonyos dalszévegeire gondolunk. Példaként emlithetd a
kozismert énckes, Sziva Baldzs ,Magyar Vagyok” cimi szdmdban szinte szordl széra megismétli a
»halszagu rokonsdg” és a lopott szavak védjait. Ablonczy érdeme, hogy a téle megszokott oknyo-
mozé médszerrel bebizonyitja az olvasénak, hogy a ,halszagti rokonsdg” valdjdban hogyan és ki

4ltal keriilt be a magyar kéztudatba, hogy ott egyfajta kiirthatatlan parlagfiiként terjeszkedhessen.
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A kotet utolsé fejezete a ,Reneszdnsz és manierizmus” cimet viseli. Ablonczy remek sti-
liszta, és ebben a miben szdmos nyelvi bravirral kdprdztatja el az olvasét. Ehhez tartozik ez a
fejezetcim is. Tartok t8le azonban, hogy a kifejezés félrevezetd. Manierizmus a miivészetben
egyardnt jelentheti a misztikum felé forduldst, a féktelenséget, az Gjszertiséget és a tdlzott ap-
rélékossdgot. Az ami turanizmus cimszé alact Magyarorszdgon 1990 6ta tortént, szerintem
még empatikus megkdzelitésben is stlyosabb eset anndl, mint a misztikum keresése. Ez az
egy megfogalmazdsbeli pontatlansdg nem lenne nagy probléma, ha az olvasét egy szigoribb
és értékel6bb eszmetdriéneti Ssszefoglalds segitené. Ablonczy a fejezet végén tesz is az értéke-
lésre kisérletet: egyrészt tilsigosan leegyszer(isitdnek tartja a turanizmust jellegzetes magyar
illdziénak nevezni a kudarcos imperializmus és a nemzeti délibdbkeresés kozott, mdsrésze
leszdgezi, hogy a turanizmus kudarcra itélt beszédmod.

Ablonczyval egyetértésben tigy gondolom, hogy a turanizmus elsé progressziv szakasza
a keleti eredetkutatdssal kéthetd dssze. Ez azonban Vimbéry tevékenységével lezdrul. Ezt
kovetben a turanizmus nagyhatalmi ideolégia, a ,magyar birodalmi gondolat” legitimdcids
forrdsa, amelynek drulkodé kitételei azok az Ablonczy 4ltal is idézett turanista megjegyzések,
amelyek szerint a gyarmatosité hatalmakkal ellentétben Magyarorszdg a Balkdnon és mdsutt
majd ,szeretettel” fog gyarmatositani. Ez kb. olyan, mint amikor a III. Birodalom hivatalos-
sdgai azt vdlaszoltdk a lekezel§ viselkedésiikre panaszkodé szovetségeseiknek, hogy a hdboru
utdn majd ,szisztematikusan szeretetreméltévd teszik” sajét magukat.

1920 utdn a turanizmus népszertisége tovdbb névekedett, mikézben funkcidja 4ralakult.
Nyugatellenesség, kollektivizmus és antikapitalizmus, esetenként pedig kommunisztikus elvek
pérosulnak benne egyre inkdbb sziikségszerlien az antiszemitizmussal, néha pedig a germanoféb
antifasizmussal. A kotet komoly hidnyossdga hogy éppen azoknak a turanistaknak az elemzése hi-
dnyzik, akik a nyilas mozgalomban meghat4rozéak voltak: Malnasi Odén és Vg Pl (utébbi apja
rdaddsul festdként, elsdsorban az 1882-ben festett Magyarok Kijev eldtt cimi képével a turaniz-
mus imperialista vonaldnak kiemelkedd alakja). Szdlasi Ferenccel ellentétben 8k ketten érdemben
is nyilatkoztak ezekrdl a kérdésekrél, kiilondsen emigriciés tevékenységiik alatt. Amennyiben a
turanizmus a keleti eredet irdnti érzékenység, akkor egyuttal az 4zsiai termelési mod, azaz a kollek-
tivizmus, illetve annak 20. szdzadi formdja a szocializmus sem 4llhatna tdle tévol.

Mindez pedig 4tvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy mi okozza a turanizmus irdnti
egyre novekvd igényt? Ablonczy vdlaszdval egyetértek: az EU-csatlakozds utdni politikai-gaz-
dasdgi krizis feler8sitette azok hangjdt, akik a nyugattdl t6rténd elforduldst hirdetik. A hely-
zet azonban ennél rosszabb, mert sokkal mélyebb folyamatokrdl van szé.

Ablonczy helyesen mutat r4, hogy a turanizmussal rokon ideolgidkat mds orszégokban is
taldlhatunk. Egy szempontbél azonban a magyar helyzet kiilénleges. Csak Magyarorszdgon
4llftédott szembe a liberalizmus és a nemzetdllam. A szomszédos dllamok nacionalistdi szenve-
délyeiket kiélhették és ma is kiélhetik liberdlis kéntdsben, hiszen a Périzs kornyéki békéket és az
azt kovetd békerendszert végs soron a liberalizmus nevében hozték és hozzdk létre. R4daddsul a
liberalizmus 1920 eldtt és 1990 utdn sem a teljes lakossdgnak bizonyult sikertorténetnek. A ma-

gyar kapitalista dtalakulds f6 haszonélvez6i elsésorban zsidé és német asszimildnsokbdl lltak.
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Ezzel szemben Kelet-Eurépa mds dllamaiban a liberalizmus minden esetben a sokkal kevesebb
asszimildnst tartalmazé dllamnemzet gazdasdgi helyzetbe hozdsdt jelentette — és ahol volt, ott
rendre a magyar népcsoport kdrdra. A rendszervéltds utdn részben a volt pértelit, részben pedig
a nyugati nyelvtuddssal és piaci képzettséggel rendelkezd — elsésorban budapesti — értelmiségi
elit tudott bekapesolddni a szabad piac vérkeringésébe. Azoknak, akiknek ez nem sikeriilt 1945
el6tt és 1990 utdn is csak az 4llami redisztribicié novelésében, a jarulékok vérdsiban vald re-
ménykedés maradt. Ez a reménykedés pedig egyértelmien taldlkozott a turanizmus alapvet8en
szocialista és kollektivista 4zsiai szabad vegyértékeivel. Emiatt megjésolhatd, hogy a turaniz-
musra még sokdig lesz igény Magyarorszdgon. Azok, akik a piacgazdasdg vesztesei, akiket irri-
tdlnak az elképesztd vagyoni kiilonbségek, akik a demokracidt és a parlamentarizmust egyardnt
szemfényvesztésnek tartjdk, azok szdmdra a turanizmus egyre inkdbb biztos fogédzée kindl.
Tartok ezért attdl, hogy ez a kétet nem lezdrdsa, hanem csak kezdete annak a folyamatnak,

amely egy terhes és egyre kinosabbd vél6 kulturdlis orokséggel torténd szembenézést jelenti.

Unguvdry Krisztidn

Arday Lajos
NEMZETALLAMOK ES KISEBBSEGEK

Torténelem és identitds K6zép-Eurdpdban
LHarmattan, Bp. 2016. 468 oldal

Arday Lajos hosszt évtizedek 6ta kutatja Kelet-Kozép-Eurdpa nemzeti-kisebbségi kérdéseit, a
20. szdzadi magyar—angol kiilpolitikai és nemzetkdzi kapcsolatok torténetét, valamint a hazai
nemzetiségek helyzetének alakuldsdt. Egyéni érdekl8dése mellett szerepe volt ebben széleskori
(angol, orosz, német, cseh, szerb—horvit, szlovén) nyelvtuddsdnak is. Az emlitett témakorok-
ben eddig kozel szdz cikke, tanulmdnya és t6bb alapvetd kérdéseket tdrgyalé monogrifidja
jelent meg — olyan problémdkrdl, amelyekkel kordbban a magyar torténetirds nem, vagy csak
keveset foglalkozott. Munkdi kéziiliik t6bb idegen nyelven is napvildgot ltotc.

Jelen koétet Arday Lajos az elmule negyedszdzadban irt cikkeit, tanulmdnyait adja kozre,
azokat az {rdsokat, amelyek a szerzd mint kisebbségkutatd, biztonsdgpolitikai tandcsadé és
egyetemi oktaté munkdibdl sziilettek. Ezek java része kiilonbozé folydiratokban (Szdzadok,
Bécsi Napld, Valdsdg, Gazdasdg és Tiiradalom, Eurdpai Tiikir, Uj Horizont stb.) jelent meg, mas
részitk tanulmdnykotetekben, de van kéztitk olyan szakvélemény is, amely megirdsakor bi-
zalmas, titkos iratnak szdmitott, s az akkor hivatalban 1évé kormdny nemzetiségi, kisebb-
ségvédelmi, kiil- és biztonsdgpolitikdjardl kozol birdlatot. Van koztiik olyan, amely a kisebb-

ségpolitikdban stir(in hasznilt fogalmak tisztdzdsa, mint nép—nemzetdllam—nacionalizmus,
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