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A KORREKTIVUMOK ES JELOLTAJANLAS KERDESE
A HORTHY-KORSZAK VALASZTASI RENDSZEREBEN

Hozzédsz6las Hollési Gébor: Az 1937. évi valasztdjogi novella
cim( kozleményéhez’

Hollési Gébor 4j irdnyokat kivén kijelolni a Horthy-korral foglalkozé vélaszeds-
torténet szimdra, mégpedig két teriileten. Erre azért van szitkség, mert — ahogy
8 fogalmaz — ,[U]jabb szakirodalmunk [...] nem fektet megfeleld sulyt” (1507.)
a jeloltajdnlds kiemelt szerepére, tovabbd a korabeli vilaszt6jogi korrektivumok
sincsenek rendesen feltdrva, hiszen azoknak ,,a mai napig hidnyzik a pontos ka-
talégusa, s6t a fogalmi meghatdrozdsa is” (1508.). E kérdésekben nyilvdnvaléan
a szerz6 maga igyekezne a fenti irdsival megtenni a hidnyzé kutatdsok elsd 1épé-
seit. Az olvasé ilyen benyomdsit — azaz hogy a szerz§ ,jdratlan” Gton kénytelen
haladni — erdsiti az is, hogy cikkének tobb mint 150 ldbjegyzetében Holldsi csak
hétszer hivatkozik mds torténészek irdsdra, és ebbdl 6t csak dltaldnos, ,ldsd még”
tipust utalds. Mindez azonban erdsen félrevezetd: a jelzett hivatkozdsok csekély
szamdt nem a téma Ujdonsdga magyardzza, hanem az a prézai ok, hogy a szer-
28 egyszerlien elfelejtette feldolgozni a szakirodalmat, nem forgatta eleget sem a
korabeli politikai rendszer egészérdl sz6l6, sem a szlikebben a vilasztdstorténe-
tet targyal6 konyveket és tanulmdnyokat. Trésinak mésik probléméja az, hogy
Hollési szinte kizdrédlag a valasztdsi jogszabdlyokra és az 1937-es torvénymddosi-
tds orszdggylési vitdjdra tdamaszkodik, nem alkalmaz megfeleld forrdskritikdr, az
ott olvasottakat érdemben nem veti 8ssze mds forrdsokkal és a szakirodalommal.
[gy szlikebb témdjinak, az ajanldsi rendszer korszakbeli torténetének és szere-
pének a bemutatdsa sem lehet teljes. Végiil osszefoglaldsdban tobb téves és meg-
alapozatlan kovetkeztetést fogalmaz meg. Hozzdsz6ldsomban ezeket a kritikus

dllitdsaimat fogom sorra, konkrét példdkkal és érvekkel bizonyitani.

" Megjelent: Szdzadok 150. (2016) 1483-1512.
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Els8ként érdemes rogziteni azt, hogy a vélasztdjogi korrektivum kategéridja
— amely Hollési definicidja szerint ,,a népakarat kifejezédését korldtozé, azt mé-
dositd, dlraldban jogi eszkdzok gytjtbfogalma” (1489. 44. labjegyzet) — eddig sem
volt ismeretlen a Horthy-korszak kutatéi elétt. S6t, Hubai LdszI6 a sokat idézett
1998-as tanulmdnydban pont azokat a tdrvényi eszkozoket mutatta be, amelyek
»segitették a hatalmon 1évé politikai er6ket a hatalom megtartdsiban”, igy korld-
toztdk és torzitottdk a szabad politikai akaratnyilvdnitdst.! Katalégusiban szere-
pelt a vélasztéjogosultak korének korldtozdsa, a nyilt szavazds, az egyhangu sza-
vazds, a valaszt6keriiletek egyenlétlen beosztdsa, a manddtumallokicids rendszer
megviéltoztatdsa, a szavazatok manddtuméreékének eltérései, az ajanldsi kiiszo-
bok és a valasztdsi kaucid. Erre épitve Hubai egy mdsik tanulmédnydban dtfogdan
mutatta be a vdlasztasi rendszer, és benne — a korabeli sz6haszndlatot dtvéve — a
korrektivumok szerepét a Horthy-korszak politikai rendszerében.? Hubai méd-
szerét kovetve pedig magam irtam a korrektivumok széles korti alkalmazdsirél a
févarosi parlamenti és torvényhatdsdgi vlasztdsokon, azaz ,.a hatalom eszkozeirdl
a vélasztéi akarat korrigaldsara”.?

A Horthy-korszak politikarendszerét dtfogdan elemzd szerzék, mint Piiski
Levente vagy Boros Zsuzsanna konyvei szintén foglalkoztak a valasztdsi rendszerbe
épitett korldtozdsokkal. Rdaddsul mindkét munka foglalkozik az 19361938 ké-
zotti toreénésekkel, amikor a titkossdg bevezetéséhez kapcsolédva a korrektivumok
suraltdk” a vélasztdsi reformrol sz616 kozbeszédet, és amelyekbe a konzervativ poli-
tikusok mind a vélasztéjogon beliili korldtozdsokat, mind a parlamenttel szemben
mds alkotmdnyos intézmények (kormdanyzé, fels6hdz) megerdsitését beleértették.s

V' Hubai Liszlé: Vdlasztok és valasztdi jog Magyarorszdgon (1920-1947). Térsadalmi Szemle 53.
(1998) 7. sz. 104-117., 106.

2 Us: Parlamenti vilasztésok és a politikai rendszer a Horthy-korszakban. In: Mérlegen a XX. sz4-
zadi magyar torténelem — értelmezések és értékelések. Szerk. Piiski Levente — Valuch Tibor. Debre-
cen 2002. 89-106.

3 Igndcz Kdroly: A hatalom eszkozei a vélasztéi akarat ,korrigdldsdra”. A torvényhatdsdgi vélasztdsi
rendszer elvei és gyakorlata Budapesten a Horthy-korszakban. Multunk, 50. (2005) 1. sz. 210-
237.; Ué: Budapest vélaszt. Parlamenti és torvényhatdsdgi vélasztdsok a f8vdrosban, 1920-1945.
Bp. 2013. 83-112.

4 Piiski Levente: A Horthy-rendszer (1919-1945). Bp. 2006. 97—117.; Boros Zsuzsanna — Szabd Dd-
niel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944). Parlament, pértok, valasztdsok. 2. kiadds.
Bp. 2008. 235-251.

5 Piiski L.: A Horthy-rendszer i. m. 108.; Boros Zs.: Parlamentarizmus Magyarorszdgon i. m. 238.
— Féleg Piiski munkdja esetében érthetetlen, hogy ha abbdl egyébként Hollési vesz 4t adatokat,
akkor a témdja szempontjébol fontos leirdsra miért nem hivatkozik.
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Szintén sz6 esik a 1930-as évek valasztdjogi reformeerveirdl és benne a korrektivu-
mokrél Sipos Péternek az 1935-6s vilasztdsokrdl irt tanulmdnydban.

Hollési munkdjinak pedig épp az lehetne az érdeme, ha az eddigi tuddsunkat
kiegészitené a korrektivumokrél sz6l6 korabeli vitdkkal és dilemmadkkal — ezek
helyes értelmezéséhez és értékeléséhez azonban szitkség lett volna a fenti szak-
irodalom ismeretére és haszndlatira.” Az ugyanis nem elég, ha pdr példéval egy
hosszt ldbjegyzetben illusztréljuk, hogy akkor a korrektivumok, ,kautéldk kore
mennyire tdg és parttalan volt” (1490. 44. labjegyzet), hanem érdemes rékérdezni
e jelenség hdtterére is. Hangsulyozni lehetett volna, hogy mikdzben a diktatdra
és a széls6jobboldal eléretorésének drnyékdban az ellenzéki, liberdlis és szocidl-
demokrata politikusok is dtvették a korrektivum fogalmdt, régéta hangoztatott
elvi alldspontjuk szerint éppen hogy biztositani kellene a vilasztéjog szabad és
tiszta gyakorldsit (Rassay Kdroly), illetve az 4ltalinos, egyenld és titkos vilasz-
téjogot, és emellett nem lehet elfogadni vélaszték szabad akaratdinak meghami-
sitdsdt (Peyer Kdroly).® Ugyanakkor ezek az irdnyzatok alkalmazkodva az adott
helyzethez, amikor az dltaluk kivdnt dtfogé demokratikus és szocidlis reformokra
nem volt esély, a titkos és szabad(abb) vélasztdsok reményében’ elfogadtdk mind
a meglévd, korldtozott vilasztéjogot mint adottsdgot (de nem annak tovébbi szi-
goritdsat), és a valasztdsi rendszeren kiviili olyan korrektivumokat, mint a kor-
ményz6 jogkorének kiterjesztése és a fels6hdzi reform. Ezek fényében feliiletesnek
érzem Hollésinak azt a f6szvegben kétszer is hangsulyozott dllitdsdt, hogy a mi-
niszterelnok 4ltal 6sszehivott partkozi vélasztdjogi értekezleten és a parlamentben

mindenki egyetértett a titkos szavazdst ellensilyozé vélasztéjogi korrektivumok

S Sipos Péter: Orségviltas szavazécéduldkkal — 1935. In: Parlamenti vdlaszedsok Magyarorszdgon
1920-2010. Szerk. Foldes Gy6rgy — Hubai Lészl6. Bp. 2010. 151-180., 156-159.

7 A korabeli nézetek és vitak kutatdsdhoz nélkiildzhetetlen Boros Zsuzsanna munkd4ssiganak isme-
rete, ldsd kiemelten: Parlament, pdrtok, vélasztdsok a Horthy-kori Magyarorszdgon. Korabeli néze-
tek, vitdk, tanulmdnyok. I. Tudésok, irék, publicisték. Szerk. Boros Zsuzsanna. Bp. 2002.; II. Par-
lamenti vitédk a Horthy korban. 1-2. Szerk. Boros Zsuzsanna. Bp. 2006.

8 Rassay véleményére Hollési is utal (1490. 44. ldbjegyzet), de nem mutat r4 a fenti kettdségre.
A szocidldemokratdk 4lldspontjdt azonban csak részkérdésekben mutatja be, az dtfogd véleményiik
hidnyzik, pedig az 1936 végi pdrtkozi konferencia anyagiban részletesen benne van Peyer Kéroly
felszdlaldsa. Lasd Krivoss Arpdd: Vilasztéjog, népesség, adéteher. Gazdasdgpolitikai alapon késziilt
vélaszt6jogi tervezet. Bp. E. n. [1937]. 38—41.

 Amely reményben aztin csalédniuk kellett, ugyanis 1939-ben bebizonyosodott az, amit Peyer
Kiéroly még 1936 végén hangsulyozott: ,a titkossdg dnmagdban még nem biztositja a vélasztds tisz-
tasdgdt és alkotmdnyos lefolydsdt”. Uo. 38.
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bevezetésével (1489. és 1503.), mert mindenki attdl félt, hogy az ,intelligencia
vezetd szerepe meggyengiilhet” (1490.) — ez utébbi ,bethleni gondolat” nem
val6szinti, hogy meghatdrozé lett volna példdul a szocidldemokratdk esetében.
Hollési itt egyszertien a konzervativ politikusok egyébként befolydsos dlldspont-
jat dltaldnositotta. A teljes képhez hozzitartozik az is, hogy a parlamenten kiviili
politikai szereplk korében pedig a széles értelemben vett korrektivumok teljes
elutasitdsdra is van példa. Nemcsak a szélséjobboldalt lehet itt emliteni, hanem
példdul az 1937-es Mérciusi Frontot,'? és az abban részt vevd, kiilonb6zé héttert
Féja Gézdt és Dondth Ferencet, akik ezért élesen elitélték a demokratikus ellenzé-
ki partok fentebb bemutatott, szerintitk megalkuvé magatartdsdc.!!

Holl6si megalapozatlanul dllitja azt is, hogy mds vélasztdjogi korrektivumok-
kal szemben ,a szavazds nyiltsigdnak vagy titkossdgdnak kérdése tdl nagy szere-
pet kap a szakirodalomban” (1508.). Erdemi érvnek ugyanis nehéz elfogadni azt,
hogy a szerzd ennek aldtdmasztdsdra csupdn egy, a Rubicon népszerisit§ foly6-
iratban 1990-ben megjelent rovid ismertetd irdsra hivatkozik (1508. 147. libjegy-
zet).'? Ehhez képest a fentebb dltalam megadott (e kérdést is taglalé) szakmunkak
béven foglalkoztak a korrektivumokkal és a nem torvényes valaszedsi visszaélé-
sekkel, mérlegre tették azok korldtozé hatdsdt, és annak eredményeképp hangsi-
lyoztdk a nyilt szavazds, illetve a kozigazgatdsi és vélasztdsi szervek tevékenységé-
nek kiemelt jelentéségét. A tovabbi tényez8k koziil voltak még fontosak, de azok
mégiscsak mdsodlagos szerepet jétszottak. A nyilt szavazdsrdl, mint a korabeli
Eurépédban szinte egyediildll6 eszkozrdl irja példdul Puski Levente, hogy ,[a] va-
lasztdsi rendszernek ezt az elemét tartottdk a legkorszer(itlenebbnek a hazai és
kulfoldi kortérsak és ez keriilt a legnagyobb mértékben tdmaddsok kereszttiizébe
az ellenzéki politikai erék részérdl — nem véletleniil”."® Természetesen az Gj kuta-
téknak lehet és kell is kritikusnak lenniiik a kordabbi szakirodalommal, ramutatni

10 A Mirciusi Front programjdnak 3. pontja kovetelte: ,,Az dltaldnos, egyenld és titkos, minden
korrektivum nélkiili vdlasztéjogot”. Népszava, 1937. mércius 17.

" Féja Géza: A titkos vilasztéjog szinjdtéka. In: Parlament, pdrtok, védlasztdsok i. m. I. 295-299.;
Dondh Ferenc: Valasztojogi szinjdték. Hid. Magyar fiatalok lapja, 1938. mdrcius. 4.

12 Rdad4sul véleményem szerint Romsics Igndc cikkének (Nyiltan vagy titkosan? A Horthy-rendszer
vélaszt6joga. Rubicon, 1990/2.) legfeljebb a cimében kap ,,til nagy szerepet” a kérdés, magiban a
minddssze kétoldalas irdsban mas korlitozasokrdl is szé esik.

13 Pijski L.: A Horthy-rendszer i. m. 104. — Egyébként a korabeli szakért8k egyike is egyértelmiien
a nyilt szavazdst tartotta a legfdbb jogi korrekeivumnak, ezért irt az orszdggytlés esetében 18,8%
demokratikus elemrdl és 81,2% korrektivumrél (ez a titkos, illetve a nyilt szavazdssal megvilasztott
képviselSk ardnya). Berecz Sdndor: A tokéletes vélasztéjog. Bp. 1932. 25-27.
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a tévedésekre, rossz értékelésekre — ehhez azonban komoly és alapos érvelésre
van sziikség. Holldsi ehhez képest azzal gondolja elintézni a dolgot, hogy ,.a nyilt
szavazds csak egy volt a korrektivumok koziil, s az ajanldsi rendszer miatt sokszor
egydltaldn nem is keriilt sor szavazdsra”. (1508.) Itt azonban nem szdmol azzal az
egyébként nyilvanvalé és ismert osszefiiggéssel, hogy a nyilt szavazds hatdsa ki-
terjedt az egész vélasztdsi rendszerre, igy az ajinldsokra is, azaz nemcsak a szigord
ajanldsi rendszer, hanem pont a nyilt szavazds miatt volt az egyhang, egyjeloltes
vélasztokeriiletek ardnya magas 1926 és 1935 kozott (27-44%).'4 Ha Hollési az
ilyen kertiletek ardnydt — részben pontatlanul — nemcsak ezen iddszak hdrom
vélasztdsdndl adta volna meg (1488.), hanem kitér az 1939-es, jéval alacsonyabb
adatra is (7,4%)," akkor taldn szembeotlik szdimdra, hogy a titkossdg bevezetése
szerepet jatszott az egyhangusdg visszaszoruldsiban.!®

Mégis, miért tlinik ennyire problémdsnak, vitatottnak a Hollési dltal vizsgélt
ajnldsi rendszer a korabeli politikai szereplék korében? Mert abban az 4llitdsd-
ban azért van igazsdg, hogy az ,1925. évi vélasztéjogi torvénynek a jeldltajin-
ldsi rendszere volt a legsebezhetébb része a gyakorlatban [!]” (1488.).7 Ahogy
ilyesmire utalt kordbban Ruszoly Jézsef (,Az ajédnlds e korszakban a valasztdsi
kiizdelem [!] egyik legdéntébb szakasza volt”, ahol sok jeldlt eleve elvérzett.) és
Boros Zsuzsanna is (,A jeloltdllitds, a vélasztdsokon valé indulds lehetdségének

megszerzése taldn még fontosabb aktusa volt a vdlasztdsi folyamatnak [!], mint

14 Ezek az adatok az egyéni, nyilt szavazisos valasztSkeriileteken beliil mutatjik az egyhangt kerii-
letek ardnydt. Hubai Ldszld: Magyarorszdg XX. szdzadi vélasztdsi atlasza. I-1I1. Bp. 2001. I. 43., 50.,
58. — Az egyhangiisdg adataindl Holldsi is utal oldalszdmok nélkiil a Hubai-atlaszra, de 1926-ra
rossz ardnyt ad meg.

15 Bz az egyéni, immdr titkos keriileteken beliil az egyhangu keriiletek ardnya. Uo. 66-67.

16 Természetesen az egyhanglisdg visszaesésében szimos tényezé szerepet jitszott. A valasztési rend-
szeren kiviili fontos ok a megviltozott politikai helyzet és az dtformdlédé partstrukedra, azaz a
szélséjobboldal el8retorése. Az ajdnldsi rendszer hatdsa kettds volt: részben konnyebb lett (kevesebb
ajanlds kellett), de a szigoritdsok (kaucié bevezetése; a kormdny az utolsé pillanatig titkolta az 4j
valasztdkeriileti beosztdst és igen rovid iddt hagyott az ajanldsgytijtésre) is jelentdsek voltak, mikédz-
ben a kozigazgatdsi és vélasztdsi szervek ellenzéket stjto szigora és visszaélései megmaradtak. 1939-
ben az 4j vélasztdsi rendszer, f6leg a titkossdg bevezetése valdszintileg egyfajta, utdlag illuziénak bi-
zonyult reményt is jelentett a véltozdsra, ami szintén az egyhangusdg ellen hatott. Ez bizonyos par-
huzamot mutat 1922-vel, amikor a bethleni 6j rendszer els6 vélasztdsdn az ellenzék még sok helyen
prébalkozott a kiizdelemmel a nyilt szavazds ellenére, igy az egyhangti keriiletek szdma szintén ala-
csonyabb volt (12% — az adatot ldsd uo. 35.).

17 Ezt a gondolatot Hollési, bdr konkrétan nem jeloli, Zsedényi Béla korabeli kritikdjdbol veszi 4t:
LA gyakorlat rimutatott arra, hogy az erre [a képviselé-jelolésre] vonatkozé rendelkezések afz 1925-
os] torvény legsebezhetdbb pontjai” (A képviselSjelolés. Miskole 1927. 4.)
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maga a voksolds.”).!"® A magyardzatot a titkossdg és az ajdnlds kérdésének elté-
16 jellege adja meg. A titkos szavazds egy dltaldnos, és mint utaltam rd, a kora-
beli Eurdpdban 4ltaldnosan elfogadott alapelv volt, és az 1930-as években mdr
Magyarorszdgon is majdnem minden politikai er6 elismerte a sziikségességét,
még ha a megvaldsitdsa egyéb okok miatt jécskdn el is huzédott. Részletes és
hosszd vitdkat nem folytattak réla — mdr nem is lett volna mirdl —, az ellenzék
is csak idérdl idére szemére vetette a kormdnyoknak, hogy még mindig nincs
titkossdg. Ehhez képest az ajdnldsndl nem két lehetdség koziil lehet valasztani,
hanem egy tobbtényezds rendszert kell megalkotni, amelyre nem volt, és mai na-
pig sincs dltaldnosan elfogadott, ,tokéletes” megoldds — elég, ha itt az 1990 utdni
magyarorszdgi demokratikus vdlasztdsok ajdnldsi problémdira és vitdira utalunk.
A Horthy-korszakban ezért a szigoru és visszaélésekkel terhes ajanlasi rendszer ér-
telemszerlen a vdlasztdsok lebonyolitdsanak llandd, gyakorlati problémadjit jelen-
tette, amely sokszor valt panaszok és peticiok tdrgyavd, és amelyrél dltaldban és a
kiilonbz8 konkrét javaslatok kapcsdn is hosszi és részletekbe mend vitdt lehetett
folytatni. Abbdl azonban, hogy a politikai, és féleg a parlamenti vitidkban esetleg
tobbet olvashatunk az ajénldsi rendszerr8l mint a titkossdgrol, még egyaltalin
nem kovetkezik az, hogy az elébbi fontosabb alapkérdés lett volna az utébbinal.
Holl6sinak az a kordbban mér idézett dllitdsa, hogy az Gjabb szakirodalom ,,nem
fektet megfeleld sulyt” az ajanlds kérdésére (1507.), szintén bizonyitatlan marad, és
inkdbb annak az ellenkezdje igaz: a szerzd a sziikebb témdjaval kapcsolatban sem
foglalkozott eleget mds torténészek munkdival. Ehhez szorosan kapcsolédik az a vé-
leménye, hogy a ,vélasztdsi visszaélések torténete ugyan mdr kutatottabb teriilet, de
a visszaélések okai nincsenek mélységiikben feltdrva.” (1508.) — ez is konkrét hivat-
kozds és igazi kifejtés nélkiil. Ha pedig megnézziik, mire tdimaszkodott e témdknal
Hollési, akkor mindéssze egy utaldst taldlunk: Pamlényi Ervinnek a korszak valasz-
tési visszaéléseirdl sz0l6 1958-as munkdjdt ajanlja olvasoi szdmdra (1493. 65. labjegy-
zet). Igy irdsdbol érthetetlen médon hidnyzik Ruszoly Jézsef alapmunkéja a valaszedsi
birdskoddsrdl, amelyben rdaddsul kiilon kigytjtve szerepelnek a képviseldajdnldssal
osszefiiggd panaszok."” Ez azért is furcsa, mert Holldsi az orszdggytilési vitdt kovetve

két olyan konkrét tigyet (Budapest déli vélasztdkeriiletében 1931-ben és 1935-ben) is

18 Ruszoly Jozsef- A valasztdsi birdskodds Magyarorszdgon 1848-1948. Bp. 1980. 439-440.; Boros
Zs.: Parlamentarizmus Magyarorszdgon i. m. 245.
Y Ruszoly J.: A valasztasi birdskodds i. m. 439-452.
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igyekezne bemutatni (1493., 1495.), amely peticié nyomdn a Kézigazgatdsi Birdsig
elé kertilt, igy Ruszolyndl is részletesen szerepel.2’ Holldsi taldn a hidnyos feldolgo-
zésinak védelmében irta azt, hogy az ajinlisi ,,probléma minden aspektusa jél kiraj-
zolédik a képvisel6i hozzdsz6ldsokbdl” (1493.), de ez itt és mds esetekben sincs igy, a
torténész ezért is hasznal tobb forrdst és timaszkodik a szakirodalomra.

Mi maradt ki Hollési leirdsabol? Példdul pont annak az 1935-6s, az egy-
mdst kovetd févdrosi vélasztdsokhoz kapcsolédé ajénldsi botrdnysorozatnak a
kells ,mélység(i” leirdsa, amely az ajdnldsi rendszer reformjdnak sziikségességét
nyilvdnvalévé tette. Ennek kiinduldpontja az elavult vélasztdi névjegyzék volt,
amely egyszerre nehezitette az ajanldsok gy(jtését és adott lehetéséget a visz-
szaélésekre. Ahogy Holldsi idézeteiben is szerepel, Budapesten az orszdggyilési
vélasztdsok nagyardnyd hamisitdssal jartak egytitt 1931-ben (és 1935-ben is),
hiszen a pdrtok sszesen tobb ajdnldst adtak be, mint ahdny vélasztéjogosult
volt. Azt azonban tévesen érzékelteti, hogy ez ellen a vdlasztdsi bizottsigok egy-
magukban nem tudtak mit tenni, miutdn 1935-ben jelentds szdmu segéderd,
koztiik irdsszakértSket és detektiveket is mozgdsitottak az ajanldsok hitelessé-
gének ellendrzésére? mér az orszdggyilési, de féleg az azt kovetd helyi, fvérosi
torvényhatdsdgi vélasztdson. Az Gj médszer azonban nem sokdig litszott egy
jO, bédr koltséges megolddsnak. A panaszok kapcsdn ugyanis a Kézigazgatdsi
Birésdg kimondta, hogy a bizottsdgoknak nincs joguk irdsszakértSkkel és de-
tektivekkel nyomozni az esetleges hamisitdsok utdn. Emellett az egyik tigyben
a birésdg szerint olyan sulyu szabdlysértést kovetett el a déli keriilet valasztdsi
bizottsiga az ajinldsok elbirdldsinil, hogy ott nemcsak a lezajlott orszdggyilési
vélasztdst érvénytelenitette (az ajdnlds és a listds szavazds megismétlésére 1935
8szén keriilt sor), hanem még fel is fliggesztette egy évre a bizottsdg elnokének

vélasztdjogat és vélaszthatésdgdt.?? Mindez tehdt szinte egydntetiivé tette azt a

20 Uo. 442444,

21 Hollési szerint egy 1931-es beliigyminiszteri ,rendelet” egyértelmiivé tette volna a hitelesités
kérdését azzal, hogy egy vélaszt6 t8bbszords ajanldsa esetén a vélasztdsi biztos vagy bizottsdg dltal
els6ként elbirdlt ajénldsi fven szerepld aldirdsa az érvényes, és a tobbit kell torélni (1504.). Ezt a
miniszteri magyardzatot azonban jogalap nélkiilinek nevezte még abban az évben a Holldsi dltal
mishol hivatkozott Borsos Endre kozigazgatdsi bird, ahogy konkrét 1931-es panaszok kapcsin a
Kézigazgatdsi Birdsdg is kimondta, hogy az eredetiséget és nem a sorrendiséget kell figyelembe ven-
ni. Berecz S.: A tokéletes valasztdjog i. m. 101-102.; Ruszoly J.: A vélasztdsi birdskodds i. m. 443.

22 Az 1935-6s févérosi botranyokrél részletesen 14sd: Igndcz K: Budapest valaszt i. m. 93-96., 105.,
108-111.
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véleményt, hogy még egy vdlasztdst ezzel az ajdnldsi rendszerrel mdr semmi-
képpen nem lehet megrendezni, miutdn a févérosi botrinyok mindig jelentésen
befolydsoltdk egy adott politikai kérdés orszdgos megitélését is.

Szinén az ajinldsi reform el6zményéhez tartozik az a Hollési dltal nem em-
litett megoldds, hogy az ajanléivekre a sajét kezli aldirds mellé a vdlasztdpolgar
hivatalos szavazéjegyének kiilon erre szolgdlé szelvényét (az Ggynevezett bolettdr)
is csatolni kellett. Ez elvileg mind az ajanldsok hitelességének biztositdsdra, mind
a tobbes ajdnlds megakadalyozdsdra szolgdlt volna, és a f8vérosi térvényhatdsdgi
vélasztdsokon vezették be 1925-t8l. Az ott szerzett negativ tapasztalatok miatt
azonban az orszdggylési valasztdsi torvényjavaslat éppen akkor folyé vitdja sordn
elvetették ezt a bolettarendszert,® amely a févdrosi valasztdsokon megmaradva
1930-ban és féleg 1935-ben ismét birdlat tirgya volt.

Osszességében tehir komoly médszertani problémét mutat az, hogy Hollési
a korszak ajdnldsi rendszerének kérdését a csupdn a jogszabdlyokbdl és az 1937-es
parlamenti vitdbdl, prébdlja meg rekonstrudlni. Az utébbibdl vett hossza poli-
tikusi idézetek helyett a szakirodalom?* feldolgozasa teljesebb képet adott volna
az 1937-es reform elézményeirdl, ezéltal pedig érthetdbbek lennének az akkor
elhangzott dlldspontok, a javasolt és a vélasztott megolddsok. Természetesen azt
szem eltt tartva, hogy 6nmagdban az ajdnldsi rendszer reformja, de még a titkos-
sdg bevezetése sem eredményezett demokratikus vélasztdsokat — ahhoz az egész
politikai rendszer alapos reformjdra, azaz rendszervaltdsra lett volna sziikség.

Hollési Gébor jél érzett rd arra, hogy a vélasztéjoggal kapcsolatos korabeli
politikai és tdrsadalmi vitdk teriiletén még bdven van kutatni vald, azok alapos
feldolgozasdval 4j 6sszefiiggésekre lehet rimutatni, és — akdr a kordbbi t6rténészi
dlldspontokat birdlva — Gjra is lehet értékelni egyes kérdéseket. Mindehhez azon-
ban az sziikséges, hogy a(z 0j) kutat6 betartsa a tudomdnyos vita alapszabdlyait,
dolgozza fel és megfelelden hivatkozza a szakmunkdkart, és kritikdjt igazi érvek-

kel tdmassza ald.

B Zsedényi B.: A képviseldjeldlés i. m. 14.
24 A mér emlitett dsszefoglalé munkdk mellett olyan helyi esettanulményokat is ide értve, amelyek-
ben az ajinldsok és visszaélések szerepet kaprak.
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