Borbély Zoltdn

HOMONNAI DRUGETH (II1.) GYORGY
HUTLENSEGI PERE (1600-1603)

Az 1600. évi orszdggy(ilés pardzs sérelmi vitdit kovetéen két Abadj és Zemplén
varmegyei nemes, Szokoly Péter és Bin6czy Simon hat virmegye nevében panaszt
nydjtott be az orszdggyilés elé Déczy Fruzsina és fia, Homonnai Drugeth Gyorgy
hatalmaskoddsai miatt, aminek 4llitdsaik szerint a maldczai birtokaik voltak a legna-
gyobb kérszenveddi.! Ezen az orszdggyiilésen mar kiemelt figyelmet kaptak a rendi
sérelmek kozote a katonai kihdgdsok és az idegen katonasdg kdrtéeelei, valaminta hé-
borutdl pusztitott teriiletek borzalmas kézallapotai. Szokoly és Bandczy beadvinya
igen kortiltekint8en fogalmazott a hatalmaskoddssal vddolt személyeket illetGen, és
a néhai Teuffenbach Kristdf felesége és fia, Homonnai Gy6rgy hatalmaskoddsait
panaszolta el, taktikusan rdjitszva a diétai hangulatra. Kozvetleniil a beadvdnyuk
el6tt rdaddsul Thelekessy Mihdly ellen, aki Vitéz Mihdly havasalf6ldi vajda Rudolf
menlevelével Prégdba tarté kovetségée kifoszrotta és legyilkolta, példaértékiien szi-
gort fellépést rendelt el az orszaggy(ilés.? Thelekessyt, mint kdzonséges gonosztevdt
és rablét rendes birdi eljdrds elé idéziék, és személyes megjelenésre kotelezték, majd a
kovetkezd évben nyilvanosan kivégezték Pozsonyban, birtokait pedig konfiskdltak.?

A tatdrok dudldsa és a nagyszdmu idegen katonasdg jelenléte egyébként is ko-
moly problémakat okozott az orszdg északkeleti részén, igy a rendek hatdrozottan
és keményen probéltak fellépni a békebontdkkal szemben. A leleszi konvent hi-
teles vizsgdlatdval aldtdmasztott okirat komoly meggy6z§ erével rendelkezhetett
az orszdggyilés elétt, és Homonnai tigyében is ,,megallapitottdk, hogy ezekkel
szemben Ugy jdrjanak el, mint a hogy a nyilvdnosan bepanaszlottak ellenében
szoktak eljérni.” Ez szintén rendes birdsdgi eljdrdst vont maga utdn, amely 4ltald-

! Statny archiv v Prefove. Drugeth Humenné (1292-1945) inv. c. 503. 1. Fasc. 4. No. 10. (a to-
vibbiakban: SA Presov DH).

2 Magyar Orszdggytilési Emlékek IX. Bp. 1885. 357. (a tovdbbiakban: MOE IX.)

3 Kolosvdri Sandor — Ovdri Kelemen — Mrkus Dezsé: Magyar Torvénytdr. 11. 1526-1608. Bp. 1899.
888-889. 1600. évi XXII. tc. A birdsdg £ és joszdgvesztésre {télte Thelekessyt. 1600 szeptemberé-
ben Thruzé Gydrgy konfiskdlta Thelekessy birtokait, majd 1601. 4prilis 3-dn Pozsonyban kivégez-
ték. Komdromy Andyds: Thelekessy Mihdly (1576-1601) Orodik és befejezd kozlemény. Szdzadok
24. (1890) 775-804.

4 Magyar Torvénytdr IL i. m. 890-891. 1600. évi XXIII. tc.
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ban a Magyar Tandcs és az orszdgos méltdsdgok, illetve a kamardk vezetdi koziil
kijelolt birdk jelenlétében, az orszdggyilés el6tti eljarast jelentette.

Az tigy ekkor keriilt a nagyobb nyilvinossdg elé, és a kdvetkezd mintegy két
évben szinte valamennyi udvari tisztvisel$ el6tt megfordult, aki magyar tigyek-
ben a legesekélyebb mértékben is érdekelt lehetett, majd Déczy Fruzsina és fia,
Homonnai Drugeth Gyorgy elitélésével és birtokainak elkobzdsdval zdrult.®

Az dzvegy és a fatal f6ar perét a torténetirdsban egységesen csak kamarai vagy
fiskdlis pereknek nevezett eljdrdsok sorozatdba szoktdk beilleszteni, és a Bocskai-
felkelés propagandisztikus bedllitdsit dtvéve a magyar nagybirtokosok vagyondnak
kisajatitdsdt célz6, kozpontilag szervezett akcidként tartjak szimon.® Eszerint a ti-
zendt éves hdbort iddszakdban megnovekedett pénzsziikséglet vitte rd a kamardkat,
hogy kiilonféle mondvacsindlt jogcimeken pereket inditsanak a zdloguradalmak
birtokosai ellen. Ilyen indokok lehettek a hatalmaskodasi tigyek, vérfertz8 hdzassd-
gok, t6rokosség és egyéb f6benjars blindk elkovetése, amelyek azonban tébbnyire az
itélethozatal elétt, a kamardnak fizetett valtsigdij lefizetésével végzddiek.” Makkai
Lészl6 véleménye szerint egyetlen ilyen esetben sem dllapithaté meg az a torténeti
irodalomban szerepld kozhely, miszerint a perek célja a védlott kifosztdsa lett volna,

mivel a perbe fogott személyek java részének blindssége vitdn feliil dlle.®

5 A per hivatali igymenetbl szirmazé t3bb szdz foliényi dokumenticidja a bécsi Osterreichisches
Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (a
tovabbiakban: OStA AVA FHKA HFU) iratanyagdban, valamint az Eperjesen 6rzott Homonnai
Drugeth levéltdrban (SA Preov DH inv. c. 503. 1. Fasc. 3-6.) taldlhat6. A per lefolydsét Takéts San-
dor egy évszdzaddal ezel8tt feldolgozta, munkdja azonban tobb szempontbdl is dtdolgozdsra szorul.
Lasd Takdrs Sandor: Régi magyar nagyasszonyok. Bp. 1982. 205-225. Az éltala képviselt szemlélet-
mdd ugyanis nem teszi lehetdvé, hogy a per mégote htizédé folyamatokat megyvildgitsa és beillessze a
kamarai perekkel kapcsolatos tovabbi kutatds perspektivdjiba. Ennek ellenére kival6 drtekintést nydjt
az tigy menetérdl és rimutat a jelentdsebb csomdpontokra, ezért a per végeldthatatlannak tind irat-
anyagdt Takdts tanulmdnya segitségével dolgoztam fel. Ennek megfelelen esetenként néhdny megdl-
lapitésit dtvettem, jelentds részben azonban sajdt kutatdsi eredményeimre tdmaszkodom.

6 A vélekedés forrisa a szerencsi kidltvany, amelyben részletesen szimba veszi a perek karosultjait.
A Bocskaihoz csatlakozott rendek kidltvinya Eurépa népeihez a szabadsdgharc kitorésének okairdl
és a torok elleni kiizdelem megszakitdsdnak ideiglenességérél. In: Magyar torténeti szoveggy(jte-
mény, II/1-2. Szerk. Sinkovics Istvan Bp. 1968. 295-297. A Qerelac keletkezésével, eszmetoreéne-
ti hdtterével és propagandisztikus céljaival kapcsolatban alapos forrdskritikai vizsgélat eredményeit
lésd Kees Teszelszky — Zdszkaliczky Mdrton: A Bocskai-felkelés és az eurdpai informdacidhdlézatok:
Hirek, diplomdcia és politikai propaganda, 1604—1606. Aetas 27. (2012) 4. sz. 68-91.

7 Dobé Ferenc, gersei Pethd, Nddasdy Tamds, Rdkéczy Zsigmond, Jod Jénos.

8 Makkai Liszlé: A Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés eldestéjén. Torténelmi
Szemle 17. (1974) 171. Mivel a pereket kezdeményez8 kamardk élén egyhdzi személyek dlltak, akik
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A szdzadfordulé kamarai pereivel kapcsolatban Illéshdzy Istvdn hiitensége
pere szokott elStérbe keriilni, ami azonban nem pusztdn pénziigyi megfonto-
ldsbdl terebélyesedett ki, hanem az anyagi és politikai veszteségekkel is jaré bir-
tokzalogositdsi folyamat felszdmoldsdra tett kisérletet az udvar azzal, hogy enge-
délyezte Szentgyorgy és Bazin mezdvarosoknak, hogy a zdlogdsszeg lefizetésével
kivaltsik magukat a foldesuri fiiggésbdl és kamarai tulajdonba keriiljenek. Ezt
Illéshdzy gy értelmezte, hogy az uralkodé foldbirtok vésdrldsdt engedélyezte job-
bagykozosség szimdra, ami az § személyes sérelmén tdl az orszdg torvényeit is
sértette, igy az ligy politikai sikra terel6dott.”

Ez az eset azonban kozel sem reprezentdlja a kincstdri pereket, amelyek java
része a magyar rendiségen beliili hatalmi harcokkal, a birtokokért folytatott kiiz-
delmekkel és személyes csatdrozdsokkal is szoros Gsszefliggésben dllt. Ahogyan
Palffy Géza is rdmutatott, a magyar arisztokricia egyik része elszenveddje, mig
mésok kifejezetten a haszonélvezéi voltak ezeknek a kamarai pereknek.”® Eppen
ezért az eddigi kormdnyzat- és jogtorténeti megkdzelités eredményeinek figye-
lembe vétele mellett 6j, tirsadalomtérténeti irdnyultsigi szempontok bevondsa
szitkséges a kamarai perek szisztematikus feldolgozdsdhoz.

Jelen tanulmdnyban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam a Homonnai
Drugeth Gyorgy és anyja elleni per torténeti hdtterének részleteit, melynek f6-
kuszpontjiban az dll, hogy hogyan képes két kisbirtokos nemes — Szokoly Péter
és Bdndczy Simon — egy nagy mult mdgnds familia ellen orszdgos visszhangot
kivalté pert indukélni és meg is nyerni. Ennek érdekében célszer(i mind a vad-
lottak, mind pedig a felperesek tdrsadalmi hdtterének és kapcsolatrendszerének
alaposabb vizsgilata és a perrel kapcsolatban felfedezhetd inditékok és motivéci-
Ok beillesztése a 16—17. szdzad forduldjdnak viszonyaiba. A forrdsok ugyanis arrdl

drulkodnak, hogy az tigyben Szokoly Péter és Bindczy Simon igen koriiltekintéen

a kézponti kormdnyzat szemszogébdl szemlélték a szdzadfordulé viszontagsdgos llapotait, a magyar
nemességet ért tdmaddsok osszekapcsolddtak a katolikus férendek rekatolizdcids torekvéseivel,
amellyel szembeni elégedetlenség igen erds kohézids tényezdje lett Bocskai mozgalménak.

9 A pert eddig Kérolyi Arpad dolgozta fel a legrészletesebben, amelyben elsésorban a kbzjogi szem-
pontti megkdzelitésméd domindl. Kdrolyi Arpdd: Tlléshézy Tstvén hiitlenségi pore. Bp. 1883. Ujabban
Péter Katalin foglalkozott a per bizonyos részleteivel, szimos ponton tjraértékelve a per alapkoncepci-
6jat, tobbek kézt rdmutatva arra, hogy a széban forgé mez6varosokat nem emelte szabad kirdlyi véros
stdtusra az uralkodd, hanem kamarai vdrosok lettek. Péter Katalin: llléshdzy Istvanrél. In: Tanulma-
nyok Bocskai Istvanrol. A 2006. dprilis 22-én megrendezett konferencia el6adésai. Publicationes Uni-
versitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica. Tom. XVIII. Fasc. 2. Miskolc 2008. 142-158.

10" Pilffy Géza: A Magyar Kiralysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Bp. 2011. 354-355.
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felépitett tervvel rendelkezett, amely szoros dsszefliggésben allt a fels6-magyaror-

szdgi végvdrak elldtdsdval és a két felperes birtokszerzési ambicidival.

A vadlottak

A Homonnai Drugeth csaldd taldn az egyik legkevésbé vizsgdlt magyar arisz-
tokrata familia, noha a 14. szdzad elejétSl egészen a 17. szdzad legvégéig az or-
szdg északkeleti részének legnagyobb birtokosai és a Magyar Kirdlysdg tdrsadal-
mi-politikai elitjének — id8szakonként ugyan viltozdan fajsilyos — tagjai voltak.
A csaldd korai torténetével, elsésorban Kdroly Rébert hatalmi konszoliddldsaban
jatszott szerepiikkel és a ,, Drugeth-tartomdnnyal” kapcsolatban az utébbi néhdny
évben sziilettek tanulmdnyok," a 16-17. szdzad tekintetében ez iddig minddssze
utaldsszertien keriil el a csaldd egy-egy tagja a torténeti irodalomban.!?
Homonnai Drugeth (I1I.) Gyorgy 1583-ban sziiletett Homonnai Drugeth (IL.)
Gyorgy és nagylucsei Déczy Fruzsina hdzassigdbol. Az apa fiatalkora egy részét
Bécsben, II. Miksa udvardban tltotte, ahol 1574-ben Nydry Istvdnnal és Kendy
Farkassal asztalnokként szolgdlt.® Valdszintileg itt ismerte meg feleségét, mivel a
nagylucsei Déczy csaldd tobb tagja Miksa udvardban (is) tevékenykedett.'4
Szirmay Antal Zemplén virmegyérdl irt torténeti jegyzeteiben igen kedve-
z6tlen képet rajzol az apa jellemérsl: Homonnai Drugeth (I1.) Gyérgy 1584-ben

»egy sotét és viharos éjelen” szabdlyos ostrommal foglalta el apjtdl Terebes vérit,

W Zsoldos Attila: A Drugethek és a ,hét virmegye”. In: , Koztes-Eurépa” vonzisiban. Unnepi tanul-
ményok Font Mirta tiszteletére. Szerk. Bagi Ddniel — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2012.
577-585.; Us: A Drugeth-vagyon sziiletése. In: Miivészet és mesterség. Tisztelgd kotet R. Virkonyi
Agnes emlékére. Szerk. Horn Ildiké et al. Bp. 2016. 63-85.

12° A csaldd kora tjkori torténetérél 1asd Borbély Zoltin: A Homonnai Drugethek Felss-Magyaror-
szdgon a 17. szdzad els6 évtizedeiben. PhD. értekezés. Eger 2015.; valamint Gjabban Homonnai
Drugeth Gyorgyr6l ldsd Fazekas Istvdn: Homonnai Drugeth III. Gyorgy (1582-1620) familidrisai-
nak jegyzéke 1620-b6l. Adalék Téllyai P4l pélydjahoz. In: Archivariorum historicorumque magistra.
Torténeti tanulmdnyok Bak Borbéla 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Kéddr Zséfia — Lakatos Bdlint —
Zarnéczki Aron. Bp. 2013. 277-292.

13" Fazekas Istvin: Négy levél Bocskai Istvdn bécsi és prégai tartézkoddsshoz (1572, 1576). Lymbus
2003. 14. I. Rudolf magyar kirdly korondzdsdn, 1572-ben hasonlé szerepben, étekfogoként vett
részt a korondzési lakomadn is. Lasd Palffy Géza: Korondzdsi lakomdk a 15-17. szdzadi Magyarorszé-
gon. Az 6ndllé magyar kirdlyi udvar asztali cereméniarendjénck kora tjkori tovdbbélésérdl és a po-
litikai elit hatalmi reprezentdcidjdrdl. Szdzadok 138. (2004) 1069.

' Pdlffy G.: A Magyar Kiralysg i. m. 119-120.
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majd a gerényi kuridjic is fegyveresekkel dlta fel, amely sordn apja meg is sériilt.’s
Az ostromra azért keriilhetett sor, mert apja nem akarta dtadni fidnak a terebesi
vérat és a hozzd tartozé uradalmat (amely a késdbbiekben a per egyik kulcs-
fontossigt eleme lesz). Gyorgy azért tarthatott szimot apja ellenében a kivélé
adottsdgokkal rendelkezd birtokra, mivel édesanyja, Perényi Erzsébet, a terebesi
Perényi csaldd utolsé férfi tagjanak, Gdbornak a testvére volt, aki végrendeletében
higdra és annak leszdrmazottaira hagyta Terebest.'® A kdvetkezd évben unoka-
testvérével, Istvannal kellett hadakoznia Terebes miatt, aki szintén fegyveresen
akarta elfoglalni a vdrat. Az ostrom eredménye az lett, hogy ,,Déczy Eufrozina,
rémiiletbe esvén a testvérharc ldtdsatdl, éretlen magzatot hozott a vildgra™.”
Szirmay elbeszélésén kiviil mas egyéb dokumentum nem ismert Gyorgy gyer-
mekkordval és neveltetésével kapcsolatban. Fels6-Magyarorszig egyik legvagyo-
nosabb arisztokratdjanak egyetlen fiaként azonban bizonydra kapcsolatba keriilt
a térség virdgzo késé humanista kultdrdjéval és a reformdcié nyomdn kibontako-
z6 miiveltségi irdnyzatokkal. Unokatestvéreinek, Bélintnak és Laszlénak egy ide-
ig Bocatius volt a nevel§je, aki igen elismeréen nyilatkozott Homonnai Drugeth
Istvdn és fiai miveltségérdl, mecéndsi tevékenységérdl és elkotelezett kilvinista
hitiikrél.'® Gyorgy gyermekkora azonban fesziiltebb légkorben telhetett, mint
unokatestvéreié. Apja 1592. junius 18-dn végrendelkezett, majd nem sokkal ké-
s6bb meg is halt.!” Gyorgy és testvére, Erzsébet gydmja és az orokségiik kezels-
je 1592 szeptemberétdl — apja végrendelete értelmében — Déczy Fruzsina lett.?”

A gyaszév letelte utdn az 6zvegy Christian von Teuffenbach fels-magyarorszdgi

15 Szirmay Antal: Notitia Historica Comitatus Zempléniensis...Budae, 1804. 89-90. Szirmay m-
vén kiviill fennmaradt Zemplén vdrmegye panasza Homonnai Drugeth Gyérgy erdszakoskoddsai
miatt, amit Morvai Andrds zempléni birtokai ellen kivetett el 1578-ban. Magyar Nemzeti Levéledr
Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) P 707 Zichy csaldd zsélyi levéltdra Fasc. 13. No. 18.
Mindezekrdl Homonnai Ferenc végrendeletében is igen keser(ien emlékezett meg és ingd vagyond-
nak 6roklésébdl ki is zdrta a fidt. Radvdnszky Béla: Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVIL.
szézadban. II. Bp. 1879. 121-123. Homonnai Gyérgy ellen mdr az apja elleni timaddst megel8z6-
en is folyt egy per Tussay Jdnos megélésének vadjéval. Lasd Szirmay A.: Notitia i. m. 90.

16 Perényi Gabor 1563. december 15-én kelt masodik és Miksa 4ltal megerésitett végrendeletében
Terebesen kiviil minden mds birtokdt a kincstdrra hagyta: SA Presov DH inv. c. 273/F4. Nyomta-
tasban kiadva ldsd Radvinszky B.: Csalddélet I1. i. m. 1879. 97-101.

17 Szirmay A.: Notitia i. m. 90.

8 Joannes Bocatius: Hungaridos Libri Poematum quinque ... accedunt Epistolae ad Bocatium.
Bartphae 1599. 428—433.

19 Végrendelete: SA Predov DH inv. ¢.273/F12

20 MNL OL A 57 Magyar Kancelldria Levéltdra, Libri regii, (a tovdbbiakban: A 57) 5. k. 12. p.
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f6kapitdnyhoz ment feleségiil, akinek ekkor médr hirom gyermeke volt.?! Koztiik
a Homonnai Gyorgytdl egy évvel idésebb Rudolf, aki a késébbiekben kimagaslé
katonai pdlydt futott be, tobbek koztt Dundn inneni f6kapitdny lett, majd a har-
mincéves hdbortuban tdbornagyként szolgalt a csdszdri seregben.?

Déczy Fruzsina gyors Ujrahdzasoddsdnak alighanem a birtokait igen gyakran
ért fegyveres timaddsok megfékezése volt az oka, amit az 1594-t8l fokozddd ha-
borts dllapotok csak tovabb rontottak. Kiilonosen a Zemplén virmegye déli, sik
vidékén fekvé terebesi uradalom volt leginkdbb kiszolgaltatott helyzetben a portyd-
26 csapatok és a szomszéd birtokosok tdmaddsainak.? Tovdbb nehezitette Terebes
tigyét, hogy nem 6si Drugeth birtok volt, hanem mint lattuk, a Perényiektdl 6r6-
koleék, igy nem a csaldd kollektiv tulajdondr alkotta, ellenben szdmos kornyékbeli
birtokos igényt formélt rd. Mivel a Homonnai rokonsdg sem dpolt kiilonésebben
j6 kapcsolatot egymdssal, ezért Déczy Fruzsina részérdl kézenfekvd megolddsnak
tint, hogy az orszdgrész katonai vezetdjénél keressen védelmet a két drvdjdval, a hd-
zassdgkotés id8pontja és pontos koriilményei azonban nem ismertek.

A f8kapitdny hatékonyan kdzbenjirt a Homonnai javak védelme érdekében
és vizsgalatot eszkozole ki a birtokokat ért hatalmaskoddsok kivizsgdldsdra és
Drugeth Gyorgy végrendeletének érvényesitésére.?* A kovetkezd évben hatdrozat
is sziiletett a végrendelet végrehajtdsdrdl a Drugeth drvdk javainak gondnokdva
pedig Szokoly Miklést, Paczéth Ferencet és Kellemessy Mihdlyt rendelték ki.?
Christian von Teuffenbach azonban 1598-ban meghalt, Déczy Fruzsina és két
gyermeke pedig ismét drvdn maradt a hosszt t6r6k hdbord legkritikusabb pe-
riddusiban. Az eddigiek alapjin kdnnyen feltételezhetd, hogy a kiszolgéltatott
helyzetben 1év6 6zvegy és a két drvdja felkeltette valamelyik kamara érdeklédését,
és a konny( pénzszerzés lehetSségétdl motivdlva, valamilyen indokot kerestek a
perbefogdsukhoz. Erre azonban, mint a késébbiekben részletesen kifejtem, két

kéznemes, Szokoly Péter és Bandczy Simon kozbenjdrdsival keriile sor az 1600.

21 Pilfly Géza: Keriileti és végvidéki fékapitanyok és f8kapitdny-helyettesek Magyarorszdgon a 16—
17. szdzadban. (Minta egy késziil§ f8kapitdnyi archontolégiai és ,,életrajzi lexikonbdl”.) Torténelmi
Szemle 39. (1997) 273.

22 1613-1619 kézéte Dundn inneni keriileti és bdnyavidéki végvidéki fékapitdny, egyben érsekuj-
vari f6kapitdny. Lasd Pdlffy G.: F8kapitdnyok i. m. 271.

23 SA Prefov DH inv. c. 503. 1. Fasc. 3. No. 3-4.

24 MNL OL P 707 Fasc. 13. No. 29. Rudolf mand4tuma, 1594. december 24.

% MNL OL A 57 5. k. 134-137. p.
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évi orszdggyilésen. A tisztdnldcds érdekében a két felperes szerepének bemutatdsa
az tigyben elengedhetetlen.

Szokoly Péter és Bdndczi Simon szévetsége

Szokoly Péter Szabolcs vdrmegyei feltorekvd kisnemesi csalddbdl szdrmazott,
melynek tagjai a 16. szdzad mdsodik felében a Telegdi, Varday és ecsedi Béthory
csalddok szolgdlatdban igen jelentds regiondlis pozicidkat és birtokdllomdnyt
szereztek. Péter unokadcese volt annak a Szokoly Miklésnak, aki a kisVérday
vérat és uradalmdc hosszt évtizedeken keresztiil tudta a kamardval és az ural-

kodéi akarattal szemben megtartani, s6t a tovdbborokitésérdl is gondoskodni.?¢

26 Aes Zoltdn: Kisérletek a Virday vagyon megszerzésére: egy XVI. szdzadi haramldsi per toreénete.
Borsodi Levéltdri Evkényv V. Miskolc 1985. 171-184. Szokoly Miklés neve az irodalomtérténé-
szek korében jél ismert, ugyanis Telegdi Kata férjeként egy kiemelkedd irodalmi jelentdségli verses
prézai alkotds lehetséges szerzdjeként azonositotték, ebbél kifolyélag tiizetesebb kutatdsoknak vetet-
ték ald személyét és csalddjdt. Lasd Koroknay Gyula: Losonczy Anna Tiszaszentmdrtonban. Iroda-
lomtérténeti Kozlemények 67. (1963) 731-738.; Szivdk Gdbor: Telegdy Kata, egy XVI. szdzadi
magyar versel§ nd. Szabolcs—Szatmdr—Beregi Szemle 35. (2000) 2. sz. 140.; Jankovics Jézsef és
K8szeghy Péter egy eddig nem publikdlt tanulmanyukban megillapitottdk, hogy az 1580-as évek-
ben két Szokoly Miklés élt, és azok — az eddigi vélekedésekkel ellentétben — nem apa-fia, hanem
miésoddgi rokonsdgi viszonyban élltak egymdssal, vagyis unokatestvérek voltak, ugyanakkor jelentds
korkiilénbség volt koztiik. Az ifjabb Miklés Virday Anna, a Kisvdrddt bircoklé Mihdly testvérének
és Szokoly Istvannak a gyermeke volt. A csaldd tdrsadalmi helyzetében mdr pusztin ez is igen nagy
jelentdséggel birhatott. Az id8sebb Szokoly Miklés azonban Virday Mihdly 6rokéseinek (unokadces-
cse Varday Jdnos és unokahtiga Kata) és 6zvegyének, Dobé Krisztindnak kisVérday gondviseldje lett,
a fiatalabb Miklds pedig Virday Mihdly végrendeletének egyik haszonélvezdje. A végakarat szerint
ugyanis Vdrday Jdnos magtalan haldldt kovetéen — akivel 1586-ban kihalt a csaldd — Kisvarda negye-
de ifjabb Szokoly Miklésra szallt volna. A kamara azonban mdr Virday Mihdly 1583. december
11-én bekovetkezett haldlit kovetden igyekezett az uralkodé hdramldsi jogdra hivatkozva elfoglalni
a varat. Id8sebb Szokoly Miklés ekkor fegyveresen dllt ellen Nogarola fels6-magyarorszdgi f8kapi-
tdny 100 f8nyi német katonasdgdnak, akik a vdr dtaddsdt akartdk kikényszeriteni. Ezzel pirhuzamo-
san, az id8kozben alispdnnd vélasztott id8sebb Szokoly, a szomszédos szentmdrtoni uradalom miatt
is perbe keveredett a Losonczyakkal, védencei érdekében. Ekkor Virday Kata egy ideig taldn ifjabb
Szokoly Miklés (elséfokt unokatestvérének) jegyese volt, amivel a kisVirday vér két 6rokose egye-
sithette volna igényeit. A fiatalabb Szokoly Miklés azonban valamikor 1586 elétt feleségiil vette
Telegdy Katdt, a Vdrday ldny pedig Telegdy Pl felesége lett és az egész ségorsdg a Kisvdrda vdrba
koltdzote. Az uralkoddi jogok érvényesitésén munkalkodd Szepesi Kamara prébalkozdsainak az idé-
sebb és ifjabb Szokoly Miklds egyiittesen igyekeztek ellendllni. Ldsd jankovics Jozsef — Készeghy Péter:
Telegdi Kata verses levele? In: Erdély reneszdnsza I. A 2008. oktdber 8—11. kézdtt tartott konferen-
cia eldaddsai. Szerk. Gdbor Csilla — Luffy Katalin — Sipos Gdbor. Kolozsvar 2009. 118-140., vala-
mint a tanulmdny “Gjabb kutatdsokra épiilé, de még kordntsem befejezett vdltozata”, amely csak
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A bécsi jezsuitdk neveltjének, Szokoly Miklésnak a karrierje az 1590-es évek vé-
gén ecsedi Bdthory Istvdn szolgdlatdban teljesedett ki, mintegy ,vice iudex cu-
riae” az orszdgbiré elsé munkatdrsa volt. O képviselte Bathoryt az eperjesi ok-
tavdkon, az 1598. évi orszdggytlésen pedig a nemesi ellenzék vezéreként lépett
fel.?” 1595-ben a magyar kovetség tagjaként diplomdciai feladatokat is teljesitett
III. Zsigmond krakkéi udvaraban.?® Kiterjedt kapcsolati hdlézata volt az orszdg
keleti részében, valamint az udvari kérékben egyardnt. Egykori bécsi iskolatdr-
sa koziil Ndpragi Demeter erdélyi plispok lett, Révay Istvin Mdtyds féherceg
mellett tevékenykedett, Alaghy Ferenc és Melith Istvan pedig a Szepesi Kamara
és Fels6-Magyarorszdg igazgatdsaban vettek részt.?” Szokoly Miklés igen aktiv
kapcsolatban 4llt a t6r6k haboru financidlis részét bonyolité nagybirtokosokkal,
mint példdul ségordval, Rékédczi Zsigmonddal, majd 1599-ben a fels6-magyar-
orszdgi ad6k beszedésével biztdk meg (administrator proventuum).’® Mint létcuk,
1598-ban 6t nevezték ki Paczéth Ferenccel és Kellemessy Mihdllyal a kiskora
Homonnai drvdk javainak gondnokavd is, igy igen pontos informdaciéi lehettek a
gondjaira bizott hatalmas vagyon gazdasdgi és jogi helyzetérdl.?!

Unokadcese, Szokoly Péter miiveltségének és iskoldzottsdgdnak ponto-
sabb felderitése a tovabbi kutatdsok feladata, annyi azonban tudhaté réla, hogy
Szuhay Istvn piispok, mint derék katolikust ajénlotta az uralkodé figyelmébe.?
Szémtalan beadvinya komoly jogi jartassdgrol és a hivatali adminisztrici6 rend-
szerének pontos ismeretérdl ad szdmot, igy taldn joggal feltételezhetjiik, hogy
gyakran megfordulhatott nagybdtyja mellett, ahol tapasztalatokat és ismeret-
séget is szerezhetett.®® 1599-t8l bukkan fel a forrdsokban, mint aktiv cselekvd

alany. Rogton apja haldldt kovetSen erdszakkal elfoglalta annak birtokait, amiért

online hozzaférhetd. Lasd jankovics Jozsef — Kdszeghy Péter: Telegdi Kata verses levele? (https://www.
academia.edu/10776832/Telegdi_Kata_verses_levele, letoltés 2016. mdj. 27.)

27 MOE IX. 18-19.

28 TII. Zsigmond elétti tisztelgésérdl ismert egy verse is: Régi Magyarorszdgi Nyomtatvdnyok .
1473-1600. Szerk. Borsa Gedeon et al. Bp. 1971. 762.

2 Szelestei N. Ldszld: Magyarorszagi didkok a bécsi jezsuita gimndziumban 1578-ban. (Rekredciés
didrium téredéke). Irodalomtorténeti Kézlemények 101. (1997) 146-159.

30 Hangay Zoltdn: Rékéczi Zsigmond kora tirsadalmaban. Bp. 2011. 161-196.

31 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 71. Konv. november fol.190. r. v. A Magyar Kamara elndke elem-
zi, hogy Terebes foglalhaté le a Homonnai javak kéziil, mert Homonnai Gydrgy polgéri értelemben
vett haldldval (mortuus civili) erre nem tarthatnak igényt a rokonok, mivel ez szerzett birtok.

32 Takdts S.: Magyar nagyasszonyok i. m. 318.

3 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 47-79. t6bb tucat beadvdny.
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testvére, Szokoly Gyorgy éveken keresztiil eredményteleniil perelte.?* 1599 febru-
drjaban egri katondk 6zvegyei is tiltakoztak az egri kdptalan el6tt Szokoly Péter
ellen, aki elfoglalta és haszndlatba vette férjeik birtokait Gomér, Nograd és Hont
megyékben.® Szokoly igen nagy lendiilettel fogott a birtokgyarapitishoz. A szd-
zadfordul6n mar Abadj, Gomor, Négrad, Hont, Sdros, Szabolcs és Zemplén me-
gyékben is rendelkezett birtokokkal.

A Homonnai Gyorgy és anyja ellen inditott perrel egy idében Szokoly beszéllt a
fels6-magyarorszigi végvirak gabona és bor utdnpétldsat biztosité hadiszallitdsok-
ba is. Arrdl sajnos nem beszélnek a forrdsok, hogy sajit birtokainak termését sz4l-
litotta-e Szokoly a végvdrakba, de mivel olykor-olykor igen jelentds tételekrél esik
sz6, feltételezhetéen mds forrdsokbdl jutott a terményekhez. Nem tartom kizdre
nak, hogy az igen zildlt helyzetben 1év§ tized bérletébél juthatott nagyobb mennyi-
ségli borhoz és gabondhoz, ezt azonban tovébbi — elsdsorban a fels6-magyarorszdgi
tizedjévedelmek beszedését és felhasznaldsdt célzd — kutatdsokkal lehet tisztdzni.

Egy 1603. mércius 3-dn készitett kimutatdsban sszegytjtotték Szokoly addi-
gi bor és gabonaszillitmdnyaiért tett kifizetéseket.’® Az elsd, mintegy 5833 forint
20 krajcdr éreékd kifizetés még Hans Unterholtzer fels6-magyarorszdgi fizetd-
mester neve alatt szerepel. Ezek a bor és gabonaszdllitdsok tehdt még egészen
biztos, hogy 1601 vége el6tt zajlottak, ugyanis Unterholtzer eddig az idépontig
tartézkodott Fels6-Magyarorszdgon.’” 1601 decemberében tjabb 10 ezer forint
érték(i bort és gabondr szdllitott az 6nodi, szendrdi és didsgydri virba, a kdver
kez8 év nyardtdl pedig mdr a nevezett végvirak rendszeres ellatdsdrdl dllapodott
meg a Szepesi Kamardval és tovabbi 430 kobol bort szdllitott, amiére 1721 tallére
fizettek és tovdbbi 7692, 55 krajcdrral adésak maradtak neki.?

34 (OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 67. Konv. 1600. aprilis, fol. 671.; MNL OL E 244 Magyar
Kincstdri Levéltdrak, Szepesi Kamara Levéltdra, Minutae (expeditiones camerales) (a tovdbbiakban:
E 244) 238. k. fol. 257v. A kovetkez telepiilésekrél folyt a vita: Forged, Vasantor, Dedenszeg,
Szentmiklés falvak.

35 Sugdr Istvin: Az Egri Kdpralani Hiteleshely négradi vonatkozdsu iratainak regesztdi (1378-1700).
Salgétarjén 2001. 16-17.

36 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 89. Konv. 1605. oktdber, fol. 91. 106-107.

37 Kenyeres Istvdn: Hans Unterholtzer fels6-magyarorszdgi hadi fizetémester és ismeretlen szdmadd-
sai (1594-1602). In: Redite ad cor. Tanulmanyok Sahin-Téth Péter emlékére. Szerk. Krdsz Lilla —
Oborni Teréz. Bp. 2008. 221-238.

38 (OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 71. Konv. 1601. december, fol. 60., MNL OL E 244 238. k. fol.
286v., OStA AVA FHKA HFU r. Nr 71. Konv. 1601. december, fol. 60.
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Mindez kozel sem volt egyedi eset a tizendt éves habort id8szakdban. Kenyeres
Istvdn kutatdsai szerint a hosszti hdbort els6 évtizedében a felsé-magyarorszigi
hadi fizet8mester dtlagosan 400 ezer rajnai forintot fizetett ki évente, amely az
egyes évek dtlagdt tekintve igen hektikusan oszlott el.*> Ebben az idészakban a
fizet6mester bevételeinek csaknem felét helyi jovedelmekbdl biztositottdk, f8ként
a varakhoz tartoz6 uradalmak élésmesterei révén, valamint a Szepesi Kamardhoz
befolyt jovedelmekbdl.4° Ezek a jovedelmek legaldbb olyan szoros kolesonhatds-
ban voltak egymdssal, mint a viruradalmak provizorai és a kamarai tisztvisel6k.*!
A hadakozds és hadseregelldtds szempontjdbél a legnagyobb jelentdsége a gabona-
félék és bor beszerzésének volt.42

A katonasdg sziikségleteit azonban tisztdn a varuradalmakbél nem tudtdk fe-
dezni, igy a kornyékbeli foldbirtokosok tizleti kapcsolatokat épitettek ki a végva-
rakkal, de szdmos esetben 6k maguk t6ltotték be a fékapitdnyi tisztséget is, ami
részben tizleti vallalkozadsként is mikodott a szimukra. A 16. szézad mdsodik fe-
lében mér szdmos példdt taldlunk a koznemesség korében az egyre szélesedd tizle-
ti gondolkodds kindlta helyzetfelismerésbdl szdrmazé vagyon és presztizsszerzés-
re. Legjellemzdbben Mdgdchy Géspdr testesitette meg az Gjonnan felemelkedd
véllalkozé nemes karakterét, de ide sorolhatjuk a Dobé, Illéshdzy és Rdkdczi csa-
lddokat is.*> Bor, gabona, vagy pénzkélcsonok fejében zdlogbirtokokhoz jutottak,
vagy mér a meglévé zélogbirtokaik éreékét noveleék. Igy jutott a Dobék birtokd-
ba Telkibdnya, Génc és részben Sdrospatak, a Mdgichyakhoz szdmos hegyaljai
mezdvdroson és sz616n kiviil a munkdcsi uradalom, vagy Rédkéczi Zsigmondhoz
Tarcal és Onod. 4

¥ Felsé-Magyarorszdgon tett katonai kifizetésekrdl ldsd Kenyeres Istvin: Mennyibe keriilt a tizendt
éves hdbord? In: Auxilium Historiae. Tanulmdnyok a hetvenesztend8s Bertényi Ivén tiszteletére.
Szerk. Kérmendi Tamds — Thoroczkay Gabor. Bp. 2009. 165-166.

40" Kenyeres I.: Hans Unterholtzer i. m. 236.

41 Kenyeres Istvdn: A végvirak uradalmainak igazgatdsa és gazdilkoddsa a 16. szézadban. Szdzadok
135. (2001) 1364-1372., 1381-1384.

42 Mivel dltaldban a mustra utdn levontik a katondknak zsoldjabél a szamukra mér kiosztott élelem
éreékét, igy a katonasdg ellitdsaban mindenképpen nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk a
természetbeni javadalmazdsnak, mint a készpénzben fizetett zsoldnak.

4 H. Németh Istvin: Szabad kirlyi virosok és nagybirtokosok konkurencidja (A fels6-magyarorsza-
gi vérosszdvetség és Mdgdchy Géspar). Sic itur ad Astra 8. (1994) 1-2. sz. 5-38.

4 1. Rdkéczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai. (1631-1648). Szerk. Makkai Lisz16. Bp. 1954.
11. ; Hangay Z.: Rdkéczi i. m. 60-86.; Kenyeres Istvdn: Dobé Istvan (15022-1572). Eletrajzi vazlat.
In: Az Egri Var Hiradéja 38. Szerk. Berecz Mdtyds. Eger 2006. 186.
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Az 1590-es évek hadikonjunktdrdja ismét kedvezd alkalmat teremtett a hadi-
szallitdsokbél szdrmazé jovedelmek novelésére, és Gjabb lehetdségek nyiltak meg
néhdny torekvé kozép- és kisnemes szdmdra, mint amilyen Szokoly Péter is volt.*

A terebesi uradalom a Zempléni-hegység északkeleti részén helyezkedett el,
néhdny kilométer tdvolsigra Kassdtdl, a Hegyalja szomszédsigdban, egy napi
jardsra Tokajtél. Kozvetleniil a terebesi kastélyhoz jelentds nagysdgii majorsgi
szant6k, rétek, halast6 és két vizimalom, valamint a Hegyaljdn pontosabban meg
nem nevezett sz8lék tartoztak.4

Teuffenbach halédlét kovetSen az uradalmat ért tdimaddsok ismét egyre gyako-
ribbd valtak a kornyékbeli birtokosok részérdl. A Takdts 4ltal emlitett visszaélések
koziil az olyan lehetetlennek téing eseteknek is dokumentélt nyomai maradtak,
mint Rédkéczi Zsigmond visszaélése, aki dtvezette sajit birtokdra a Bodrog folydt,
igy a terebesi uradalom malmai miikodésképtelenné viltak.#” De Szokoly Péter és
Bdndczy Simon is jirt a terebesi uradalomban 1598 folyamdn, fegyveresek kisé-
retében, akik nagy kdrokat okoztak a majorsigban.*®

Ladéczy Gyorgy, a Homonnaiak terebesi uradalmanak provizora, ugyan-
ebben az évben, Szent Ambrus napja (december 7.) koriil tdmaddst intézett a
Terebessel hatdros Maldcza telepiilés ellen, ahol feldultdk Bandéczy Simon felesé-
gének udvarhdzde.® A timadds okai, kdriilményei és a benne résztvevdk szdma az
egész peres eljards alatt tisztdzatlan maradt. A rajtaiitésben résztvevd szemé-

lyek szdma hatvan és hatszdz kozote ingadozott a kiilonféle vizsgélatokban és

4 A fels6-magyarorszigi nagybirtokosok hadiszallitisairél részletesebben lisd H. Németh Istvin:
Végvirak, virosok, hadseregszdllitok. A fels6-magyarorszdgi virosszovetség és a védelmi rendszer
1526-1593. Torténelmi Szemle 42. (2000) 225-232.

4 MNLOLE 156 Magyar Kincstdri Levéltdrak, Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et Conscrip-
tiones, (a tovabbiakban E 156) 59:15 (b). Terebes urbdriuma 1604. december 16. A terebesi urada-
lomhoz a kévetkezd birtokok tartoztak: Terebes, Parics vdra, Hardicsa, Nagyruszka, Vécse és Isz-
tdncs helységek, Gdlszécsen két udvarhdz, Galszécs, Pelejthe, Miglész, Kohdny, Gerenda, Berettd,
Zebegnyd, Nagyazar, Tarndka, Dorgé, Kereplye és Albin helységekben részek, Vallon puszta. Ezen
kiviil Abatjban Alsé Kemencze, B8d, Csikdny, Herkdny, Rank, Ruszka, Szinye és Zsir; Sdrosban
pedig Kosztoldny, Lipécz, Mudrécz és Tizsite helységek.

47 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 73. Konv. 1602. jilius, fol. 7-8. Ekkor Szokoly Péter terelte vissza
a Bodrogot az akkorra mdr kezére keriilt uradalomba, ami ellen Rakéczi Zsigmond tiltakozott.

48 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 68. Konv. 1600. december, fol. 230-241r. A teljes tanivallatis:
fol. 241-247. ,mikor az asszonyom és az urfi Posoni gytlésben voltak Anno 1598 esztend8ben.
Az alath Bandczy Szakoly Péter és Basé Mihalné az minémd violentiakat cselekedtek arra valo”.

4 SA Presov DH inv. c. 503. 1. Fasc. 1. No. 5. A leleszi kdptalan éltal lefolytatott vizsgilat anyaga.
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beterjesztésekben. A provizor erészakoskoddsa egyértelmiien bizonyitott, az oko-
zott kdr nagysdga azonban szintén igen kérdéses.

Bandczy Simon és Szokoly Péter ekkor médr kapcsolatban 4lltak egymadssal.
Erre abbdl a megéllapoddsbdl kovetkeztethetiink, amit a Déczy Fruzsina és fia
elleni fellépés kezdetén irdsban is rogzitettek, miszerint az tigybél szdrmazé nye-
reséget, vagy esetleges kdrokat fele-fele ardnyban osztjak el egymds kozote.s® Ugy
tlnik azonban, hogy Bdndczy Simon szerepe egyre inkdbb mellékessé vdle az
egyre terebélyesedd perben. A forrdsok igen szlikszavian nyilatkoznak Bédndczy
kilétérél és agy tlinik, hogy csupdn a felesége révén hozzd keriilt Maldcza birtok-
ldsa révén keriilhetett Szokoly mellé.>!

Sokkal fontosabb azoknak a szdlaknak a felfejtése, ami Szokoly udvari kor-
mdnyszervekkel valé sszekottetését biztositotta, és ami a dontéshozatali eljdrds-
ban a javéra billenthette a mérleg nyelvét. Konnyen arra gyanakodhatndnk, hogy
ebben a perben is a Magyar Kamarit vezetd Szuhay Istvan egri plispok és Migazzi
Miklés varadi piispok, a Szepesi Kamara prefektusa jétszotta a dontd szerepet a
per ,koncepcids” jellegében. Az eddigi vélekedésekkel ellentétben azonban nem
Szuhay volt Szokolyék legnagyobb segitségére — noha kétséget kizdrdan a pdrtju-
kon 4llt>> —, hanem Hosszatéthy Istvdn, egy hivatali-értelmiségi pélydn feltorek-
v, rendkiviil ambiciézus személy.

Hosszut6thyval egy Gjabb, kamarai tigymenetben jartas és hivatalnoki korok-
ben is j6l ismert személy sorakoztathatd fel Szokolyék oldaldn, aki a kincstdr érde-
kei mellett a sajdt anyagi gyarapoddsdt is szem el6tt tartotta. Hosszit6thy Istvdn
mdr a csaldd mdsodik generdcidja, amely a hivatal szolgdlatédban tevékenyke-
dett. Nagybdtyja, a Zala megyei kozépnemesség soraibdl szdirmazé Hosszatéthy
Gyorgy a bécsi egyetemen folytatott tanulmdnyainak kdszonhetéen sokirdnyd

miiveltségre tett szert, amit el6bb kancelldriai jegyzéként, az 1550-es évek elején

50 SA Presov DH inv. c. 503. 1. Fasc. 4. No. 9. »Szokoly Péternek minemii vigezése vot Banoczy
Simonnal”.

511602 augusztusdban egy jelentdsebb 6sszeg fejében le is mondott minden jogdrél, ami a Homon-
naiak elleni perrel kapcsolatban megillette volna.

52 Szuhay Istvdn egri piispok az Udvari Kamara elndkének 1600. jalius 27. ,In causam Petri Zokoly
contra dominam Euphrosinam Doczi et eiusdem filium sub praeterita Dieta erant sancitus certus
Articulus quem ut Sacr[atissima] Caesar[eo] r[egiaque] M[ajetas] dominus meus clementissimus Sua
diplomate approbaret, prout regnicola omnes fecerunt, ego quoque rogatus humilime institi sperans
fore ut hoc pacto non solum malis terror incuteretur verum etiam fisco Sua M{[ajes]t[a]tis non exi-
guum lucrum accederet ut tandem familia ista Homonnayana novitatum et dissensionum avida semel
compesceretur.” OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 68. Konv. 1600. december, fol. 352r.
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Oldh Mikl6s esztergomi érsek udvarmestereként, majd t6bb mint hirom évtize-
den keresztiil a Magyar Kamara tandcsosaként kamatoztatott.”®

Hossztt6thy nemcsak karrierjét tekintve épiile be a hivatali elitbe, hanem csa-
ladi kapcsolatait is ebben a korben szovogette.>* Sajdt gyermekei nem voltak, vagy
nem maradt fenn réluk informdci6, unokadccsei azonban tovébb vitték a meg-
szerzett tdrsadalmi tékét.

Lészlé egyhdzi pélydra [épett és évtizedeken keresztiil a szepesi Szent Mdrton
tarsaskdptalan prépostja volt, majd erdélyi, varadi, végiil karrierje csticsdn vici
plispok lett.® A nagybécsi dltal megkezdett hivatali orientdciét Istvdn folytatta.
A grazi egyetemen folytatott tanulmdnyok utdn Bathory Zsigmond erdélyi fe-
jedelem kamardsa lett.’® Bathory bukdsit kovetSen, a szdzadfordulétdl azonban
Rudolf szolgilatdba 4llt és minden eszkozzel igyekezett bedolgozni magdt valame-
lyik udvari hivatalba. Hosszit6thy hosszti idén keresztiil tigy vett részt a kamara
hatdskorébe tartozé tigyek intézésében, hogy nem viselt semmiféle hivatalos tiszt-
séget, és egyik kormdnyszervnek sem dllt az alkalmazdsdban. Modern kifejezéssel
élve olyan hivatali-értelmiségi ,,szabaduszéként” tevékenykedett, aki a jogban és a
hivatali igymenetben is jartasan, dnként ajénlkozott bizonyos kérdések, elsésor-
ban az uralkodé hdramldsi jogdt is érintd esetek kivizsgdldsira. Az aldbb részlete-
sen is kifejtésre keriild6 Homonnai Drugeth per mellett ott taldljuk a nagykorusé-
got elért Mdgochy Ferenc és neveléapja, Rdkéczy Zsigmond kozotti 6rokségi vita
megolddsira kirendelt kamarai személyek kozote,” kifejtette véleményét a Dobé-

53 Gecsényi Lajos: A dontést elékészitd hivatalnoki elit dsszetételérsl. A Magyar Kamara vezetdi és
magyar tandcsosai a XVI. szdzadban. In: Gazdasdg, térsadalom, igazgatds. Tanulmdnyok a kora 0j-
kor torténetébdl. Gydr 2008. 482-483.

54 Kisserényi Ferenc tanicsos-szamvevd ozvegyének feleségiil vételével drvdinak neveldje lett. Lasd
Gecsényi L.: A dontést eldkészitd i. m. 483.

5 Benda Kdlmdn: A kirdlyi Magyarorszag tiszti cimtira, 1607—-1608. Levéltiri Kézlemények 43.
(1972) 313.; Zuzanna Ludikovd — Miké Arpid — Pilffy Géza: A szepeshelyi Szent Mérton-templom,
egy fels6-magyarorszdgi katolikus kozpont késd reneszdnsz és barokk sirkévei és halotti cimerei.
Miivészettdreéneti Ertesitd 56. (2007) 324-325.

> Kruppa Tamds: Korona és kereszt: Bithory Zsigmond és a magyar korondzisi jelvények. Miivé-
szettoriéneti Ertesité 54. (2005) 89-90. Kruppa szerint Hosszit6thy pélyafutdsa tipikus példdja a
Béthory Zsigmond mellett szolgalé katolikus udvaroncok palyafutdsnak, akiknek a fejedelem le-
monddsdt kovetden patronus nélkiil maradva ,atjuk természetszerlien vezetett a csdszdri udvarba”.
57 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 76. Konv. 1603. mircius, fol. 13-17. Hosszuthéthy Istvan Wolf-
ganz Unverzagtnak, az Udvari Kamara elnskének, 1603.02.08. Kassa, Mdgdchy Ferenc bevezetése
Munkdcs varaba.
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orokség kérdésében,’® de Illéshdzy Istvan elitélését és elmenekiiléséc kovetden a
nagyur Trencsén megyei birtokain is jart a kamara megbizdsib6l.>® De maradtak
fenn adatok arrdl, hogy privat tigyekben is eljart. 1603-ban példdul Alaghy Ferenc
megbizdsabdl jirt kozbe Pragaban Regéc kapcsin, amit végiil Alaghy meg is szer-
zett Mdgdchy Gdspartdl.

Mindekézben Hosszitéthy természetesen a sajdt érdekeit is szem el6tt tartotta.
Felsé-magyarorszdgi tevékenysége sordn, 1603-ban a lechnitzi kolostort kérte ado-
mdnyba, ami néhdny évtizeddel azel6tt Magichy Gasparnak volt egy nagyon jelen-
t6s ugrodeszka, aminek megszerzésével sikeresen be tudott kapcsolédni a tavolsdgi
borkereskedelembe.*® A kovetkezd évben a trencséni Likavét szerette volna zdlogba
venni, Ggy tlinik eredményteleniil.” Végrendeletében egy pozsonyi hdzrdl és j6 né-
hany Liszka kornyéki sz616rél is rendelkezett, csalddi birtokokat nem emlitett.®?

A birtokjogok felkutatdsa mellett személyes érdekeltségeit is precizen szdmon
tartotta és 1604-ben sikeriilt elérnie nagybdtyja, Hosszatéthy Gyoérgy kamarai
tandcsos 1578. évi elmaradt kegydijdnak a kifizetésér.”?

Az anyagi gyarapoddstdl azonban komolyabb tervei is voltak. 1604 decem-
berében, a Bocskai-felkelés kitorésének kezdetén kérelmezte az udvarban, hogy
nevezzék ki a Magyar Tandcs fizetéses tagjdvd, ami a sziik kor elittestiilet tagjai-
nak kérében egyértelm visszatetszést keltett, de a Pozsonyi és Szepesi Kamardk
tagjai sem ldttdk volna szivesen soraik kozott.* Tandcsosi kinevezését még a nem
sokkal késdbb esztergomi érsekké kinevezett Forgdch Ferenc (ekkor nyitrai piis-
pok) is hatdrozottan ellenezte. Mindezek ellenére kitarté munkaval sikeriilt el-

érnie, hogy 1606. szeptember 4-én kinevezze Rudolf a Magyar Tandcs tagjavd,

58 (OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 76. Konv. 1603. miércius, fol. 533-534. Hosszuthéthy Istvan
1603. 03. 21.

59 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 76. Konv. 1603. augusztus, fol. 413. Rudolf protectionalisa.

60 9StA AVA FHKA HFU r. Nr. 78. Kon. 1603. mijus, fol. 405. Udvari Kamara a Szepesi Kama-
ratdl tdjékoztatdst, lechnitzi kolostorral kapcsolatban, amit Hosszuthéthy Istvdn kért zdlogba.

61 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 82. Kon. 1604. februdr, fol. 642—645.

62 MNL OL A 57 8. k. 90.

9 (StA AVA FHKA HFU r. Nr. 84. Konv. 1604.mércius, fol. 216. Métyds féherceg — Magyar
Kamara, Hosszut6thy Istvan kéri nagybdtyja, Hosszit6thy Gyoérgynek még 1578-ban ki nem fize-
tett 1400 forint kifizetését.

64 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 87. Konv. 1604. december, fol. 85-105.

% Pilffy G.: A Magyar Kirdlysig i. m. 275.
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majd két évvel késébb bdrdi cimet is adomdnyozott neki.® Ezzel egy id6ben hat-
hatésan kozbenjdrt testvére szepesi préposti kinevezésével kapcsolatban is.”

A miégnésok rendjébe emelkedve megfeleld reprezentativ értékkel bird lak-
helyrél is gondoskodnia kellett a friss barénak. Zay Magdolna feleségiil vételé-
vel a kozelébe keriilt az igencsak zildle zdlogiigyletekkel terhelt liptéajvéri urada-
lomnak, amire Zay Magdolna els6 férje, Balassa Zsigmond révén tartott igényt
Pogrényi Benedek ellenében.®® Hosszan elhtizédé bizonyitdsi eljdrdsokat kovets-
en azonban 1608 végére Hosszut6thy Istvdnnak sikeriilt megszereznie a zilogjo-
got, amit élete végéig élvezhetert.”

A szazadfordulé évében Hosszutéthy figyelme tehdt elsGsorban az orszig
északkeleti felére irdnyult. A Szokoly Péterrel fenndllé kapcsolatdt azonban to-
vébbi csalddtorténeti kutatdsok segitségével lehet majd tisztdzni, ugyanis a forrd-
sokban kolcséndsen testvérként tiintetik fel egymadst, ami bizonydra anyai dgon
képzelhetd el.”® Mentalitds tekintetében azonban szemmel ldthaté a hasonlésdg
kettejiik kozoet.

A maldczai birtokot ért tdimadds kival6 lehetSséget biztositott Szokolyéknak,
hogy jogi eszkozokkel léphessen fel a Homonnaiak ellen.” El8szor a leleszi kdpta-
lan folytatott vizsgélatot az tigyben, majd még 1599 folyamdn az egri kdptalant is
felkéreék, hogy készitsen tantvallatdst az eset kapcsdn. Ezeknek a vizsgélatoknak
az eredményeit fogalmaztdk bele abba az iratba, amit hat virmegye nevében az
orszdggy(ilés elé terjesztettek, abban reménykedve, hogy ezzel meggyorsithatjak
az tigy lefolydsdt.”

% MNL OL A 57 5. k. 885-887.

67 Hosszuthéthy Istvan folyamodik, hogy testvére Hosszuthéthy Liszlé kapja meg a szepesi pré-
postsdgot: OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 87. Konv. 1606. janudr, fol. 108-109. Errdl a végrende-
letében is megemlékezett: ,melly sok fardtsdggal és kiiltséggel szerzettem én az praepostsagot e6 ki-
gyelminek az Romai Chiaszartul [...]” MNL OL A 57 8. k. 90. p.

8 Vajay Szaboles: A csdméri Zay csaladrél. A baréi nemzedékek, 16-17. szdzad. Mdsodik kozle-
mény. Turul 78. (2005) 29.

6 (OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 93. Kon. 1607. augusztus, fol. 301-323. Majldrh Béla: Lipté—Uj—
vir torténetébdl. Szdzadok 18. (1884) 136-138.; Erdemes megemliteni, hogy Hossztit6thy 1614-
ben bekévetkezett haldldt kévetden Zay Mdria 6todszor is férjhez ment, eztttal Orllé Mikléshoz, a
Szepesi Kamara tandcsosihoz. Lisd Vajay Sz.: A csémori Zay i. m. 29.

70 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 70. konv. 1601. augusztus, fol. 252. ,Dominus Zokoly fratris
mei” irja Hossztitéthy.

71 Bdnéczy Simon szerepe véleményem szerint annyiban meriilt ki a perrel kapcsolatban, hogy a
felesége birtokdban 1évd telepiilést érte a timadds.

72 SA Presov DH inv. c. 503. 1. Fasc. 4. No. 10.
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Az tigy lefolydsa és az itélet

Az 1600. évi orszdggytlésen elrendelt birdsdgi eljdrds azonban lassan kezdett
csordogélni. Az tigyben természetesen Szokolyék tették meg az elsé 1épést, még-
pedig Mdtyds f8herceg megkeresésével.”> Ezt kovetden hatalmas energidval ve-
tették bele magukat a beadvdnyok gyartdsiba annak érdekében, hogy elkeriil-
jék az iigyben a rendes birésagi eljardst. Ervelésiik legfébb eszkoze az volt, hogy
Homonnai és emberei a nemesi szabadsdgot nyiltan megsértették, amit a hat var-
megye nevében benyujtott panaszok is alitdmasztanak, igy nem érdemlik meg
az orszdggy(ilés védelmét.™ Javaslatuk szerint az 1600. évi orszdggyilésen hozott
hatdrozatra tdimaszkodva a katonasdg segitségével is el lehet foglalni a védlotrak
birtokait.”> Ezt az eljdrdst azonban mind a Szepesi, mind pedig a Magyar Kamara
hatdrozottan ellenezte.”* Mindent megtettek annak érdekében is, hogy megtaldl-
jak Homonnai Gyorgy Terebesre vonatkozé birtokldsi jogainak gyenge pontjdt,
és minden fellelhetd dokumentumot begyijtotek ezzel kapcsolatban. Azonban
nem taldltak rajta fogdst, ugyanis Perényi Gdbor lednytestvérére, 6t kvetSen pe-
dig férfi leszdrmazottjaira ruhdzta az uradalmat.

1600 nyardn az tiggyel kapcsolatban a Szepesi és Magyar Kamaran kiviil ki-
kérték Tiburtius Himmelreich és Kutassy Janos esztergomi érsek, kiralyi helytar-
t6 véleményét, valamint Mdtyds és Miksa féhercegek II. Rudolffal is tobb leve-
let véltottak. A véleménycsere annak okdn folyt, hogy Homonnaival és anyjaval
szemben milyen birésigi eljdrdst lehet foganatositani. Szokolyék a gyors és hatd-
rozott fellépés mellett voltak és az tigyet rendkiviili birdsdg elé akartdk juttatni,
de a tandk és a vadlottak kihallgatdsdt minden lehetséges eszkozzel akaddlyoztdk.

Déczy Fruzsina és Homonnai Gyorgy szintén beadvanyokkal prébaledk bi-
zonyitani az drtatlansdgukat. Ebben a terebesi joészdgra vonatkozé jogaik bemu-

tatdsa mellett arrdl szdmolnak be, hogy a széban forgé erészakoskoddsok alatt

73 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 67. Konv. 1600. mdjus, fol. 754. r. v.

74 Valamennyi beadvdnyban az 1546. évi 25. artikulusra hivatkoztak, amely kimondta, hogy ,,A ne-
mesek és a szegény nép elnyomdit [...] minden torvénykezési eljdrds nélkiil, érdemok szerint mind
bent az orszdgban, mind azon kiviil, személyiikben és javaikban megbiintetni és a kapitdnyok utjdn
megbiintettetni” jogdban 4ll az uralkodénak. Magyar Torvénytdr II. i. m. 172-173.

7> Takdts S.: Nagyasszonyok i. m. 211.

76 Szepesi Kamardra lisd MNL OL E 244 238. k. fol. 161r.; Magyar Kamara véleménye:
OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 68. Konv. december, fol. 241-246.
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éppen az orszdggytilésen voltak Pozsonyban.”” Szokoly és Bdndczy hat virmegye
nevében beadott panasza ellen tiltakoztak, mivel a legtobb megyében birtokok-
kal sem rendelkeznek, igy a panaszok alapjan nem lehet az 1546/25. artikulusban
foglaltak szerint, a kozbéke felforgatéiként fellépni elleniik.”® A beadvdnyokban
annak is hangot adtak, hogy alattomos médon a két felperes nem az érsek-hely-
tart6 eldtt intézi az tigyet, hanem rendkiviili birésdgot szorgalmaznak, ahol ék
nem tudjdk el6adni a sajit dlldspontjukat.

Némi el6relépés csak 1601 legelején kovetkezett be, amikorra Kutassy Janos
lefolytatta a sziikséges birdsdgi vizsgalatokat és megéllapitotta, hogy Szokolyék
vddjai nem szdmitanak nyilvdnos sérelmeknek, igy rendes birésdgi eljardst rendelt
el az tigyben.”

A hivatali tigymenet mellett azonban egy mdsik problémaval is szembe kellett
néznie az ifjt Homonnai Gyorgynek. 1600 decemberében Pozsonyban feliittte
a fejét az a hiresztelés, hogy Homonnai Drugeth Gyo6rgy valéjdban nem is a vér
szerinti leszdrmazottja apjénak.®® Ennek az alapjit az a pletyka adta, miszerint a
Lengyelorszdgba késziil6 Déczy Fruzsina egyik szolgdl6ldnya nem volt hajlandé
kovetni trndjét, hanem To6rok Fruzsindhoz, Homonnai Drugeth Istvdn 6zve-
gyéhez menekiilt, ahol kiteregette a ségorné titkait. Eszerint éveken keresztiil
titokban kellett tartania, hogy Homonnai Drugeth Gyérgy és Déczy Fruzsina
egyetlen filgyermekét jaték kozben az egyik dajka fejre ejtette, amibe azonnal

77 1dével szinte formuldvd merevedett Déczy Fruzsina és Homonnai Gydrgy beadvdnya, amelybdl
tobb tucat példdny maradt meg. Valamennyi beadvdny érvelése a pernek ebben a szakaszdban gya-
korlatilag ugyanaz volt. Jelen esetben a kovetkez6t haszndltam: OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 70.
Konv. 1601. augusztus, fol. 221 r-v.

Itt érdemes megjegyezni, hogy Déczi Fruzsina az 1590-es évek orszdggy(ilésein személyesen vett
részt. 1593-ban Homonnai Drugeth Gyérgy 6zvegyeként kapott személyes meghivét, 1601-ben —
tehdt mér a per alatt — pedig Teuffenbach dzvegyeként. Ldsd http://archivum.piar.hu/arisztokrata/
Ezzel szemben a csaldd mésik 4gdbol a rangid8s Homonnai Istvdn a harcmezdn tevékenykedett, az
orszdggytlésen pedig iddsebb fia, Ldszl6 vett részt nagybdtyja, Révai Ferenc oldalén. Lisd MNL OL
P 108 Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltdra, Repositorium (a tovdbbiakban: P 108) rep. 46.
Fasc. E. No. 183.

78 Ellenben az 1546/26. térvénycikkelyre hivatkoztak, amely szerint a hatalmaskodé mdgndsok
ellen a ,rendes birdk elétt kell keresetet inditani.” Magyar Torvénytdr II. i. m. 172-173.

79 Takdts S.: Nagyasszonyok i. m. 211. Az érsek-helytartd rendeletét ezzel kapcsolatban sajnos egye-
16re nem sikeriilt megtaldlnom, igy pusztdn Takdts megallapitdsdra tudok hagyatkozni, amit a ké-
s8bbi események teljes méreékben igazolnak.

80 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 69. Konv. 1601. janudr, fol 59. r. v.
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belehalt a kisgyermek. Egy szomszéd falubdl azonban egy nagyon hasonlé gyer-
meket hozattak és attdl kezdve azt nevelték sajatjukként.!

Taldn nem tévediink nagyot, ha a torténet kiszivdrogtatdsat, és mint ahogy ké-
s6bb kidertiilt, a kitaldldsit is Szokoly Péternek tulajdonitjuk, aki csak Homonnai
Drugeth Gyorgy valés személyének megkérddjelezésével tudta a Terebesre vonat-
kozé 6roklési jogdt kétségbe vonni. Takdts azt is emliti, hogy ekkor mdr valamiféle
megegyezés jott létre Szokoly Péter és az udvar kozott, hogy a terebesi uradalmat a
per sikeres lezdrdsdt kovetden Szokoly kapnd meg 40 ezer rajnai forint ellenében.®

Homonnai Drugeth Bélint szimdra azonban még nagyobb lehetdség villant
fel a hirrel. Ugyanis, ha Gyorgy valéban nem természetes leszirmazott, akkor
a csaldd egyetlen férfi tagjaként az egész Drugeth vagyon 6t illeti. A Szepesi
Kamara 1601 februdrjiban arrél szimolt be, hogy Homonnai Drugeth Bilint
csapatokkal koriilvette a nevickei vdrat, ahol Déczy Fruzsina és gyermekei voltak,
majd er8szakkal kényszeritette ki az dtaddsdt.®> A vdrat ugyan megszerezte Bilint,
emiatt azonban mdrciusban hatalmaskodds védjéval ellene is eljirds indult és az

orszaggyilés elé idézték, amibdl ismét csak egy ismert ,fiskalis” per lett.®

81 Quod iste Georgius Homonnay , non est verus Homonnay (beoldds: nec realis filius magni’
quondam Georgy Homonnay) AVA filius einim eius, quem Domina ipsa [Ddczy Fruzsina], ab ipso
Georgio Homonnay filius enim eius, quem domina ipsa, ab ipso Georgio Homonnay susceperat, in
felici casu interit, nam contigerat, quod eum Nutrix infantem in manibus hinc inde agetaret, et in
arceam proiceret, decidit infans mortuus. Videns mater eius Euphrosina Doczy mortuus esse infan-
tem, statim corpus eius in cubiculum suum introduxit, ibique diebus aliquot detinuit, fingendo
infantem aegrotum esse, interim procurat Equos suos iungere currui, profectaque est ad Sarnocha
oppidum, in montanis partibus situm. Interim tamen nemo intromittebatur in cubiculum, pra-
eterquam ego [médrmint a szolgdl6ldny] et mulier una. Modernum Georgium pro filio acceptat, eo
quod etiam formam eandem ferme habebat, qui Georgius erat filius ciuisdam consanguinei Domi-
na Euphrosina Doczy, et non ille filius, quem a quondem Georgio Homonnay susceperat.”
OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 69. Konv. 1601. janudr, fol. 68v.

82 Fn az els8 adarot erre vonatkozéan a Magyar Kamara Matyds f8herceghez irt jelentésében talal-
tam 1601. mdjus 18-4rdl. Lisd OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 70. Konv. 1601. augusztus, fol.
222r—.

83 MINL OL E 244 238. k. fol. 185r. Takdts elbeszélése alapjdn ekkor ,bujdosott ki” Lengyelorszdg-
ba Déczy Fruzsina Gyorggyel és Mdridval. Takdss S.: Nagyasszonyok i. m. 214. Az ligy lezdrdsakor
sziiletett kegyelemlevélbél megtudjuk, hogy Bélint elvezette a vizet a vir kornyékérdl, ezzel kénysze-
ritve ki a megaddst. MNL OL A 57 5. k. 580.

8 MNL OL E 244 238. k. fol. 188. r. Ez iigyben a leleszi konvent, majd a szepesi kdptalan jarr el,
de egyik testiilet eldtt sem jelent meg Drugeth Bdlint. Még a nevickei ostrom elétt Homonnai
Drugeth Gydrgy a Szepesi Kamara elé terjesztette a leleszi konvent dltal készitett okiratot, miszerint
& a torvényes fia és 6rokose Homonnai Drugeth Gydrgynek. MNL OL E 244 238. k. fol. 186r.
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A Gyorgy hatalmaskoddséval kapcsolatos egyeztetések 1601 tavaszdn is folytak,
elsésorban az Udvari és Magyar Kamara, Mdty4s f6herceg és Kutassy helytarté ko-
zott. Az tigyben végiil mégis rendkiviili birésdg felllitdst rendeleék el, amelynek a
tagjai nem dllhattak rokonsigban Homonnaival, igy a vlasztds a kovetkezd szemé-
lyekre esett: Almdsy Pal és Novak Mihély esztergomi kanonokok, Vizkelety Tamds
orszdgbir6 helyettes (vicegerentem Iudicis Curiae), Perekedi Miklés, Andrassith
Mityés, Hetthesy Balint, Megyeri P4l és Kereszttri Andrés itélémesterek, Ujfalussy
Jénos a kiralyi tdbla iilnoke és még fél tucat egyhazi-hivatali személy. A meghivott
férangti személyek névsora azonban igen rovid, mindossze Nddasdy Ferencet és
Erdédy Tamdst hivtdk meg a bardk koziil (ad barones) és Esterhdzy Ferenc, vala-
mint Czobor Mihdly nevét taldljuk a meghivottak kézoee.®

A targyalds lefolytatdsat tovdbb halasztotta Kutassy érsek-helytartd szeptem-
ber 16-ai haldla, igy csak oktdber kozepén iilt 6ssze a kijelolt birdsdg egy része.
A meghivott f6urak koziil a Székestehérvar és Kanizsa koriili heves harcok miatt
senki sem tudott megjelenni a pozsonyi rendkiviili birésagon. 5

A targyalds kit(izott napjan Szuhay Istvdn az tigy elhalasztdsit javasolta, mivel
véleménye szerint az {télet tdbb ponton is tdimadhatd a birdsdgi testiilet nem meg-
feleld osszetétele miatt. A helytartéi poszt Kutassy haldla 6ta betoltetlen volt, sem
a regalistdk, sem pedig a nemesség képviseletében nem volt jelen senki, f8- és j6-
szdgvesztést azonban a nemesség hozzdjiruldsa nélkiil nem lehet elrendelni, végiil
pedig az eljdrdsban azt is sérelmezte, hogy a vddlottakat nem hallgattdk meg.®”

Sokatmondé adat, hogy Szokolyt és Bandczit a per folyamdn végig Somogyi
Istvdn kirdlyi jogiigyigazgaté képviselte, aki az 1570-es évek végén Szokoly
Mikléssal koptatta a bécsi jezsuita kollégium padjait, és mdr akkor a Corpus
Juris Hungaricit kiadé Telegdi Mikldst és Moss6czi Zakaridst magasztalta latin
nyelvii versében.®® Homonnai Gyoérgy6t és anyjat ezzel szemben Ladéczy Gyodrgy
provizor képviselte, aki maga is vadlott volt az tigyben. Miutdn oktéber 16-4n

kimondtik rdjuk a f6- és jészdgvesziést (capitali sententia), Homonnai elmenekiilt

85 (9StA AVA FHKA HFU r. Nr. 70. Konv. 1601. augusztus, fol. 196r-v.

86 Czobor Mihily levele ismert, melyben a Nyitra virmegyei insurrectiora hivatkozva mentegeté-
zik, hogy nem tud ott lenni a tirgyaldson: OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 71. Konv. 1601. oktéber,
fol. 233r.

87 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 71. Konv. 1601. oktdber, fol. 235r-v., 236 r.

88 Szelestei L.: Magyarorszdgi didkok i. m. 149.
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Pozsonybdl.?? A kovetkezd napon ugyan ez a testiilet Déczy Fruzsindt szintén
elmarasztalta az tigyben, és mivel elmenekiiltek az itélet ell, ezért hiitlenség vét-
kében is blindsnek nyilvdnitottdk 8ket.”?

Az itélet kihirdetése utdn szinte azonnal, oktéber 20-dn utasitottdk a Szepesi
Kamardt, hogy foglaljék le a Drugeth birtokokat, koztiik is legelészor Terebest.
Mikor Plagay Ambrus a tokaji hely8rség 6tven német gyalogosaval birtokba vet-
te a vérat, szomortan konstatdlta, hogy gyakorlatilag semmiféle ingdsigot nem
taldltak a kastélyban, de a kérnyezd udvarhdzakban sem.”’ Mivel Homonnai
Drugeth Bélint ellen is per folyt, igy a kamardnak lehetdsége volt a teljes Drugeth
vagyont lefoglalni és 1602 folyamdn nagyvonalakban felmérni.”?

Ennek ellenére tigy tlinik, hogy Drugeth Bilint teljes mértékben ellendrzése alatt
tudta tartani birtokait, mikozben f6- és joszdgvesztéssel végz3dé per folyt ellene.

A terebesi uradalmart lefoglaldsdtdl kezdve mdsként kezelte a kamara, mint a
tobbi Drugeth birtokot. Szokoly Péter célja a per kezdetétdl fogva a kivilé adott-
sdgokkal rendelkezd uradalom és kastély megszerzése volt. Az {télet kihirdeté-
se utdn azonban mégsem mentek olyan simdn a dolgok, mint ahogy 6 remél-
te. Egyrészt a Szepesi Kamara — Mdtyds f8herceg utasitdsdra — elkezdett tdjéko-
z6dni, hogy a kornyékbeli nagybirtokosok mennyit lennének hajlandéak adni
Terebesért, de felajénlottdk Bocskai Istvdnnak (szintén egy késdbbi , fiskdlis” per
dldozatinak) az Ungvér-nevickei uradalmat is.® Szintén jelentés problémdkat
vetett fel, hogy Drugeth Mdridnak, Gyorgy hidgdnak — aki nem volt érintett a
perben — a lednynegyedet ki kellett adni a terebesi jészdgbdl. Ezenkiviil ott volt
Béndczy Simon, akivel a ,villalkozds” elején megegyeztek, hogy fele-fele ardny-

ban osztjék a nyereséget egymads kozott.

89 (9StA AVA FHKA HFU r. Nr. 70. Konv. 1601. augusztus, fol. 248r. A Magyar Kamara prefek-
tusdnak jelentése Pozsonybdl, 1601. oktéber 17.

% Homonnai Gyérgy és Déczy Fruzsina {téletlevele (1629-ben késziilt mdsolat a Szepesi Kamars-
ndl 8rzdtt eredetirdl): SA PreSov DH inv. c. 503. 1. Fasc.5. No. 5.

91 non auri, non argenti, non vini, nihil aliarumque rerum quidquam (omnia senem dudam an-
tehac absente ac in judicio Posonii existente filio afferente vidua) in arce repertum est.” MNL OL
E 244 238. k. fol. 234.

9 MNL OL E 244 238. k. fol. 245v. 246. r., MNL OL E 156 104:8, 104:9. Ungvir, a neviczkei
varbirtok és a gerényi kuria urbdriuma, illetve provizori elszdmoldsa az 1602. év gazdédlkoddsdrdl.
Ugyancsak Homonnai Gyorgy birtokrészeit foglalta el a kamara, az 6sszeirdsban az érintett telepiilések
teljes urbaridlis adatsordt megadja, de minden esetben kiilén jelzi, hogy hanyad rész esik a kamardra.

% MNL OL E 244 238. k. fol. 278r-v. 279r.
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Nyir elejére valosdgos licitdlds alakule ki Szokoly és Bocskai kozott, amelybe az
elitélt Homonnai Gyorgy is beszdllt, ugyanis mdr az év elején oltalomlevélért folya-
modott az uralkodéhoz és jelezte, hogy hajlandé fizetni is birtokai visszaszerzéséére
és az uralkodé kegyelméért.”* Az alkudozdsnak jaliusban szakadt vége, amikorra a
kamara megtaldlta a legjovedelmez8bb hasznositdsi médot: harom részre osztottdk
a terebesi uradalmat. Az egyik harmadot adtdk zdlogba Szokolynak 80 ezer forin-
tért, a hivatalos dokumentum azonban csak szeptemberben keriilhetett a kezébe.”
Emellett tigy rendelkeztek, hogy neki kell kifizetnie a Homonnai Mdria nyolcezer
forintnyi lednynegyedét.”® Bandczi Simonnal is ekkor, 1602 augusztusdban sikertilt
megallapoddsra jutni, aki az egri kdptalan el6tt hatezer forint ellenében lemondott
minden jogdrdl, ami a Homonnai perhez kapcsolédott.””

Terebes tehdt 1602 Sszére keriilt Szokoly Péter birtokdba, nem csekély anyagi
és energia befektetés drdn. A perrdl fennmaradt igen tetemes mennyiség(i forrds
kozott sajnos egyetlen olyanra sem bukkantam, amelybél Szokoly motivicioj-
ra kovetkeztethetnék, ami az eltokéleségét magyardznd. Kortdrsai koziil biztos,
hogy ismerte Rdkdczi Zsigmondot — akivel a terebesi hatdrok tigyében konflik-
tusba is keriilt —, Alaghy Ferencet, vagy a Virday uradalmat nagybdtyja utin
dtvevd Nydry Pilt, akik minden adandé lehetdséget kihaszndlva tetemes vagyont
gyljtottek maguknak és a baréi méltosdgra emelkedtek. A homo novusok emel-
kedésének koreogrdfidja ugyan mds és mds volt, de koz6s benniik, hogy a vagyo-
ni gyarapodds esetenként csak vonzata volt az egyes tisztségek betoltésével jard
presztizsnek.

Szokoly esetében még a torekvés sem kertilt el8 valamilyen tisztség megszerzé-

sét illet8en, pedig ldthatéan igen otthonosan mozgott a kamardk és a bécsi-pragai

94 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 72. Konv. 1602. februr, fol. 13-14.

95 1603. szeptember 16. Jelenleg egy 1631-ben késziilt mésolat ismert a terebesi uradalom z4logba
vételér8l: MNL OL P 707 Fasc. 13. fol. 42-46. Szokolynak a kévetkezd telepiilések jutottak:
“‘Oppidum Therebes, nec non villas Parycz, Hardicza, Nagy Ruszka, Vechie, Ztancz in Zempleni-
ensis, item Chiakan, Petteo, Zinie, Kelechien, Dedd, Batiok, Alsokemencze, Rank Harlian, Syr, in
Abawywariensis, item Lipocz Modra, Tysiczie, Kostelian, in Sarossiensis, necnon portionibus poses-
sionariis in oppido Galzech, item villis portionariis, Miglez, Nag Azar, Peleiczhe, Berethes, Al-
bensis, Zebegnio,Dorgo, Gerenda, Kereplie, Tarnoka, Kohan, omnio in Zemplen [...]”. A birtoko-
kat Szokoly és Basé Sira barmely nembél szdrmazé leszdrmazottai is drokolhették a szerzddés sze-
rint, azok hidnydban pedig Bas6 Sdra testvére, Bas6 Farkas (Wolffgango Baaso) 1ép el8 6rokossé.

9 Ezt azonban mégsem kellet Szokolynak kifizetnie, mivel Homonnai az uralkoddi kegyelemért
cserébe magdra villalta a lednynegyed kifizetését. MNL OL E 244 238. k. fol. 294v.

9% MNL OL E 244 238. k. fol. 303v 304r.
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udvarok hivatali életében. Taldn Ggy vélte, hogy a reprezentativ terebesi kastély
megszerzése belépd lehet a tirsadalmi emelkedéshez, de az is lehet, hogy el6nyds
fekvése miatt csupdn kereskedelmi tevékenység szempontjdbdl tartotta fontosnak.

A perben aktivan kozrem(ikodé Hosszut6thy Istvan 1604. évi beszdmoléja
alapjdn az tigy mintegy 100 ezer forint hasznot jelentett a kincstdrnak, ami csak
a fels6-magyarorszdgi kifizetések dtlagdt véve nem tekinthetd kiemelkedden je-
lentds bevételnek. A kisbirtokos, de feltérekvé Szokoly szdimdra azonban megle-
het8sen nagy 6sszeg volt a Terebesért elSirdnyzott 80 ezer forint, noha a Szepesi
Kamara szerint az egész uradalom legaldbb kétszer ennyit ért. Szokoly a hdborts
idészak konjunkturdjit és személyes kapcsolatrendszerét kihaszndlva eredménye-
sen kapcsolddott be a hadiszéllitdsokba és néhdny év alatt jelentds haszonra tett
szert, ez a haszon azonban kozel sem volt elégséges Terebes megviltdsdhoz.

Az sszeget két részletben fizette be: 20 ezer forintot Pragdban az Udvari
Kamardnak, a fennmaradé 60 ezret pedig a Szepesi Kamardndl helyezte letétbe.”®
Ez utébbi igen jelent8s dsszeget azonban a hadiszallitdsokbdl szdrmazé vagyo-
nabdl aligha teremthette el8. Ehhez ismét egy pénziigyi mandverre volt sziikség,
amihez a kassai érdekeltségli Szab6 csaldd nyujtott segitséget. A Szabd csaldd mér
az 1550-es évektdl igen aktivan részt vett Kassa varosdnak tizleti életében. A Vas
és Kalmar csalddokkal rokonsdgban jelentds mennyiségti bort adtak el a kamara-
nak és a kassai helydrségnek, a szdzad végére pedig nemesi armdlist is szereztek a
kereskedelmi tevékenységiik hatékonysdgdnak novelése érdekében.”

1602 augusztusdban, az Ur szinevaltozdsinak tinnepét kovetd szombaton az
egri kdptalan eldtt, Szokoly Péter elzdlogositott — a még birtokdba sem keriile —
terebesi uradalomhoz tartozé jonéhany telepiilését Szabé Gyorgynek adta, 6ssze-
sen 42 ezer forint értékben.'”® Gyanithatéan ebbdl a pénzbdl sikeriilt kifizetnie a
Szepesi Kamara felé fenndllé 60 ezer forintnyi tartozdsit. Ezzel a hdrom éves pe-

reskedés eredményeként, 1602 végére Szokoly Péter Terebes zdlogbirtokosa lett,

%8 A hadiszallitdsokbdl mintegy nyolcezer forintnyi kifizetetlen tartozdsa volt a kamardnak Szokoly
fel¢, amit levontak a fizetendd 6sszegbdl. OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 89. Konv. 1605. oktéber.
fol. 91v.

9 Németh I.: Végvirak, vdrosok i. m. 235. Szabé Gyorgy kassai polgdrrél Szepsi Lacké Mdté kréni-
kdjaban is olvashatunk. Az 1604. janudr 4-ei kassai templomfoglaldst kdvetden Szabéndl gytltek
ossze a polgdrok istentiszteletre, Belgiojoso azonban szétkergette a gyiilekezetet, Szabé Gyorgyot
pedig elfogatta. Lasd ETA III. 41.

100 SA Presov DH. inv. c. 503.1. fasc. 5. No. 13.
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Homonnai Gyorgy és Déczy Fruzsina Lengyelorszdgba menekiiltek, az tigy pe-
dig nyugvépontra keriilt egy idére.

A Homonnai Gybrgy és Déczi Fruzsina, valamint az id6kozben belekevered
Homonnai Bélint elleni per részleteinek ismeretében egy kissé drnyaltabb képet
alkothatunk a szakirodalomban igen sablonosan felbukkané hitlenségi és kama-
rai perekrél. Az eddigi megdllapitisokkal szemben a Homonnaiak esetében nem
a kamardk, vagy az uralkodd jdtszotta a kezdeményez§ szerepet a per meginditd-
siban, hanem egy igen j6 kapcsolati rendszerrel rendelkez6 kéznemes. A kamarai
adminisztrdcio és a hivatali élet prominens személyiségei, mint Szuhay Istvdn ka-
maraelnok, vagy Somogyi Istvan kirdlyi jogligyigazgaté és az ecsedi Bathory Istvin
mellett tevékenykedd Szokoly Miklés kozti kapesolat gydkerei a bécsi jezsuita gim-
ndziumban folyatott tanulmdnyokra vezethetSk vissza, amely kapcsolatrendszer a
per kimenetelében is meghatdrozé volt. Dontd jelentdsége azonban Hosszutéthy
Istvdn tevékenységének lehetett, aki a rendszer alapos ismeretével és kiterjedt infor-
miécids hélézatdval — amelynek alaposabb feltdrdsa a tovdbbi kutatdsok feladata —a
hattérbdl tudta irdnyitani az igy menetét. Ez a kapcsolatrendszer teremtette meg
az alapjdt annak, hogy a kamarai és hivatali igyintézés GtvesztSiben Szokoly Péter
beadvdnyai a megfelel§ személyekhez keriiljenek, akik nem egy elére eltervezett
pénzszerzési koncepcié jegyében tevékenykedtek, hanem az udvar és az uralkodé
érdekeinek megfeleléen folytattdk le a meginditott eljardst. Ha ez az eljdrds tallép-
te a torvényes kereteket, akkor ezt igyekeztek sz6vd is tenni, mint ahogy Szuhay
is jelezte kétségeit a Homonnaival szemben elrendelt rendkiviili birésdgi eljdrdssal
kapcsolatban, majd a lebonyolitds mikéntjét is nehezményezte.

A tizendt éves hdbort és Rudolf uralkoddsinak iddszakdban, a kozponti hiva-
talokban konnyedén meg lehetett taldlni azokat a , kiskapukat”, amelyek révén a
magyar kormdnyszervek és igazsdgszolgaltatdsi forumok miikddésére is hatni le-
hetett. Bizonyédra nem csekély szerepet jitszott ezekben a kapcsolatokban Szokoly
Péter hadiszéllitdsi tevékenysége is, amely részleteiben ugyan még nem teljesen
tisztdzott, de a hadikonjunktira kihasznéldséban rejlé lehetdségek a bécsi és pra-
gai korok elétt is igen jol ismertek voltak.

Végeredményét tekintve ugyan a kincstdr is jol jirt Homonnai Gyérgy pe-
rével, amely egy jelentSsebb 6sszeget hozott, a kezdeményezés azonban nem a
kamardtdl indult, hanem egy ambiciézus és megfeleld réldcdssal rendelkezd koz-
nemestd], akinek sikeriilt egy fénemesi familia fiatal tagjdtdl megszerezni egy
igen jelentds uradalmat.
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Az epilégus

Homonnai Drugeth Gyorgy tehdt 1601 8szén lengyelorszdgi emigraciéba kény-
szeriilt. Ebben az idészakban egy rendkiviil fontos viltozds tortént az életében,
ami nemcsak a magyarorszdgi birtokainak visszaszerzésére, hanem élete hdtra-
1év6 részére is meghatdrozé befolydssal volt. Egy jezsuita elégium ugyanis arrél
szdmol be, hogy valamikor az 1600-as évek elején a prgai jezsuita gimndzium
didkjaként dttért a katolikus hitre.1! Pontos informdcidk sajnos eddig nem kertil-
tek el arrdl, hogy Homonnai Gyorgy mennyi ideig volt a jezsuitdk novendéke és
milyen motivéciok vezették a felekezetvaltdshoz.

Jelen tanulmdnyban terjedelmi okok miatt nem térek ki részletesebben a sza-
zadfordulé idészakdnak nemesi konverzidira és a katolicizmus magyarorszdgi el6-
retdrésének ezen elsd hullimdra, de kiemelném, hogy mindezek szervesen kapcso-
l16dnak a Habsburg Monarchia mds teriiletein lezajlé hasonl6 folyamatokhoz.!%2

Homonnai Gyérgy konverzidjinak okai kozott feltételezhetd egyrészt az is,
hogy a katolikus hit felvétele mds szinben tiinteti fel az uralkodé elétt, aki Takdts
Séndor szerint j6 véleménnyel volt a fiatal f8arrdl, akinek ,,0kos, tanult lélek lakja
dalids szép testér”.)> Homonnai késébbi tevékenységét és szinte fanatikus katoli-
kus hitét ismerve azonban a hitbéli meggy$z8dés sokkal jelentdsebb tényezének
mutatkozik. 1601 oktéberében — tehdt a pozsonyi tdrgyalds idépontjdban — a
krakkéi jezsuitdk mdr buzgé katolikusként emlitették, aki kollégium alapitdsdt
fontolgatja Homonndn, igy a jezsuita oktatds mindenképpen nagy befolydst gya-
korolhatott rd.!%

101 Erpgl egy jezsuita elégium szémol be, amit idéz Molndr Antal: Homonnai jezsuita kollégium
(1615-1619). In: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitdk Erdélyben és Fels6-Magyarorszdgon a 16-17. szd-
zadban. Bp. 2009. 101-102.

192 Molndr A.: Homonnai kollégium i. m. 96-100. A tisztdn hitbéli meggy6z8dés mellett szdmos
példat hoz Thomas Winkelbauer az udvari karrier érdekében tett konverziéra, amihez nagyban hozz4-
jérult a megfeleld képzettség is. A kozépszint(i oktatdsban ugyanis a jezsuitdk primdtusa ekkorra mar
egyértelmvé vale. Thomas Winkelbaur: Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein
osterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien—Miinchen 1999. 66-158.

103 Takdts S.: Nagyasszonyok i. m. 209.

104 Rem Catholicam sustinet et promovet catholicissimus vir et nostri amantissimus, Comes Georgi-
us Humenai, qui id maxime molitur, ot Humenae nostris Collegium erigat ac suae genti salutaria pa-
bula inde disseminet.” Jan Wielwieczki: Dziennik spraw domu zakonnego 00. Jezuitéw u $w. Barbary w
Krakowie od r. 1600 do r. 1608 (wiacznie). Historici diarii domus professa Societatis Jesu Cracowiensis
annos decem 1600-1608. Krakéw, 1886. 22. Kissé meglepd ez az adat, ugyanis éppen ezzel a feljegy-
zéssel egy id6ben mondtdk ki rd a fej- és joszdgvesztést Pozsonyban, ahonnan menekiilnie kellett.
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Ezzel egy id8ben uralkoddi rezidencidkon és székvdrosokban fordult meg bir-
tokainak és magyarorszdgi jogainak visszaszerzése érdekében. Bécsben az anyai
rokonsdg jart kozben ezzel kapcsolatban. Mdr 1602 februdrjaban a megbizdsibdl
eljaré6 Déczy Istvan és Lérinc jelentkezett az uralkodéndl, hogy Homonnai is
hajlandé azt az dsszeget megfizetni a birtokaiért, ami Bocskai, vagy bdrki mds
kindl érte.!® Februdr végétdl salvus conductust allitottak ki a részére, igy mdr sze-
mélyesen intézhette az tigyeit. A fiatal f8ur ekkor rikényszeriilt, hogy mozgdsitsa
sajat kapcsolatrendszerét, amely a Homonnai Drugeth csaldd tirsadalmi rangjdt
és vagyondt tekintve mds eszkdzoket adott a kezébe, mint amilyenek a kozne-
mes ellenfele rendelkezésére dlltak. Birtokainak konfiskdldsa ellenére a lengyel
emigrdciébdl is mozgésitani tudott olyan anyagi forrdsokat, hogy licitdlhasson
sajdt birtokaira. Gyorgy és Bélint tigyében 1602 legelejétl Mdtyds f6herceg ve-
zette a targyaldsokat, amelyek kezdettdl fogva a kiegyezés feltételei koriil zaj-
lottak. Gyorsan kérvonalazédott, hogy Terebesrdl le kell mondania Gyérgynek,
Nyevickét azonban hajlandéak voltak visszaadni neki.

Végiil Homonnai 1602. december 1-jén kidllitott reverzdlis levelében hajlan-
dé volt lemondani minden Terebeshez f(iz6d6 jogardl és dtadni azokat az ural-
kodéi akarat dltal kijelolt utédoknak, sét még a higinak jar6 leinynegyedet is
hajlandé volt sajit maga megfizetni a kegyelemért cserébe. 1°¢ Emellett meg kel-
lett igérnie, hogy nem indit pert Terebes visszaszerzéséért. Ezekkel a feltételekkel
dllitottdk ki a kegyelemlevelet Pragaban december 22-én.1%7

Homonnai Drugeth Bélint esetében sokkal érdekesebb feltételeket szabtak.
Ellene 1601 elején inditottak pert, amiért szabdlyos ostrommal elfoglalta uno-
katestvérétdl és anyjdtdl Nyevicke vdrdt arra alapozva, hogy Homonnai Drugeth
Gyorgy nem természetes fla az apjdnak, igy &t illeti a teljes Drugeth vagyon.
A perben hatalmaskodds miatt 6t is blindsnek taldltdk és rd is kimondtdk a £6- és
joszdgvesziést. Ennek ellenére gy tlinik, hogy Drugeth Bdlint teljes mértékben

ellen6rzése alatt tudta tartani birtokait és igen aktiv maradt.!8

105 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 72. Konv. 1602. februdr, fol. 10-11.

106 A reverzlis egy mésolati példanya: SA Presov DH. inv. c. 503.1. fasc. 5. No. 8.
107 3StA AVA FHKA HFU r. Nr. 74. Konv. 1602. december, fol. 452—455.

108 1601 szeptemberében Semsey Ferenc ungviri provizor az 8szi vetésekrél és az adék beszedésérél
tdjékoztatta Bdlintot. MNL OL P 108 rep. 46. Fasc. F No. 186. 1601. mdjus 9-én pedig Ungvérrdl
irt levelet Nydry P4l vdradi kapitdnynak, amelyben kozélte, hogy ,az kegd kissebik leankaiatth az
Juliaczkatth az mi zerelmes kis Attiank fiatth ma ugi mintt zombatton, delliestt harom orakor ueoue

ki ez uilagnak arniekabull.” Litterdtor politikusok levelei Jenei Ferenc gydjtésébdl (1566—1623).
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Zemplén virmegye féispdnjaként igen nagy népszerliségnek drvendett a fel-
s6-magyarorszdgi rendek kozott és apja nyomdokain haladva jelentds szerepet
jétszott a térség hadiigyi szervezésében.'® Az orszdgrész mdsik jelentds katonai
kulcsfigurdjéval, Rdkéczi Zsigmonddal szemben Homonnai azonban sajit anya-
gi eréforrdsaira timaszkodva igen jelentds zsoldos hadsereget tartott fenn anélkiil
is, hogy a kdzponti hadszervezethez kapcsolddé tisztséget véllalt volna.

1601-t8l egyre inkdbb a kezébe keriilt a fels6-magyarorszdgi hadfogadds szer-
vezése, amiben addig Rakdczi jdtszotta a fszerepet.''® A kapcsolat kettejiik kozott
azonban egyre szorosabbra fliz6dott, amit Homonnai Bélint és Rdkéczi Alaghy
Bekény Judittdl sziiletett linydnak, Erzsébetnek 1602. mdjus 19-én, Szerencsen
koot frigye pecsételt meg.'! Erzsébet ebben az évben érte el a nagykortsdgot és
vehette dt az Alaghy 6rokségbél rd esd részét, ami a csalddi egyezkedést kovetden
Regéc vardt és uradalmit jelentette. Ez a jelentds birtok Erzsébet 1605 tavaszdn
bekovetkezett haldla utdn is Homonnai Bdlint birtokdban maradt."'? Az ellene
foly6 per tehdt kozel sem okozott akkora kellemetlenséget szimdra, mint Gyorgy
szdmdra, s6t, a reformdtus nemesség soraiban talin még a népszertségének is
hasznélt az udvarral szembeni passziv ellendlldsa.

Mindezekkel természetesen a magyar tigyekért felelés Mdatyds féherceg is tisz-
tdban volt. Trécsdnyi Zsolt a Homonnai Bdlint és Mityds f8herceg kozotti koz-
vetitéssel foly6 tdrgyaldsokrdl azt irta, hogy nagyobb 6sszegli pénzbirsig meghi-
zetésére és zsoldosok dllitdsira akartdk kotelezni a féurat. Az emlitett tdrgyaldsok
részleteirdl sajnos nem rendelkezem pontos adatokkal, az 1603. mdjus 1-jén kidl-
litott kegyelemlevélben azonban az olvashatd, hogy Homonnai Bdlint a Magyar
Kamardval 1épett egyezségre, hogy a jovében milyen szolgdlatokkal tartozik az

orszdg védelme érdekében. Mdtyds f6herceg kozremiikddését az okirat szovegében

Adattdr XVI-XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 5. Szerk. Kesert Bdlint. Bp.—Sze-
ged 1981. 153. Nydry P4l elsé felesége, Torok Zsuzsanna ugyanis unokahtga volt Homonnai Bélint
anyjdnak, Torok Fruzsindnak. A levél szerint tehdt Nydry Pdlnak volt egy ldnya az elsé feleségétdl,
aki az ungvari Drugeth udvarban nevelkedett.

109 1600-t61 t5ltstee be Zemplén virmegye f8ispani tisztét. Beiktatdsra ldsd SA Prefov DH. inv. c.
828/8. No. 128.

10 Tigesdanyi Zsolt: Rakéezi Zsigmond. (Egy dinasztia sziiletése). Kiilonlenyomat a debreceni Déri
Mizeum 1978. évi évkdnyvébdl. Debrecen 1979. 70.

11 Rékéezi Zsigmond meghivéja Kassa vdrosdnak: Kassa Viros Levéledrabél. Kozli: Kerekes
Gyorgy. Magyar Torténelmi Tér 4j folyam 8. (1907) 267.

12 Szabé Andrds: Respublica Litteraria. Irodalom- és miivelédéstdrténeti tanulmdnyok a késé hu-
manizmus kordrél. Bp. 1999. 54-55.
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is egyértelmien kihangstlyozzék, igy Trécsdnyi megallapitdsdr is elfogadhatjuk
bizonyos szima katonasdg fogaddsdrdl és fenntartdsirél.!® Kiilonésen annak tu-
datdban, hogy Homonnai Drugeth Gyorgy egy hasonlé megallapoddst kototee a
kincstdrral szinte napra pontosan tiz évvel késébb.

Az 1602 végén adott reverzalisban ugyan azt igérte, hogy nem prébélkozik
Terebes visszaszerzésével, ezt az alkupontot azonban nem sikeriilt betartania.
A terebesi uradalom elvesziése a teljes Drugeth vagyonnak ugyan csak egy t5-
redékét tette ki, azonban ez volt az egyetlen olyan birtoktest, amin nem kellett
osztoznia Bélinttal.

Nem tudni, hogy Homonnai Gyorgy mikor térhetett vissza Felsé-
Magyarorszdgra, de a Bélinthoz fiz6d6 kapcsolata bizonydra nem siettette azt.
Mondhatni, hogy Bélint és Gyorgy viszonya egyenes leképzddése az el8z6 évszd-
zadban élt 8seik vetélkedésének, ami a Drugethek kozds birtokldsdbdl fakade.!™
Tovibb ronthatta a helyzetet, hogy Gyérgy buzgé katolikusként érkezett vissza
a sajdtsdgos peregrindciébdl, amit a reformdtus Bélint taldn nehezen fogadott el.
Nem meglepd tehdt, hogy Gyoérgy minden eszkdzt megmozgatott Terebes visz-
szaszerzése érdekében.

A Szepesi Kamara fogalmazvdnyai alapjan agy tlinik, hogy Szokoly Péter
Terebes megszerzését kovetden nem folytatta tovabb a bor- és gabonaszallitdst a
fels6-magyarorszdgi végvarakba. Az oszmdn tdmaddsok a hdbort utolsé éveiben
javarészt az orszdg nyugati részét érintették, északkeleten pedig viszonylag békés

dllapotok uralkodtak, ami nyilvdn a hadsereg utanpétlasi vonalait is médositotta.

113 Interveniente tamen pro illo apud Maiestatem nostram serenissimis Principis Matthiae Archi-
ducis Austriae, et Fratris nostris charissimi, diligenti intersessione ac diversorum fidelium nostro-
rum humilima supplicatione Partim vero [...]” MNL OL A 57 5. k. 580-582. A kalocsai érsek egy
1602 mdrciusdban fogalmazott véleményében a Homonnaiak elleni perrel kapcsolatban mdr részle-
tesen kifejtette, hogy a Drugethek mdr Izabella és I. Ferdindnd kiizdelmeinek iddszakdtdl kezdve
200 katondt kételesek kidllitani és eltartani, s8t évente kétezer forintnyi takarmdnyt is felajénlottak.
Pethe Mdrton kalocsai érsek, 1602. mércius 30-4n Mdtyds f8hercegnek. OStA AVA FHKA HFU r.
Nr. 72. Konv. 1602. janudr, fol. 62-63.

114 Csak egy példa a birtokviszonyokbél szirmazé konfliktusokra, amikor 1604. 4prilis 8-in Gia-
como Barbiano felsé-magyarorszégi fékapitdny intézkedett a Balint és Gyorgy kozti birtokviszily
rendezése miatt, nehogy az egyébként is igen fesziilt helyzetben nagyobb probléma kerekedjen:
MNL OL P 108 rep. 46. Fasc. A No. 2-ben leirt iigyrél olvashatunk Zemplén vdrmegye kozgytlési
jegyz6kodnyvében is. A virmegye hatdrozottan kidlle a f8ispdnja mogott Gyorggyel szemben, aki
Vildgh nevii falut akarta eltulajdonitani Balinttél: MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltdra,
Sétoraljatjhelyi Fiéklevéltdr IV. 2001. a. Protocollum A. No. 6. 18-19. p.
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Anyagi nehézségei vihették rd Szokolyt, hogy a terebesi jészdgokbdl tovabbi bir-
tokrészeket zdlogositson el Szab6é Gyorgynek.!

Ezen a jogtalansigon felbuzdulva indittatott Homonnai Gyorgy kamarai
vizsgdlatot az ligyben, de a panaszdval nem a Szepesi, hanem a pozsonyi szék-
helyt Magyar Kamardhoz fordult. Szokoly azonban a Pozsonyba utazds magas
koltségeire hivatkozva kérelmezte, hogy utaljdk az tigyet a Szepesi Kamara ha-
taskorébe és helyezzék 4t a tdrgyaldsokat Kassdra.''® Az ligy azonban az 1604.
6szi felkelés miatt nem jutott dontésig. Ekkora Szokoly Péter dthelyezte a tevé-
kenységi korzetét Szabolcs varmegyébe. Ecsedi Bathory Istvantdl még valamikor
1603 eldtt zdlogba vette Nyirlugast hdromezer forintért.'” 1604-ben testvérével,
Gyorggyel elfoglaltdk nagybdtyjuk, Szokoly Albert birtokait, amit végrendeleté-
ben Szokoly Erzsébetre hagyott.!'$ A térvényes 6rokos védelmében Jérmay Jdnos
szabolcsi alispdn az egész virmegyei tisztikarral kivonult visszafoglalni a javakat,
a Szokoly fivérek azonban ,lovas és gyalog katondikkal, kik puskdkkal és kopjak-
kal voltak folfegyverkezve” elkergették Sket.!

Ebbél kovetkez8en fegyveres csapatok élén vehettek rész Bocskai mellett a fel-
kelés eseményeiben, majd Szokoly Pétert ott taldljuk a fejedelem halottas mene-
tében is 1607 februdrjaban.!?® Az Ecsed kornyéki birtokoknak készonhetSen az
erdélyi fejedelmi székére kialakult versengésben Béthory Gébor érdekszférdjiba

115 quas Camera haec iam antea a Georgio Szabo, oppignoratis ei duobus pragis arces Terebes le-
vavit, iamq’ numeretur Zokoliana illa, sed quominus vel ille eam in officiam solutionem bellicar’
hactemis deponere vel arx Terebes per Cameram ei assignare potuerit, haec qua sequentur sunt
impedimento.” MNL OL E 244 238. k. fol. 294r.

116 Szentkereszty Gyorgy levele (solicitaris aulicii) Homonnai Gydrgynek. 1604. mdjus 12. MNL
OL P 108 rep. 46. Fasc. E. No. 113.

W' Vaddsz Veronika: Ecsedi Béthory Istvan végrendelete 1603. Szeged 2002. 64. Az orszdgbiré vég-
rendeletébd] tgy tlinik, hogy utélag nem tartotta tilzottan jé déntésnek a zdlogositdst. Testamen-
tumdban mdr a telepiilés visszavaltdsit irta elé Beli Pdlnak.

118 Szokoly Erzsébet a fentebb ismertetett humanista miiveltségli Szokoly Miklés ldnya volt, akinek
ekkor mdr Melith Péter volt a férje. Lasd Radvdnszky Béla: A Zokoly és kis-Virday Zokoly csaldd.
Szdzadok 7. (1868) 511.

"9 Radvdnszky B.: Zokoly i. m. 511.

120 Szepsi Laczké M4té informacidjanak érdekességét az adja, hogy a Bocskai holttestét Erdélybe
kiséré kovetség tagjainak felsoroldsakor Homonnai Gydrgy mellett emliti Szokolyt. Ldsd Szepsi
Laczké M4té krénikdja. In: Erdélyi Torténelmi Adatok ITI. Szerk. Miké Imre. Kolozsvar 1858. 116.
A Kassérél meginduld temetési menetrdl késziilt jegyzékben azonban nem tlintették fel. Lasd Horn
Ildiks: Ismeretlen temetési rendtartdsok a 16-17. szdzadbél. Irodalomtoreéneti Kézlemények 102.

(1998) 762-763.
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keriilt és a hajdik 1607 augusztusdtdl egyre jelentésebb mozgoléddsinak egyik
aktiv szervezdjévé lépett el4.12!

A Fels6-Magyarorszdgra kiildott Forgdch Zsigmond és Déczy Andriés kirdlyi
biztosokkal szoros egytittmiikodésben dll6 Homonnai Gyorgy, sajdt birtokai ér-
dekében is a hajdiuk mihamarabbi leszillitdsiban volt érdekelt. Az 8sz folyaman
fogsdgba vetette a hajduk toborzdsdval foglalatoskodé Szokoly Pétert és ezzel egy
idében elfoglalta Terebest is.

A lefogds okainak és koriilményeinek részletei ugyan még tisztdzdsra vdrnak,
Homonnai eljardséval kapcsolatban azonban komoly kifogdsokat emelt a virmegyei
nemesség. Az 1608 nyardn tartott kassai részgytlésbe kiildott Szabolcs megyei k-
vetek instrukcidjéban tobbek kozott az is szerepel, hogy ,,Zokoly Péter urunk feldl
az tobb varmegyékkel egyiitt torekedni az nemes orszdgnal megszabaduldséban”.!2

A kassai tdrgyaldsokon azonban nem foglalkoztak érdemben az tiggyel, de
az 1609. évi orszdggy(ilésen anndl inkdbb, ahol artikulust is hoztak a szabadon
bocsdtdsardl és a megfeleld birdsdgi eljdrds meginditdsdrél.'”> Homonnai mind-
ezek ellenére sem volt hajlandé kiengedni a kezei koziil Szokolyt, hanem 1610
folyamdn Pozsonyba kiildte, ahol tovébbra is 6rizet alatt maradt.!** 1610 szep-
temberében Szokoly felesége hiromezer forintot ajanlott fel mintegy évadékként
férje szabadon bocsdtdsdért, de ekkor mar megindult a vizsgdlat ellene, a kirdlyi

jogligyigazgaté vezetésével.s

121" Cum autem tumultuoso illo tempore quo praefatus Zokoly novam factionem expansis signis
militaribus extitare intendebat, fluctuantibus hominum animis facile prior patria tempestas recru-
descere potuisset [...]” OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 99. konv. 1610. oktéber, fol. 103.

122° Dunamelléki Egyhdzkeriilet Levéltdra, Ridday Levéltdr. Benda Kdlmdn irathagyatéka. 16. kar-
tondoboz. MOE 1607-1608. Levéltdri kutatdsi jegyzetekkel. MOE Kassai részgytilés 1608. jalius—
augusztus. Szabolcs megye utasitdsa a kassai gyilésre kiildote koveteinek. (2554) 1608. jalius 21.
123 Az orszdg karai és rendei a fogsigban levé Zokoly Péter érdekében is esedeznek, hogy O felsége
6t arra alkalmas személyeknek a kezessége mellett kegyelmesen szabadon bocsdtani méltéztassék
[...] akik 8t arra a hatdridére, a melyet ligyének megvizsgdldsdra a nddor ur ki fog tlizni, a végett,
hogy tettének itéletét vegye a nddor tr és az orszdg rendes birdi elStt személyesen térvény elibe 4llit-
sak.” Magyar Torvénytdr. 1. 1608-1654. Szerk. Kolosvari Sandor — Ovéri Kelemen — Mérkus
Dezs6. Bp. 1900. 55-56.

124 1610. dprilis 15-én Zemplén virmegye kézgytilése a nidor elé akarta terjeszteni panaszait, ami-
ben Szokoly iigye is szerepelt. Ugy tlinik azonban, hogy 6k nem a személyes védelmében akartak
eljdrni, hanem az elfogésa kériilményei miatt tiltakoztak, ami ,ma raita, honap masonnis megh es-
hetik.” SA Prefov DH. inv. c. 904/3. Ekkor Homonnai Gyérgy mér a virmegye beiktatés el6te 4116
f8ispdnja volt.

125 9StA AVA FHKA HFU r. Nr. 115. Konv. 1618. janudr, fol. 127. r.
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Lippay Jdnosnak azonban nemcsak a hajduifelkelésben jtszott tevékenységét
kellett kivizsgdlnia, hanem Georg Kopp bécsi polgdr panaszit is, aki 35748 tallér
23 krajcdr tartozdsrdl szimolt be — a kamatokat is gondosan felszimolva —, amit
Szokoly 1601-t6] fokozatosan gytjtogetett dssze ndla.'2¢

A vizsgdlat a kovetkezd év tavaszdig huzddott és az 1611 méjusiban Eperjesen
osszelilt nyolcados torvényszéken keriilt tdrgyaldsra. A kozbeesé iddszakban
Homonnai Gyorgy Terebes visszaszerzése érdekében sorra kiildte Prédgdba a be-
advdnyait.'”” A birésig tagjai szintén hatdrozottan Szokoly Péter ellen foglaltak
alldst, aki a bécsi végzésekkel és a kassai gy(ilés hatdrozataival mit sem torédve a
béke megbontdsira torekedett, de Homonnai Gyérgy kozbelépésével megeldzte
a nagyobb békebontdst.?®

Erdemes kitérni a birésdg Gsszetételére is: Thurzé Gyorgy nddor, Forgéch
Zsigmond orszdgbird, egyben fels6-magyarorszdgi kapitdny, Dardczy Ferenc,
Czobor Mihiély, az 6reg Alaghy Ferenc, Révay Péter koronadr, Zichy Tamds
és Almdsi Pal. A birdsdg elmarasztalé véleménye alapjan janiusban hatdro-
zat sziiletett Szokoly vagyondnak lefoglaldsdrdl.'?> Az elkobzott jészdgok koziil
Terebesre vonatkozéan mdr a nyolcados torvényszék véleményt fogalmazott, mi-
szerint Homonnai Gyorgy kéltségeket nem kimélve szolgélja az uralkodét és a
Terebeshez f1z8d6 jogaitdl érdemteleniil és jogtalanul fosztottdk meg, ahogyan
azt az 1608. évi 24. artikulusban az orszdggyilés is megéllapitotta.!3

A f6uri szolidaritds mellett azonban sokkal gyakorlatiasabb okai voltak annak,
hogy egységesen kidlltak a birésdg tagjai Homonnai Gy6rgy és a terebesi igénye
mellett. 1611 tavaszdtdl ugyanis Forgdch Zsigmond gézerdvel szervezte a Béthory
Gdbor elleni hadjdratdt, amihez minden lehetséges anyagi forrdst igyekezett be-
vonni. Homonnai Gyorgy ekkor mdr a Drugeth javak egyediili birtokosa volt,
amivel nemcsak Fels6-Magyarorszdg legvagyonosabb féurdnak szamitott, de or-
szdgos viszonylatban is az élvonalba sorolhaté. Bélint 1609. novemberi haldldt

kovetden kiilonosen nagy lendiilettel fogott birtokai gyarapitdsihoz, amelyben

126 9StA AVA FHKA HFU r. Nr. 115. Konv. 1618. janudr, fol. 115-120.

127 StA AVA FHKA HFU r. Nr. 100. Konv. 1611. janius, fol. 54., 55., 60., 62.

128 OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 100. Konv. 1611. janius, fol. 52. v.

129" Szokoly Péter itéletlevelének médositott valtozatde kézhez kapja Hoffmann Gydrgy: MNL OL
E 244 238. k. fol. 472v.

130 Magyar Térvénytdr I11. i. m. 36-38.
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prioritdsat tekintve Terebes visszaszerzése kiemelt helyet foglalt el Gyoérgy birtok-
tigyei kozott.

Forgdch szdmdra tehdt kivélé lehetdséget biztositott a terebesi tigy, hogy meg-
nyerje Homonnai timogatdsat az erdélyi hadjirathoz. Ebben Hoffmann Gyérgy,
a Szepesi Kamara elnoke is egyetértett vele és szintén azt ajinlotta I1. Mdtydsnak,
hogy 20 ezer forintért kapja vissza Homonnai Terebest, az dsszeget pedig az er-
délyi hadjdratra kell forditani.’! Végleges megallapodds 1611 nyardn ugyan nem
sziiletett Terebes adomdnyozdsirél, Homonnai Gyorgy azonban aktiv résztve-
véje volt a Béthory Gébor ellenei hadjiratnak és a kudarcnak is. O is azok ké-
zott volt, akik a fékapitdnnyal egyiitt kimenekiiltek Erdélybél, majd Moldvan és
Lengyelorszdgon keresztiil tértek vissza Kassdra 1611 decemberében.!?

Szokoly Pétert id6kozben £6- és joszdgvesziésre itéleék, majd 1612. dprilis 27-
én Pozsonyban kivégezték.!3

Terebes tigye csak 1613-ban nyert végleges rendezést. Els6 korben az orszdg-
gyllésen hoztak torvényt Homonnai Gyorgy rehabilitdldsdrdl és az 1600. évi 23.
artikulus eltorlésérdl, valamint ,,a megnevezett Zokoly Péter és Bandczy Simon ko-
veteléseivel szemben teljesen drtatlannak és hibatlannak nyilvanitottik, a mit O fel-
sége is kegyelmesen megerdsitett [...]. Ennek okdért az 6sszes karok és rendek azt
kérik, hogy a csdszdri felség még ez orszdggyilés alact méltdzrassék médjde taldlni
annak, hogy a terebesi varat és fekvéjészagokat, ennek a Homonnay tirnak (mintaz
egész orszdg {télete és hatdrozata szerint teljesen drtatlannak, a kit az § fekvdjoszd-
gaitdl minden elégséges ok nélkiil fosztottak meg) visszaadjak”.!** Ekkora a vissza-
adds feleételeird]l mar régen folytak a térgyaldsok Pozsonyban. Annak ellenére, hogy
az orszdggyilés hatdrozata szerint teljesen jogtalanul fosztottdk meg Homonnait
Terebestdl, igen komoly feltételeket szabtak annak visszaaddséért.

Homonnai 1613. méjus 18-dn kidllitott reverzalisiban 200 lovas és ugyan-
ennyi gyalogos katona fegyverben tartdsdt vdllalta minden év mdjus els6 nap-
jatol oktdber utolsé napjdig, amely haderSt az orszdg hatdrain beliil szabadon

131 ut summam Viginti Millium florenorum Malies]t[a]tem Vlest]ra[m] ad prasentem expeditio-

nem Transsylvanicam convertendam [...]” OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 100. Konv. 1611. jdlius,
fol. 32. r.

132 Veress Andrei: Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei i Tarii-Romanesti, VIIL.
(1607-1613) Bucuresti 1935. 219-221.

133 Radvdnszky B.: Zokoly i. m. 509-512.

134 Magyar Torvénytar 111 i. m. 118.
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felhaszndlhat az uralkodd. Ezen kiviil vdllalta, hogy 20 ezer forint értékii bort és
gabondt szdllit a végvarak sziikségletére.'?> Els6 rinézésre igen jelentds anyagi k-
veteléseknek tlinnek ezek a feltételek, az 1610-es évek kozepére azonban mar
egy szoros gazdasdgi és sokoldald politikai érdekszovetség alakult ki Homonnai
Gyorgy és az udvar/kincstdr kozote, amelynek célja Bethlen Gdbor erdélyi fejede-

lem megbuktatdsa és a keleti részek Habsburg érdekszféraba vondsa volt.!3¢

THE TRIAL OF GYORGY DRUGETH OF HOMONNA
FOR HIGH TREASON

by Zoltdn Borbély
SUMMARY

Hungarian historiography has generally regarded centrally organised procedures, com-
monly known as chamber or fiscal suits as one of the chief noble grievances in the pe-
riod preceding the Bocskai revolt those. These were aimed at appropriating the landed
wealth of Hungarian magnates for the state. Young Gyérgy Drugeth of Homonna and
his mother, Fruzsina Déczy, fell victim to such a trial, whereupon they were exiled into
Poland, and their landed assets were confiscated. Through a detailed analysis of the case,
the exploration of the social background of its participants, and the examination of their
social network, the study aims to prove that the procedure, instead of being a simple effort
by the central government at raising money, was deeply embedded in the power struggles
within the Hungarian political elite, a quest for land and personal conflicts.

135 SA Presov (DH) inv. c. 503/1. Fasc. 5. no. 24.

136 Borbély Zoltin: A Homonnai Drugeth Gybrgy vezette Bethlen-ellenes mozgalom nemzetkézi
hdtteréhez. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene: A Bethlen Gédbor tronra lépésének 400. évfordu-
16jan rendezett konferencia tanulmdnyai. Szerk. Ddné Veronka et al. Kolozsvar 2014. 295-309.
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