TORTENETI IRODALOM

monarchia id8szakdra. Ezt tdmasztjik ald a kortdrs vallomdsok is. A magyar zsidé elit rend-
kiviil lelkesedett a magyar kulttra tigyéért, egész Eurépdra nézve egyediildlld és példaéreékii
tolerdns és felvildgosult eszmeisége miatt.

Gluck épp az optimista narrativak miatt komoly fenntartdsokkal kezeli a témit.
Aggodalmait a visszatekintd torténelmi pozicié meglétével és a forrdsok természetével ma-
gyardzza. A forrdsok kapcsdn maga is beismeri: miive megirdsakor nem a polgdri rend vagy
a zsid6 valldsos elit megmaradt dokumentumait haszndlta fel: kdtete gerincét a populdris
kultdra forrdsai alkotjak.

A fejezetek f8szerepldi félbohém wjsdgirék, humoristdk, orfeumkomponistdk és kabaré-
szerz6k, akik elmarasztald véleményt formaltak meg sajdt tdrsadalmukrél. Ebben a kényvben
ez kiemelt szerepet kap, mivel a kés@bbi térténetirdk ezt a kritikus ldtdsmédot eldszeretettel
hagyték figyelmen kiviil munkdjuk sordn.

A z5id6 Budapest tdgabb értelemben vett igazsdga az egységesség hidnya. A vérost a kor-
ban inkdbb a kibékithetetlen ellentétek egymdssal valé szembekeriilése jellemezte, amely sok
esetben a vitdk kétes kimenetelét is magdban hordozta. Ebben a vildgban szembenézett egy-
mdssal optimizmus és szorongds, rendpdrti simulékonysdg és felforgatds, bizonyossdg és ké-
tely, illetve mély kotddés és mell8zdteség. Ez lehet az oka annak, hogy a torténészek komoly
vitdkat folytatnak azzal kapcsolatban, vajon hogyan is kellene tudomédnyos szempontbdl vizs-
gélni a zsid6sdg toreénetét. A korszak egyik neves kutatéja elismeri, hogy mivel ez a torténet
tele van paradoxonokkal és szakaddsokkal, ezért jelenleg csak narrativ hipotézis formdjéban
lehet beszélni réla.

Mary Gluck munkdja alapjdn vildgossd vélik, hogy a zsiddsdg torténete nehezen vagy
egydltaldn nem érthetd kizdrdlag politikai vagy csak ideoldgiai néz8pontbol szemlélve. A ko-
tet végcélja éppen ezért nem a téma kordbbi értelmezéseinek tovébbi boncolgatdsa, hanem
4j kulturdlis és szimbolikus tér nyitdsa a kelet-eurdpai zsiddsdg torténetének ismertetéséhez.

Baliga Violetta Lilla

AZ ELSO BECSI DONTES OKMANYTARA

Diplomdciai iratok 1938. augusztus — 1939. junius
Szerk. Szarka Ldszl6 — Sallai Gergely — Fedinec Csilla
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2017. 720 oldal

Az els8 bécsi dontés mdig kdzponti szerepet foglal el a magyar—szlovék torténeti vitdkban,
s egyben mdig heves reakcidkat vilt ki a két nemzet kozbeszédében. Az immdr kozel 80 éve
woreéntek jol példdzzak azt, hogyan lehet ugyanarrél a kérdésrél két egymdstél merében el-
térd torténetet Ugy elmesélni, hogy a tényanyag ugyan kozds, de a néz8pont, a hangsulyok,
a fogalomhasznilat jelentds mértékben eltér egymdstdl. Mig a magyar fél a ,visszacsatolds”,
a szlovak kollégdk a ,megszdllds” széval prejudikdlnak, mig mi a déntés utdni népssze-
irds nemzetiségi adatait abszolutizdljuk, a szlovdk kollégdk az 1930-a népszdmldldssal teszik
ugyanazt, s mig a mi hangstlyaink az 4j dllamhatdrok etnikai jellegét, addig a szlovdkoké a
dontéshozok fasiszta mivoltdt domboritjak ki.

Ilyen esetekben taldn még az dtlagosnal is fontosabbnak tlnik, hogy a torténész egy 1¢-
pést hdtralépjen, s a forrdsokat hagyja beszélni és érvelni. Mdr ha van, aki hajlandé azokat
értelmezni, hiszen a mai vildg leginkdbb arrdl szél, hogy mind a politika, mind a kereskede-
lem kész tartalmakat sugdroz felénk, azt jelezve, hogy a gondolkodds nem a mi feladatunk.
Persze forrdskiadvdnyokat késziteni amugy is meglehetdse héldtlan feladat. Népszertiséget
nem nagyon lehet vele szerezni, hiszen az ilyen kiadvdnyok irdnt — valljuk be — minimadlis
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a kereslet. A szlik szakmdn kiviil (akik agyis megkapjak a szerzékedl) mdsok nem nagyon
veszik a féradtsdgot, hogy eredeti dokumentumok szévegeit bongésszék. Mdsrészt egy-egy
okmdnytdr 6sszedllitisa alkalomadtdn nagyobb energiardforditdst igényel, mint egy-egy
monogrifia megirdsa. Hiszen egy ilyen kétet elkészitése nem csupdn sok-sok levéltdrban el-
toledte hetet igényel, de a forrdsok gondos feldolgozasit, vélogatdsét, ldbjegyzetelését, amely
bizony id8igényes feladat. Rdaddsul a forrdskiadds a kiadé szdmdra sem nagy iizlet, és mivel
az ilyen kiadvdnyok csak a legritkdbb esetben érik el a térsadalmi érdeklédés ingerkiiszobét,
a hiréreékiik is alacsony.

Ezért kiilénésen pozitiv, hogy az Intézet dltal a Magyar Térténelmi Emlékek cimi soro-
zatban az utébbi 5 év alatt 8sszesen kiadott t6bb mint 60 kétetbdl 17 (!) okmdanytér jellegti
kiadvany.

Ebbél a 17-bdl az utolsé a jelen irds wémdjic képezd Az elsd bécsi dontés okmdnytdra.
Diplomdciai iratok 1938. augusztus — 1939 jiinius cimet visel§ kotet, amelynek megjelenése
— nyugodtan mondhatjuk — egy régi addssdg torlesztése, hiszen a forrdsok gytjeése mér va-
lamikor a 2000-es évek elején megkezd8dott. Arrdl azonban, hogy miért késett ennyit a
megjelenés, csak taldlgathatunk. Mindenesetre épp itt volt az ideje, hogy a magyar olvasé
is kezébe vehesse az elsé bécsi dontés okmdnytdrdt, hiszen a szlovdk kollégdk Dedk Ladislav
szerkesztésében az évezred elsd éveiben egy hdromkétetes kiadvanyban (Viedenskd arbitrdz.
2. november 1938. Dokumenty I-1II. Martin 2002-2005.) mar megjelentették a két nemzet
torténetében oly fontos szerepet jatszd esemény forrdsait. Persze a torténetirds nem versenyfu-
tds, de a kiegyensulyozott szakmai vita mar nagyon igényelte azt, hogy végre a téma magyar
szempontt gyljteménye is napvildgot ldsson. Még akkor is, ha a most kiadott okmdnytdr
egyéltaldn nem feleselni akar a szlovdkkal, sét attdl meglehetdsen eltérd szerkesztéi koncep-
ci6 alapjdn késziilt. De errdl majd késSbb.

Az elsd bécsi dontésnek tdbb olvasata és tobb megkozelitési ttja lehet. Ezek koziil az egyik
nyilvdnvaléan az, amely a bécsi dontést egy tisztdn és alapvetéen nemzetkozi jogi aktusként
fogja fel, s igy kizdrélag a diploméciatorténet feldl kozelit ahhoz. A béesi dontésre azonban
nézhetiink olyan eseményként is, amely szervesen illeszkedett a csehszlovidk belpolitika nem-
zetiségi vonatkozdsi eseménysordba, és {gy vizsgdlhatjuk azt a csehszlovdk nemzetiségi poli-
tika és szlovdkiai magyar kozosség koordindtarendszerében is. Magam azt gondolom, hogy
mindkét megkdzelitésnek van tudomdnyos legitimitdsa, mikézben teljes képet csak a két
szempontrendszer egymdsra vetitése adhat.

Ebbdl a szempontbdl a most vizsgalt kdtet szerkesztdi semmiképpen sem torekedtek a
komplexitdsra, hiszen a kitet hangstlyai egyértelmtien a diplomdciatérténeten vannak, mi-
kozben a csehszlovék belpolitika vagy a szlovdkiai magyar kozosség torekvései csupdn mel-
lékszalként — vagy még gy sem — jelennek meg benne. Vélasztdsukat ugyan a kotet alcime is
jelzi, s ha az olvasé el is fogadja azt, azért marad benne egy adagnyi hidnyérzet. F8ként azére,
mivel a mdr emlitett hdromkotetes szlovdk forrdsgytijtemény mintha a forrdsok szélesebb
spektrumdra épitené azt a képet, amelyet fel akar rajzolni. Persze az is igaz, hogy mikoz-
ben a jelen kétet bevallottan kevesebbet akar markolni, azt mindenképpen alaposabban és
szakmailag korrektebben teszi, mint a meglehetdsen erés prekoncepcidk alapjan dsszedllitott
szlovak gytijtemény tette.

A kotet szerkezete vildgos és dtldthatd: a kronologikus elv szerint hat nagyobb fejezetbe
sorolt forrdsokat a téma alapvetéseit dsszefoglald és a téma feldolgozottsdgdt is tdrgyald be-
vezetd tanulmdny el6z meg. A feliiletes szemlél8 szdmdra a bevezetd tanulmdny itt-ott taldn
talsdgosan is amolyan ,biztonsdgi futamnak” téinhet, amelyben kevés Gjdonsdgra lel, 4m ez
csak a ldtszat. Mint 4ltaldban a hasonlé kiadvdnyokndl lenni szokott, a torténészi munka
stlypontjai ennél a kotetnél is jérészt a ldbjegyzetekre estek, amelyekben a szerkeszt6k nem
csupdn apré kiegészitéseket helyeztek el, de mélyebb sszefiiggéseket tdrnak fel vagy éppen

710

@



TORTENETI IRODALOM

eddig ismeretlen szerepldk életdtjait mutatjak be. Persze a ldbjegyzeteket nehéz egységes sz6-
vegként olvasni, de — azok szdmdra, akik @j ismeretekre vagynak — mindenképpen ajdnlatos
megprébalni.

A kétetbe besorolt 260 dokumentum az 1938. augusztus 3-t6l 1939. janius 20-ig ter-
jedd id8szakot dokumentdlja. Nem egészen egy évet, amely alatt alapjaiban véltozott meg
térséglink: a masaryki demokricia vereséget szenvedett, Csehszlovékidnak eldszor a hatdrai
modosultak, majd a belsd berendezkedése is, végiil maga a Csehszlovék dllam is megsztint.
Ez alatt az egy év alatt tértént a miincheni és az els§ bécsi dontés, lett 6néll6 dllam Szlovékia,
zajlott az dgynevezett kis hdbory, elfogadtdk Magyarorszdgon a mésodik zsid6torvényt stb.

A diplomiciatérténeti megkdzelités szempontjabdl az 1938. augusztus 3-ai kezdett logi-
kus vélasztdsnak tlinik, hiszen aznap érkezett meg Prdgéba a London 4ltal ,investigator” és
»mediator” jelzékkel illetett Walter Runciman, akinek a kézvetit6i misszidja révén a szudé-
tanémet valsdg a kordbbindl erételjesebb nemzetkozi dimenzi6t nyert. A Runciman-misszié
azonban a magyar kérdés szempontjabdl is rendkiviil fontos volt, hiszen az angol politikus
és az Egyesiilt Magyar Pért vezetdi kozote lezajlott taldlkoz6k révén az addig mell§zote Dél-
Szlovakia problémdja is a nemzetkdzi diplomdcia latkdrébe keriilt. Az pedig még fontosabb,
hogy részben Runciman hatdsdra cseréltek Esterhdzyék (nyilvinvaléan Budapesttel &ssz-
hangban) stratégidt, s véltotta fel programjukban Szlovékia autonémidjét a magyar lakea
Dél-Szlovékia autonémidjinak a kdvetelése, vagyis ekkor tdrtént meg az igazodds a szudéta-
német kérdés logikdjéhoz, amelynek a farvizén haladva jutott el végiil a szlovékiai magyarok
kérdése az els6 bécsi dontésig. A kotet elsd fejezete, amely 51 dokumentumot tartalmaz, az
augusztus 3-tél a miincheni egyezményig tart6 idészakot mutatja be, amelyet a miincheni
vélsdg id8szakdnak is szokds nevezni.

A misodik fejezet egy rovid, de anndl toményebb idészak krénikdja, oktdber elsd tiz
napjaé, amikor lezajlott Magyarorszdg és Csehszlovdkia kdzétt a koméromi tdrgyaldsok elé-
késziilete. Az ide besorolt 49 dokumentumbdl ugyan alapvet8en ezt a folyamatot ismerhet-
jik meg, de képet kaphatunk kézben arrél is, milyen volt az eurépai hatalmak hozzdélldsa a
versailles-i hatdrok, pontosabban a magyar—cschszlovék hatdr médositdséhoz.

A harmadik fejezet 39 kétetbe sorolt forrdsa magét a komdromi tdrgyaldsokat dokumen-
tdlja ugyanazzal az alapossiggal, amely mdr az el6z8 fejezetet is jellemezte. Ami viszont ezt a
részt a t6bbitdl kicsit megkiilénbézteti, az a csehszlovék eredetli forrdsok nagy szdma. A ko-
tetbe ugyanis a magyar forrdsok mellé alapvet8en angol, francia, német, orosz (eredeti) nyel-
v dokumentumok keriiltek, de csehszlovék forrdsok csupdn elvétve. Amit feltehetéen azzal
lehet indokolni, hogy a cseh és szlovdk forrdsok tobbsége pozsonyi és prégai kiadvanyokban
mir elérhetd. A komdromi tdrgyaldsokkal kapcsolatos részben viszont a forrdsok tobb mint
felét a csehbdl és szlovakbdl forditott anyagok, els8sorban a komédromi tirgyaldsok jegyzd-
konyvei teszik ki. Nagyon helyesen, hiszen az események dokumentdldsa ezt kivénja meg.
Am pontosan ez a mozzanat igazolja, hogy talin mds fejezetek esetében is hasznos lett volna
nagyobb mértékben bevonni a csehszlovdk forrdsokat. Akdr a Dedk-féle kiadvanybdl, vagy
példdul a komdromi tdrgyaldsok kapcsdn a korszak szlovak—német diplomdciai kapcsolatait
feltdré kotetbdl (,Tretia risa” a vznik Slovenského $tdtu. Dokumenty I. Zna¢ky: Michal
Schvarc — Martin Holdk — David Schriffl. Bratislava 2008.), amely — feltételezhetden — isme-
retlen a szélesebb és szlikebben vett magyar szakmai kézonség el6tt.

A negyedik fejezet a komdromi tdrgyaldsoktdl az oktdber 22-ig tartd id8szakban zajlé
diplomiciai egyeztetéseket és hdttértdrgyaldsokat dokumentdlja, mig az 6todik fejezet ma-
gdnak az elsd bécsi dontés el6készitésének és a déntés utdni nemzetkdzi visszhangnak a for-
rdsait tartalmazza. Az utolsd, hatodik fejezet azt mutatja be, hogy a bécsi dontés torténete
kordntsem zdrult le az érintett teriiletek megszalldséval, hiszen a pontos hatdrkijel5lés, s a
teriiletdtaddsbdl szdrmazé mindenféle kérdés megolddsa annak a kétoldala bizottsignak volt
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a feladata, amely november médsodik felében kezdte meg munkdjét. Ebben a fejezetben taldl-
hat6k meg a Kdrpdtalja 1939 mérciusi elfoglaldsdval kapcsolatos dokumentumok is.

Az, hogy mi keriilt be Az elsé bécsi dontés okmdnytdrdba egy kényszer(, de feltehetden
sziikséges kompromisszum eredménye. A kotet szerkeszt8i ugyanis jél mérték fel, hogy a
téma 4tfogo jellegli bemutatdsira egyetlen kotetben lehetetlen vdllalkozni, s egy tobbkotetes
dokumentumgy(ijtemény elkészitése pedig Gjabb és Gjabb éveket jelenthetett volna. Ezért
maradt ki a kotetbdl a bécsi dontést megelézé belsé csehszlovdkiai és ezen beliil is a szlovaki-
ai magyarsdg korbeli térekvéseit bemutaté forrdsanyag is. Enélkiil azonban maradt a szikar
diplomdciatdrténeti megkozelités, bdr itt-ott kovetkezetleniil alkalmazva ezt a sziikitett néz8-
pontot. Mig példdul a telepesekkel kapcsolatos diplomdciai anyagok nem keriiltek besorolds-
ra, addig néhédny a fenti szempontrendszerbe nem ill6 dokumentum (példdul Kozma Miklds
napléjinak egy részlete) mégis szerepel.

A kétetben — a gondos szakmai munkdnak készonhet8en — tdrgyi hibédt csak nagyon
alapos olvasdssal lehet felfedezni. A kevés ilyen egyikének véljitk a 141. szdmt dokumentum
3. ldbjegyzetének tartalmdt, amelyben a szerkesztdk azt a véleményiiket fogalmaztdk meg,
hogy a komdromi tédrgyaldsok sordn el8terjesztett magyar kdvetelések Pozsonyt nem érintet-
ték. Csakhogy ez tévedés, hiszen a Kdnydék 4ltal eldterjesztett kovetelések, a minisztertandcs
oktéber 8-i tilésének dontésével 8sszhangban, az 1910-ben magyar tébbség teriileteken feliil
a Pozsonyra vald igényt is tartalmaztdk. Az persze mds kérdés, hogy Pozsony megszerzéséhez
eleve kevés reményrt flizeek, s ldtva a szlovdk fél merevségét ennek a kovetelésnek a hangsa-
lyozdsdtdl gyorsan el is dlltak.

A fentieken kiviil a kétetnek van még néhdny tovdbbi ,elvirhaté” és a ,szokdsosat is
meghaladd” pozitivuma. Az elvdrhaték kozé tartozik a szakirodalom-jegyzék, illetve hely-
ségnévmutaté mellett a mintegy 300 tételt tartalmazé annotdle személynévmutats. Plusz
teljesitményként és az olvasdk felé tett nagyvonald gesztusként kell viszont értékelniink a
kotethez mellékelt DVD-t, amely a Kiegészit8 levéledri és térképi forrdsok az elsé bécsi don-
tés torténetéhez cimet viseli, s amely 43 korabeli térképet és 70 tovabbi dokumentumot tar-
talmaz. Csupa olyan anyagot, amelyek a terjedelmi és vdlogatdsi okokbdl nem keriilhettek
ugyan be a kotetbe, de amelyek djabb szempontokkal bdvitik azt, s segitik a kotetbe sorolt
dokumentumok értelmezését. A DVD-melléklet akdr 6ndllé életet is élhet.

Osszességében elmondhaté, hogy ha elfogadjuk a vélogatds szempontjait, akkor egy gon-
dosan megszerkesztett, alapos és kivélé szinvonald kétetrdl van szd, amely mind a szakma,
mind pedig a szélesebb olvas6kozonség szdémdra szdmos meglepetést és 0j ismeretanyagot
tartalmaz. Megérte rd vérni.

Simon Attila
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