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A'19. szdzad kozepe és a szézadfordulé tdjén Budapest német ajka kisvérosbél magyar nyelv(
f6vdrossd fejlédik. A véros kozép-eurdpai metropolisszd valdsidnak folyamatdban ldthatévd
vélnak a magyar nemzet 4llami és birodalmi tdrekvéseinek fontos mérfoldkévei. Emellett
Budapest vdrosfejlddéstorténete kulturdlis jelenségként is értékelhetd, hiszen a zsidésdg meg-
jelenésével ¢és fokozatos térhoditdsdval a vdros fokrél fokra urbdnus-modern jelleget &leotc.
Ezt jol példdzzdk az 1900-as évek népszdmléldsi adatai, melyekbdl az deriil ki, hogy ezekben
az években Budapest lakossdgdnak 23%-a zsid6 valldst, ezzel a magyar f8vdros a mdsodik
helyet foglalja el Eurépdban a 33%-nyi zsidé valldst lakossal rendelkezd Varsé mogott.

A magyar zsid6ség Budapesttel valé kollektiv azonosuldsét az aldbbi bibliai idézettel fe-
jezhetjiik ki a legszemléletesebben: ,,Mily szépek a te sdtraid, 6, Jakéb!” (4Méz 24,5) E kollek-
tiv azonosulds nemesak az urbdnus biiszkeséget hivatott képviselni, hanem ezzel egy id8ben,
gondolati stkon szemlélve parhuzamot is von a bibliai sziiléfold és az Gjkori vdros kozott.
Budapest ebben az értelemben az Ujjdsziiletd Jeruzsdlem, a valldsos malt és a vildgi jové osz-
szekapcsoléddsdnak helyszine, ahol Ignotus megldtdsa szerint ,az idegen f6ldén, ellenséges
népek kozotti sok szdzados bolyongds utdn a zsidé Ahasvérus végre igazi otthonra lelt.”

Az emlitett kapcsolatot a zsidé dlmok és magyar valésdg kozote hdrom — a magyar toreé-
nelem szdmdra sarkalatos — esemény hozta létre. Az 1867-es kiegyezés — amelynek értelmében
miikdd6képes unié alakule ki Magyarorszdg és Ausztria kdzott —, illetve az ezdltal sziiletd
kettds monarchia — amely el8segitette a nemzetiségileg sokféle, de politikailag egységes ma-
gyar dllam lécrejdeeét — a zsidék szdmdra rendkiviil elényds gazdasdgi lehetdségekkel kecse-
gtetett. Az ugyanebben az évben elfogadott emancipicids torvény pedig teljes politikai és
polgdrjogi egyenléséget biztositott a zsid6k szdmdra. A Budapest életében bekovetkezd gyors
szekularizdci6 és modernizécié pedig drdmai hatdst gyakorolt a varos népességének gyarapo-
ddsdra és kulturdlis életére.

A harmadik sarkalatos esemény Pest, Buda és Obuda 1873-ban bekévetkezett hivatalos
févarossa egyesiilése. A mai magyar f8vdros ekkor vélt német ajkt kisvdrosbol kelet-eurdpai
metropolisszd, amely Bécset egyre inkdbb vetélytdrsinak, mondhatni ikervdrosinak tekin-
tette. E hdrom vézolt torténelmi esemény szoros szimbi6zisban 4llt egymadssal, hiszen egyik
sem johetett volna létre dnmagdban, a mésik kettd nélkiil.

A'19. szdzad utolsé negyedében, a févdros Uj arculatdnak kialakitdséban és a monumen-
talis épitési munkdlatok kivitelezésében Oridsi része volt a zsidé t8kének. A jelentds anyagi
tdmogatds viszonzdsaként az urbdnus kulttra 4j tdrsadalmi és kulturdlis identitdst adott a
zsidoknak, melyben héttérbe szorultak a hagyomdnyos, nemzetiségi és valldsi alapt kot8dé-
sek. A vérosban felépiilt 4j intézményeket a lakosok egyre inkdbb a zsidokkal azonositottdk.
A sugdrutakban, zsongé kdvéhdzakban, nyiizsgd orfeumokban és szérakoztaté kabarékban a
véros sajit modernségének megtestesiilését latta.

Budapest gyors fejlddése azonban szémos kutatdéban bizonytalansdgot keltett a vdrossal
kapcsolatban, hiszen az 0j metropolisznak kordbban nem volt urbdnus ideolégidja és sajit
kulturdlis mitolégidja. Budapest modernitdsinak alakuldsdra leginkdbb a népszerti Gjsdg-
irds, a kommersz szérakoztatdipar és a toredezett narrativak voltak hatdssal, a nemzeti 6n-
azonossag vagy a torténelmi hagyomdnyok azonban jelent8s mértékben héttérbe szorultak.
Bevilaqua Béla szerint Béccsel ellentétben Budapest nem tudta kiépiteni sajit autentikus va-
rosi mitoldgidjdt. Ha létezett is ilyen, az a dualizmus irdnti vigybél és az innen fakadé fele-
mds érzelmekbdl eredt. Véleménye szerint a tipikus budapesti polgar ,a foldi és a mennyei
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Jeruzsdlem” kozote 8rlddik, ennek kovetkeztében pedig egy meghasonlott, hamleti vagy
ahasvérusi karakterré vélik.

Bécs antiszemita polgdrmestere, Karl Lueger, az 1890-es években megalkotja a Judapest
fogalmdt, amelynek célja a magyar f8vdros kulttrdjira nyomasztd hatdst gyakorl6 zsidé be-
folyédsoltsdg hangstlyozdsa. Az igy megteremtett ideoldgia a Horthy-rendszerben, a két vi-
léghdboru kozotti id8szakban teljesedik ki, amikor a regndlé hatalom ,biinds vdrosként”
aposztrofalja a févérost és kisérletet tesz a zsidék eltdvolitdsara.

A nemzeti kulttrdra rossz hatdssal 1év6, degenerdlt, pénzéhes zsidé modernitds elképzelé-
se a magyar jobboldali politikdra is jelentdsen ranyomta bélyegét, utdélete miatt pedig a téma
tudomdnyos értelemben vett feldolgozdsa és magdnbeszélgetésekben valé emlitése is komoly
problémdkat idézhetett el8. Taldn éppen ezért, Mary Gluck kényvében ezt a vildgot mind-
végig a ,ldthatatlan” jelzdvel illeti. Teszi ezt egyrészt azért, mert a mdr emlitett 20. szdzadi
politikai viszonyok és a témdval kapcsolatos hivatalos kulturélis 4lldsfoglaldsok miatt eziddig
rejtett maradt, mdsrészt pedig pontosan emiatt mostandig olyan élettér volt, melynek létezé-
sér8l nem volt helyes tudomdst venni.

Budapest zsidé kulturdlis térként valé emlitése a korban, a kortdrs kulturilis életben
kozhelynek szdmitott, a fogalom jelentésének és szemantikdjinak pontos meghatdrozdsit
szitkségtelennek {télék. Ady Endre volt az egyetlen, aki megkisérelte megalkotni a véros
modernitdsa zsidé karakterének fogalmdt. Szemlélete szerint ,a zsidék megesindledk ne-
kiink Budapestet s mindazt, ami taldn [...] nincs is, de eurdpaias és tdvolrdl mutatés” (10.).
Ez azonban nem tekinthetd tdrsadalmi/politikai realitdsnak, sokkal inkdbb egy képlékeny,
a nagyvdrosi életben tapasztalhaté kétségek és kihivdsok bemutatdsara vallalkozé kulturdlis
élmény, amely azonban nélkiildz minden meghatdrozottsdgot. Ez a szemlélet jelentkezett a
késdbbiekben a vdros kdvéhdzaiban, az orfeumokban és a szerkesztdségekben, de még a kor
dinamizmusdt fémjelz8, akkoriban épiilt vdrosi kérutakon is.

A z5id6 torekvések hatdsdra kialakult zsidé Budapest végiil nem csak a zsidoké lett és
nem is volt sajétos zsid6 arculata sem, épp ezért nehezen illeszthetd be a magyar zsidésdg tor-
ténetébe. Az urbdnus kultira termékei és annak zsidé megdlmodéi kézstt komoly elméleti
és episztemoldgiai szakadék hazédott. Ennek alapjdn Eli Lederhendler szerint nem beszél-
hetiink zsidé meghatdrozottsigt vdrosrdl, mert a torténészek gyakran nem tulajdonitanak
kell fontossdgot a véros zsiddk és nem-zsidok lakea teriileteinek megkiildnbdztetésére, holott
ez a kettds jelenség teljesen mds fogalmi és modszertani jelentdséggel bir. A zsidé6 meghatd-
rozottsigl véros kozmopolita-modernista kultdrdju, szimbolikus fogalmi egység, amelyet
a kulcurdlis és irodalmi diskurzusok keltenek életre. Lederhendler pdrhuzamot von a zsidé
meghatdrozottsigi vdros fogalma és a kelet-eurdpai stetl kozote. Véleménye szerint mindket-
8 széndékos szelektivitdson alapulé metaforikus 4llitds, amely azonban nem igényel empiri-
kus igazsdgot. Ha ezt a két képet egymds mellé helyezziik, kidomborodik a kézés diskurziv
dimenzid, aminek segitségével lehetdvé vélik a képek kulturdlis és irodalmi jellegti vizsgdlata.

Mary Gluck legtjabb kétetének kdszonetnyilvdnitiséban — amely méltatlanul kimaradt a
magyar forditdsbél — vdzolja miive sziiletésének koriilményeit és dtletének forrdsdt. Elmonddsa
szerint ez a kotet kordbban folytatott vizsgdléddsain alapszik, melyek sordn az elsd vildghdboru
el8tti Budapesten tevékenykedd Lukdcs Gydrgy és értelmiségi kore torekvéseit elemezte. Ezeket
a modernista értelmiségieket véleménye szerint tobb koti dssze pusztdn dltaldnos filozéfiai és
esztétikai vonatkozdsokndl, hiszen 6k majdnem kivétel nélkiil mind a frissen asszimildlédott
magyar zsid6 kozéposztdlybdl érkeztek. Furcsa médon ennek a cseppet sem elhanyagolhatd
ténynek — bar megtaldlhaté leveleikben, napléikban és életrajzi beszdmoldikban — nincs nyoma
irodalmi és filozofiai alkotdsaikban. Lukdcs és bardtai nem tagadtdk zsid6 szdrmazdsukat, egy-
szerlien jelentékeelen ténynek tekintették, amit felesleges emliteni. A zsid6sdg alapvet8en nem
illett kulturdlis identitdsukhoz és intellektudlis térekvéseikhez.
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Sajdt véleményét és konyvének célkitlizését az aldbbiakban fogalmazza meg: ,Nincs okom
kételkedni az olyan 4lldsfoglaldsok 8szinteségében, amelyek a kor klasszikus zsidé asszimildlt
szemléletmddjde képviselik. Ennek ellenére szerettem volna tudni, vajon az asszimildlédds kul-
turdlis gyakorlata nem lehetne-e kevésbé 8sszetett és komplikdle, mint ahogyan azt ezeknek a
magasan fejlett zsid6 értelmiségieknek a visszaigazoldsai sugalljak. Azon tlinddtem, hogy vajon
sajét megldtdsaik nem részei-e egy nagyobb, kozos torténetnek, amelynek megszokottsdgiban
maguk a tdrténelmi szerepl8k, észrevétlenck maradnak. A kényv egy kisérlet azon elhallgatott
tények és hidnyok feltdrdsdra, amelyek olyan rejtélyeseknek tlintek szimomra a Lukdcs korrel
valé els6 taldlkozdsomkor.” (XI. — Acknowledgements / Koszonetnyilvanitds)

A szerz§ legtijabb kétete nemcsak a vdrossal és annak zsidésdgdval, hanem a zsiddsdggal
azonositott vérosi kultdra 19. szdzadi nemzetdllamban betsltott szerepének felvdzoldsdval is
foglalkozik. A md a magyar kulturdlis tdj részét képezi, amelyben kialakult egyfajta zsidé
modernitds, ugyanakkor nem részletezi a zsidék tdrsadalmi és intézményi torténetét. A tu-
domdnyos kutat6k tdbbsége azonban vitatja annak tényét, hogy az emlitett zsidé modernitds
kulturilis jelenség lenne.

Scott Spector dlldspontjdval azt kivdnja bizonyitani, hogy Kézép-Eurépa német ajka te-
riiletein ez az elképzelés er8sen problematikus multd. A zsidé modernitds fogalmanak kozos
pontjai szerint ez egy kettds alapfeltevést takar, mely szerint ,a modernizmus alapvetden
zsid6 természetd, illetve, hogy ez a zsidé meghatdrozottsdg mégis valahogy rejtete, ezért ldt-
hatévd kell tenni” (11.). Véleménye szerint a kialakult szokép ideoldgiai és fogalmi bizony-
talansdga miatt nehéz a zsidé modernizmus térténetét vézolni, mikézben a modernizmussal
kapcsolatos beszéd torténetének megirdsdt mar lehetségesnek érzi.

A kotet kisérletet tesz annak bizonyitdsira, hogy a zsidé modernitds tdrténetét a legala-
posabban a nagyvdrosi élet narrativdin, viselkedésmintdin és szertartdsain keresztiil lehessen
megvizsgdlni. Ezzel a figyelmet arra kivdnja rdirdnyitani, hogy a tdrsadalmi és politikai ellen-
tétek sok esetben a populdris kultdra és kommersz szérakozds kozonséges vildgdban tudtak
a leginkdbb kibontakozni, és ezdltal tobbszor részleges megolddst is sikertilt taldlni a legfon-
tosabb problémdkra.

A szerzd hat fejezetben és egy szerzdi zdrszéban mutatja be a zsidosdg magyar kulturdlis
életre gyakorolt pozitiv hatdsait. Az 1. fejezet — melynek egy korai vdltozata mdr megjelent
magyar forditdsban a Mult és J6v6 egyik 2012-es lapszdmdban — népszer( ttikényvek és v4-
rosi narrativdk térnyerését vdzolja, amiben lithatévd valik a vdros sajétos kultirdja, mikézben
Budapest egyre inkdbb elvildgiasodott metropolissz4 valik.

A 2. fejezet a folyamat politikai vonatkozdsait taglalja, a zsidokérdés kulturdlis megje-
lenési formdinak példdin — az 1882-es tiszaeszldri vérvdd és az orosz zsidok bevindorldsa —
keresztiil. A mi 3. fejezetében figyelemmel kisérhetjiik a vdrosi kozszféra meghasonldsit. Itt
kiilsnvélnak a zsidé téma nyilvdnossdgra hozhatd és elhallgatandé részletei. Hasonléan az
elsd fejezethez, a harmadik fejezet egy roviditett véltozata is megjelent mér magyar nyelven,
a Torténelmi Szemle egyik 2014-es szimdnak lapjain.

A 4. és 5. fejezet tekinthetd a kotet kdzponti részének, melyekben a budapesti zsidé kul-
tura két fontos szegmensét, a Zsiddvice és a Borsszem Janks cim( vicclap kapcsolatdt térgyalja
a szerzd, illetve részletesen bemutatja a budapesti zsidé zenés mulatét, az orfeumot, amely a
szdzadvég modern Budapestjének jellegzetes meghatdrozé eleme volt. A kényv 6. {8 fejezete
a zsid6 polgdrsdg anomdlidinak ismertetését adja az A Hér cimi ,kozépkult” lap segitségé-
vel, amely pontosan megrajzolja a zsidé polgdri identitds egész szdzadvégen 4t tarté vélsdgat.
A kétet utolsé néhdny lapja a szerzd zérszava, melyben kitekintést ad a magyar zsidésdg mé-
sodik vildghabortt kévetd nehéz helyzetére.

A szerz6 miivében igyekezett figyelmen kiviil hagyni a zsidosdg torténetére a kettds mo-
narchia idején oly jellemzd nosztalgidt. A tragikus 20. szdzad 6ta a nép aranykorként tekint a
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monarchia id8szakdra. Ezt tdmasztjik ald a kortdrs vallomdsok is. A magyar zsidé elit rend-
kiviil lelkesedett a magyar kulttra tigyéért, egész Eurépdra nézve egyediildlld és példaéreékii
tolerdns és felvildgosult eszmeisége miatt.

Gluck épp az optimista narrativak miatt komoly fenntartdsokkal kezeli a témit.
Aggodalmait a visszatekintd torténelmi pozicié meglétével és a forrdsok természetével ma-
gyardzza. A forrdsok kapcsdn maga is beismeri: miive megirdsakor nem a polgdri rend vagy
a zsid6 valldsos elit megmaradt dokumentumait haszndlta fel: kdtete gerincét a populdris
kultdra forrdsai alkotjak.

A fejezetek f8szerepldi félbohém wjsdgirék, humoristdk, orfeumkomponistdk és kabaré-
szerz6k, akik elmarasztald véleményt formaltak meg sajdt tdrsadalmukrél. Ebben a kényvben
ez kiemelt szerepet kap, mivel a kés@bbi térténetirdk ezt a kritikus ldtdsmédot eldszeretettel
hagyték figyelmen kiviil munkdjuk sordn.

A z5id6 Budapest tdgabb értelemben vett igazsdga az egységesség hidnya. A vérost a kor-
ban inkdbb a kibékithetetlen ellentétek egymdssal valé szembekeriilése jellemezte, amely sok
esetben a vitdk kétes kimenetelét is magdban hordozta. Ebben a vildgban szembenézett egy-
mdssal optimizmus és szorongds, rendpdrti simulékonysdg és felforgatds, bizonyossdg és ké-
tely, illetve mély kotddés és mell8zdteség. Ez lehet az oka annak, hogy a torténészek komoly
vitdkat folytatnak azzal kapcsolatban, vajon hogyan is kellene tudomédnyos szempontbdl vizs-
gélni a zsid6sdg toreénetét. A korszak egyik neves kutatéja elismeri, hogy mivel ez a torténet
tele van paradoxonokkal és szakaddsokkal, ezért jelenleg csak narrativ hipotézis formdjéban
lehet beszélni réla.

Mary Gluck munkdja alapjdn vildgossd vélik, hogy a zsiddsdg torténete nehezen vagy
egydltaldn nem érthetd kizdrdlag politikai vagy csak ideoldgiai néz8pontbol szemlélve. A ko-
tet végcélja éppen ezért nem a téma kordbbi értelmezéseinek tovébbi boncolgatdsa, hanem
4j kulturdlis és szimbolikus tér nyitdsa a kelet-eurdpai zsiddsdg torténetének ismertetéséhez.

Baliga Violetta Lilla

AZ ELSO BECSI DONTES OKMANYTARA

Diplomdciai iratok 1938. augusztus — 1939. junius
Szerk. Szarka Ldszl6 — Sallai Gergely — Fedinec Csilla
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2017. 720 oldal

Az els8 bécsi dontés mdig kdzponti szerepet foglal el a magyar—szlovék torténeti vitdkban,
s egyben mdig heves reakcidkat vilt ki a két nemzet kozbeszédében. Az immdr kozel 80 éve
woreéntek jol példdzzak azt, hogyan lehet ugyanarrél a kérdésrél két egymdstél merében el-
térd torténetet Ugy elmesélni, hogy a tényanyag ugyan kozds, de a néz8pont, a hangsulyok,
a fogalomhasznilat jelentds mértékben eltér egymdstdl. Mig a magyar fél a ,visszacsatolds”,
a szlovak kollégdk a ,megszdllds” széval prejudikdlnak, mig mi a déntés utdni népssze-
irds nemzetiségi adatait abszolutizdljuk, a szlovdk kollégdk az 1930-a népszdmldldssal teszik
ugyanazt, s mig a mi hangstlyaink az 4j dllamhatdrok etnikai jellegét, addig a szlovdkoké a
dontéshozok fasiszta mivoltdt domboritjak ki.

Ilyen esetekben taldn még az dtlagosnal is fontosabbnak tlnik, hogy a torténész egy 1¢-
pést hdtralépjen, s a forrdsokat hagyja beszélni és érvelni. Mdr ha van, aki hajlandé azokat
értelmezni, hiszen a mai vildg leginkdbb arrdl szél, hogy mind a politika, mind a kereskede-
lem kész tartalmakat sugdroz felénk, azt jelezve, hogy a gondolkodds nem a mi feladatunk.
Persze forrdskiadvdnyokat késziteni amugy is meglehetdse héldtlan feladat. Népszertiséget
nem nagyon lehet vele szerezni, hiszen az ilyen kiadvdnyok irdnt — valljuk be — minimadlis
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