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Gondolatok Turbucz Dévid A Horthy-kultusz 1919—1944.

cim( kotete kapcsdn

A két vildghabora kozotti Eurépdban, az elmult évtizedek nemzetkozi szakirodalma-
nak tandsdga szerint, a vezérkultuszoknak a tdrsadalmi egyetértés el8dllitdsdban ki-
emelt szerep jutott. Ehhez a kutatdsi irdnyhoz zdrkézik fel Turbucz David A Horthy-
kultusz 1919-1944. cim(i monografidja’, amely a hazai torténetirds egyik legjelentd-
sebb hozzdjéruldsa a politikai reprezentdciék kutatdsdnak gyorsan béviilg irodalméhoz.
Az els6 vildghdbort utdni években Eurépa-szerte legitimitdshidnyos rendszerek kelet-
keztek, amelyek a kontinens legerésebben intézményesiilt képviseleti hagyomanyokkal
rendelkezd orszdgai (azaz a nyugat-eurdpai és skandindv régid), illetve Csehszlovékia
kivételével sorozatos vilsdgok nyomdn jellemz8en autoriter vagy totalitdrius irdnyba
tolédtak el. Az dtalakukdsok mellett a vezérkultuszok kialakuldsa is sokhelytitt megfi-
gyelhetd; ez leginkdbb a politikai rendszer legitimdldsanak szdndékdhoz kothetd.

A korszakra vonatkozé kultuszkutatds tétjét és elsdleges politikatorténeti
kontextusdt a kovetkezd, a két vildghdbora kozétti transznaciondlis jelenségcso-
port adja. Egy demokratizal és egy radikdlis baloldali forradalmi hulldm utdn az
eurdpai (fél)periféridn nem vagy nem tisztdn fasiszta antidemokratikus rendsze-
rek keletkeztek nagy szimban, amelyek jellege maig alapvetd kérdése a kor értel-
mezésének. Ennek a vitdnak szimtalan magyar ledgazdsa is létezik, és a kérdés igy
a magyar torténettudomdny szdmdra evidens belépési pont lehet a nemzetkozi
figyelemre is szdmot tarté diskurzusokba.

Nemcsak a magyar torténettudomdnyban indult meg a hatvanas évek dere-
kdn — Mérkus Ldszl6 Gteord politikai szocioldgiai tanulmdnya nyomdn? — vita a
Horthy-rendszer jellegérdl, de a nemzetkozi kutatdsban is szinte parhuzamosan
kezd8dott meg az a nagyivi korrekeid, amely az 6tvenes évek sziikre szabott elmé-
leti kereteit szétfeszitette. (Erdekesség, hogy Lacké Miklés mdr ennek vitdjiban
ramutatott a Horthy-kultusz jelentéségére a kiilonb6z8 politikai platformok ko-
zotti egyenstly és relativ béke megdrzésében.) * A két vildghdboru kozotti idészak

U Turbucz David: A Horthy-kultusz 1919-1944. Bp. 2015.
2 Mrkus Laszlé: A Horthy-rendszer uralkods elitjének jellegérsl. Torténelmi Szemle 8. (1965) 449-465.
3 Vita és hozzdszéldsok Mdrkus Ldszlé: A Horthy-rendszer uralkods elitjének jellegérél c. referdtums-

hoz. Térténelmi Szemle 8. (1965) 466-469., kiilondsen: 466.
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a fasizmus feldli értelmezése — benne Franco-, Horthy-, s6t kirdly-fasizmusokkal
— a totalitarizmuselméletek jegyében homogenizdlt médon igyekezett a demokra-
tikus rendszerek vagy demokratizélé politikai vallalkozdsok kudarcai nyomdn ki-
alakult rezsimek 4tfogd értelmezését adni.* A kultuszépités jelensége — amely dlta-
laban kéz a kézben jirt az erds embereken alapulé antidemokratikus rendek kon-
szoliddcidjdval — fontos mozzanatként szerepelt ezekben a kutatdsokban, amely
az ,archetipikus” fasizmusok reprezentdciés politikdihoz hasonitva a kozos jelleg
melletti érvként miikddéee. Turbucz maga is igazolja, hogy ez az azéta meghala-
dott nézetrendszer nem minden empiria ellenében, inkdbb bizonyos elemek felna-
gyitdsdval és mdsok figyelmen kiviil hagydsdval alakulhatott ki. Konyvének 6t6-
dik tdbldzata (314-315.) explicit médon a Hitler-kultusszal veti dssze a kormdnyzé
kortil kialakitott reprezentdcids univerzumot, és szimos egyezést taldlt.

A munka egésze ugyanakkor ahhoz a fentebb azonositott historiografiai dram-
lathoz zarkézik fel, amely a Horthy-rendszert a kultusz egyes vondsai és a kultikus
gyakorlatok elterjedtsége ellenére autoriterként jellemzi. Ez az elmilt csaknem fél
évszdzad meghatdrozé dllispontja, amely ugyan nem kizdrélagos érvényi, de domi-
ndns Ugy a hazai, mint a nemzetkozi kutatdsban. A nemzetkozi irodalombdl Juan
Linz kiilonb6z8 munkdinak recepcidja meghatdrozé itthon,® de az establishment-
autoritarizmus és a fasiszta mozgalmak elvalasztdsit maig érvényes médon mar Dedk
Istvén elvégezte az 1966-ban megjelent Rogger-Weber-féle szintéziskotetben, amely
az eurdpai jobboldali dramlatok drnyaltabb értelmezésére torekedve a fasizmus-para-
digméval tortént szakitds egyik kulcsszdvege a historiografidban.¢

4 Ennek példdja George L. Mosse: The Genesis of Fascism. Journal of Contemporary History 1. (1966)
14-26., killsnosen: 23.; illetve specifikusabban magyar kontextusban George Barany: The Dragon’s
Teeth. The Roots of Hungarian Fascism. In: Native Fascism in the Successor States 1918-1945. Ed. Peter
E Sugar. Santa Barbara 1971. 73-82., ahogy a kotet egésze is jobbdra a fasizmus mint dltaldnos értelmezd
paradigma felhaszndldsinak példdja. Erdekes ellenpont Rénki Gyorgy eltérd — mai rendszer-
értelmezéseinkhez lényegesen kozelebb 4ll6 — parhuzamos tanulménya ugyanebben a kétetben. Gyorgy
Rinki: The Problem of Fascism in Hungary. In: Sugar: Native Fascism i.m. 65-72. A paradigma rendsze-
res kritikdjahoz. V6. Eugen Weber: Fascism(s) and Some Harbingers. The Journal of Modern History 54.
(1982) 746-765. Weber, a Horthy-establishmentet tarka konzervativ-autoriter konglomerdtumként be-
mutatd, Dedk Istvdn aldbb hivatkozott tanulmdnydt 1966-ban kozl6 Gttord kétet szerkesztdje ebben a
munkdjéban (is) hatdrozottan felszélalt a ,minden elnyomadst, autoriter rendszert és reakcidssdgot a fasisz-
ta ecsettel sotétre mazold” (tarred with the fascist brush) megkézelités ellenében. Uo. 746-747.

5 A kulcsszéveget, amely meghatdrozé volt a linzi fogalomhasznalat hazai bevezetésében, egy japin
vendégkutaté irta. Lasd Hirata Takeshi: A bethleni konszoliddcié jellege a nemzetkdzi szakirodalom
titkrében. Valésdg 36. (1993) 11. sz. 54-66. Rovid recepcidtorténete megtaldlhatd a recenzalt szerzd
egy kordbbi tanulmdnydban, ldsd Turbucz Ddvid: A politikai rendszer jellege a Horthy-korszak elsg tiz
évében. Multunk 52. (2007). 4. sz. 228-245., kiilénosen: 229.

¢ [stvdn Dedk: Hungary. In: The European Right. A Historical Profile. Eds. Hans Rogger — Eugen
Weber. Berkeley—Los Angeles 1966. 364—407. Dedk értékelése kapcesolédott Macartney a hazai szak-
irodalomban is jél ismert lefrdséhoz Horthy hatalmdnak énkorldtozé jellegérdl. Carlile Aylmer Macart-
ney: October Fifteenth. A History of Modern Hungary I-II. Edinburgh 1961. 1. 55-59.
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Ez az élldspont azonban éppen a jelen munka szimdra vet fel értelmezési problé-
mékat. Hogyan egyeztethetd ossze az dltaldban fasiszta, illetve tdgabban szemlélve
totalitdrius jellemz8ként azonositott vezérkultusz megléte és a rendszer nem fasiszta
jellege? Hogy konkrét elemz6i dilemmara is hozzunk példit: ha a kultusz ,nor-
mélis” funkcidja a tdrsadalmi kohézié létrehozdsa politikai mobilizdcié révén, ho-
gyan illeszkedik a tdrsadalmat éppen a politikai folyamatoktdl tévol tartani torekvd
autoriter elitek programjihoz a kultuszépités? Utdbbira jellemz6 példa Salazdr an-
tikultusza, amely az Estado Novo vezetSjének mindennapisdgdt, ,,hétkdznapi por-
tugdlsdgdt” hangsilyozta, és jol illeszthetd a hagyomdnyos autoriter rendszerek bii-
rokratikus-technokrata tipusdhoz.” Portugdlidban az dllamideolégia sokkal inkabb
a luzitdn kiildetéstudat és a katolicizmus talapzatn épiilt fel, és a vezérkultusz nem
valt meghatdrozé pillérévé. Horthy alakjihoz a rovid ideig kvazi-diktdtorként fel-
1épé, 1918-ban meggyilkolt Sidénio Pais 4llt volna kizelebb (katona, karizmatikus
vezetd), semmint Salazdr a sziirke drnyalataiban pompdzé biirokrata figurdja.®

A frissebb nemzetkézi komparativ irodalom, amelyet a konyv is béséggel
idéz, jellemzden erre a dilemmadra kivdn vélaszokat adni. Kiilonb6z6 helyzetek-
ben és eltérd tapasztalatok alapjin, 4dm a modern tdmegpolitika hasonlé kihiva-
saira, azaz a — harmincas évektdl — felemelkedd fasiszta és egyéb széls6jobboldali
diktatérikus torekvésekre vilaszul a legtobb autoriter rendszerben kialakultak a
jobboldali radikélisokkal szembeni stratégidk részeikben gyakran dtfedést mu-
tat$ véltozatai. Erre éppen Magyarorszdg kivdlé példa, mivel Horthy kultusza,
ahogy ezt Turbucz is t6bbszor, kulcsfontossdgu helyeken bemutatja, a fasizmu-
sok felemelkedésének kordban kétszeresen integrdld-korldtozé hatdst gyakorolt a
magyar szélsGjobbra, noha eredeti ideoldgiai forrdsvidékei is a szélséjobbon he-
lyezkedtek el. Egyfeldl a szegedi ,,protofasiszta” dramlatokhoz tartozé csoporto-
kat, mindenekeltt G6mbos korét az establishmenten beliil integrdlta. Ezeknek
a kultusz kezdeményez8iként kivételes hatdsuk volt a Horthy-reprezentéciok ala-
kitdsdra az elsd, dtmeneti kormanyzdi periédusban. Ebben a tekintetben példdul
Spanyolorszdgban is megismétlddott ez a Magyarorszdgon kordn kibontakozott
dinamika, a fasiszta Falange a rendszerbe tortént (6n)integrdciéjdnak folyama-
tdban. A ,régi” magyar szélsGjobb a konszoliddcié ideje alatt sem szorult ki a
kultikus praxisok szervez8inek, formdléinak korébdl, és ezdlral a Horthy-kultusz
az establishmenten beliili versengések elfedését is szolgdlta, egyben biztositék ma-
radt a hatalom periféridira szoritott radikalisoknak sajit, maradék elitpozicidik

7 Anténio Costa — Maria Indcia Rezola: Political Catholicism, Crisis of Democracy and Salazar’s New
State in Portugal. Totalitarian Movements and Political Religions 8. (2007) 353-368., kiilonosen:
359-360.

8 Antdnio Costa Pinto: Chaos’ and ‘Order’: Preto, Salazar and Charismatic Appeal in Inter-war Portu-
gal. Totalitarian Movements and Political Religions 7. (2006) 203-214., kiilonosen: 203.
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vonatkozdsdban. Tegyiik hozzd, ez a kalkuldcié abban az értelemben is miiko-
dott, hogy a radikdlis irdnyzat utébb valddi és korldtozottan sikeres kisérletet is
tehetett késébb az establishment meghdditdsdra. Az Gjabb és radikalisabb szél-
séjobboldali mozgalmak elétt pedig a kultusz kijeldlte propaganddjuk tabujait:
a szimbolikus politika azon teriileteit, amelyekkel kapcsolatban az establishment
nem nézte (volna) el a szembeforduldst, és amelyeknek az 0j szélséségesek dltali
megkérddjelezése korldtozott intenzitdssal és jérészt névtelen roplapok, valamit
suttogd propaganda révén torténhetett.’

A magyar széls6jobb két, igen eltérd generdcidjinak, az establishmenthez val6
eltérd viszonydnak, illetve magdnak a hatalom birtokosainak és mikodtetdinek
tevékenységét a politikai rendszerek hibridizdcidja feldl vizsgalé kutatdsok foly-
tatdsa és bdvitése dltaldban is indokolt tehdt. Mindez fokozottan igaz Horthy
alakjdnak tdrsadalmi reprezentdcioként, a (modern?) propaganda els6 igazi, min-
denhovd eljutd tomegtermékeként valé vizsgédlatdra. Az elemzd, feltdrd szinté-
zis mindeddig hidnyzott, és hidnyzott ezdltal egy Osszefiiggd szovegként soha
meg nem {rt, de kollektive, a magyar és nemzetkdzi tudomdnyossdg dltal mégis-
csak megkonstrudlt gigantikus Horthy-metakonyv kulesfejezete. Turbucz David
munkdja ezt az (irt sikerrel tolti be, s a fentebb 6sszegzett dilemmdk, kérdésfelve-
tések miatt a kultuszok 6sszehasonlité elemzésén tdlmutatd jelentdséggel bir, kii-
16n6sen a két vildghdbora kozotti eurdpai politikai rendszerek jellegzetességeirdl
és tipoldgidirdl évtizedek 6ta folyd tudomdnyos diskurzus szempontjabol.

Nem elégtelen igyekvésének, hanem a vonatkoz6 forrdsok nehéz feldolgozha-
tosdgdnak és — gyakran — hidnydnak kovetkezménye, hogy a szerzének minden
alapossdga ellenére le kellett mondania a kultusz- és propagandakutatds egyes
vonatkozdsainak részletes tdrgyaldsdrél. A munka nem tudja kovetkezetesen be-
mutatni az (akdr ikermonogréfia témdjdnak is alkalmas) tdrsadalmi recepcidjit a
kultusznak, azaz nem tesz kisérletet a nyilvinossag tereibe eljuté tizenetek befoga-
déi oldaldnak kimerité feldolgozdsdra (14—15.) — bdr a legfontosabb kérdések kap-
csén errdl a tdrgyrol is fontos részinformdcidkat ad. (Legalaposabban: 243-248.)
Az aldiszciplindban meghatdrozé, eredetileg 1987-ben megjelent, Ian Kershaw
A Hitler-mitosz cim monografidjéban erre is tortént kisérlet.” Azonban éppen
utébbi ismeretében mondhaté el: a magyar esetben még nem 4llnak rendelkezés-
re — taldn nem is fognak — olyan gazdagsdgban forrdsok, illetve ezekrdl a forrd-
sokrol sz616 szakirodalom, mint amelyek Kershaw szdmadra lehetévé tették, hogy
megalapozott (bdr vitathatd, és alkalmanként vitatott) becsléseket fogalmazzon

9 Vo. Paksa Rudolf Vezér és préféta. Szilasi-kultusz a hungarista mozgalomban. Kommentir 7. (2012)
5.sz. 73-83.
10 Jan Kershaw: The ‘Hitler Myth’. Image and Reality in the Third Reich. Oxford 1987.
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meg a német tdrsadalom nagyobb csoportjainak Hitler hatalmasra felnagyitott
alakjdhoz valé viszonyuldsdrdl. Ez nyilvdnvaléan hagy hidnyérzetet az olvaséban,
de kritikaként aligha réhaté fel, ha szimot vetiink a forrdsbdzis kialakitdsdval jaré
nehézségekkel. Osszehasonlithaté példit jelent ebbél a szempontbél Franco rend-
szere, amelynek tdmogatottsigdrdl az dtvenes évek eldtti iddszak tekintetében az
egyik korszer(i alapmii szerzdje, Stanley Payne is kénytelen beldtni, valészintileg
sohasem fogjuk megismerni." Legtjabban Rakosi kultusza kapcsin Apor Baldzs
mérte fel még az 1945 utdni iddszakban is csak korldtozott biztonsdggal becsiil-
hetd vezetSi népszertiség megéllapitdsinak nehézségeit — megldtdsai és kiilonb-
ségtételei (igy a személy, a személy dltal képviselt rendszer és az idével megkopd
kultikus praxisok kozott) a kordbbi iddszakra értelemszertien fokozottan érvé-
nyesek.”? Turbucz munkdjdnak célja ezen nehézségek miatt ezért a kultusz morfo-
l6gidjdnak és szemantikdjdnak feltdrdsa, egyben analitikus rendszerezése lehetett,
amelyet sikerrel meg is valdsit. A konyvben tulajdonképpen a leir6 nyelvtandt ol-
vashatjuk a modern magyar politikai propaganda 1945 eltti messze legnagyobb
er6forrasokkal megvaldsitott személykozpontd reprezenticiés vallalkozdsdnak,
melynek csak a Trianon-kultusz haladta meg ardnyait. Pontosabb ugyanakkor
villalkozdsokrél beszélni — a szerz6 ugyanis gondosan jelzi, hogy egy kultuszrdl ir,
de ez a konglomerdtum kordntsem volt mindig azonos célokat kdvetd és azonos
tizenetekkel operdléd politikai és tdrsadalmi aktorok koordindlt eréfeszitéseibdl
létrejove (és kiilonosen nem homogén) reprezentdcids egész.

A Horthy-kultusz, amint ezt a részletes elemzés kibontja, negyedszdzadon 4t
miikddd reprezenticids hatalmi jelenségegytittes volt. A korszakolds elengedhe-
tetlen, és a szerzé nagyon jol dontodtt, amikor ebben az esetben nem korldtozta
magdt a leir6 — morfoldgiai — jellegzetességek alapjan elvégzett korszakoldsra.
Egyfeldl feltétleniil védhetd valasztds, hogy a f8bb fejezetek a nemzetmentd (5.),
az orszdgépitd (6.), majd az orszdggyarapité/erdskezii kormanyos (7.) kulcstopo-
szaibdl, a kultusz meghatdrozé stratégiai metafordibél indulnak ki. Fontos kiegé-
szités azonban, hogy Turbucz a hdrom 6 egységet politikai funkcié szerint (is)
torekedett elkiiloniteni. Eszerint az els, kezdeti id8szak a szegedi konzervativ
és radikdlis jobboldali ellenforradalmi gondolathoz kapcsol6dé kultuszépitésé, a
nemzetmentd toposzdval és a katona/diktdtor frontharcos-mitolégidkbdl ismerds
alakjdval a kozéppontban (kiilondsen: 51-60.).

A misodik idészak az elsé vilighdborus eléjaték és a genezis pillanatai utdn
a kultusz szildrd mikodésének korszaka (1921-1938). A kezdeti konszolid4cids

W Stanley G. Payne — Jestis Palacios: Franco. A Personal and Political Biography. Madison 2014. 511.
12 Apor Baldzs: The Invisible Shining. The Cult of Maty4s Rékosi in Stalinist Hungary, 1945-1956.
Bp.—New York 2017. 185-187.
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id8szak utdn jol elemezhetd lassi mozgdsok és dllandésdgok mentén, alkalmas a
szétszdlazdsra, amelyet a szerzd végre is hajt. (Ez a szdz oldalt kitevd 6. fejezet az
»orszdgépitérdl”, amely a propaganda dltal kiakndzott aspektusok feldl kozelit az
id8szakhoz, targyalva a vidéki utakat, a vitézavatdsokat, az évforduldkat, a repre-
zentativ dllamf6i feladatokat, az oktatds meghdditdsat, az életrajzokat, a kormdny-
z6sértési pereket egyardnt.) Ez a ,passziv’ kultikus vezérkép sziik két évtizede,
amikor a Horthy-reprezentdciék funkciéja elsésorban integrativ, a tarsadalmi egy-
ség szimbolikus kikényszeritését szolgdlja. Ezt fogadja el az establishment minden
vagy szinte minden szerepldje, és ezért mindegyikiik felsorakozik mogé, és emellett
igyekszik a kultusz tdrgydt, azaz a kormdnyz6 alakjdt, sajit ideol6giai rendszerével
rokonitani — ha Ggy tetszik, kolonizélni a kultuszt a képviselt politikai irdnyzat szd-
mira (példdul Gombos 1933-as megnyilvanuldsai kapesdn: 190-191.).

A harmadik nagy szakasz pedig az az id8szak, amikor Horthy Miklés djra
aktivabban értelmezi szerepkorét, kihaszndlva a revizids sikerek ltal megnovelt
népszerliségét, a nevével és alakjdval fémjelzett és egyre inkdbb azonositott rend-
szer legitimitdsdnak tet8zését, illetve utébb a hdborus helyzetben a kordbban in-
k4bb szimbolikus vezetdre vetiild tirsadalmi elvdrdsokat (199-200.). Ez utébbi,
1938-1944 kozotti iddszak éppen ezért konfliktusosabb is a magyar szimbolikus
politika torténetében, mivel a kultusz az 6nédllésulé kormdnyzé miikodését legi-
timalé, személyében hozz4 lojdlis és 6ndllé agenddval kevésbé rendelkezd szemé-
lyek 4ltal mozgdsban tartott gépezetté vilik, koncentrdlédik és részben elveszti
korabbi integrativ potencidljdt épptgy, mint politikai-ideoldgiai izeneteinek ezt
megengedd ambivalencidjit. Ez az id8szak a jobbszél alternativ vezérképei ellen is
irdnyul (167, illetve 216-220.), szorosabb egésszé dllnak ossze a kulcstartalmak
(példdul héborus hés, nemzetépits és -gyarapitd, erés kormdnyos, a politika vi-
haraival szemben védelmezd), funkcidjuk pedig — és ez egyértelmi elmozdulds
— a kultusz tdrgydnak olyan politikai legitimdcioval valé felruhdzdsa, amelynek
révén aktiv és jelentds beavatkozdsokat hajthat végre a politikiaban (250.). Ehhez
utéhangként, de a torténelmi felel§sségrdl valé gondolkodds szempontjabdl fon-
tos részként kapesolédik a német megszéllds alatt szétesd kultusz jelenségeinek
dctekintése, amely egyszerre jelzi erejét (teljes frontot nyitva Horthy alakjét még
Szilasiék sem veszik tliz ald, noha eseti timaddsokat intéznek ellene), és a kor-
mdanyzé ebbdl kovetkezd felel6sségét: a lemonddst halogatva legitimalta a népir-
tds miveletét (287-290.).

Turbucz a fenti vltozdsokra érzékenyen kéoveti a kultusz alakuldsit a torzsszoveg
javat kitevd kozponti részben. Az elsé id6szak reprezentdcioi homogének. Horthy
kultuszdnak erds konzervativ forradalmdr, radikélis jobboldali vondsait a politikai
nyilvanossdg adottnak veszi, és ennek megfeleléen tinnepli, elfogadja, fenntartdsok-
kal akceptdlja vagy elutasitja (94.). A kormdnyzoként valé beiktatds utdn azonban
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egy-két év alatt a kultusz kiilsnb6z6 komponensekre hullik, pdrhuzamosan azzal,
ahogy Horthy a konszoliddl6dé rendszerben hdtrébb 1ép(het), passzivabbd vilik.
Ez az idészak valéban az ambivalencidé. Herczeg Ferenc minduntalan tengelyt
(néha egyenesen , gyémdntosat”, néha puritdnabbat), valamiféle gravitdciés centru-
mot lit Horthyban. (Péld4ul 232., 279.) Egy olyan kormanyzérdl ir, mds konzer-
vativokhoz hasonl6an, aki a nemzet és tdrsadalom egységét testesiti meg, akinek
az alakja vonz és integrdl. (V6. 140-144.) A széls6jobb Horthy-kultusza is integral
persze, de csak egy el6z8leg mdr ,Gjjdsziiletett” nemzetet. A gdmbdosi koreogréfidk
nyomdn a szegedi gondolathoz idomitott {izenetek ezzel egyidében tovébbra is a
nemzet er8skez(i Gjraalapitdjdt és ellenforradalmi megtisztitdjdt tinneplik (97-98.).
A legitimisték pedig vagy hallgatnak, vagy erdsen feltételes médon csatlakoznak az
tinnepléshez — szimukra Horthy akkor és annyiban lehet a nemzet megmentdje és
orszagépits, amennyiben a legitim 6roklési rend felfiiggesztése révén megmenti azt
a jov4 szdmdra (106., 110.). A konszoliddci6 id8szakdban a kultusz egészében véve
mégis sodrédik a klasszikus politikai konzervativizmus felé (a szerzé az elsé feje-
zetekben bevezetett fogalmi készlete szerint a karizmatikus vezetd alakjitdl a kor-
ldtozott vezérelv és az ehhez pdrosulé autoriter-konzervativ politikai pélus irdnyd-
ba), de a sodrédds mellett a versengé ideoldgiak leplezett kiizdelmének szimbolikus
mezejévé is vélik, hiszen az a politikai erd, amely nem tud bekapcsolédni a kultusz
épitésébe, egyben sulyos legitimitdsvesztést is elszenved.

A fentiek jelzik a monografia mdr megeldlegezett kiemelkedd hozzdjaruldst a
torténettudomdny Horthy-értelmezéseihez. Horthyt nemcsak aktorként lehet és
érdemes elemezni, de reprezenticids feliiletként is, olyan, a nyilvinossdgban na-
gyon jelentds eréforrdsok révén propagélt konstrukcioként, amelynek voltak rogzi-
tett elemei, 4m az ezekhez térsithaté tovébbi jelentésréteg relativ prominencidjdére
az egész korszakban kiizdelem folyt. Ezt az olvasatot ugyanakkor félrevezetd len-
ne abszolutizdlni. A Horthy-kép kapcsolddé jelentésrétegeinek meghatdrozdsdére
azért folyt kiizdelem, mert maga a kép magja, jél definidlc komponensek révén,
hatékonyan mutatott fel egy olyan nemzeti egységeszmét, amely a politikai estab-
lishment szdmdra a tdrsadalom befolydsoldsinak kiemelt eszkdze volt. Ennek ki-
bontdsa, strukturalista-szemiotikai elemzése a konyv legfébb célkit(izése, amelyet
a megfelel6 méreékben drnyal a politikai versengés, a kultikus figura legitimdcids
potencidljdnak kisajtitdsdra vald torekvés jeleinek azonositdsa az elemzés sordn.

A kultusz integrativ potencidljénak mdr emlitett, mdsik dimenzi6jdt az estab-
lishmenten kiviil tartott szélséségesek — a tulajdonképpeni magyar nemzetiszocia-
listdk — politikai 4lldsfoglaldsaikra gyakorolt korldtozé hatdsa alkotta. Kiilonésen
Szilasiék szimdra nagyon komoly problémit jelentett, hogy a kultusz révén ers-
sen meghatdrozottd valt — megerdsodésiik idejére mindenképpen — a ,nemzeti”
fogalma és a nemzeti tigyek szolglatdinak mibenléte. Turbucz sikeresen mutatja
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ki a kultusz teriiletén is leképez3dé dltalinos politikai ellentmonddst: a rendszert
lényegében megddnteni kivdné nyilasok sziikségszer és gyakran kelletlen kor-
mdnyz6hiiségének ambivalencidjdt. Ennek a torténetnek a vége 1944. oktSber
15-e nyomadn a nyilas propaganda érezhet§ felszabaduldssal végbement Horthy-
ellenes fordulata.

Bér més orszdgokban mdasként végzdédtek a parhuzamosan kibontakozé folya-
matok, vildgos, hogy a Horthy-kultusz az establishmenten beliil egységképzé és
egyben az ellenzéket is korldtozd hatdsa produktivan hasonlithaté ossze egyéb,
a félperiféridrdl vett példikkal. Stanley Payne hivja fel a figyelmet, hogy Franco
szdmdra fontos tanulsdg volt a koztdrsasdg el6tti peridédus diktdtordnak, Primo
de Riverdnak tartézkoddsa a modern tomegpolitika feltételeihez valé alkalmaz-
koddstdl. A 19. szdzadi politikai-uralmi gyakorlatokat felélesztd, katona volta el-
lenére is biirokratikus autoriter rendszert épité Primo kudarca ébresztette rd a
Horthynal sokkal problémaérzékenyebb Francot a struktirak és az ideoldgia sze-
repére a modern politikai rendszerek stabilizéldsaban. Franco egyszerre integrélta
a Falange fasiszta mozgalmat, fasizdlédott bizonyos mértékben', és személye ké-
pezett hidat a keresztény-konzervativok, a monarchisték csoportjai és a fasisztak
kozott. A kevésbé tudatos politikusként miikddé Horthy esetében sokkal inkabb
a kultuszépitdk alkottdk meg azt a képet, amely a tomegmozgalmat, paramilitdris
szervezetet nélkiilozd, hagyomdnyelvi autoriter vezetd képét egyszerre kozelitet-
te a konzervativ forradalom és a fasizmus karizmatikus vezérkoncepcidjahoz, mig
biztositotta a hagyomdnyos elitcsoportok hatalmdnak megérzéséhez sziikséges
tekintélyt is. Salazdr Pretoval, az integralistdk a kékingesekkel folytatott rivali-
z4ldsa strukturdlis szempontbdl ismét a Horthy—Szdlasi ellentétpdlussal mutat
hasonlésdgot.' A kultikus reprezentdciék — a luzitdn integralizmus és a katolikus
vallds — ebben az esetben is a fasiszta mozgalom mozgdsterét (is) voltak hivatot-
tak korldtozni, elsédlegesen az ideolégiai mez8ben, és ezdltal kozvetve a politikai
cselekvés minden tertiletén.

Kiilonosen érdekes Turbucz kutatdsi eredményei szempontjdbél az a meghigye-
lés, amely a vezérkultuszokat az egyéb integrativ ideolégidk hidnydban keletkezd
sersatz’-egységképzd funkcidjuk fel8l kozeliti meg. Eszerint Lengyelorszdgban
ugyan a katolicizmus Portugdlidhoz hasonléan természetes bdzisa lehetett volna
az autoriter rendnek, de egy egységmitosz szimdra az adott torténelmi helyzet-
ben nem volt kiakndzhat4, mivel a Pilsudski-rendszer ellenzékével nem lehetett
szembeszegezni. A tartalmi-ideolégiai eltérések ellenére strukturdlis szempontbdl

13 Ennek pontos mértéke vitatott, de az dltalinos trend megléte maga elegendd mértékben aldtdmaszt-
ja az itt bemutatott pirhuzamossdgokat. Stanley G. Payne: Franco, the Spanish Falange and the Institu-
tionalisation of Mission. Totalitarian Movements and Political Religions 7. (2006) 191-201.

Y4 Costa, A. — Rezola, M. I.: Political Catholicism i. m. 359-360.
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a Pitsudski-kultusz Horthyéhoz hasonlé funkcidkat ldtott el: teriiletet foglalt a
Sanacja, azaz a puccsal létrejott, partok feletti ,,megtisztuldst” szorgalmazé rend-
szer idején a tekintélyuralmi renddel szemben felsorakozé jobboldali erékkel, gy
a Dmowski-hivékkel (Nemzeti Demokracia, ND), mint az ND jobbszélén jelent-
kezd radikélisokkal. A Horthy-kultusz ,megéllapodott” formdjdval mutat hason-
16sdgot a lengyel esetben az is, hogy az alakzat a vezérkultuszon tdl ideolégiailag
meglehetdsen iires” maradt, tehdt a régi tipust autoriter rendszerek dogmatikus
ideolégidkkal szembeni tartézkoddsdt és a vezérkultuszt pérositotta. Ezért nevez-
te Stanislav Andreski a rendszert ,a két vilighdboru kozotti Lengyelorszdgban a
félfasizmussal szemben létrehozott pszeudo-fasiszta rendszernek” — legaldbbis az
sezredesek”, Pitsudski utédai 4ltal a lengyel szélséjobb felé toreént részleges nyitds
el6tti iddszakra vonatkoztatva.’s

Magyarorszdgon Horthy reformdtus volta, valamint a katolicizmus és a pro-
testantizmus hagyomdnyai mentén pilléresedett tdrsadalom nehezitette a portu-
gdl tipust, az egyhdzon nyugvé legitimacids diskurzus kialakitdsdt, mig Franco
esetében a fasisztdk integrdldsinak szdndéka tette elégtelenné a tradicionalis-
ta-egyhdzi kultuszokat.’® A tdgabb koztes-eurdpai nagyrégiéban is konnyen ta-
ldlhat6 tovébbi példa hasonld, a politikai teret ,foglalé”, ,kitolt” kultuszokra
szandékosan pontos ideoldgiai tartalommal nem rendelkezd politikai rendek ese-
tében. A romdniai kirdlyi diktatdra kisérlete, de még a balti orszdgokban lezajlott
—kiilénésen a litvan — autoriter fordulatok, igy Antanas Smetona rendszere egya-
rant igyekezett integrativ kultikus gyakorlatok bevezetésével és a politikai repre-
zentdcidk mezejének ,,megszélldsdval” sajdt szélsGjobboldali ellenzékét fékezni."”

Turbucz kényve ezen a ponton sajnos megdll: regisztrdlja a vezérkultuszok
szempontjébdl nagyon is 1étezé taldlkozdsi pontokat autoriter rendszerek és a
totalizdl6 diktatardk, igy mindenekeldtt a fasizmusok kdzott. Bér ezeket elemzi
is, nem torténik explicit kisérlet annak a kérdésnek a megvilaszoldsdra, hogy
a reprezentdcids praxis teriiletén kimutatott egyezések és a politikai-ideolégiai
célok tekintetében nyilvdnval eltérések dleal jellemzett Horthy-rendszer, akdr-
csak egyéb, eurdpai félperiféridn kialakult hasonlé rezsimek, a politikai késs-
modernhez (tehdt a tomegpolitikdhoz, a mobilizdciéhoz) fiz6dé ambivalens
viszonyidt éppen a kultuszok elemzése révén lehet-e pontosabban kijeldlni Juan

5 Stanislav Andreski: Wars, Revolutions, Dictatorships. Studies of Historical and Contemporary Prob-
lems from a Comparative Viewpoint. London—Portland 1992. 69-72.

16 Jerzy Holzer: The Political Right in Poland, 1918-39. Journal of Contemporary History 12. (1977)
395-412.; V6. Paul Preston: Populism and Parasitism. The Falange and the Spanish Establishment,
1939-75. In: Fascists and Conservatives. The Radical Right and the Establishment in Twentieth-
Century Europe. Ed. Martin Blinkhorn. London 1990. 138-156.

7" Anatol Lieven: The Baltic Revolution. Estonia, Latvia, Lithuania anil the Path to Independence.
New Haven 1994. 66-67.
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Linz megkozelitésénél? Elfogadja a linzi kereteket, noha a nemzetkézi szakiro-
dalomban éppen a kultuszok elemzése az egyik f6 érv azok (részleges) felfiig-
gesztése mellett.’ A Turbucz munkdjdnak legfrissebb politikatorténi kontex-
tusdt add, részben dltala is hivatkozott parafasizmus- és a fasizdlodds-elméle-
tek' célja ugyanis, hogy ,,meghaladjdk a dualisztikus sémadt, amely szerint [egy
rezsim] vagy fasiszta vagy autoriter, felismerve, hogy fasiszta vonatkoztatdsok
nélkiill még a két vilighdbora kozotti, nem egészen fasiszta diktatérikus rend-
szerek sem érthetdek meg kielégitden.” A fasizmust nem monolitikus ideols-
giai alakzatként, sokkal inkdbb egy ultranacionalista szellemiségli mageszme
koré rendezddé jelenségegyiittesként azonositd perspektiva elvben megengedi a
motivumok, jellemz8k vindorldsdt. ' Legjellemz8bb esetként a Roger Grifhn
1991-es felvetése koriil keletkezett szakirodalom a fasiszta reprezentdcids pra-
xisoknak egy azzal ellentétes, konzervativ ideolégia koré fonédé megjelené-
sét irja le, megjegyezve, hogy ilyen esetekben a tényleges fasiszta rivélisok a
targyalt ,parafasizmus” szdmdra fenyegetésként, nem pedig szdvetségesként
keriilnek széba.> Ez a megkozelités tekinthetd a hatvanas évektdl az ezred-
forduléig (Nyugat-Eurépdban és Eszak-Amerikdban) domindns értelmezések
legfajstilyosabb kortdrs kritikdjdnak. Azt a paradigmdt dssa tehdt ald, amely
Magyarorszdgon és a magyar torténetirdsban elsésorban Juan Linz tipolédgidja
révén hatott, és amely lényegében hagyomdnyelviiként és autoriterként defini-
dlta a félperiféria politikai rendszereit, megkiilonbéztetve 8ket a fasizmusoktdl.

Annak ellenére, hogy ebben a vitdban kézvetleniil nem foglal dlldst, Turbucz
Dévid kényve implicit médon erds érveket sorakoztat fel a hibridizdci6s és parafa-
sizmus-elméletekkel szemben. Kétféle médon is sugallja, hogy egyes politikai tech-
nolégidk vindorldsa és a rezsimek valédi hibridizdciéja kozé nem tehetd egyenls-
ségjel. Egyfeldl — kozvetetten — ezt azzal tdmasztja ald, hogy felhivja a figyelmet a
Masaryk koriili kultuszépitésre, amelyet viszont nem lehetséges hibridizdciéhoz,

8 Thomas ]. Miley: Franquism as Authoritarianism. Juan Linz and his Ciritics. Politics, Religion, and
Ideology 12. (2011) 1. sz. 27-50.

Y A fascistization kifejezés a politikai rezsimek (kdlcsdnzote) fasiszta elemekkel valé feltdltédésére utal
ebben a historiografiai diskurzusban, és nem kapcsol6dik a fasizdl6dds régi, marxista értelmezéseihez.
20 Aristotle Kallis: The ‘Fascist Effect. On the Dynamics of Political Hybridization in Inter-War
Europe. In: Rethinking fascism and dictatorship in Europe. Eds. Anténio Costa Pinto — Aristotle
Kallis. Houndmills 2014. 13-41., kiilonosen: 13—14.

2L Roger Eatwell: Introduction. New Styles of Dictatorship and Leadership in Interwar Europe. Total-
itarian Movements and Political Religions 7. (2006) 2. sz. 127-137.; Apristotle Kallis: ‘Fascism’, "Pa-
ra-fascism’ and ’Fascistization’. On the Similarities of Three Conceptual Categories. European History
Quarterly 33. (2003) 219-250.

22 Roger Griffin: The Nature of Fascism. London 1991. 130-131. V&. Kallis, A.: The Fascist Effect i. m.
36-37. és Us: Fascism, Para-fascism and Fascistization i. m.; David D. Roberts: Fascism and the
Framework for Interactive Political Innovation during the Era of the Two World Wars. In: Costa-Pinto,
A. — Kallis, A.: Rethinking fascism i. m. 42-66.
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para-fasiszta tendencidkhoz kapcsolni. Ez ravildgit arra, hogy a kultuszok kiala-
kuldsa nem volt feltétleniil ideolégia- vagy rendszerfiiggd, mint ahogy a biztonsé-
got sugdrz vezetd alakjdnak vonzereje sem kizdrélag nem-demokratikus tdrsadal-
makban érvényesiilhetett.? Fontosabb ennél ugyanakkor, hogy a Horthy-kultusz
kapcsdn pontosan dokumentdlja, hogy a reprezentdcids technikdk milyen ideold-
giai tartalmakat és milyen, a fenndllé politikai rendet legitimalé logikdkat kozve-
titettek a nyilvdnossg tereiben. Ezek pedig a fenndll6 rendnek a politikai plura-
lizmus egyes, a tdrsadalmi hierarchidba vetett hittel 6tv6z3d6 jegyeit is 6rz8, az
organicista-korporatista dllamideoldégidktdl tdvolsdgot tarté 6nképével dsszhang-
ban torténtek.* A Horthy-kultusz a munkdban kibontakozé képe egy lényegénél
fogva nem demokratikus, de a politikai versengést kategorikusan nem is elutasité
autoriter rendbe illeszkedik, és sok szempontbdl ,dllamf8i”, nem pedig a sz6 diked-
tori értelmében vett ,vezetSi” szerep koriil alakul ki. Ehhez hozzéfizhetjiik: a hib-
ridizdciés paradigma, a parafasizmus-elmélet alkalmazhatésdga leginkabb a kor-
ményz6 pért és miniszterelndk vezetdi kapcsan lenne vizsgdlhaté a kée vildghdbora
kozotti magyar torténelem esetében. Ez a konyvben jé okkal nem torténik meg,
hiszen nem témdja annak, 4m a magyar politikatorténet kultikus dimenziéjdnak
osszehasonlité kutatdsa elsésorban Gombés és Imrédy alakjainak, a rdjuk vonatko-
z6 reprezentdcioknak hasonlé alapos vizsgilata utdn vélhat csak teljes mértékben
osszehasonlithatévd egyéb orszdgokkal.

Szemben a parafasizmusokra vonatkozé teorizéldssal, a karizmatikus vezetd
fogalma koriil kialakult térténeti diskurzusra a konyv egyértelmiien tdmaszko-
dik, véleményiink szerint indokoltan. ElI8bbi megkozelités lényegében technikai
és ideoldgiai komponensek vdndorldsdra, eredeti politikai kontextusaikon kiviili
felbukkandsdra és hatdsdra fokuszal. A karizmatikus vezeté weberi gyokert fo-
galma abbdl a szempontbdl (is) alternativinak tekinthetd, hogy tartalmilag lénye-
gében ,iires”, tehdt nem kotddik hozzd egyértelmi ideolégia. Inkdbb praxisok és
legitimdci6és mintdk, semmint politikai identitdsok mentén ragadhaté meg. Ezért
lehetséges és igéretes a karizmatikus és az ideoldgiai uralom elvélasztdsa, megkii-
16nboztetése.”> Ebben az esetben a vezetd karizmdja ,,szabad politikai vegyéreék”
marad, amely utébb akdr konzervativ-reakciés berendezkedések legitimaldsira
is irdnyulhat. A Horthy-kultusz kulisszdi mogott zajlé értelmezési versengés, a

3 Andrea Orzoff The Husbandman: Tomd§ Masaryk’s Leader Cultin Interwar Czechoslovakia.
Austrian History Yearbook 39. (2008) 121-137.

24 A hierarchikus és organikus dllameszme kozotti ellentée rendszertipolégiai jelentéségér kiemeli
Geoff Eley: Conservatives and radical nationalists in Germany. The production of fascist potentials,
1912-28. In: Blinkhorn, M.: Fascists and Conservatives i. m. 50—70., kiilondsen: 52.

25 Anténio Costa Pinto — Stein Ugelvik Larsen: Conclusion. Fascism, Dictators and Charisma. Total-
itarian Movements and Political Religions 7. (2006) 2. sz. 251-257., kiilondsen: 256.
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Horthy-kép konzervativ vagy radikilis jobboldali konnotaciékkal valé felruha-
zdsa éppen ezt az eredeti ideoldgiai tirességet engedi feltételezni. A hdbords hés
alakjdt a tdrsadalmat radikdlisan Gjjdszervezd, ,mordlisan” revitalizdlé vezetd (ra-
dikdlisok), az dllanddsdg és biztonsdg igéreteit hordozé dllamfé (hagyomdnyos
konzervativok) és a kvdzi-uralkodéként miksdd, a politika felett 4ll6, de an-
nak {4 irdnyaira hat6 autoriter vezér (Horthy kére és maga Horthy a harmin-
cas évek médsodik felében) figurdi felé egyardnt lehetségesnek tlinhetett eltériteni,
ahogy erre kiilonbozd idészakokban sor is keriilt. Taldn éppen ezek miatt, vagy
a minden kultuszépitd dltal tiszteletben tartott politikdn-kiviilisége kovetkezté-
ben azonban a kultuszban azonosithaté ideol6giai vikuum nem tiint el teljesen.?¢
Ez is rokonitja a Horthy-kultuszt mds anti-ideologikusan konstrudle vezet8ké-
pekhez, mindenekel8tt a Pitsudski marsall koriil létrejott, mér emlitett lengyel
kultikus praxisokhoz.?” A fentieket egységben szemlélve, a szerzé tdg nemzetkozi
tdjékozdddsdt és a feldolgozott empiria kiterjedtségét is mérlegelve, elsddleges, a
kutatds egyéb felismeréseit megalapozé eredménynek azt tekinthetjiik, hogy a
konyv tobbszorosen és sikerrel érvel amellett, miért nem csak totalitdrius rendsze-
rek épitenek vezérkultuszokat, és a vezérkultusz megléte miért nem olyan tiinet,
amelybél automatikusan totalizalé politikai tendencidkra vagy a parafasizmusok
korébe sorolhaté hibrid uralmi forma kialakuldsdra lehetne kévetkeztetni.
Hidnyérzet taldn azért marad csak az olvasdban, mert Turbucz ezt az dlta-
la azonositott értelmezési lehetdséget nem kamatoztatja kovetkezetesen az egész
miiben, a nemzetkozi Osszehasonlité szakirodalom dltala is hivatkozott dramla-
taihoz illeszkedve. Ezzel a felvetéssel azonban a kritikai megjegyzések fel6l mdr
elmozdulunk a lehet8ségekrdl valé gondolkodds irdnydba. A konyv rendkiviili
mennyiség(i empiridt igyekszik feldolgozni és strukturdlni, a szerzé dltal dleald-
ban indokoltan megvélasztott szempontok alapjdn. Ebbél kiolvashaté a Horthy-
kultusznak egy olyan kronoldgiailag strukturdlt — dm sajit, belsd jellemzdi és
funkciéi dleal tagolt, nem pedig kényelmesen, ,bevett” korszakhatdrokkal szab-
dalt — képe, amelynek kozponti elemei indokoltan dllnak a szintézisigény(i mun-
ka kozéppontjdban. Pontosan a feldolgozott anyag mennyisége miatt emellett
a munka irdnyt is mutat esetleges jovbeni kutatdsok szimdra. A karizmatikus
hatalom és hatalomgyakorlds kérdéskore mellett példdul a Horthy-kultusz be-
folydsoldsdért, a tartalmak definidldsdért folyé versengés és az establishmenten

26 Ennek megfelelje Eatwell karizmatikus uralmi tipolégijiban a ,kultusz-karizma”. Roger Eatwell:
The Concept and Theory of Charismatic Leadership. Totalitarian Movements and Political Religions
7.(20006) 2 sz. 141-156., kiilondsen: 144.

27 Andyeski, S.: Wars, Revolutions, Dictatorships i. m. 71., illetve tdgabban, a mordlis regenericié
programjdnak ideolégiai iirességéhez kapcsolédéan Eva Plach: The Clash of Moral Nations. Cultural
Politics in Pitsudski’s Poland, 1926-1935. Athens (USA) 2006. 76-101.
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beliili politikai kiizdelmek tdgabb torténete vélhetden produktiv médon lehetné-
nek osszevethetdk mds eurdpai példdkkal, de egyéb hazai kultuszokkal is.

Turbucz kétetében mindvégig kivdléan adatolja azt a munka egészét dtszovd
és alapvetd jelent8ségli felismerést, hogy sokan épitik a kultuszt, sokféle céllal.
Néha — amint erre felhivja a figyelmet maga is — akdr egyetlen személy is dia-
metrdlisan ellentétes tizeneteket igyekszik kozvetiteni, amelyek egyardnt Horthyt
dicséitik. Kozma Miklés eleinte a szegedi gondolat, majd egy, a szélséségektdl
tart6 konzervativizmus jegyében — évtizedes idSkiilonbséggel, de — azonos inten-
zitdssal magasztalhatta Horthyt. Az pedig, hogy Gombos, Szdlasi és mondjuk
Herczeg Ferenc egyarint mds-mds politikai ideolégia mentén dicsértek a kor-
mdnyzét, éppannyira magdtdl értetéds, mint amennyire alapvetd jelentéségii a
kérdés, hogy ha egyszer ennyien és ennyiféle médon jarultak hozzd, akkor mi is
volt valéjaban a Horthy-kultusz? A monografikus feldolgozds nem utols6 érdeme,
hogy a ,Horthy-kultusz” mint kifejezés, minden magdtdl értet6ddségét elveszti.

Szintén fontos eredménynek tekinthetd, hogy a kotet birtokdban sokkal jobb
ralitdsunk van — a sajtétoreéneti munkdkat kiegészitve — a kormdnyzat és a td-
gabb politikai osztdly reprezenticids hatalmdra, arra, hogy hogyan és hdnyféle
médon (az egyik elsé igazdn modern magyar propagandafilmtdl a 19. szdzadot
megidéz$ kalenddriumokon dt a szimbolikus kéztér-megszélldsokig — 76., 84.,
110-119. ) lépett a nyilvinossdg elé a kultusz. Kétség nem férhet ahhoz, hogy
egészében véve a modern propaganda miikddését ldgjuk, amelynek a médiumok
tekintetében tapasztalt heterogenitdsa, rétegzettsége inkabb erdsiti tirsadalmi el-
érését, és nem az archaikussag jele. A vezérkultusz konzervativ hangoltsdga miatt
az lizeneteket érezhetjiik archaikusnak, de a gépezet miitkodésének parhuzamait
korabbi torténelmiinkben hidba is keresnénk — még ha itt nem is a propaganda
idétlen logikdjira, hanem az eszkozok valtozatossdgdra és a sok dgensen keresztiil
megvaldsulé disszemindcidjdra gondolhatunk csak.

A konyv sokszorosan tanulsdgos, a kutatdsi eredmények meggydzéek, az
osszkép egyszerre Gjszer(i, 4m értelmezhetd, és fontos hozzdjéruldst tesz a nap-
jainkban (is) zajlé nemzetkozi és hazai torténetirdi diskurzusokhoz, vitdkhoz.
A fentebb emlitett, a kultuszhoz kozvetleniil kapcsolédé tovabbi kutatdsi lehe-
t6ségek mellett két fontos komparativ irdny is felvethetd a jovébeni nagyobb
vizsgdlatok vonatkozdsdban, amelyek tovdbbi hozzdjaruldsokat tennének a tu-
domadnyteriilethez. Egyfelél gazdagitand mdltértelmezéseinket, ha a magyar
torténelem 1848-t6l mdig tartd korszakairdl dsszehasonlité kultuszelemzések
késziilnének. Mdsfeldl a kée vildghdbort kozotti kultuszok esetében megindule
és mar szimos eredményt produkdlé nemzetkozi kutatdsok gazdagithatéak len-
nének, kiilonosen a kozép- és kelet-eurdpai kisdllamok alaposabb vizsgélatdval.
Ez azért lenne kiilonosen hasznos, mert a nyugat-eurépai mintdkra koncentrélé
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vezérkultusz-kutatds természetes médon kapcsolédik a fasiszta vagy fasisztoid ve-
zetSk politikai rendszereinek vizsgdlatdhoz, amely aldl az ibériai, vegyesebben
megitélt rendszerek kultuszairdl és reprezentécids politikdirdl, harcairdl sziiletett
terjedelmes korpusz és a szovjet kultuszok kutatdsa jelent kivételt. A spanyol és
portugdl parhuzamokrdl sziiletett kutatdsi eredményeket alapul véve, az autoriter
rendszerekre és a para-fasizmusokra vonatkozé vitatkozé elméleti megkozelité-
seket kamatoztatva, és immdr Turbucz Dévid eredményeire is hagyatkozva szé-
les tér nyilik a modernitdshoz alkalmazkodé tekintélyelvii rendszerek kultuszaik
feldl toreénd értelmezéséhez, a két vildghaboru kozotti Eurdpa jelentds részének
politikai fejlédését meghatdrozé rezsimek pontosabb megértéséhez. A vezetdk
kultusza — ez a konyv fontos elvi tanulsdga is — nem a totdlis diktatdrdkra korld-
tozédott. A demokratikus politikai folyamatokat ennél szélesebb platformrél, a
vildghdbort utdni malaise és irracionalizmus széles, bar amorf talapzatdrdl tdma-
dé, gyakran a maltba nézé, de jellegzetesen modern, késémodern jelenségegytit-
tesekrdl volt sz6 Magyarorszigon és mdsutt is. Eppen ezért tanulmanyozdsuk
dltaldnossigban segit hozzd az alkotmanyos keretek kozott zajlé folyamatokat a
propaganda eszkozeivel alddso, kiiiresitd vagy felfiiggesztd ideoldgiai vallalkozd-
sok jobb megértéséhez.

THE TAXONOMY OF A CULT

Reflections on the “The Cult of Horthy, 1919-1944”
by Dé4vid Turbucz

by Gergely Romsics
SUMMARY

This book by Dévid Turbucz addresses the fundamental issues of the writing of compar-
ative political history. The question of how to grasp the essence of the regimes that were
formed in the interwar period on the so-called semi-peripheries of Europe has been a
central issue of this sub-discipline for several decades. Thanks to the results of this book,
we can now determine with increased precision the nature of the politics of representation
in the Horthy regime, which in turn offers the possibility of a potentially fertile dialogue
with various international schools. Over the past decade it has been foremost the theories
of “hybridization” and “para-fascism” that have posed a challenge to the traditional inter-
pretation of the half-peripheral regimes represented by Juan Linz and others. This work
by Turbucz is a strong argument supporting why, with the necessary adjustments, the key
ideas of the Linz paradigm can still be maintained against the critical stance of the more
recent approaches.
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