Jiti Januska — Petr Pisa

A PRAGAI EGYETEM ELSO MAGYAR TANSZEKENEK
ALAPITASA, MUKODESE ES MEGSZUNESE
AZ 1850-ES EVEKBEN"

Bevezetés

Néhdny évvel ezel6tt emlékeztiink meg a prdgai egyetemen létrehozott elsé ma-
gyar tanszék feldllitdsdnak 160. évforduléjérdl. A magyar mint idegen nyelv in-
tézményes oktatdsinak toreénetét feldolgozé szakirodalombél tudhatjuk, hogy a
prdgai volt a mdsodik magyar nyelvi tanszék Magyarorszdg hatdrain kiviil. Az elsé
tanszék a bécsi egyetemen jott létre, ahol Mérton Jozsef (1771-1840) 1806-t6l
tevékenykedett a magyar nyelv tandraként, majd 1848 elején — a csdszdr 1848.
janudr 22-ei dontése alapjin — a magyar nyelv tanszékét is létrehoztik, Reméle
Nepomuki Janos (1808-1873) vezetésével.! A prigai magyar tanszék élén, ahol
1854 és 1860 kozott folyt oktatds, nem professzor, hanem a mai terminolégidval
a lektor poziciéjdnak megfeleld tandri stdtust személy dllt. A tanszék eredeti célja
tehdt nem a magyar nyelv tudomdnyos vizsgilata, hanem a gyakorlati nyelvok-
tatds volt. A fiatal, tevékeny, palyakezdd oktaté Riedl Szende (1831-1873) — aki
kinevezést kapott a tanszék élére — ennek az alapvetd feladatnak a megvaldsitdsit
tevékenységével jelentdsen tdlszdrnyalta.?

Tanulmédnyunk {8 célja, hogy levéltdri forrdsok alapjin dttekintsiik a tanszék
létrejoteének, mikodésének és megsziinésének folyamatdt. A témadr feldolgozd
eddigi szakirodalom ugyanis kevés figyelmet forditott ezekre a forrdsokra, és leg-
inkdbb Riedl korabeli nekrol6gjaibdl, illetve a Riedl sajét irdsabél megismerhetd
adatokra épitett.> Tudomdsunk szerint egyediil Zdenék Simecek, cseh szlavis-
ta tdmaszkodott tanulmdnydban az eredeti levéltdri forrdsokra, de & is csak a

" A tanulmdny szovegének és valamennyi késébbi idézetének, valamint a nem magyar nyelvti doku-
mentumok forditdsa Mészdros Andor munkdja, akinek itt mondunk készonetet a segitségéért.

! Wiener Zeitung, 1848. janudr 5. 157. V6. Nddor Orsolya: A magyar mint idegen nyelv tanitdsinak
multja. In: Magyar nyelvmester. Szerk. Heged(is Rita — Nddor Orsolya. Bp. 2006. 23-24.; Mikd Pilné:
Miérton Jézsef a magyar nyelvére. Bp. 1982.; Us: Marseillaise és Gotterhalte. Bp. 1986.; Szinnyei Jozsef:
Reméle Nep. Janos. In: Magyar irdk élete és munkdi. Bp. 1906. XI. 752-754.

2 Riedl h4rmas (magyar, német és szldv) nyelvi-kulturélis kornyezetben élt, igy a szokdsoknak megfe-
leléen mindig az adott kdzeg szerint haszndlta keresztnevének magyar (Szende), német (Anselm vagy
Mansvet, illetve Mansuet, Manswet) és szldv (Mansvet) formdjét.

3 Lisd Dr. Gs. K: Riedl Szende (1831-1873). Vasirnapi Ujsdg 20. (1973) 44. sz. 525-526.; h. g.:
Riedl Szende . Magyar taniigy 2. (1873) 607—610.; Ried] Szende: Emlékbeszéd Schleicher Agost kiilsd
1. tag felett. Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyok korébdl 3. ket (1873) 7. sz. 1-14.
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Cseh Nemzeti Levéltdrban (N4rodni archiv CR) fellelheté anyagokat haszndlta.*
Természetesen a mi feldolgozdsunknak is megvannak a maga hatdrai, tobbek
kozote azére is, mert tobb levéledri forrds (példdul a bécsi oktatdsi miniszeérium
levéltdrdbél) selejtezésre keriilt, vagy mds okbdl nem maradt fenn.

Témidnk alapvetd torténeti kontextusba helyezése okdn meg kell emliteniink,
hogy 1848-1850 folyamdn ment végbe a felsGoktatds — szellemi atyjairél Exner-
Bonitz-, vagy Thun-féle reformnak elnevezett — dtalakitdsa a birodalomban,
amely a bolesészképzést is jelentdsen megvéltoztatta. Az egyetemek bolcsészeti
karai elvesztették kordbbi — a tovdbbi tanulmdnyokra — el6készitd szerepiiket és
a tobbi fakultdssal megegyezd jogilldst kaptak. F6 feladatukkd a tudomdnyos
kutatds és a kozépiskolai tandrképzés vdlt. A bolesészkari szakokat ot szekcidba
szervezték, ebbdl az egyik a filolégiai, irodalmi és nyelvészeti volt.’

A prdgai egyetem bolcsészeti kardn az 1854/55-6s tanév &szi félévében latin,
gbt, német, szanszkrit, héber, kaldeus, szir, cseh, lengyel, orosz és illir nyelvet,
illetve a szldv nyelvek sszehasonlitd nyelvészetét okrattdk. Emellett — csupdn
nyelvérik formdjdban — még olasz, francia és angol nyelvet is tanitottak, és ettSl
a szemesztertdl az oktatott nyelvek kozé keriilt — el8szor a pragai egyetem torté-
netében — a magyar is.® A bélcsészkaron az el6z8, 1853/54-es tanévben 29 oktatd
tevékenykedett, ebbdl 16 rendes és 6 rendkiviili tandr, 3 magdntandr, 4 tandr és
egy adjunketus, illetve két tandrsegéd.”

Az els§ pragai magyar tanszék létrehozdsdnak szélesebb torténeti kontextusa a
bécsi kozponti hatalom Magyarorszdgon alkalmazott kézigazgatdsi politikdjdban
keresendd. Az 1848—49-es szabadsdgharc leverése utdn az orszdg egységes biroda-
lomba val6 betagoldsdnak egyik eszkdze az volt, hogy az 1853—54-ben bekovet-
kezett definitiv rendezés sordn tomegesen érkeztek Magyarorszdgra (j tisztvisel8k
a birodalom nyugati részérél, az dgynevezett német—szldv koronatartoményok-
bél. Pontos létszdmuk nem ismeretes, de az eddigi kutatdsok azt mutattdk, hogy a
nem magyarorszagi sziiletés(i tisztvisel8k dtlagos ardnya kortilbeliil 23% volt. Ez
azonban a hierarchia egyes szintjein lényegesen kiilonbozott, a felsébb szinteken
példdul, a F8kormanyzdsdgnal és a helytartdsigi osztalyoknal 40%-ot is kitett.

4 Zdenck Simecek: 7 potatki instituciondlntho zajigténi hungaristickych studif v éeskych zemich. Slo-
vansky prehled 65. (1979) 5. sz. 400-405.

> Vb. pl. Déjiny Univerzity Karlovy III (1802-1918). Szerk. Frantidek Kavka — Josef Petrati. Praha
1997. 155-158.

6 A pesti egyetemen a szldv nyelv és irodalom oktatdsa mar 1849 észén megindult. Lisd Az Eotvos
Lordnd Tudoményegyetem tdrténete 1635-2002. Szerk. Szégi Ldszl. Bp. 2003. 156., 181-182.

7 Archiv univerzity Karlovy (Prdga) (a tovabbiakban: AUK), Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy
univerzity 1849-1885, spisy profesorského a doktorského kolegia, 1. doboz, N.E. 67 1853/54,
Schluflbericht iiber die wichtigeren Ergebnisse bey der philosophischen Fakultit in dem abgelaufenen
Studienjahre 1853/4.
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A kutatdsok azt is megdllapitottdk, hogy a Lajtdn tdli tisztvisel6k tobbsége éppen
cseh- és morvaorszdgi sziiletésti volt.?

Az egyetem vezetésének kezdeményezése a magyar tanszék
feldllitdsdra — a tanszék vezetésére kiirt palydzat

Annak a kérdésnek a megvilaszoldsira, hogy ki kezdeményezte a magyar tanszék
megalapitdsit a prgai egyetemen, és ebben milyen motivumok jétszottak kozre,
két — elsé rdnézésre egymdsnak ellentmondé — forrdscsoportunk van.

Az els§ — az eddigi szakirodalomban még fel nem dolgozott — csoportba azok
a hivatalos dokumentumok tartoznak, amelyek a bécsi oktatdsiigyi minisztérium
fondjaiban, illetve a prdgai egyetem levéltdrdban maradtak fenn. Ezekbél az ira-
tokbdl az latszik, hogy a kezdeményezés a prigai egyetem bolcsészeti kardnak ok-
tat6i kollégiumdbdl indule ki. 1853. jalius 30-dn fogalmaztdk meg kérvényiiket
az oktatdsiigyi minisztérium felé, amelyben az szerepelt, hogy keriiljon feldllitds-
ra a magyar nyelv egyszemélyes oktaté6i széke (Lehrkanzel).? A kérelem, melyet a
professzori kollégium dékdnja, Wilhelm Matzka (1798-1891) matematikus ldtott
el kézjegyével, els6ként az akadémiai hivatalok szervezésérdl sz616 ideiglenes tor-
vényre hivatkozott, miszerint a professzori kollégium koteles feliigyelni, hogy a
karon megfeleléen legyenek képviselve a térgyak, és hidnyossdgok esetén kiegészi-
tésiikre tegyen javaslatot. Kimondta tovdbba: ,E tekintetben a bélcsészeti karon
ilyen sajndlattal észlelt hidnyossdg jelenleg az, hogy ugyan az osztrdk monarchia
szinte Osszes f8nyelvének tanszéke jelen van a karon és még néhdny kiilhoni nyelv,
jelestil a francia és az angol, oktatdsa is folyik, ennek ellenére a prigai egyetemen
mindeddig az osztrdk korona egyik legnagyobb tartomdnydnak nyelve, azaz a
magyar nyelv, nincs képviselve. Igy most, amikor a viltozé kériilmények folytin
a Magyar Kirdlysdgba az Osztrék Monarchia mds tartomdnyaibél helyeznek hi-
vatalnokokat — kiilonésen pedig Csehorszdgbdl —, megmutatkozik az a hidnyos-
sdg, hogy a csehorszdgi magyar tanszék nemléte okdn szinte senki sincs, aki ezt
a meglehetdsen bonyolult nyelvet birnd, képes lenne megértetni magét azokkal a

8 Benedek Gibor: Ciszlajténiai tisztviseldk a neoabszolutizmuskori Magyarorszigon. Aetas 10. (1995)
60-70.; Us: A biirokratizdci6 torténetéhez: az 1853-54. évi definitiv rendezés személyi kovetkez-
ményei. In: Zsombékok. Kézéposztdlyok és iskoldztatds Magyarorszdgon a 19. szdzad elejétdl a 20.
szédzad kozepéig. Térsadalomtorténeti tanulmdnyok. Szerk. Kévér Gyorgy. Bp. 2006. 235-254.; Dedk
Agnes: ,Nemzeti egyenjogusitss”. Korményzati nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1848—1860. Bp.
2000. 173-190.

% Osterreichisches Staatsarchiv (a tovdbbiakban: OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv (a tovibbiak-
ban: AVA), Unterricht UM allgemein Akten, 1228. doboz, 5 Universitit Prag, Philosophie: Unga-
risch, 12599/1853.
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magyarorszagi lakosokkal, akik a német vagy a cseh nyelvet nem ismerik. Ezért
is érzékelhetd siirgetd sziitkség a magyar nyelv 6ndllé tanszékének feldllitdsdra,
ahogyan az mdr Bécsben létezik, a prigai egyetemen is. Ennek kovetkeztében
az alulirott professzori kollégium ugy hatdrozott, hogy tisztelettel kérelmezi egy
ilyen nyelvi tanszék feldllitdsdt az itteni bolcsészeti karon.”!

A kérelembdl az nem deriil ki, hogy egydltaldn a professzoroktdl indult-e ki a
javaslat, s ha igen, akkor koziilitkk pontosan kitél. Egy mésik forrdsban, a bélcsész-
kar doktori kollégiumanak dékdnja, Hieronymus Joseph Zeidler (1790-1870) 4l-
tal az 1853/54-es tanévrdl dsszedllitott zard jelentésében azonban sz4 szerint ezt ol-
vashatjuk: , A tanév végén e tandri kollégium [azaz a prigai Bélcsészettudomdnyi
Kar tandri kollégiuma — a szerz8k] a kovetkezd fejlesztésekben részesiilt:
a. Az 1853. november 26-ai, a bolcsészeti tandri kollégium, az alulirott dltal kez-
deményezett, kérelmére tekintettel hozott legfelsébb dontéssel feldllitasra keriilt a
karon a magyar nyelv és tizleti stilus tanszéke [Lehrerstelle] [...]”."" E megfogalma-
z4sbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kezdeményezd maga Zeidler volt.

A misik forrds, mely rdvildgit — persze jelentdsen eltéréen — a prdgai magyar
tanszék keletkezésének motivumaira, magitdl Riedl Szendétdl szdrmazik, akit
1854-ben a tanszék tandrdvd neveztek ki. Mintegy két évtizeddel késSbb, 1871.
november 15-én Riedl a Magyar Tudomdnyos Akadémidn August Schleicherrél
(1821-1868), az akadémia levelezd tagjardl tartott emlékbeszédet. Schleicher 1850
és 1857 kozott a prigai egyetemen miikodoct, ahol Riedl személyes ismeretséget
kotott vele. Riedl e beszédében — amely 1873-ban nyomtatdsban is napvildgot l4-
tott'? — elmondta: az 6ndllé prégai magyar tanszék felallitdsdnak hire és a nyilva-
nos palydzat kiirdsa a tanszék betoltésére nagy felt(inést keltett a magyar nemzet
jovéje feletti aggodalmaktél gyotort korabeli Magyarorszdgon. Sokan agy véleék,
hogy a tanszék feldllitdsa politikai okokbdl tortént, célja pedig nem mds, mint
cseh hivatalnokok képzése a leigdzott és idegenek dltal el6zonltt Magyarorszig
szamdra. Azonban igy folytatja: ,Ez dltaldnos felvetés hamisnak bizonyult be.
Schleicher Agost, azon id8ben prigai egyetemi tandr volt az, aki ezen tanszék
felallitdsdt inditvdnyozta, siirgette, s keresztill is vitte — tisztdn tudomdnyos czélok-
bél. Ezt mondhatom legjobban és leg8szintébben taldn én, a ki Grillparzer ajin-

7 n

latdra O Felsége dltal e tanszékre kineveztettem, a kinek késébben is elég alkalma

10 Uo.
11" AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, spisy profesorského a dok-
torského kolegia, 1. doboz, N.E. 67 1853/54, Schluf8bericht iiber die wichtigeren Ergebnisse bey der

philosophischen Fakultit in dem abgelaufenen Studienjahre 1853/4.
12 Ried] Sz.: Emlékbeszéd i. m.
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volt meggy6z6dni arrdl, mit gondolt Schleicher akkor, midén ezen tanszék életbe
léptetése érdekében annyira buzgélkodott.”'?

Schleicher — irja Riedl — tisztdban volt vele, hogy a magyar nyelv tanulmdnyo-
zdsa mennyi felismeréssel szolgdlhat az 4ltaldnos eurépai nyelvtudomdny szdmd-
ra, és a magyar, illetve dltaldban az altdji nyelvek tisztdn tudomdanyos vizsgélata az
eurdpai nyelvtudomdny szdmdra hasonlé jelentdséggel bir, mint valaha Amerika
felfedezése a természet- és torténelemtudomdnyoknak.'

Az ismertetett forrdsok — egyrészt a levéltdri forrdsok, mdsrészt Riedl tantisdg-
tétele — tehdt nem adnak szdmunkra egyértelmi képet arrdl, ki és mi okbdl kez-
deményezte a tanszék létrejoteét. S6t, ellentmondani ldtszanak egymdsnak. Nem
zdrhatjuk azonban ki, hogy ez az ellentmondds csupdn ldtszlagos. Lehetséges,
hogy informélisan (tudomdnyos indittatdsb6l) maga Schleicher volt a kezdemé-
nyezd, és kezdeményezése késébb mdsoktdl politikai téltetet kapott. Erre azon-
ban bizonyitékot (legaldbbis mindeddig) nem sikeriilt taldlni.

Mindenesetre a professzori kollégium kérelmét elséként az egyetem akadé-
miai szendtusihoz tovabbitottdk,"” majd ezt kovetden a rektor, Georg Norbert
Schnabel hagyta jéva.'® Késébb a Cseh Helytartésdg is tdimogatta azzal a meg-
jegyzéssel, hogy ,az osztrik koronatartomdnyok kdzott manapsdg fenndllé élénk
kapcsolatok idején a magyar nyelv tanszékének feldllitdsa az itteni egyetemen,
kétség kiviil nagyon siirgetd sziikségnek tiinik, és a kérelmezdnek azonnal a tan-
szék feladatait elldtni képes egyént kell az élére kineveznie.”” A bécsi Vallds- és
Kozoktatdsi Minisztérium elfogadta a kérelem indokait. A csdszdrhoz cimzett
1853. november 17-¢i felterjesztésében Leo Thun gréf, vallds- és kozoktatdsi mi-
niszter emlékeztetett a nagyszdma csehorszdgi hivatalnokokra, akik az ottani koz-
igazgatdsi reformok kapcsdn telepiiltek Magyarorszdgra, és megemlitette, hogy
hasonl6 helyzet a jovében is elédllhat. Ezért az dllami hivatalokra jelentkezdk
szdmdra még id8ben lehetdséget kell adni a magyar nyelv elsajdtitdsira, emelve
ezzel hasznavehetéségiiket a magyarorszdgi hivatalokban. A magyar nyelv cseh-
orszdgi oktatdsdénak mdsik indokdt — Thun szerint — a koronatartomanyok kozot-
ti egyre szorosabb kapcsolatok jelentették. Végezetiil azt is fontos érvnek tartotta
a miniszter, hogy a magyar nyelv oktatdsa tudomdnyos szempontbdl is hasznos
lehet, kiilonosen azért, mert a pragai egyetemen osszehasonlité nyelvtudomdnyt

13 Uo. 4.

4 Uo. 4-5.

15 AUK, Filozofick4 fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, 14. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1853. jul. 31., 1036.

16 Lirramozdsa szerepel a kérvényen.

17 OStA AVA Unterricht UM allgemein Akten. 1228. doboz, 5 Universitit Prag, Philosophie: Unga-
risch, 19282/1853.
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is oktatnak. A miniszter a Pénziigyminisztérium dltal a tanszékhez rendelt 600
arany rendszeres fizetéssel kapcsolatos egyetértd véleményére is felhivta a figyel-
met.'® Ferenc J6zsef 1853. november 26-4n hagyta jovd a tanszék feldllitdsde.”

A pélydzat kiirdsa és menete

A tanszék feldllitdsinak csdszdri jovahagydsit kovetSen a Vallds- és Kozoktatdsi
Minisztérium 1853. december 3-ai hatdrozatdval nyilvdnos pélydzatot irt ki a ta-
ndri hely betoltésére évi 600 arany fizetéssel és legkevesebb heti 6t magyar nyelv-
és tizleti stilusgyakorlat megtartdsinak kotelezettségével. A pélydzat benyujtdsdra
viszonylag révid hatdriddt dllapitottak meg, 1854. februdr 1-jét.2°

A Vallis- és Kozokrtatdsi Minisztériumnak a december 3-dn az egyes helytar-
tésdgokhoz kiildott feljegyzése azt is jelezte, hogy az Gjonnan létrehozott poszt
betodltésére jelentkez8k alkalmassdgdt a pesti egyetem bolcsészkardnak professzori
kollégiuma vizsgalja meg. Ezért — a kiirds szerint — a jelentkezéknek kérvényiiket
abudai Helytartésdghoz kellett elkiildeni. Ez a kitétel azonban a kiirdsban kisebb
félreéréshez vezetett. A prégai Helytartdsdg, ahovd a palydzat kiirdsdrdl sz616 hir
egyhetes késéssel (december 17-én) jutott el, azt a kérdést intézte a Kozokratdsi
Minisztériumhoz, hogy nem keriilt-e véletleniil felcserélésre a palydzat szovegé-
ben Priga Buddval, hiszen az egyetemi tanszékek betdltésére kiirt pélydzatokat
dltaldban az adott koronatartomdny helytartésdga birdlja el. Erre a siirgetd fel-
vetésre a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium 1854. janudr 15-én vélaszolt.
Kijelentette, hogy ,,a budai helytartéi hivatal semmi esetre sem keriilt véletleniil
felcserélésre a pragai Helytartésiggal. Eppen ellenkezéleg, az eljérds egyszer(isi-
tésének okdbdl elrendeltetett, hogy a jelentkez8k a pélydzati kérelmeiket a budai
Helytartésighoz kiildjék, és a pesti Bolesészeti Kar professzori kollégiumat ha-
talmazték fel, hogy a jelentkezéseket elbirdlja, és a hely betdltésére tett el6zetes
javaslatdt — az akadémiai szendtus és a budai Helytart6sdg kozbeiktatdsaval eljut-
tassa a minisztériumhoz.”?!

A pilydzat kiirdsdrdl a kozvéleményt a sajtéban megjelentetett hirdetések tt-
jan tdjékoztattak. Prigaban a hirdetés szovegét csak az emlitett bizonytalansigok
tisztdzdsdt kovetden kiildeék el a hivatalos lapokhoz, ezért ott a hirdetés csak

18 Uo. 10196/1853.

19 Uo. 12599/1853. »Engedélyezziik a magyar nyelv tanszékének feldllitdsét a pragai egyetemen, 600
arany rendszeres éves fizetéssel a szokdsos pénznemben. A megfeleld palydzat eredményét szdmomra fel
kell terjeszteni. Bécs, 1853. november 26. Ferenc Jézsef.”

20 Uo.

21 Nirodni archiv CR (Priga) (a tovébbiakban: NA CR), Ceské gubernium — vieobecnd spisovna
1841-1855, sign. 25/8/49, 31243/2091, 1571/137.
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néhdny nappal a pélydzat lezdrulta el6tt jelenhetett meg.2? A hirdetés a palydzati
feltételeket is tartalmazta: ,Az emlitett tanszék elnyerésére palydzni szandékozdok
tartoznak a cs. k. vallds- és kozoktatdsi ministeriumhoz intézend8 kérvényeiket
legfeljebb 1854-dik évi februdr 1-ig a budai cs. k. helytartésdgi osztdlyndl dtnyuj-
tani s azokat a sziikséges okmdnyokkal — melyekben életkoruk, valldsuk, 4llapo-
tuk, végzett tanulmdnyaik (legaldbb a mdr végzett philosophiai tanilmdnyok
— [sic!] vagy a j6 sikerrel kidllott érettségi vizsgdlatrdl sz6l6 bizonyitvdny megki-
véntatik); tovabbd a végzett tanulmdnyaik utdn netdni eddigi alkalmaztatdsuk,
s végre nyelvismereteik kimutatandék — elldtni. Ez utébbira vonatkozélag a ma-
gyar nyelvnek tokéletes és alapos tudomdnyos ismeretén kiviil ki kell még mutat-
ni a német nyelvnek is legaldbb oly mértékbeni tiszta és folyékony tuddsit, — mely
megkivéntatik, hogy ezen nyelvet a tanitdsndl biztossdggal haszndlhassa; a cseh
vagy valamely rokon szldv nyelv tuddsa, ha ezzel a t6bbi kivdntatésigok is egye-
siilvék, mint igen kivdnatos tekintetik.”?3

A pdlydzatra osszesen tizennyolcan jelentkeztek (tizendten a budai
Helytartésdghoz, hirman pedig egyenesen a bécsi minisztériumba adtik be je-
lentkezésiiket), koziiliik egyvalaki, Nagy Anton a pélydzati hatdridd leteleée ko-
vetden, igy az 6 pélydzatdt nem is vették figyelembe, tovdbb sem kiildték Buddra.
Igy a kovetkezd jelentkez8k pélydzata keriilt elbiraldsra:24

Fehér Andreas (25 év; szdrmazdsi hely: Kardcsond, Heves virmegye; jelenlegi
foglalkozds: magdntandr)

Holub Mathias (26 év; Praskacka, Hradec Krédlové-i keriilet; a bajai Fégim-
ndzium német, magyar és gorog kisegl’tc’i tandra)

Jdszy Emmanuel (62 év; Nagybecskerek, Torontdl virmegye; hivatalos ma-
gyar fordité Prigiban)

Kempf Joseph (33 év; Buda; a 36. gyalogezred tdbori segédorvosa)

Kolmdr Joseph (33 év; Magyardd, Somogy virmegye; jelenleg foglalkozds
nélkiili, kordbban tobbek kozott a magyar orszdggy(ilés hivatalnoka, a magyar
tablabirdsig jegyzdje, a Pdpai Reformdtus Kollégium kisegitd tandra és az ottani
f6gimndzium magyar irodalom és torténelem tandra)

Kutsera Igndtz (33 év; Vigajhely, Nyitra virmegye; jardsbiré Nyitra megyé-
ben, kordbban magdntandr)

22 Bécs: Amtsblatt zur Wiener Zeitung, 1853. december 22., 25. és 29.; Buda: Hivatalos értesitd.
Budapesti Hirlap, 1854. janudr 5., 11. és 14.; Prdga: Oznamovatel Prazskych novin (= Amtsblatt zur
Prager Zeitung), 1854. janudr 24-26.

2 Hivatalos értesitd. Budapesti Hirlap, 1854. janudr 5. 1740.

24 Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltara (a tovébbiakban: MNL OL), Abszolutizmuskori Le-
véltdr, k. k. Statthalterei Abtheilung Ofen, 19227/1854, Qualificationstabelle. A jelentkezdk felsoro-
ldsde, nevitk német {rdsmodjdt és a tobbi informécidt is ebbdl a mindsitd tdbldzatbél vettiik 4t. Az utol-
$6 két jelentkezd anyagdt Bécsbdl kiildték 4t Budéra.
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Markovits Constantin (45 év; Kecskemét, Pest virmegye; a mdsodik bécsi
cs. k. gimndzium felhatalmazott magyar nyelv tandra, tobbszér helyettesitette a
magyar nyelv tandrdt, Reméle Nepomuki Janost a bécsi egyetemen)

Riedl Mansvet (23 év; Besztercebdnya, Zélyom virmegye; a [6csei f6gimn4-
zium helyettes tandra, magyar nyelvet és irodalmat oktat az egész gimndzium
szdmdra)®

Schuttag Franz (26 év; Gélnicbdnya, Szepes vairmegye; katolikus gimndziumi
kisegitd tandr Nagyszebenben)

Skoupa Franz (34 év; Pest; tabori f6orvos, 20. gyalogezred)

Szirdnyi Johann (39 év; Tolna; virmegyei irodai fizetés nélkiili expeditor és
fogalmazé gyakornok Somogyban)

Szlemenits Moritz (40 év; Pozsony; tigyvéd Pozsonyban; 1835 és 1836 kozott
tobbszor helyettesitette jogtandr apjdt a pozsonyi akadémidn)

Uhlyarik Gedeon (20 év; Konszka, Lipté virmegye; a magyar nyelv magénta-
ndra két pesti magdniskoldban, joghallgat6 az egyetemen)

Wallner Carl (31 év; Oravicabdnya, Temesi Bdnsdg; a nagyvéradi normal is-
kola rendes tandra)

Vuits Paul (35 év; Szeged, Csongrdd virmegye; tigyvédsegéd Torokkanizsin,
kordbban a karlécai gimndzium magyar nyelv tandra)

Martinek Fridrich (42 év; Trencsén; a debreceni adéhivatal hivatalnoka, ko-
rabban a trencséni evangélikus iskola tandra)

Tolgyesy Johann (35 év; Esztergom; véglegesitett hivatalnok a budai jardsi
pénziigyi igazgatdsigon, sikeresen oktatott magyar nyelvet tobb llami hivatal-

noknak)

A kérelmeket a pesti egyetem professzori kollégiumdnak adték 4t, amely tagjaibdl
egy szlikebb bizottsigot hozott létre. A kor szokdsainak megfeleléen a bizottsdg
feladata a ,,ternd”, azaz a harom kivéalasztott nevet tartalmazé lista 6sszedllitdsa volt,
amelyet a sorrend indokldsdval egytitt tovabbitottak a hivatalokhoz, végiil magihoz
az uralkoddhoz. A bizottsdg javaslatdban Kolmdr Joseph keriilt az elsd helyre, a mé-
sodikra Riedl Mansvet (Szende), a harmadikra pedig Schuttag Franz. A tandri kol-
légium egyhangtian fogadta el a listdt azzal a megjegyzéssel, hogy Mathias Holub
— sziiletett csehként a tobbi sziikséges képességek mellett csehiil is tokéletesen tud,
igy 6t is fel kellene venni a sztikebb listira. A kovetkezd testiilet a pesti egyetem
akadémiai szendtusa volt, amely februdr 24-én azt javasolta, hogy a jelentkezdk

2 1854. jan. 21-i pilyizati jelentkezése megtaldlhaté OStA AVA, Unterricht UM allgemein Akten, k.
1219, 5 Universitit Prag, Philosophie: Riedl, 12362/1854.
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végleges névsordban még Joseph Kempf is szerepeljen.?° A Helytart6sdg 1854. dpri-
lis 14-én tette meg észrevételeit e két utélagos megjegyzéshez. Eszerint Holub cseh
nemzetisége nem jdtszik tdlsdgosan nagy szerepet, mivel az oktatds tgysem csch
nyelven folyik, és szintén nincs jelentsége Kempf orvosi végzettségének, orvosi pa-
lydjat nem is lenne szerencsés félbeszakitani. A Helytartdsdg tehdt a bizottsdg erede-
ti javaslatdt tdmogatta azzal a kiegészitéssel, hogy Riedlnek és Schuttagnak — akik
jelenleg is kozoktatdsi intézmények oktatéi — elényt kellene élvezniiik Kolmdrral
szemben, aki eddig nem miikddéte a kozszférdban. Hiszen Riedl és Schuttag mér
bizonyitottdk tandri képességeiket és igy jobban megfelelnek a prégai tanszékre,
amely amuagy is inkdbb gyakorlati irdnyultsigt lesz, mert a magyarorszigi érvé-
nyesiilés lehetdségét kell biztositania a Magyarorszdgra kolt6z6 hivatalnokok és a
tandrjeloltek szdmdra.”” A magyar katonai és polgdri kormdnyzésdg junius 8-dn
csatlakozott a helytartésdg véleményéhez, és javasolta Riedl és Schuttag elényben
részesitését, mivel rendSrségi informdcidk szerint Kolmdr politikai nézeteivel kap-
csolatban kifogdsok meriiltek fel.?® Riedl személyével kapcsolatban hozzéf(izeék,
hogy ,absztrakt életstilusa” meriilhet fel kifogdsként, azaz keveset t6rédik kiilsejé-
vel és igy rossz példdt mutat a fiataloknak.?

Thun Holubbal, Kempffel és Kolmdrral kapcsolatban osztotta a fenti testiile-
tek véleményét, ezért ugy itélte meg, hogy Riedl és Schuttag kozote kell vdlaszeani,
akik mindketten megfeleld jelsltek tigy tudomdnyos, mint pedagdgiai, politikai
és mordlis szempontbdl. Thun kifejezte azt a meggydéz8dését is, hogy Riedlt ré-
szesitené elényben, tekintettel az igazoltan jelentsebb tudomanyos képességeire,
amelyek — ahogyan megjegyezte — azt is megmagyardzzak, hogy a tobbi testiilet
miért sorolta Schuttag elé. Végezetiil pedig Thun szerint Riedl sokoldald ismere-
teinek és tudomdnyos képességének koszonhetéen Nagy Antont is talszdrnyalja,
akinek késve érkezett kérelmét tgysem kell figyelembe venni. Riedl a katonai és
polgari kormdnyzdsig dltali jellemzését Thun felterjesztése nem ismételte meg.?

Mir kutatdsunk elStt is ismert volt az a tény, hogy a hires osztrdk ir6, a
Pénziigyminisztérium levéltirinak igazgatSja, Franz Grillparzer koézbenjdrt
Riedl érdekében,’’ Thun miniszterhez fordult ajdnlélevéllel.’> Nem szeretnénk

26 MNL OL, Abszolutizmuskori Levéltar, k. k. Statthalterei Abtheilung Ofen, 19227/1854.

27 OStA AVA, Unterricht UM allgemein Akten, k. 1219, 5 Universitit Prag, Philosophie: Riedl,
12362/1854.

28 Kolmir Jézsef (1820-1917) szoros kapcsolatban 4llt az 1848—1849-es forradalmdrokkal.

2 OStA AVA, Unterricht UM allgemein Akten, k. 1219, 5 Universitit Prag, Philosophie: Riedl,
12362/1854.

30 Uo.

3L E tényeket maga Riedl kézli (Ried! Sz.: Emlékbeszéd i. m. 4).

32 Franz Grillparzer: Simtliche Werke in 42 Binden. Dritte Abteilung. Briefe und Dokumente Dritter
Teil. Wien 1930. nr. 807, 140. ,Bocsdssa meg nekem, hogy egy siirg8s iigyben soraimmal zavarom
Ont. Az iigy régi partfogoltamar, Riedlt érinti, aki mostansig Lécsén tandr. A magyar nyelv tandri
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aldbecsiilni ennek a kézbenjirdsnak a hatdsit, de véleményiink szerint tobbé-
kevésbé egyértelm, hogy végiil Riedl kinevezését — tekintettel a pélydzat mene-
tére — nem tekinthetjiikk sem rendkiviilinek, sem megalapozatlannak.

Thun javaslatdt 1854. julius 31-én terjesztette fel az uralkodéhoz. Ferenc
Jozsef 1854. augusztus 10-én dontott arrdl, hogy a prdgai egyetemen a magyar
nyelv tandri posztjdra Riedlt nevezi ki.** Riedl 1854. szeptember 30-4n jelent
kezett a prdgai bolcsészeti kar dékdnjanal és megerdsitette belépését.’* Roviddel
ezutdn megindult az oktatds.

Emlitésre érdemes, hogy a pdlydzat kiirdsinak idején egy alternativ — bir nem
hivatalos, inkdbb egyéni — 6tlet is felmeriilt a jovendé pragai magyar tanszék be-
toltésére.” Ekkor Prégdban tartézkodott Martin Hattala szlovdk nyelvész (1821—
1903), aki itt kivant habilitdlni a szldv filolégiabdl. Hattala, aki képzettségét
dontd részben Magyarorszagon szerezte, a Frantisek Ladislav Celakovsky (1799
1852) halaldt kéveten megiiresedett tanszéket kivinta megszerezni. Ennek a t6-
rekvésének nemcsak timogatéi, de ellenfelei is voltak. Tdmogatéi kozé tartozott
Josef Jirecek (1825—1888), a bécsi Vallds- és Kozoktatdsi Minisztérium hivatal-
noka, akivel Hattala egyeztette is [épéseit. Azt kdvetden, hogy Hattala Pragdban
a tandri kar egyes tagjai részérdl ellenségességet tapasztalt, a Jire¢eknek 1854.
janudr 19-én irott levelében azt vetette fel, hogy esetleg a szldv tanszék mellett
a magyar tanszéken is alkalmazhatndk 8t, amennyiben ez névelné az esélyeit.
Hattala azt a lehetdséget vdzolta fel, hogy igy a két tanszéket az 8 személye kap-
csolhatnd ossze.’® August Schleicher esetére hivatkozott, aki az 6sszehasonlité

4llsdra jelentkezett a prdgai egyetemen, és ahogy hallottam, hamarosan meg is érkezik a javaslat, ha
mér meg nem érkezett. Tudna ejteni az érdekében néhdny timogaté szét, vagy talin On olyan pozicié-
ban van, hogy déntden tudna kozbejérni? Tisztelettel: Grillparzer.”

33 (OStA AVA, Unterricht UM allgemein Akten, k. 1219, 5 Universitit Prag, Philosophie: Riedl,
12362/1854. ,A l8csei gimndzium helyettes tandrdt, Riedl Szendét, kinevezem rendszeres fizetéssel a
magyar nyelv tandrdvd a prdgai egyetemen. Schonbrunn, 1854. augusztus 10.” A kinevezésrél ldsd
Wiener Zeitung, 1854. augusztus 27. 2293.

34 NA CR, Ceské gubernium — vieobecnd spisovna 1841-1855, sign. 25/8/49, 30670/3020. Karel
Jan Vietz dékdn jelentése 1853. szept. 30-dn. Riedl ezt kévetben, oktdber elsején tette le hivatali eskii-
jét, és oktdber elsejétd] kapta a Helytartdsdg rendelkezése alapjdn a fizetését is. A Cseh Helytartosdg ezt
a tényt a kassai helytartésdgi hivatallal is kozolte (32139/3283 sz. irat.).

35 Erre hivja fel a figyelmet Simecek, Z.: Z potatki instituciondlniho zajigténi i. m. 400—401.

36 [...] az Ausztridban a szldvsdg irdnti széleskori ellenszenv megfékezése nincs és nem is lesz hatdssal a meg-
boldogult Celakovsky tanszékére, aminek kévetkeztében esetleg a magas minisztérium is nehezen tudja majd
ezt a forradalmi korszakban létrejott intézetet fenntartani és meg6rizni. Ez utébbi kériilményre tekintettel
azzal a kéréssel batorkodom fordulni Onhéz, hogy amennyiben azt megfelelének tartjak, ott és ahol sziikség
és lehetdség mutatkozik r4, hasznositsak. A magyar nyelv tanszéke engedélyezésének hirére az itteni egyete-
men, sokan, nevezetesen maga Safaiik tr is, kérdezték, nem volna-e szindékom jelentkezni a betoltésére. Ugy
vélvén, hogy esetleg ellenségeimnek okot adhat szdndékaim megragalmazasdra, de f8ként azért, mert magam
is tudatdban vagyok, hogy eziddig a magyar irodalom terén semmit nem mutattam fel, ami kérelmemet ered-
ményesen tdmogathatnd, azt a vlaszt adtam, hogy jelenleg nem kivdnom azt megtenni. Most azonban, min-
den kériilmény megfontoldsdt kovetben, észintén elismerem Méltdsdgodnak, hogy nem lenne ellenemre,
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nyelvészet és a szanszkrit rendkiviili tandraként, 1853-ban pedig a német, az dsz-
szehasonlitd nyelvészet és a szanszkrit rendes tandraként keriilt kinevezésre ad-
dig, amig nem kertil sor a német nyelv- és irodalom 6ndllé tanszékének feldllitd-
sdra.” Jire¢ek ugyan egyetértett a javaslattal,® Hattala azonban az 1854. februdr
19-¢n irott levelében mégis jelezte neki, hogy a szldv filolégiai tanszék megszer-
zésének esélyét biztositandé, végiil nem jelentkezett a magyar tanszék betoltésére
kiirt palydzatra. Hozzdf(izte viszont, hogy nem ellenezné a két tanszék osszekap-
csoldsdt, amennyiben a minisztérium ezt igy ldtnd helyesnek.* A tovabbi levelezé-
sitkbdl nyilvanvalé, hogy egészen 1854 juliusdig szdmoltak ezzel a lehetdséggel.

megindulva a fentebb emlitett tanszékek betoltése a megfeleld, de szimomra jelenleg ismeretlen eljérdssal, ha
a magas minisztérium a fentebb emlitett é minden e dolgon elmélkedd szdmdra az értelem korébe esd lehet-
séges okokbdl egyszertien nagyra becsiilt, emlitett tanszékek, vagyis a szldv és a magyar tanszék egyesitése,
olymédon, ahogyan Schleicher dr esetében is megtortént. — Az, hogy a magyar nyelvbdl Nagyszombatban,
mindkét bolesészeti évfolyamon, szldv szérmazdsom ellenére az dsszes sziiletett magyar tdrsam kozott az elsd
helyet értem el, sem elégséges a tanszék betdltéséhez, 4m bizonyosan megfeleld indok az abban valé jartassé-
gom, amelyet egyébként okirattal is bizonyitani tudok, amennyiben az elérendd célhoz sziikségesnek és el-
nydsnek taldlja. Megirhatndm ugyanakkor németiil (vagy csehiil) »Versuch einer Lautlehre des Magyarischenc
cimmel egy {rdst a bécsi tudomanyos és miivészeti akadémidnak, vagy médsnak, anndl is ink4bb, hiszen az ehhez
sziikséges anyagokat mdr szldv stidiumaim alkalméval mdr eléggé egybe gy(jtottem. Csak néhdny Gjabb ma-
gyar munkdt, példdul Toldi irodalomtdrténetét stb., lenne szitkséges beszereznem. A magyar dsszevetéséhez a
finn nyelvekkel az itteni cs. kir. Konyvtdrban is taldlhatd elég segédlet, mint példdul Castrén munkdi: Elemen-
ta grammatices syrjaenae (1848), Versuch einer ostjakischen Grammatik (1849), Elem. grammatices ¢eremis-
sae (1844); Die Grundgziige der finn. Sprache v. Kellgren (1847); Rennwall lex. ling. finnieae (1826); a Gyar-
mathi-féle Affinitas linguae hun. cum finn. (1799), Sajnovics demonstratio idioma hungaricum et Lapponum
idem esse (1770) cimii miive, illetve Klaproth, Sjégren és masok ide vonatkozé munkdi. Csupédn az az egyetlen
kellemetlenség ebben, hogy szldv tanulményaimbdl bizonyos idét a magyarnak kell szentelnem, més oldalrél
viszont ismét alkalmam nyilna igazolni, hogy a nem szldv nyelvészet teriiletén sem vagyok alkalmatlan ered-
ményesen miikddni. Ezért, ami eddig a magyar nyelvrdl a tudomdsomra jutott, nem tudok mést tenni, mint
drvendezni a felett, hogy a magas minisztérium a szldv nyelvjdrdsok egyikének ismeretét is feltételiil kotdtte e
katedra betoltéséhez, feliételezvén, hogy a szlév nyelvekben jératlan nyelvtudés a magyar nyelv felépitését
aligha képes tudomanyosan megérteni és értelmezni. Egy dtlagos »Sprachmeister«, véleményem szerint rdadd-
sul nem alkalmas az egyetem tandrdnak, egy ex professo nyelvtudés pedig aligha merészkedik ide évi 600
aranyért.” Martin Hattala levele Josef Jire¢ekhez, 1854. jan. 19. Literdrn{ archiv Pamdtniku ndrodntho pisem-
nictvi (Prdga) (a tovdbbiakban: LA PNP) Josef Jirecek.

37 Simecek, Z.: 7. po&itkd instituciondlniho zajisténi i. m. 400.

38 Tobbé-kevésbé tigy gondolom, hogy nem volna drtalmas, ha jelentkezne a magyar tanszék palys-
zatdra. Nem gondolom, hogy tdlzott versengés lesz érte. Ugyancsak nem gondolom azt sem, hogy Ont
ez, a szldv el6addsai mellett nagyon lefoglalnd. On ebben Sleicherre emlékeztet. Egyébként nem kell a
palydzat miatt tdlsdgosan viaskodnia. Rukkoljon eld az igazoldsaival, amik a magyar nyelvrél szélnak,
és még azzal, amit a kiirdsban kérnek. A fonetikai cikkével még réér. [...] A pélydzatdban csak érintenie
kéne, hogy a szlév eldaddsai nem ldtjak majd kdrde, és hivatkozzon Schleicherre.” Josef Jire¢ek levele
Martin Hattalihoz, 1854. jan. 30. LA PNP, Martin Hattala.

39 A szldv tanszék biztonsdgdval kapcsolatos hirei és Safaifk tr tandcsai kovetkeztében tartottam el§-
nybsnek a magyarra jelentkezni. Onnek bejelentem, hogy minden sziikséges megvan, amivel igazolom
ismét, hogy mindig kész vagyok a magas minisztériumnak készségesen és lelkiismeretesen rendelkezésére
4llni, ahogy bdrmikor, ebben az esetben is, ha sziikségesnek és hasznosnak vélik a két tanszéket szemé-
lyemben egyesiteni.” Martin Hattala levele Josef Jire¢ekhez, 1854. febr. 19. LA PND, Jire¢ek Josef.

40 Josef Jiretek levele Martin Hattaldhoz, 1854. dpr. 15. LA PNP, Martin Harttala; Martin Hartala
levele Josef Jire¢ekhez, 1854. mdj. 1. LA PND, Josef Jire¢ek; Martin Hattala levele Josef Jire¢ekhez,
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Hattaldt juniusban el8szér a szldv sszehasonlité nyelvtan magdntandrdvéd nevez-
ték ki a prigai egyetemre, szeptemberben pedig ugyanitt a szlav filolégia rend-
kiviili tandra lett.4! A tanszékek Hartala dltal tervezett 6sszevondsdra tehdt nem
volt sziikség.*?

Riedl miikodése az egyetemen

Riedl prigai egyetemi miikddésérdl {8 forrdsaink az egyetemi tanrendek® és két
egyetemi szerv, az akadémiai szendtus és a bolcsészkar professzori kollégiumdnak
hivatali jegyz8konyvei (Geschiftsprotocoll). 4

A tanrendek tantsdga szerint Riedl folyamatosan — mdr a pélydzati kiirdsban is
szerepld oktatdsi kotelezettségként — heti hdrom érdban oktatott magyar nyelvtant,
valamint magyar tizleti stilust heti két érdban. Tehdt Riedl annak ellenére, hogy csak
tandr (Lehrer im engern Sinne) volt, olyan tipust szaktdrgyakat is oktatott, amiket
egyébként docensek és professzorok szoktak tanitani. Ezek a tdrgyak a kévetkez8k
voltak: eléaddsok az dsszehasonlité nyelvtudomdny témakorébdl (a magyar nyelv
osszevetése a finn nyelvesaldddal, illetve a t6rok nyelvek csalddjdnak tagjaival is;
értekezések az urdl-altdji nyelvekrdl — példdul viszonyukrél az indoeurdpai nyelvek-
hez) és el6addsok a magyar irodalomrdl (a magyar koltészet torténete, magyar mito-
l6gia).® Emellett egy alkalommal sajét kezdeményezésébdl a romdn (wallachischen)

1854. jul. 13. LA PNPD, Jirecek Josef. Az utolsé emlitett levélben igy irt Hattala Jire¢eknek: ,[...] a
magyar tanszékkel csak akkor élljon el8, amennyiben anélkiil jelenlegi dllapotom javitdsdt egyaltalin
nem lehetne elérni.”

41 AUK FFUK 1882-1970, k. 23, i. & 266, Martin Hattala, az 1892. mirc. 2-i levél mellékleteinek
listdja.

4 Prigai egyetemi miikodése idején (1854—1892) Martin Hattala eldszor a szlév filolégia rendkiviili,
majd rendes tandraként tdbbszor vett részt birdloként a magyar nyelvet érintd tigyekben.

4 Mikozben az eldadasok jegyzéke a Riedl Szendérél és pragai miikodésérél sz616 korabbi irodalom-
ban is felhaszndl4sra keriilt, az iktatdsi jegyzékonyveket jelen tanulmdnyban haszndljuk eldszor.

4 AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 18491885, k. 14—15, Geschiftsprotocoll
des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1853—1862; inv. ¢. 240, k. 159-162, Geschiftspro-
tokoll des (k.k.) akademischen Senates, 1853—-1862. A Riedl Szendét érintd iratok, amelyekre a jegy-
z8kdnyvek utalnak, az esetek tobbségében nem maradtak fenn az egyetem levéltdrdban.

4 Riedl oktatott térgyainak teljes listdja, ahogyan az a tanrendekben megjelent, az egyes szemeszterekben
a kdvetkezd volt: 1854/55 8szi szemeszter: Ungarische Sprache und Geschiftsstyl (5 6ra = 5x60 perc heten-
te); 1855 tavaszi szemeszter: Ungarische Sprache mit Uibersetzungsiibungen (3), Ungarischer Geschiftsstyl
(2), Vergleichung des Magyarischen mit der Finnischen Sprachfamilie (1); 1855/56 8szi szemeszter: Gram-
matik der ungarischen Sprache (3), Ungarischer Geschiftsstyl (2), Vergleichung des Ungarischen mit der
finnischen Sprachfamilie (1); 1856 tavaszi szemeszter: Grammatik der magyarischen Sprache mit Uiber-
setzungsiibungen (3), Magyarischer Geschiftsstyl (2), Vergleichung des Magyarischen mit der finnischen
und tiirkischen Sprachfamilie (1), Anfangsgriinde der wallachischen Grammatik (1); 1856/57 &szi sze-
meszter: Ungarische Grammatik fiir Anfinger (3), Ungarischer Geschiftsstyl (2), Uiber den Ural-altai-
schen Sprachstamm (1), Anfangsgriinde der wallachischen Grammatik (2); 1857 tavaszi szemeszter: Ma-
gyarische Grammatik (3), Magyarischer Geschiftsstyl (2); 1858 &szi szemeszter: Magyarische Grammatik
(3), Magyarischer Geschiftsstyl (2), Grundziige einer vergleichenden Grammatik des ural-altaischen
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nyelvtan alapjairdl is kiirt egy el6addst, igy nemcsak a magyar nyelvnek volt elsé
tandra a pragai egyetemen, hanem a romdn nyelvet is 6 oktatta elséként. Az 1856-0s
tanév tavaszi szemeszterében szerette volna meghirdetni az Anfangsgriinde der wal-
lachischen Grammatik cim( tdrgyat, s az el6addst fel is tiintették a tanrendben, de
a minisztérium ezt nem engedélyezte, hanem kiilon értesitést kovetelt meg az egye-
temtSl. Miutdn Riedl hivatalosan kifejezte a szdndékdt az el6adds megtartdsira, a
minisztérium utasitotta a tandri kart, hatalmazza fel Riedlt az el6adds megtartdsara,
amennyiben gy véli, hogy megfeleld a felkésziiltsége hozza. Ez 1856. janius 5-én
meg is toreént, igy Riedl meghirdethette a tirgyat a kovetkezd, 8szi szemeszterre.

Az egyetemi iratokbdl arrdl is értesiilhetiink, hogy Riedl az 1857-es tavaszi
szemeszterben szabadsdgot kapott, az akadémiai szendtus jegyz8konyve szerint
tanulmdnyi Gt céljdbdl,¥” a tandri kar jegyzOkonyvei szerint pedig azért, hogy
kiadhassa az urdl-altdji nyelvek 6sszehasonlité nyelvtandt.®

Tekintettel Ried] Prdgdbdl tortént kés6bbi tévozdsdnak koriilményeire, meg kell
emliteniink, hogy a jegyz8konyvek anyagi kérdéseket érintd feljegyzéseket is tar-
talmaznak. Riedl két alkalommal is kért fizetéselSleget,” egy alkalommal pedig
a minisztérium elutasitotta azt a kérését, hogy éves fizetés-kiegészités formdjiban
emeljék a bérét. Arra hivatkoztak, hogy csupdn két évet toltott a tandri dlldsdban.>

Pontos adatokat nem sikeriilt megdllapitanunk arrél, hdny didk vett részt Riedl
6rdin. A Vasdrnapi Ujsdg 1858. dprilis 18-i szamdnak kis hire viszont arrdl tdjékoz-
tat minket, hogy a cseh ifjusdg nagy buzgalommal ldtogatta Riedl el¢addsait.”

Sprachstammes (2), Magyarische Mytologie (1); 1858 tavaszi szemeszter: Magyarische Grammatik (3),
Magyarischer Geschiftsstyl (2), Abriss der Geschichte der magyarischen Sprache (1); 1858/59 8szi sze-
meszter: Magyarische Grammatik (3), Magyarischer Geschiftsstyl (2), Geschichte der magyarischen Poésie
bis zu Ende des XVIII. Jahrhunderts (1), Vergleichende Lautlehre des ural-altaischen Sprachstammes (2);
1859 tavaszi szemeszter: Ungarische Grammatik (3), Ungarischer Geschiftsstyl (2), Geschichte der unga-
rischen Poésie im 19. Jahrhunderte (1); 1859/60: Ungarische Grammatik (3), Ungarischer Geschiftsstyl
(2), Uiber das Verhiltnis der ural-altaischen Sprache zum indogermanischen Sprachstamme (1); 1860 ta-
vaszi szemeszter: Ungarische Grammatik (3), Ungarischer Geschiftsstyl (2), Geschichte der ungarischen
Poésie im XIX. Jahrhunderte (1), Vergleichende Grammatik des altaischen Sprachstammes (2); 1860/61
sz szemeszter: Magyarische Grammatik (3), Magyarischer Geschiftsstyl (2), Geschichte der magyarischen
Literatur (1).

46 AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 18491885, 14. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1856. m4j. 13., 421.

47 AUK, Filozoficki fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 18491885, raktéri jelzet [inventrni &is-
lo] 240, 161. doboz, Geschiftsprotokoll des (k.k.) akademischen Senates, 1857, 1857. mdrc. 24., 697.
48 AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, 14. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1857. dpr. 22., 361.

# Uo., 1855. 4pr. 25., 371 és 1855. m4j. 7., 438; 1857 okt. 24., 110.

50 Uo., 1856. jul. 31., 557 (miniszteri rendelet, 1856. jal. 17.).

SV (A magyar nyelv Prigdban.) A cseh ifjak nagy szorgalommal litogatjik az ottani egyetem magyar
irodalom tandrdnak, Ried] Szende szepesi hazdnkfidnak el6addsait.” Vasdrnapi Ujsdg 5. (1858) 16. sz. 192.
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Riedl Szende miikédése pragai tartézkoddsa idején azonban nem korldtozddott
csupdn az egyetemi oktatdsra. Eppen ellenkezéleg, igen aktiv és nagyon jelentds
szerepet toltdtt be a korszakban a cseh (egyes esetekben a szlovdkot is hozzdtehet-
jiik) és a magyar kultira kozotti kozvetitésben.? Kapcesolatokat épitett ki cseh ér-
telmiségi korokkel, kozremikodote pragai folydiratokban, maga is belekezdett egy
magyar nyelv{ folydirat megjelentetésébe, tetd ald hozta — tdbbek kozott — a késébb
hamisnak bizonyult kirdlyudvari (Dvir Krdlové na Labem) és zoldhegyi (Zelend
Hora) kéziratok,” illetve az Igor-ének els magyar forditdsét stb.

Riedl tdvozdsa Prigibdl és a tanszék megsziinése

1860 jaliusdban Riedl az oktatdsi minisztériumnak sz6l6 kérvényt nyujrott be
a bolcsészkar professzori tandcsdhoz azzal a kéréssel, hogy juttassanak szdmdra
az oktatds teriiletén olyan mds helyet, ami jobban megfelel a képzettségének és
képességeinek. A professzori testiiletnek meg kellett fontolnia és ajanldst kellett a
kérelemhez fiznie. Az tigyet Martin Hattaldhoz rendelték, az 6 feladata lett, hogy
jelentést készitsen Riedl szakirodalmi tevékenységérdl,’* aminek elkésziilte utdn
(egy szlik hénappal kés6bb) az eredeti Riedl-kérelemhez csatolva tovabbitottdk a
minisztériumhoz.”> Az oktéberben megérkez vilasz tartalmazta: Riedl tudomd-
nyos és oktatdsi képességeinek elismerése mellett sem teszik lehet6vé a jelenlegi
koriilmények, hogy mdsik megfeleld szolgalati helyet ajinljanak szdmdra.>®

52 E tevékenységérél mar meglehetésen terjedelmes irodalom sziiletett. Lasd Sas Andor: Ried] Szende
hidverési kisérlete a cseh és a magyar szellemiség kozote a Bach-korszak Prégdjéban. Bratislava 1937.;
Kemény G. Gdbor: Riedl Szende prigai korszaka és harca a tudomdnyos kritikdért. Irodalomtérténet 38.
(1950) 2. sz. 70-90. [bdvitett valtozata Kemény G. Gabor: Kapcsolatok vonzésiban. Bratislava 1977.
70-99.1; Zuzana Adamovd: Szende Riedl, Gstfedni postava ¢esko-madarskych literdrnich vztaht v
padesdtych letech minulého stoleti. Slavia 27. (1958) 2. sz. 273-287.; Richard PraZdk: Cesi a Madati v
nerudovské Praze. In: Z doby Nerudovy. Ed. Karel Krejéi. Praha 1959. 50-61.; Endre Kovdcs — Jan
Novotny: Madati a my. Z dé&jin madarsko-ceskoslovenskych vztahd. Praha 1959. 205-209.; Kemény G.
Gabor: Uj kutatési eredmények és tovabbi nyitott kérdések Ried] Szende prégai idészakiban (1854—
1860). In: Tanulmdnyok a kelet-eurdpai irodalmak és nyelvek korébdl. Dobossy Ldszlé 70. sziiletés-
napjéra. Szerk. Gyivicsdn Anna. Bp. 1980. 87-95.

53 Az tn. kéziratok” kézépkori szépirodalmi miivek hamisitvinyai, amelyeket 1817-ben ,felfedezett”
Viclav Hanka. A kéziratok hitelessége hosszantart6 vita kérdése lett, az 1880-as években egész sor fiatal
cseh tudés (pl. Tomds Masaryk késdbbi csehszlovék koztdrsasdgi elnok, Jan Gebauer nyelvész és filolégus,
Jaroslav Vieek irodalomtorténész vagy Jaroslav Goll torténész) bebizonyitotta, hogy hamisitvanyokrél
van sz6. A kéziratokrol ldsd Berkes Tamds: A Hanka-féle Kéziratok egykor és ma. In: Készikldra épitve.
Built Upon His Rock. Szerk. Panka Déniel — Pikli Natdlia — Ruttkay Veronika. Irisok Davidhdzi Péter
tiszteletére. Writings in Honour of Péter Ddvidhdzi. Bp. 2018. 22-28.

% AUK, Filozofick4 fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, 15. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1860. jul. 12., 482.

5> Uo., 1860. aug. 8., 531 (482).

5 Uo., 1860. okt. 19., 60.
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Néhdny nappal késébb, 1860. oktéber 31-én Riedl betegszabadsigot kért a
minisztériumtdl az 1860/61-es tanév 8szi szemeszterére, kérvényéhez csatolta a
megfeleld orvosi igazoldsokat is. A professzori testiilet tobbségi szavazdssal jéva-
hagyta a kérvényt, és a minisztériumtdl is a pozitiv elbirdldsdt kérte.”” A minisz-
térium megadta Riedlnek a betegszabadsdgot.’® A kovetkezd év tavaszdn Riedl
Gjabb kérvényt juttatott el Pestrdl a betegszabadsdg meghosszabbitdsdnak tigyé-
ben a tavaszi szemeszterre,> amivel a minisztérium ismét egyetértett.60

A pragai és a bécsi hivatalok felé hivatalosan tehdt Riedl hosszas tavollétének
indoka az egészségi dllapota volt. Mds koriilmények azonban arrél tandskodnak,
hogy valéjdban mds okok dllnak a héttérben. Ezt legsokatmonddbban és leg-
egyértelmibben a Riedlrdl 1861 oktdberében készitett rendéri jelentésbél szir-
maz6 idézet vildgitja meg: ,A Riedl betegségérdl szol6 hirek ugyan nem tlinnek
teljesen alaptalannak, ennek ellenére nem ez a valédi oka hossza ideig valé pesti
tartézkoddsdnak. Ez sokkal inkdbb abban keresendd, hogy egy itteni oktatdsi
intézmény dlldsra pdlydzik. Riedl, akinek igen jé hire van az altaji nyelvek ssze-
hasonlité nyelvészete, illetve kifejezetten a magyar filolégia terén. Nyelvtandval,
legtjabban pedig Magyar hangtandval a Magyar Tudomdnyos Akadémia elisme-
rését is elnyerte. Tavaly pedig — ahogyan errél megbizhat6 forrdsbdl értesiiltiink
— meghivést kapott a Pesti Naplé ismert szerkeszt6jét6l, Kemény Zsigmondtdl
és az akadémia elnokétdl, Dessewfly EmiltSl, hogy pilydzza meg a két évvel ez-
el8tt Pesten feldllitott — eredetileg német nyelv(i — gimndzium igazgatdi és egyben
magyar irodalom tandri dlldsit. Valéban részt is vett az 4lldsra kiirt pdlydzaton,
viszont terve abba az akadélyba iitkdzott, hogy deminencidja a biboros, herceg-
primds az igazgatdi posztot papi személlyel kivédnta betdltetni.

Régton ezutdn pdlydzott a pesti vdrosi redlgimndzium igazgatdi és magyar ta-
ndri 4lldsdra, azonban ezt sem nyerte el, mivel magyar részrdl azt feltételezték, hogy
a kormdny a sajdt céljaira haszndlhatna fel és nézetei is tdlsdgosan kormdnyhtek.”!

Az oktdberi diploma kiaddsat kovetden vita bontakozott ki arrél, hogy a
fent emlitett pesti kirdlyi katolikus gimndziumban a magyar legyen-e az ok-
tatds nyelve, vagy a németnek kell-e maradnia.®> A gimndzium négy magyar

57 Uo., 1860. okt. 31., 88.

58 AUK, Filozoficka fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, raktari jelzet [inventarni &is-
lo] 240, 162. doboz, Geschiftsprotokoll des (k.k.) akademischen Senates, 1861, 1860. dec. 11., 362
(miniszteri rendelet 1860. nov. 26.). A feljegyzésbdl kittinik, hogy Riedl ebben az idészakban mdr
Magyarorszdgon tartézkodott.

59 AUK, Filozofick4 fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, 15. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1861. mérc. 28., 316.

0 Uo., 1861. mjj. 23., 448 (miniszteri rendelet 1861. m3j. 10.).

61 OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: HHStA), Ministerium des AufSern, Informa-
tionsbiiro, BM-Akten, sign. 6503/1861, 502/PR.

62 Részletesen lisd A budapesti Berzsenyi Daniel gymnazium térténete 1858-1995. Bp. 1997. 9.
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tandra egy memorandummal fordult a Helytartésdg elnokéhez, amely a Pesti
Napls 1861. janudr 1-jei szimdban nyomtatdsban is megjelent.”> A memoran-
dumban — amirdl viszonylag részletesen a prdgai Bohemia cim(i német nyelvi
lap is beszdmolt 1861. janudr 3-i szimaban® — kifejezték hajukat ,,gymndsiu-
munk nemzeti alapra valé fektetését illetd legforrébb Shajunkat” és azt a ké-
résiiket, hogy a gimndzium magyar jellegének minél el6bbi megvaldsitdsinak
keretében mdr a tanév mdsodik felében legaldbb az alsébb gimndziumi osztd-
lyokban minden tdrgyat magyarul oktassanak. Mindez el8segitené, hogy az ok-
tatdsi intézmény minél el8bb hozzdjarulhasson a hazai magyar tudomdnyossdg
fejlédéséhez és a megfelel nemzeti oktatdshoz. A cél eléréséhez megteends elsé
fontos 1épésként 4j igazgatd kinevezését vélték szitkségesnek, ,ki mint buzgd
hazafi, a nemzeti miiveltség felvirdgzasat szivén hordva, mint szakzudds, a jelen-
legi europai tudomdnyossdg szinvonaldn 4ll és az oktatdsbani sokoldalu tapasz-
taldsa, valamint irodalmi tevékenységénél fogva a nemzet és a tandrsdg bizalmdt
és tiszteletét birva, azon gyakorlati tulajdonokkal legyen f6lruhdzva, melyeket a
jelen vélsdgos kériilmények kozt oly szép jovével biztaté intézet alakité szerve-
zése, vezénylete s képviselése méltdn igényel”. Rogton a kovetkezd mondatban
irjék, hogy mindezeket a tulajdonsigokat a magyar tudésok kozott leginkdbb
éppen Riedlben ldtjdk.® Februdr elején (1861. februdr 2-dn) a Helytartésdg ugy
doéntott, hogy az oktatds nyelve a magyar legyen, hdrom héttel késébb (1861.
februdr 24-én) azonban Scitovszky Jdnos biboros, hercegprimds a piarista rend
egyik tagjit, a szegedi gimndzium kordbbi igazgat6jit, Nagy Mdrtont (1804—
1873) nevezte ki igazgaténak.®® Riedl tehdt nem nyerte el az igazgatéi posztot,
és az elkovetkezendd hénapokban mdshol sem sikeriilt elhelyezkednie.

Riedl a Prdgiba val6 visszatérésre sem mutatott azonban hajlandésigot.
Nem kiildte el a prigai egyetemre a kovetkezd, 1861/62-es szi szemeszterre
tervezett oktatdsi programjdt, ennek kévetkeztében a professzori testiilet 1861
augusztusdban hatdrozottan felszdlitotta, hogy ezt minél elébb tegye meg.t
Riedl viselkedése (jobban mondva tétlensége) felkeltette a hivatalok figyel-
mét is, igy személyével a Anton Schmerling vezette bécsi Allamminisztérium
(ahovd az oktatds is tartozott) és egyben a renddrség is elkezdett foglalkozni.

63 Pesti Napld, 1861. janudr 1. 1. A memorandum al4irdi: Bartal Antal, Corzan Gdbor, Krautschnei-
der Ferenc és Veress Ignéc.

64 Aus Pest. Bohemia, 1861. janudr 3. 20.

6> Emlftést érdemel, hogy Riedl Szende és Bartal Antal a nagyszombati papi szeminriumbél ismerték
egymist. Lasd Perepatits Ltvin: A budapesti V. keriileti Magyar Kir. Allami Fégimnazium félszazados
fennélldsdnak torténete. Bp. 1908. 54.

66 Perepatits I.: A budapesti V. keriileti Magyar Kir. Allami Fégimndzium i. m. 39.

67 AUK, Filozofick4 fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, 15. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1861. aug. 26., 601.
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Errél az Informationbiiro levéltari fondjaiban fennmaradt levél tandskodik.®
Hogyan jutott el Riedl tigye Bécsbe, nem ismerjiik, az iratb6l azonban kittinik:
Schmerling dllamminiszter 1861. szeptember 18-dn fordult a rendérminisztéri-
umhoz, amellyel kivizsgdltatta azt a gyantt, hogy Riedl Magyarorszdgon keres
élldst. Levelében — amelyben a prigai Bohemia emlitett cikkére hivatkozik — ezt
irja: ,Fent nevezett [Riedl] tovdbbra is elmulasztotta eléaddsainak programjit
megkiildeni, amelyekkel meg kéne kezdenie az oktatdst az 1861/62-es tanév
kezdetén, annak ellenére, hogy erre felszélitdst kapott a dekandtus illetékes pro-
fesszori kollégiumdtsl. Mindez arra a feltételezésre vezet, hogy beldthaté idén
beliil nincs szdndékdban visszatérni tandri helyére, sokkal inkdbb az a szdndé-
ka, hogy ujra ldtsz6lag legélis indokot taldljon tédvolmaraddsdra.”

Schmerling még aznap a prigai Helytartdsdghoz fordult és elrendelte, hogy
Riedl fizetését 1861. szeptember végétdl sziineteltessék, de természetesen abban
az esetben, ha Riedl az egyetemi év kezdetén ismét jelentkezik Pragdban és meg-
kezdi a tanitdst, e rendelkezést figyelmen kiviil kell hagyni.”

A RendSrminisztérium a pesti rendSr-fékapitdnysighoz fordult az tigy tisztdzé-
sa érdekében,”! ahonnan Joseph Worafka rendértandcsos imént idézett jelentését
kiildeék valaszul.”? Ez a jelentés, bdr sz6l Riedl egészségi problémdjirdl és a bu-
dai fiird6kben tett rendszeres litogatdsardl (bar egyébként hipochondernek nevezi
Riedlt), pesti tartézkoddsdnak 8 okdul az dlldskeresést adja meg valamelyik helyi
tanintézetben. Osszefoglalja tovibbd Riedl politikai nézeteit, a kormanyzat szem-
pontjdbdl , korrektnek” értékelve azokat. Megemliti nagyon visszafogott pesti tdr-
sasdgi életét, végezetiil pedig azt irja: ,,Allitélag kifejezte, hogy szivesen visszatérne
Prigiba, amennyiben ott reménye nyilna a gondtalan megélhetésre. Allitélag tdb-
bé-kevésbé azért marad Pesten, mert itt nagyobb reménye van a jobb megélhetésre.”

Az Allamminisztérium a kapott informéciék alapjén Gjabb utasitdsokat
adott a pragai Helytartésignak, hogy amennyiben Riedl négy héten beliil nem
tér vissza helyére a pragai egyetemen, vagy ,tdvollétét nem tudja hitelt érdemls-
en megindokolni”, a Helytartésdg koteles siirgds felhivést intézni hozzd, hogy a
Helytart6sdg dltal meghatdrozandé hatdridén beliil koteles Prégéba visszatérni.
Amennyiben ennek nem tesz eleget, indokolatlan tavollétét akként kell tekinteni,
mint posztjardl valé lemonddsinak kozvetett bizonyitékde.”?

68 ()StA HHStA, Ministerium des Auflern, Informationsbiiro, BM-Akten, sign. 6503/1861.

% Uo., sign. 6503/1861, 8725/492, 18. 9. 1861.

70 NA CR, Ceské mistodrzitelstvi 1856-1883, sign. 25/9/11, 8725/492.

71 OStA HHStA, Ministerium des Auflern, Informationsbiiro, BM-Akten, sign. 6503/1861, 1861.
okt. 1.

72 Uo., 502/PR (1861. okt. 6.)

73 NA CR, Ceské mistodrzitelstvi 1856-1883, sign. 25/9/11, 62516/6193, az Allamminisztérium
feljegyzése a Csch Helytart6sdghoz, 1861. nov. 13.
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Mindeko6zben azonban megérkezett Prigiba a magyar Helytartdsdg magyar
nyelvi 1861. oktéber 26-ai rendelete Riedl pesti dlldsba tortént kinevezésérdl az-
zal, hogy juttassik el RiedInek. (A prdgai helytartésdgon tévesen tgy értelmezték
a dokumentumot, hogy Riedlt a pesti egyetemre nevezték ki) Mivel azonban a
prégai bélcsészkar professzori kollégiuma nem ismerte Riedl akkori tartézkoddsi
helyét, a rendeletet visszakiildték a magyar Helytartésignak.”> 1861. november
4-én a prégai professzori kollégium megtirgyalta Rémer Fléris pesti gimndzi-
umigazgatd levelét, amely azt kozolte, hogy Riedl belépett az eredetileg német
nyelvii pesti gimndziumba,” és kérelmezi, hogy Riedlt mentsék fel prégai szolgd-
latdbol.””

A prigai Helytartésdg amellett, hogy visszakiildte a magyar Helytart6sdgnak
a kinevezési iratot, a teljes bizonyossig miatt megérdeklddte, hogy Riedl elfog-
lalta-e Pesten az elnyert helyét. Amennyiben ez nem tortént volna meg, értesiteni
kell a felszolitdsrdl, hogy négy héten beliil térjen vissza Prégdba, mdskiilonben
gy tekintik, hogy lemondott prigai 4lldsdrdl.”® A Buddrdl 1862. februdr 4-én
érkezett (mdr megkésett) vdlasz megerdsitette: Riedl elfoglalta a pesti kirdlyi gim-
ndziumi 4lldst és munkdba is dllt.”” Schmerling dllamminiszter 1862. mdrcius
5-én ugy dontdtt, hogy Riedlt végleg megfosztja a prigai egyetemen betoleott
oktatdi posztjatdl.s

A magyar nyelv tandrdnak megiiresedett helyét ezutdin mér nem t6ltoteék be,
a nyelv oktatdsa csak az egyetem 1882-es cseh és német részre tortént kettéosztd-
sat kovetSen indult Gjra. A cseh egyetemen 1883-ban indult meg a magyar nyelv
oktatdsa Frantisek Brdbek (1848-1926) lektor munkdba 4lldsdval, a német egye-
temen pedig 1917-t8] oktattdk a magyar nyelvet.®!

74 AUK, Filozoficks fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 18491885, raktdri jelzet [inventarni is-
lo] 240, 162. doboz, Geschiftsprotokoll des (k.k.) akademischen Senates, 1861. okt. 30., 143.

75 AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, 15. doboz, Geschiiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professorencollegiums, 1861. okt. 31., 127.

76 Ugyanarrél a gimnaziumrél volt sz6, amelynek igazgatésigara Ried] 1861 elején jelentkezett. Riedl (és
a tobbi tandr) kinevezésérdl a Vasdrnapi Ujsdg tdjékoztatott. Lasd Vasdrnapi Ujsdg 8. (1861) 43. sz. 514.
77 AUK, Filozofickd fakulta Karlo-Ferdinandovy univerzity 1849-1885, 15. doboz, Geschiftsproto-
coll des philosophischen (k.k.) Professrencollegiums, 1861. nov. 4., 137.

78 NA CR, Ceské mistodritelstvi 18561883, sign. 25/9/11, 62516/6193, a Cseh Helytartésdg jegy-
zékének fogalmazvinya a Magyar Kirdlyi Helytartdsdghoz, 1861. nov. 24.

79 NA CR, Ceské mistodrzitelstvi 1856-1883, sign. 25/9/11, 8173/602, a budai Magyar Kiralyi
Helytartésdg jegyzéke a Cseh Helytartésdghoz, 1862. febr. 4.

8 Uo., 14371/1109, az Allamminisztérium feljegyzése a Cseh Helytartésighoz, 1862. mirc. 5.

81 Brébekrél lasd pl. Magyar pragaiak — prigai magyarok. Madarsti Prazané — praziti Madafi. Praha
2002. 67-68. és 141-142. Ami mds finnugor nyelvek oktatdsdt érinti, a 19. szdzad mdsodik felében
a pragai egyetemen (a kettéosztdst kovetSen a német egyetemen) a finn nyelvrdl is tartottak el6add-
sokat. A nyelvet Alfred Ludwig (1832-1912), az 6sszehasonlité nyelvészet és indoldgia tandra oktat-
ta. Részletesebben lésd Josef Zubaty: Alfred Ludwig. Almanach Ceské akademie 23. (1913) 144—
156. Ludwig az 1878/79-es tanév mindkét szemeszterében, 1883/84-es 8szi, az 1890/91-es tavaszi
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Osszegzés

Tanulmdnyunk a prdgai egyetemen miikodott elsé magyar tanszék keletkezé-
sének, fennalldsdnak és megsziinésének kortilményeit dolgozta fel, ahol 1854
és 1860 kozott folyt oktatds. Fontos hangstlyozni, hogy ez volt a mdsodik kiil-
foldi magyar tanszék. A tanszék torténetének kérdéseit elsésorban levéledri do-
kumentumok alapjdn rekonstrudltuk, igy szerettiink volna eloszlatni néhdny,
az eddigi szakirodalomban a témdval kapcsolatban hagyomdnyosan jelenlé-
v6 tévedést és félreériést, amelyek abbdl eredtek, hogy a szerzék csak Riedl
Schleicher-emlékbeszédébdl meritettek, a tanszék megsziinésére vonatkozéan
pedig pusztdn spekuldltak. Bemutattuk a tanszék felallitdsénak hivatalos fo-
lyamatdt. A tanszék létrehozdsdra vonatkozd, a prdgai egyetemi professzori
kollégiumbdl kiindulé tervtdl kezdve a tanszéki tandri 4llds betoltésére kiirt
nyilvdnos pdlydzaton 4t egészen Riedl Szende kinevezéséig. Vizoltuk tovabba
Riedl miikddését a pragai egyetemen, és eddig ismeretlen tényeket hoztunk
napvildgra Riedl Prégabdl tortént tdvozdsdval kapcsolatban, ami egyben a tan-
szék végét is jelentette. (E tekintetben szeretnénk kiilondsen rimutatni a pénz-
tigyi helyzet kérdésére és Riedl Szende anyagi motivécidjdra).

A pragai egyetemen a magyar nyelv oktatdsinak — bar nem tartozik és sosem
tartozott a nagy szakok kozé — jelentds hagyomdnya van. A magyar nyelvet az
1850-es évek utdn, 1883-t0l kezdve — a médsodik vildghdbort éveit és a hdbora
utdni néhdny évet leszimitva — mindmdig folyamatosan oktatjik Pragaban.

THE ESTABLISHMENT, ACTIVITIES AND CLOSING OF THE FIRST
HUNGARIAN DEPARTMENT AT THE UNIVERSITY OF PRAGUE
IN THE 1850s

by Jif{ Januska — Petr Pisa
SUMMARY

This article aims to explore the history of the first Hungarian Department that functioned
at the University of Prague between 1854 and 1860. This was the second department of
this kind established outside Hungary, the first having been created at the University of
Vienna. The author investigates the circumstances of the foundation process, officially
launched upon the initiative of the college of professors of the Faculty of Arts at the

és az 1891/92-es 8szi szemeszterben hirdetett el6addsokat a finn nyelv nyelvtandbél (az 1878/79-es
tanévben ezt 6tvdzte a Kalevala egyes részeinek interpreticidjaval). (Az 1882/83-es tanév tanrendjé-
bél kittinik, hogy Ludwig szabadsdgot kapott, késébb hirdetett el6addsokat.)
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University of Prague in 1853, as well as the decision-making process of choosing the head
of the department. It was from among eighteen applicants that Szende Riedl (1831-1873)
was selected and appointed professor of ‘Hungarian Language and Style of Business’ and
head of the department. The study surveys the educational activities pursued at the uni-
versity under Riedl’s leadership, and clarifies the circumstances of the department’s end,

due to the arbitrary departure of Riedl for Pest in 1860.
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