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A reformicié helyzete az erdélyi romdnok kozt
a 17. szdzad végén’

A Magyar Kirdlysdg, valamint az Erdélyi Fejedelemség teriiletén €16 gorog ritusa
népek katolikus unidjira vonatkozé elképzelések Buda visszafoglaldsa utdn erés6d-
tek fel Gjbol. Ravasz Ferenc, a pécsi majd a nagybdnyai jezsuita rendhdz vezetdje
mér 1687-ben megkiildte Kollonichnak az unié kivitelezésérdl osszedllitott tizen-
két pontbdl, és az azokhoz flizott kiegészitésekbdl dllé tervezetét. Ravasz szerint
csak az valhat a katolikus egyhdz tagjavd, aki a plispok vagy annak megbizottja je-
lenlétében feleskiiszik a tridenti zsinat 4ltal elfogadott hitvalldsra (professionem fidei
secundum Concilii Tridentini). Ezt nemcsak a papoknak, hanem a hiveknek is meg
kell tenniiik, rdaddsul ezt a szertartdst minden évben meg kell ismételni. Ravasz
ezek utdn részletesen kifejtette, hogy miképpen valésithaté meg az unié az egyhdzi
szertartdsok és a mindennapi egyhazi gyakorlat terén: a szertartdsban csak a rémai
papat emlitsék, a tobbi pdtridrkdt ne; azokon a telepiiléseken ahol az unitusoknak
nincs temploma, ne is épithessenek, hanem jdrjanak a rémai katolikus templomba;
a gorog és latin szertartdsa hivek tartsak ugyanakkor az tinnepeiket; a gorog ritust
papok dltal mondott Miatydnkot és keresztelési szoveget 4t kell irni, és az azokban
taldlhaté hibdkat ki kell javitani stb.! Véghsed Tamds szerint Ravasz erdtejesen lati-
nizdlni szerette volna a gorég ritust, amivel még a rémai ritust paptdrsai se mindig
értettek egyet. Nemesak Lippay Gyorgy érsek jelentette ki 1652. augusztus 22-én
a mdr egyesiilt rutén papokhoz irt levelében, hogy a gorog szertartdsokon semmit
sem kivan valtoztatni; hanem Hevenesi Gdbor (Leopold Kollonich gyéntatéja) sem
fogadta el Ravasznak a gordg szertartds dtalakitdsdra vonatkozé elképzeléseit.?

[gy aztén nem vette figyelembe azokat Kollonich sem az Einrichtung des Konigreichs
Hungarn — vagy ahogyan a kés6bbi szakirodalomban elterjedt, Einrichtungswerk —

" A tanulminy az NKFIH (OTKA) 111 871. sz. palydzat tdimogatisival késziilt.

! Ravasz javaslatait kiadta Nicolaus Nilles: Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris
coronae S. Stephani II. Oeniponte [Insbruck] 1885. 780-786. Részletesen bemutatja és elemzi azokat
Véghses Tamds: Jezsuitdk és gordg katolikusok Eszakkelet-Magyarorszagon a 17. szdzad mdsodik felében.
In: Karolikus megujulds Eszakkelet-Magyarorszdgon. Miivel6déstorténeti konferencia a jezsuita rend sd-
rospataki megtelepedésének 350. évfordul6ja alkalmabol. Szerk. Szabé Irén. Sérospatak 2014. 217-220.
2 Lippay levelét ldsd Véghses Tamds: ,...mint igaz egyhizi ember...”. A térténelmi Munkacsi Egyhdzme-
gye gorog katolikus egyhdzdnak létrejotte és 17. szdzadi fejlédése. Nyiregyhdza 2011. 151. Hevenesi
véleményét Ravasz tervezetérdl ldsd Nilles, N.: Symbolae i. m. 786.
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cimi tervezet Ecclesiasticum fejezetében sem. Az 1688 juliusdtdl 1689 novemberéig
késziile 500 kéziratoldalnyi tervezet szerz8jeként Leopold Kollonich és Franz Joseph
Krapff udvari haditandcsos neve szerepel. A szakirodalom mégis Kollonich nevéhez
koti az Einrichtungswerk létrejottét, mivel 8 volt a projektum kidolgozdséval megbizott
bizottsdg vezetSje.> Kollonich horvit nemesi csalddbél szdrmazott és kivételes karri-
ert futott be a csdszdri udvarban. Fiatal kordban maltai lovagként harcolt, 1659-ben
L. Lipot titkos tandcsosa, 1666-tdl nyitrai, 1685-tdl pedig gy6ri piispok lett. 1672-t8l
1684-ig a Magyar Kamara, 1692-tdl pedig az Udvari Kamara elnéke, 1691-t8l kalo-
csai, majd 1695-t6l esztergomi érsek. Buda visszafoglaldsinak napjén XI. Ince pépa
biborossd nevezte ki, és a kovetkezd évben megbizta a csdszdr az Einrichtungswerk ki-
dolgozdsara létrehozott bizottsdg irdnyitdsival.* Az Einrichtungswerk az Ecclesiasticum
cimii fejezetében a visszahdditott (Neoacquistica) teriileteken rekatolizciét siirgetett
ugyan, de elismertnek nyilvdnitotta a lutherdnus és reformdtus, megtiirtnek pedig a
gorogkeleti, az antitrinitdrius és a zsidé egyhdzakat. A katolikus uniérél a tervezet-
ben nincs részletesen kidolgozott program, jéllehet a rutének — akiknek a papjai és
puspokei ,,megértették, hogy az unié révén nemessé vilhatnak és betagozédhatnak
a papsdgba, és ennck kovetkeztében a vildgi hatalom és a parasztok terheitl mente-
stilhetnek™ — egyesiilését dicsérték az irat szerzdi, és kovetendd példaként dllitotedk a
tobbi gorog ritusi magyarorszagi piispok elé is.

A fenticknek megfeleléen az 1691. december 4-én, Erdély kozjogi berendezkedé-
sének és a Habsburg Monarchidba valé integréldsinak alapdokumentumaként ki-
adott Diploma Leopoldinum elsé pontja kimondta, hogy az erdélyi fejedelemségnek
a recepta religiok rendszerére épiild valldsi és egyhdzi tigyei véltozatlanok maradnak,
és a jezsuitdkat sem engedik be az orszdgba. Késébb azonban egyre tobb engedményt
kaptak a katolikusok: az 1693. 4prilis 9-én kiadott csdszdri pétdiplomaban az ural-
kodé megengedte, hogy a katolikusok egyhdzukat és valldsgyakorlatukat dllandésit-
hassdk, megnyitva egyuttal a jezsuitdk torvényesitése felé is az utat. Az egy hénappal
késébb kiadott ugynevezett Alvinczy-féle resolutio (1693. mdjus 14.) mdr nemcsak a
reformdtusoknak, hanem a katolikusoknak is elényt biztositott a guberniumi hivata-
lok betoltésében. 1696-ban Illyés Andrés esztergomi kanonokot és szebeni prépostot

3 Az Einrichtungswerk modern kiad4sa: Einrichtungswerk des Kénigreichs Hungarn (1688-1690).
Hrsg. Janos Kalmdr — Jdnos J. Varga. Stuttgart 2010. Lasd még Varga /. Jinos: Berendezési tervezetek
Magyarorszdgon a torok kitizésének id8szakaban. Az Einrichtungswerk. Szdzadok 125. (1991) 440—459.
4 Kollonich uniéban jatszott szerepérél ldsd Liszlé Szilas: Kardinal Kollonitsch und die Kirchenunion
der Ruminen Siebenbiirgens. In: Leopold Graf Kollonitsch. Sonderausstellung im Maltesermuseum
Mailberg. Bearb. v. Werner Lamm. (Schriftenreihe des Malteser Museums Mailberg. Band 6.). [Mail-
berg 1981.] 25-30. (Szilas Ldszl6 nehezen hozzaférheté tanulmdnydnak beszerzéséért Toma Katalin-
nak tartozom koszonettel.); Marton Jézsef: Die Personlichkeit von Leopold Kardinal Kollonich. In: Die
Union der Ruminen Siebenbiirgens mit der Kirche von Rom — Unirea romanilor transilvineni cu
Biserica Romei. Band II. Hrsg. Johann Marte et al. Bucuresti 2015. 97-110.

> Finrichtungswerk des Konigreichs Hungarn i. m. 107.
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ugyan kinevezte erdélyi plispokké az uralkodd, de Illyés a f6kormdnyszék 1697. julius
30-4n kelt rendelete értelmében kénytelen volt elhagyni az orszdgot.®

Az uniérdl folytatott tdrgyaldsok sordn nemcsak Ravasz Ferenc emlitett ter-
vezete hathatott bétoritélag a jezsuitdkra, hanem az is, hogy a rutének unidjit
egyengetd De Camillis piispok kérésére 1. Lipdt az 1692. augusztus 23-4n kibo-
csatott kivaltsdglevelében elrendelte, hogy a gordg katolikus papokat is ugyan-
azok a jogok illetik meg, mint amilyeneket a torvények a latin szertartdsa klérus-
nak biztositanak. Egyttal felszdlitotta a csdszdr a foldesurakat, hogy ne csor-
bitsék a gordg katolikus papok jogait, és biztositsanak az unitusoknak telkeket
a templomok, pardkidk, temeték és iskoldk szdmdra.” Valdszintleg az unitusok
kivaltsigairdl sz6l6 igéretek és rendeletek bdtoritottdk arra a jezsuita Baranyi Péle
is, hogy Erdélybe érkezése utdn Teofil vladika elé terjessze unids elképzeléseit.

Teofil vladika és a katolikus unié

Az 1697 februdrjéban Gyulafehérviron tartott zsinaton az erdélyi romén espe-
resek elfogadtdk Teofil vladika vezetésével a katolikus uniét. Teofilt még 1692.
szeptember 18-dn a havasalfoldi Teodosie érsek szentelte vladikdvd. Miutdn
Erdélybe visszatért, 1692. december 18-4n Banfly Gyorgy kormdnyzé is megers-
sitette St hivataldban, elfogadtatva vele a hagyomdnyosan bevett kondiciékat, és
egyuttal a kdlvinista szuperintendens jurisdictidja ald helyezve 6t.® Az 1697. évi
zsinatig Teofil vladika tevékenységérdl nincsenek adataink. Tudjuk viszont azt,
hogy a fent emlitett zsinaton részt vett Baranyi P4l (1657-1719, dlneve: Bérdny
LészI6) jezsuita is, akinek kulcsszerepe lehetett abban, hogy a zsinaton 6sszegy(ilt
tizenkét romdn esperessel Teofll elfogadtatta az uniét.’

¢ A Diploma Lepoldinum és a tobbi emlitett csdszri rendelet kiaddsat lasd Szdsz Kdroly: Sylloge trac-
tatum. Claudiopoli 1833. 70-115. A kérdésrdl lésd még Molndr Antal: Lehetetlen kiildetés? Jezsuitdk
Erdélyben és Fels6-Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban. Bp. 2008. 226-229.

7 Adiploma kiaddsdt ldsd Hodinka Antal: A munkdcsi gérdg szertartdsi piispokség okmdnyts-
ral. Ungvér 1911. 347. A kérdésr8l ldsd még Véghsed Tamis: ,,...mint igaz egyhdzi ember...” i. m. 137.
8 Banfly Teofil vladikdt megerdsité hatdrozatdt kiadta jakab Elek: Adatok az erdélyi reformdrusok
egyhdzi torténetéhez. Torténeti Lapok 1. (1874) 27. sz. 442—444. Teofilrdl nincs komolyabb életrajzi
dsszefoglald, legutdbb életérdl ldsd lacob Mérza: Die Bischofe Teofil und Atanasie. In: Die Union der
Ruminen Siebenbiirgens mit der Kirche von Rom — Unirea romanilor transilvineni cu Biserica
Romei I. Hrsg. Johann Marte et al. Bucuregti 2010. 97-103.

9 Baranyi 1657. janudr 25-én sziiletett Jdszberényben. 1674. oktéber 27-én lépett be a jezsuita rendbe
Trencsénben. Valamikor 1690 utdn érkezett Erdélybe. 1697-ig életérdl csak a Nilles dltal kozole ka-
landregénybe ill§ adatok 4llnak rendelkezésre (Erdélyben a kélvinista f6urak miatt folyamatosan élet-
veszélyben volt, ezért dlnéven és dlruhdban kellett jirnia, éjszaka az erdében ,ellenséges indulatti eret-
nek nemesek és cselédjeik” tdmadtdk meg, akiket karddal kergetett el; szintén karddal a kezében
harcolva mentett meg egyszer egy székely falut a portydzé tatdroktdl stb.). Baranyi P4lrdl nincs modern
biogréfia. Eletének eseményeit Nicolaus Nilles alapjén ismertetik a késdbbi szerz8k. Minderrdl lésd
Nilles, N.: Symbolae i. m. 188-192.; Némethy Lajos: Baranyi Pal pesti plébdnos élete. Religio 46. (1887)
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Jelen tanulmdnynak nem célja a katolikus unié térténetének részletes ismertetése,
ezért csak jelzem, hogy tovabbi kutatdsok révén lehet majd eldonteni azt, hogy mi-
lyen szerepe volt Baranyi , titkos tigyndki” tevékenységének Teofil meggydzésében, és
milyen mértékben befolydsoltak a romdn vladikdt mds tényezdk is az unié elfogadd-
siban. Bethlen Miklés ugyanis nem Baranyinak, hanem elsésorban Apor Istvannak,
és a szintén jezsuita Vizkeleti Csete Istvannak!® tulajdonitotta Teofil rkényszeritését
az uniéra. Tortént ugyanis, hogy Teofil szerzédéssel megvésarolt Bethlentdl ezer ko-
bol buzét. Bethlen el is kezdte szillittatni a bizét a szebeni és gyulafehérvari raked-
rakba. A vladika 4000 forintos kdtelezvényt adott Bethlennek a buiza drdrél. Az 1697.
évi orszdggyilésen azonban Banfly Gyorgy kormdnyzé megfenyegette Teofilt, hogy
ha nem vonja vissza a Bethlennek adott kételezvényt és nem tdle vasérol a tovébbiak-
ban buzét, akkor ,még magéban a piispokségében is kdrdt ldtja”. Ezek utdn ,,odajotta
pusp6k is [Bethlenhez] majd’ félholtan és reszketve kér, konyorog, adjam vissza a ko-
telezvényt, engedjem, hogy eldlljon az egyezségtdl, masképp jaj neki. Azt feleltem: az
lizlet megtortént, én ezt mdr nem tehetem, hanem vérom tdle a pénzt, de azért nem
kell ennyire félnie, elvégre jog és a koriilmények javunkra szélnak. Reményvesztve
megy el, megegyezik Gjra mds 1000 kdbolben a kormdnyzé drral, Bethlen Gergellyel,
Keresztesi Sdmuellel, Pekri gréffal, személyének és piispokségének védelméére Apor
grof arhoz és Vizkeleti Péterhez [minden bizonnyal a mdsolé elirdsa, a helyes alak:
Vizkeleti péterhez] is folyamodik: innen ered az oldh pdsztorok 4ltala megigért szo-
vetsége a katolikus urakkal, amit ugyan nem ért meg”."

Teofil nemcsak az erdélyi arisztokricia iizleti tranzakcidiba bonyolédott bele,
hanem a havasalf6ldi vajda, Constantin Brincoveanu (ur. 1688-1714) titkdrdnak,
Dinddr Lészlénak koszonhetSen a romdn vajda és a havaselvi érsek elétt is egyre
rosszabb hirbe keveredett. Dinddr, aki erdélyi indigendtussal is birt, 1690-1699 ko-
zott rendszeresen jart Brasséba és Szebenbe tdrgyalni a Guberniummal és Rabutin
erdélyi f6hadiparancsnokkal. Bethlen Mikl6s szerint azzal fenyegette Teofilt, hogy
Hkivetteti a plispokségbdl részegeskedése, néha betegségében valé hisétele és az oldh

11. félév 35. sz. 273277 .; Ladislaus Lukdcs S. I.: Catalogus generalis, seu nomenclator biograficus per-
sonarum Provinciae Austriae Societatis Jesu (1551-1773). Pars 1. Romae 1987. 60.; Marton Jézsef:
A gyulafehérviri valldsi unié (1697-1701). Apor Istvan és Baranyi Pél Ldszl6 szerepe az unid létrejot-
tében. Studia Universitatis Babes-Bolyai, Theologia Catholica Latina 48. (2003) 1. sz. 115-119. A B4-
rany LészI6 dlnévrdl lasd Némerhy L.: Baranyi P4l. i. m. 273.

10" Vizkeleti Csete Istvin prédikdci6irdl legutébb ldsd Knapp Eva: Ismeretlen irodalom- és nyelvelmé-
leti munkak a 18. szdzad elsd felébdl (Csete Istvdn és Gyalogi Jénos). Irodalomtdrténeti Kézlemények
106. (2002) 261-294.; Gibor Csilla: Viltozatok a sorsértelmezésre: Csete Istvdn prédikdciéi Méria
orszdgdrél és annak torténetérdl. Studia Litteraria 45. (2007) 227-241.; Bartok Itvin: Lojalitds vagy
Habsburg-ellenesség? Kuruckods jezsuitdk a 18. szézadban. In: Kuruc(kodd) irodalom. Tanulmdnyok
a kuruc kor irodalmérdl és az irodalmi kurucokrél. Szerk. Mercs Istvdn. Nyiregyhdza 2013. 22-32.

11 Bethlen Miklés gréf firadozdsai és gydtrelmei. Ford. Kulcsir Péter. In: Bethlen Miklés Levelei I1.
Osszegytijt., s. a. r. Jankovics Jézsef. Bp. 1987. 1210.
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papoknak mdsodik hdzassdg engedése miatt.”? Bethlen beszamoléi alapjén dgy td-
nik tehdt, hogy Teofil vladika nem belsé meggy6z8désbdl, hanem a hétkoznapi
szorult helyzetébdl valé kimenekiilés reményével fordult Apor Istvdnhoz és a ko-
lozsvari kollégium jezsuita tandrdhoz, Vizkeleti Csete Istvanhoz. Apor és Vizkeleti
minden bizonnyal az unié elfogaddsit kérték Teofiltdl a segitségért cserébe.

Azt nem tudjuk, hogy Baranyi mikor keriilt kapcsolatba Teofillal, de az biztos,
hogy a vladika dltal 6sszehivott zsinaton 1697 telén részt vett. A zsinat elsé napjin
Teofil vladika nagyhatdst szénoklatot tartott a magyar kélvinista fejedelmek és piis-
pokék részérdl az erdélyi romdnsdg irdnydba megnyilvanulé borzalmas elnyomds-
16l. Teofil szerint a kélvinistdk kidobdltdk a romdnok templomaibdl az ikonokat;
szerddn és pénteken (bojtnapokon) lelki tidvitk megdrzése érdekében a romdn hivek
kénytelenek voltak két fazékban fézni: az egyikben sajit maguknak, a mdsikban
pedig az esetlegesen ellendrzésre érkezd kilvinista vizitdtornak; a kdlvinista szuper-
intendens parancsdra kénytelenek voltak elfogadni az eretnek tévelygésektdl hem-
zsegd romdn konyveket (recenset veneratissimos libros haerresi infectos, ab ipsis idioma-
te editos). Majd egy igazi rémtorténettel (Apafi Szdva vladikdt arra akarta ravaszul
rdvenni, hogy megkereszteljen egy kutyakolykot) zdrta beszédét, mely a késébbi go-
rog katolikus romdn értelmiségiek tolldn nagy karriert futott be."> Az egészben az a
furcsa, hogy ilyen mérvii panaszkoddsnak semmi nyomdt nem taldlni a fejedelmek
idejébdl. Vajon csak az addig elfojtott indulatok szabadultak fel spontdn médon a
romdn vladikdbdl, vagy netdn Baranyi sugallatira fogalmazddtak meg azok ben-
ne?' Silviu Dragomir azt is felvetette, hogy a zsinat iratai hamisitvinyok.” Az biz-
tos, hogy a hdrom iilés jegyz8konyvét és a hatdrozatokat nem Teofil jegyezte le, &
ugyanis nem tudott latinul. Mivel a zsinatrél semmilyen mds dokumentum nem
maradt fenn, ezért vélte Gigy Dragomir, hogy a jegyz6konyveket és a hatdrozatot
Baranyi hamisitotta. Az is elgondolkodtatd, hogy Teofil szénoklatdnak a Széva vla-
dika megcsafoldsira el6adott kutyds anekdota nem valds eseményt mesél el, hanem

12 Bethlen Miklés: Onéletirdsa I-11. Szerk. V. Windisch Eva. Bp. 1955. I1. 50.

13 Tme, réviden a torténet Teofil eléaddsiban: Apafi Mihdly egyszer Baldzsfalvan tgy akarta elveszejte-
ni Brankovics Szdva (megh. 1683) vladikét, hogy egy asszonynak megparancsolta, hogy vigyen oda a
vladikdnak egy bepélydlt kutyakolykot és mondja azt, hogy a beteg gyermekét hozta megkeresztelni.
A vladika azonban rdjott a csapddra, bojt 1évén egy retekkel kindlta a kutyakslykot, de az nem akarta
megenni. Utdna egy darab hust adott neki, mire a kutya azt megette. Ekkor azt valaszolta Szdva a feje-
delemnek: ez a gyermek nem a mi valldsunkon van, mert bojt idején hust evett, ezért nem keresztelem
meg. Nilles, N.: Symbolae i. m. 165-166.

! Jancs6 Benedek szerint ,bizonyara Baranyi jezsuita adta a szdjiba” e szavakat Teofilnak, majd igy
folytatja: ,,Igy lett aztdn a magyar jezsuita 4leal az erdélyi kélvinista fejedelmek és piispokei ellen kieszelt
védbdl fegyver a romdn nemzetiségi politikusok kezében a magyar nemzet ellen”. Lésd jancsé Benedek:
A romdn nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi dllapota I. Bp. 1896. 615.

5 Silviu Dragomir: Documente apocrife privitoare la inceputul unirii cu romano-catolicii (1699—

1700). Cluj 1990. 12.
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csupdn eruditus imitdci6. A torténet a 16. szdzad végi Velencébe emigrélt monemva-
siai gorog plispok, Hierotheosz vilagkrénikdjiban (Vivlion istorikon, Velence 1631)
bukkan fel el8szor, csak abban éppen II. Mohamed szultdn (iz gtinyt a kutyds torté-
nettel a konstantindpolyi pétridrkabdl.'® Teofil erdélyi volt, és ha latinul nem tanult
meg, akkor biztosra vehetjiik azt is, hogy olyan iskoldba se jirt, ahol gorogiil megta-
nulhatott volna. Epp ezért nagyon valészind, hogy Baranyi sugalmazta Teofilnak a
torténetet, anndl is inkdbb, mert Hierotheosz miivét a jezsuitdk adtdk ki.

A zsinat sordn meghozott hatdrozatot Teofil 1697. mdrcius 21-én kelt levelében
kiildte meg a csdszdrnak. Ebben a zsinat résztvevdi kinyilvénitottdk, hogy elfo-
gadjdk a firenzei zsinat (1439) dltal a keleti egyhdz egyesiilésének feltételeként sza-
bott négy pontot: 1. a pdpa az egész keresztény egyhdz lichaté feje; 2. 1étezik a pu-
rgatérium; 3. az eucharisztidban elegendd a kovdsztalan kenyér is; 4. a Szentlélek
nemcsak az Atydtdl, hanem a Fiutdl is szdrmazik (filioque). Cserébe azonban a
kovetkezSket kérték a zsinat résztvevdi a csdszdrtdl: 1. a gorog szertartdsi papok
és szerzetesek ugyanazokat a jogokat élvezhessék, mint amelyeket a négy bevett
erdélyi vallds (kdlvinista, lutherdnus, katolikus és unitdrius) papjai is élveznek;
2. minden faluban a romdn papnak is legyen parokidlis hdza; 3. a romdn pap
csakis a sajdt plispokétdl fiiggjon, és semmiképpen sem a vildgiakedl.””

A zsinat sordn az esperesek ragaszkodtak ahhoz, hogy az emlitett négy pon-
ton kiviil semmilyen mds djitdst ne vezessenek be az 0j romdn egyhdzba, azaz
maradjon meg a régi szertartds, a kalenddrium, valamint a gorogkeleti egyhdz-
ban hasznalt egyhdzi torvénykonyv, a pravila is. Az uniét elfogaddk, ugy is mint
egyhdz, és Uigy is mint az egyhdz tagjai (tehdt az unidlt egyhdz mint intézmény,
és az unitus hivek mint személyek) t6bbé ne legyenek megtiirtek, hanem a ,haza
bevett fiai legyenek” (nec habetur uniti amplius ut rolerati, sed ut patriae filii re-
cepti).'® Annak ellenére, hogy ezek a kitételek az uralkodénak felkiildott zsinati
hatdrozatba mdr nem keriiltek be, j6l mutatjidk a romdn klérus igényeit, melye-
ket az erdélyi fejedelmek dltal kordbban adott kivaltsigok nem tudtak orvosolni.
Persze, meglehetdsen furcsa volt a romdn papsdgnak ez a hirtelen jott politikai
ontudatra ébredése. Vajon miért nem lépett fel kordbban soha az erdélyi romdn
klérus azért, hogy a haza bevett fiai legyenek, és valldsuk is recepta religio legyen?
Vajon honnan tudhattik a zsinat résztvevéi, hogy mindezeket a jogokat egydlta-
lin kérhetik? Vajon nem arrél van-e sz4, hogy az uniéra valé ribeszélés kozben
épp Baranyi vetette fel ezeket a lehetdségeket a romdn papoknak?

16 Emile Legrand- Bibliographie hellénique XVIle siécle 1. Paris. 1894. 290-298.; Dragomir, S.: Docu-
mente i. m. 12-14. A tdrténet szerint a szultdn arra akarta volna rdvenni a ptridrkdt, hogy szenteljen
fel egy szerzetes ruhdba 8ltoztetett kutydt.

17" Nilles, N.: Symbolae i. m. 169-170.

18 Uo. 168.
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A romdn unitusok és az erdélyi kalvinista nemesek

Az erdélyi protestdns féurak mdr kordn felfigyeltek a sajét pozicisikat gyengitd unié
veszélyeire. Bethlen Miklés Apor Istvinnal és Banfty Gyorggyel 1697 novembe-
re és 1698 4prilisa kozott Bécsben jért tdrgyalni a Ministerialkonferenz in rebus
Transylvanicis felettes kormanyszervvel. Féleg Erdély addjéval kapcsolatos kérdése-
ket targyaltak, de hatdrozat sziiletett a kancelldria mellett feldllitandé levélearrdl is.”
Onéletirisiban Bethlen feljegyezte, hogy Franz Ulrich Kinsky cseh fékancellir mdr
akkor mutatott nekik egy memorialét, melynek ,legels§ punctuma ennek az uniénak
kivdndsa” volt. ,Mi ketten a guberndtorral mondék, hogy mi Erdélyben ennek a
memorialénak hirét sem hallottuk, az, mint ldtjuk, az erdélyi hdrom és kivéltképpen
reformata religio ellen vagyon. [...] M eleget protestdldnk, és a csdszdrnak is memo-
rialét addnk rola, kinek is parja megvan, de azt csak concluddldk, resolvaldk.”2?

Ugyanennek az aggodalmdnak adott hangot Bethlen mdr 1697 szeptemberé-
ben is, amikor értesiilt a Teofil helyébe megvalasztott 6 piispokrdl (Athanasius):
»Félek, hogy az Isten minket bizony megbiintet azért az oldh nemzetségért, hogy
olyan semmirevalénak tartjak [értsd tartjuk] Sket, és kiilonben nem viseliink gon-
dot rajuk.”?! Epp ezért Teofil vladika 1697 jiliusiban bekovetkezett hirtelen haldla
utdn (azt is hiresztelték, hogy megmérgezték) az erdélyi protestdns rendek mar sze-
rették volna bebiztositani magukat, és igyekeztek szimukra megbizhaté jeloltet 4l-
litani a vladikasdgba. Naldczi Istvdn és Banfly Gy6rgy guberndtor egy ,a mii [azaz
kélvinista] fehérvari scholdnkban grammatikdt tanulé ifjacskdt, babolnai oldh pap
14722 (ez volt Athanasius) tették valdikdvd — irta Bethlen Miklds. Athanasius a régi
bevett szokds szerint 4t is ment Havasalfoldre, hogy az ottani pravoszldv metropoli-
ta piispokké szentelje. Ez 1698. janudr 22-én meg is tortént. Az épp ott tartdzkodd
jeruzsdlemi patridrka Dostiheus részletes instrukeidk kiséretében eskiivel kotelezte
Athanasiust arra, hogy ne hagyja el a gorogkeleti valldst.??

Kozben a mdr emlitett erdélyi kovetségnek (Bénffy, Bethlen, Apor) sikeriilt
Bécsben kieszkozolnie azt (1698. dprilis 14.),%4 hogy az erdélyi romdnok nemcsak a
katolikus, hanem bérmely bevett vallds (kdlvinista, lutherdnus, unitérius) egyhdzéval

19" A térgyaldsokrél ldsd Trdesanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben 1690~
1740. Bp. 1988. 62-66.

20 Bethlen M.: Onéletirisa i. m. 1. 50-51.

21 Bethlen Miklés levele Keresztesi Simuelnek. Bethlenszentmiklés, 1697. szept. 1. In: Bethlen Mik-
16s levelei i. m. 574. Lukécs Olga azt irja, hogy a reformdtusok pert inditottak erkélestelenség vadjéval
Teofil ellen, de én erre nem taldltam adatot. Lasd Lukdcs Olga: Habsburg valldspolitika Erdélyben a
XVII-XVIIL. szdzad forduléjdn. Hadtorténelmi Kozlemények 116. (2003) 811.

22 Bethlen M.: Onéletirdsa i. m. 51.

23 Dositheus instrukeioit 14sd Biserica Ortodoxi Romana 8. (1884) 10. sz. 714-723.

24 A térgyalasokrdl szintén lisd Trdesanyi Zs.: Habsburg-politika i. m. 282-283.
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egyesiilhetnek, és akik ezt megteszik, ugyanolyan kivéltsdgokban részesiilnek, mint
a bevett egyhdzak mds tagjai.”> Ez kétségkiviil nagy lehetdség lett volna az erdélyi
protestantizmus szdmdra, de mint késébb ldtni fogjuk, a lutherdnusokkal és az uni-
tariusokkal egyetlen romdn sem egyesiilt, a kdlvinistikkal pedig csak kevesen. Maga
Athanasius (aki, mint fentebb mar emlitettem, kdlvinista iskoldba jdrt és a kélvinista
rendek jeloleék a plispokségre) sem élt ezzel az eséllyel. Havasalfoldrdl val6 hazatérte
utdn ugyanis nem a kalvinista guberndtorhoz ment, hogy aldirja a hagyomdnyos
kondicidkat, hanem a jezsuita Baranyi rdbeszélésére 1698. oktdber elejére zsinatot
hivott 6ssze Gyulafehérvérra, mely 4jbdl kimondta az egyesiilést Romadval.2¢

Igaz, ehhez az is kellett, hogy Baranyi Bécsbél Lipét resolutidja (1698. prilis 14.)
mellett Kollonichnak a romdn papsighoz (ad clerum valachicum) intézett felhivasé-
val (1698. junius 2.) térjen vissza Gyulafehérvdrra 1698 juliusdban. Kollonich ok-
mdnya azért bir kiilonleges fontossdggal, mert abban az érsek csak a rémai katoliku-
sokkal egyesiild romdn klérusnak tett igéretet arra, hogy ,kedvezésiinket és minden-
re kiterjedd kiilonleges oltalmazdsunkat felajénljuk és tanusitsuk”, valamint, hogy
»mind személyetekben, mind egyhdzaitokban, s minden egyébben, ami ezekkel
kapcsolatos, ugyanolyan kivéltsigokkal és a kozterhektdl és kozszolgalatoktdl vald
mentességgel lesztek felruhdzva, mint amelyeket a latin ritust egyhdzi személyek
és egyhdzi vagyonok a Szent Kdnonok el8irdsa alapjdn a gyakorlatban élveznek”.?”

Mindezek utdn a csdszdr 1699. februdr 28-an kidllitotta az uniét elfogadé és
megerdsité diplomdjdt, melyet 1699. szeptember 8-dn az erdélyi orszdggy(ilés ki
is hirdetett, igy az térvényerére emelkedett.?® Az egyesiilési szindék megerdsité-
se végett 1700. szeptember 4-én generdlis zsinatot hivott 6ssze Gyulafehérvarra
Athanasius, amelyen immdr 54 esperes és 1563 pap nyilatkozott az unié elfo-
gaddsa mellett. Ezzel a nyilatkozattal utazott fel 1701 februdrjidban Athanasius
Bécsbe vikdriusa Melentie, Récz Istvdn,? valamint Karl Neurauter jezsuita ki-
séretében. 1701. mércius 25-én a bécsi Szent Anna kdpolndban Kollonich 4jbdl
piispokké szentelte Athanasiust. Hazatérte utdn 1701. jinius 25-én Athanasiust
Apor Istvin sajit hintéjin tinnepélyes kormenetben vitte a gyulafehérvdri romdn

2 Nilles, N.: Symbolae i. m. 194-195.; I Toth Zoltdn: Az erdélyi romén nacionalizmus els§ szizada
1697-1792. Mériabeseny8-Godoll8 2005. 24-25.

26 Nilles, N.: Symbolae i. m. 203-205.

%7 Kollonich diplomdjdt t6bbszér kiadtdk, én Bod Péter alapjan idézem. Lasd Bod Péter: Az Exrdélyben
laké romdnok rovid térténete (1764). Ford. Imregh Ménika. In: Az erdélyi romanok egyhdztorténeté-
nek két konyve (1745, 1764). Szerk. Gudor Botond. Sepsiszentgydrgy—Csikszereda 2012. 160., 161.
28 A diplomdt ldsd Nilles, N.: Symbolae i. m. 224-227.

2 Rdcz Istvén romdn unitus nemes, gyulafehérvdri udvarbird, Apor Istvin partfogoltja volt. Eletérél
lasd Avram Andea: Intre stiingd de carte si cursus honorum: Stefan Rag (circa 1660-1720). Anuarul
Institutului de Istorie ,,George Baritiu” din Cluj-Napoca 54. (2015) 51-67.
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templomba, ahol a romdn vladikdt beiktattdk piispokségébe.® Ezzel az aktussal
az erdélyi romdnok katolikus unidja befejezettnek mondhaté.

Ezen események kozepette az erdélyi kdlvinista rendek megprobéltak szer-
vezetten is fellépni az unié ellen. Erre leginkdbb alkalmas terepnek az orszdg-
gytlés kindlkozott. A gyulafehérvéri orszdggyilés 1698. oktéber 20-i hatdrozata
(10. articulus) ki is mondta, hogy mivel ,ezen materidban nem annyira a religiét
kell respectdlnunk, végeztiik agy fel6le, hogy & felségét aldzatosan megtaldljuk és
instdljuk azon, hogy & felsége azt a nati6t és annak papjait, melyet régi eleink az
hdrom natio k6zé soha nem recipidltak, magok kézé nem incorporéltanak, anndl
inkdbb egyardny szabadsigban Sket és papjait élni nem engedték, 6 felsége ez
irdnt is azon natiénak nagyobb szabadsdgot, a minem( eddig volt, ne engedjen a
hdrom natiénak injuridjdra és pracjudiciumdra, nagy megszomoritdsira. Azalatt
penig, mig ez & felsége megtandldsa és kegyelmes arrdl valé resolutidja leszen,
hogy mint addig, ezutdn is az oldh papok szintén gy adézzanak, non obstan-
te, ha szintén religiéjokat valtoztattdk is, sét foldestiroknak is, amint eddig, tgy
ezutdn is szokott honordriumokat adjék meg, kozonséges akaratbdl végeztiik”.!

Ez a hatdrozat sok szempontbdl érdekes visszfényt vet arra, hogy mik lehettek
a romdnok kozti reformdciés misszié hidnyossigai és problémdi, valamint, hogy
politikai és tdrsadalmi téren mit nem mertek meglépni az erdélyi kdlvinista rendek
és fejedelmek, akik j6 érzékkel tapintottak rd arra, hogy az unié szimukra nem val-
ldsi, hanem elsGsorban tirsadalmi és gazdasdgi kérdés. Felsejlett ugyanis el6ttiik,
hogy ha az uniét elfogad6 romdn papok — sét itt-ott az a hir is ldbra kapott, és majd
az 1701. évi tgynevezett II. Diploma Leopoldinumba szdvegszertien is bekeriilt
passzus szerint, a vildgiak is — ugyanazokban a kivéltsdgokban részesiilnek, mint a
rémai katolikus status tagjai, akkor az a negyedik rendi nemzet kialakuldsédhoz fog
vezetni. Ezért kéreék a kirdlyt, hogy ne adjon nagyobb szabadsdgot a romdn natié-
nak, jéllehet maguk a romdnok majd csak jé szdz évvel kés6bb fognak fellépni azzal
a koveteléssel, hogy ismerjék el ket negyedik rendi nemzetként. A 17. szdzad végén
még egyetlen romdn unitus piispok sem 4llt el§ ilyen koveteléssel.

A katolikus uni6 kivaltotta sokk hatdsdra az erdélyi kdlvinista magyar rendek
és a gorogkeleti romdn papsig kozott addig soha nem ldrott egytittmikodés jote
létre. A Reformdtus Fékonzisztérium 1699. junius 18-i tilésén hatdrozott arrdl,

30 Bethlen Miklés leirdsa az eseményrdl: ,, Apor Istvin dsszegytjteté véle sub titulo generalis synodi et
sub poena fl. 60 [egyetemes zsinat cimén 60 forint biintetés terhe alatt] a szegény oléh papokat circiter
ezerkétszdzat Fejérvdrra, és ott aranyos papi ruhdba, mitrdba 6ltdztetvén a maga Apor hdzdban, maga
hintajén solennis processidban [iinnepélyes kormenetben] vivé az oldh templomba, és installdlék piis-
poknek.” Bethlen M.: Onéletirdsa i. m. 51. Minderrdl lisd még Marton J.: A gyulafehérviri i. m. 113—
115.; Mérza, I.: Die Bischofe i. m. 109-113.

31 Erdélyi Orszdggytilési Emlékek (a tovabbiakban: EOE) XXI. Kiad. Szildgyi Sindor. Bp. 1898. 407.
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hogy ,a Hunyad virmegyei oldh papok [...], kik a reformata religiéval unidledk
magokat, a méltésdgos Guberniumot supplicatiéval kell megtaldlni, hogy az &
felsége kegyelmes resolutiéja szerint manutenealtassanak és contra persecutores
manutenealtassanak [fennmaradjanak és a zaklatdk ellen maradjanak fenn]”.32

Amikor a tiz, aldbb emlitendd hdtszegi kélvinista romdn pap megbiintetését
kérte Athanasius Kollonich érsektdl, akkor a Fékonzisztérium oltalomlevelet adott
ki szimukra.®® A gyulafehérviri ,oldhok, gorogok és ricok” az 1701. jalius végén
kelt supplicatiéjukban kesertien panaszoltdk fel a Guberniumnak Athanasius piis-
pok visszaéléseit: ,,Tudniilik az mi 6rokés régi eleinktd] reink maradott templo-
mink minden disztdl és isteni szolgdlattdl, és minden egyéb valldsunk szerént vég-
ben viendd rendtartdsinktdl megtiltatott, bizonyos id6kig pecsét alatt is volt. [...]
Aldzatosan konyodrgiink nagysigtoknak, kegyelmeteknek és kénszeritjiik az ¢él6
Istenre is, hogy minket ebben az vallisunkban val6 megmaraddsunkban segiteni
s ez irdnt dolgunkat folytatni méltéztassék. Koziiliink egynéhdny nemes embert
minden torvény s igazsdg nélkiil orszdg térvénye ellen arrestédltatott [Athanasius],
kiket meg is veretett nemesekkel, gy mint G6rég Dimat, akit megveretett; Groza
Izsék uramot bizonyos tid8kig tomlecezte, Horvéth Janos uramot is, masokkal ratul
bént, minket németekkel fenyeget, akaszt6féval, papjainkkal egytitt, azt mondvén,
hogy 8kegyelmének sem az méltdsigos Regium Gubernium, sem az Nemesorszdg,
sem egy, sem mds nem parancsol, mi pedig az orszdg torvényéhez alkalmaztatjuk
magunkot szegény fejiink, mint éfelsége igaz hivei.”

Ilyen atrocitdsokra a reformdtus fejedelmek idején, nemhogy a romdn vladika,
de egyetlen magyar kdlvinista piispdk sem vetemedett a reformdtus misszié érde-
kében. A fenticket ldtva a Gubernium sem vélogatott az eszkdzokben, ha arrdl volt
sz6, hogy borsot torjenek Athanasius orra ald. Sikeriilt is Athanasiusnak a kolos-
torban lizemeltetett s6rfézdéjét és borkimérését szétveretni. A feladattal nem mdst,
mint Nagyszegi Gdbort biztik meg a kilvinista rendek. Nagyszegi ,.szegény nemes,

32 Sipos Gdbor: Consistoriul Reformat Suprem si problema unirii religioase a romanilor. Annales Uni-
versitatis Apulensis Series Historica 6. (2002) 2. sz. 107.

3 Az mi reformdra religionkkal eddig magokat unidlt oldh papokat, dgy mint Hunyad virmegyében
bajasdi Farkas Jozsefet és Popa Jénost, barbdtvizi Popa Jinost, pdrosi Popa Stefint, macsesdi Popa Pétert,
fejérvizi Popa Pétert, szacsali Popa Gydrgydt, felsészalldspataki Popa Miklést, felsdszdllaspataki Popa Pé-
tert, Popa Czikult és Popa Andrast, hdtszegi Popa Gyorgydt, Popa Jénost és az Gyorgy fide, bari Popa Ja-
nost fastdl, vdraljai oldh papot, és az 6reg Popa Jdnost ugyanoda val6t és batizhdzi Czirka Jénos paport,
hogy az minemii conditiékkal magokat magok j6 akaratja szerént az mi ecclésidnkkal unidltdk, azokban
mi és a mi valldsunkon valé piispdk és az egész ministerium 8kegyelmeket megtartjuk, és valldsukban, ri-
tusukban semmi erészakot és véltozdst tenni nem igyekeziink, hanem éljenek religidjoknak azon szabad-
sdgdval, valamint eleitiil fogva itt Erdélyben éltenck Skegyelmek és az 8kegyelmek eleik.” Az 1700. nov.
28-i oltalomlevelet kiadta Sipos Gidbor: A reformécié tovabbélése a hdtszegi romdnok kozotr. Europa-Bal-
canica-Carpathica-Danubiana 2. (1995) 358.

3 ELTE Egyetemi Kényvtar Kézirattara Collectio Hevenesiana (a tovibbiakban: EK Coll. Hev.) 24.
fol. 83-86.
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mésképpen meglehetds értelmes irdstudd, pépistabdl oldh valldsra llott ember™ vol,
aki a romdn pSpdk kozott unidellenes mozgalmat szervezett. Késébb azonban, mikor
Rabutin letartéztatta Nagyszegit, a kdlvinista f8urak kihdtréltak mogiile. Nem agy
Czirka Jdnos nevii ,magyar, dedk, olvasdst tudd, értelmes és tudés oldh pap” mell6l.
Czirka Athanasius ellen izgatott, azt llitva, hogy a romdnok mdr unidltdk magukat
a kélvinistdkhoz, igy a Rémdval valé uniét nem fogadhatjdk el. Czirka ,megfoga-
tott és vasban tartatott a monastéridban [Athanasius kolostordban]: ez [azaz Czirka]
elszaladott vasastdl a mi fejérviri kollégiumunkba, és én [Bethlen Miklés] titkon
kiildtem Enyedre, és ott in latibulo [rejtekben] tartattam majd hét hétig; osztin a
guberndtor és t6bb reformdtus urakkal aperte [nyiltan] prtjdt fogdk, collocdldk [el-
helyeztiik] Hunyad virmegyében a refomata oldh ecclésidban, fizetést is rendelvén
neki, de lehetetlen 16n [...] ott bitorkodnia, hanem el kelle bujdosnia” — irta Bethlen
Miklé6s.3 Czirkdnak ezutin nyoma veszett, és csak a Rakéczi-szabadsdgharc idején,
1707 tavaszén bukkant fel Gjra Erdélyben. Ekkor rovid idére még a régi nagy rivé-
lis, Athanasius piispoki székét is elfoglalta. Néhdny hénap milva azonban tévoznia
kellett Gyulafehérvérrél, és Horvath Andrds kolozsvéri jezsuita szerzetes vezetésével
harminchdrom unidlt romdn esperes eljirdst inditott ellene. II. Rédkdczi Ferenc segitsé-
gével sikeriilt Mdramarosba szoknie, ahol a fejedelem piispokké nevezte ki. 1710-ben
tjabb eljards indult ellene, ezittal a csdszari hadsereg le is tartéztatta és haldlra itélte.’”

Az orszaggyilés dltal elrendelt ankét

A katolikus uni6 hatdsait szerették volna ellenstilyozni a rendek azzal az ankéttal
is, melyet az erdélyi orszdggy(ilés rendelt el 1698 végén. A vizsgilat sordn minden
erdélyi romdnt meg kellett kérdezni arrdl, hogy meg akar-e maradni régi valldsa-
ban, vagy akar-e csatlakozni valamelyik bevett felekezethez. Az orszdggylés tiz
bizottsdgot allitott fel, mindegyik bizottsdgban négy-négy tag volt a négy-négy
bevett valldsb6l. A Gubernium a kévetkezd instrukeiét adta a bizottsdgoknak:
»Egy processusban az egyik fébird egy assessorral, mdshova mds f6biré egy asses-
sorral és a tobbiekben, kiben a viceispdnok egy-egy assessorral, kiben két becsii-
letes assessor vagy nemes ember menjenek ki és azokban a satiokban convocal-
tassanak az ott kiiviil valé oldh papok és falubelieck minél felesebben és azok el8tt
olvastassék ez az § felsége kegyelmes resolutidja és kérdeztessék meg nemesak a
papok, hanem a hallgaték is, hogy micsoda dllapotban akarnak maradni, vagy
melyik religiéval akarjdk magokat unidlni, jelentvén a nemes orszdg (exceptis

35 Bethlen M.: Onéletirisa i. m. 52.

36 Uo. 59.; I Toth: Az erdélyi i. m. 28.

37 Czirkdrél legutébb ldsd Florin Dobrei: lov Tirca (Circa) — Ein Hierarch und Gegner der Union der
Siebenbiirger Ruminen mit der Kirche Roms. In: Die Union II. i. m. 322-347.
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dominnis catholicis qui in hac materia suum votum non dederunt [kivéve a ka-
tolikus urakat, akik ebben az tigyben nem szavaztak]) mostani conclusumat is,
melyrél 8 felségit meg is akarja taldlni, amely ez, hogy mivel 8 felsége mds orszd-
giban is a papi rendet vagy clerust a terehviseléstél nem immunisilhatja, noha
Erdélyben ugyan a pédpista papok most nem adnak de ob respectum unionis va-
lachicae [az oldh uniét betartva], mig ez a portio id§ tart, lehetetlen, hogy 6k
immunisok lehessenek, akdrmelyik recepta religiéval unidljadk magokat, hanem a
békességenek idejében élhetnek azzal a szabadsdggal, melyet az unié hoz magdval;
addig is pedig, és azutdn akdrmikor is a dominis terrestriseknek [foldesuraknak]
val6 tiirhetd honorarium addstdl és a maradékok [az az a romdn papok fiai] a
jobbdgysdgtdl meg nem menekedhetnek, minthogy a mar recepta religiokon 1évé
papok maradéki is a hazdnak & felségétdl confirméltatott torvényei és eddig vald
szokdsa szerint, azzal, hogy az apjok pap volt, abbdl fel nem szabadulhattak.”

Nyilvdn az uniétdl valé elrettentésiil szolgélt az, hogy a kérdezd biztosoknak el
kellett magyardzniuk az 6sszegytilt papoknak és hiveknek, hogy addig, amig nem
jon meg a csdszdrtdl a valasz (amig ez portio idd tart) az 1698. oktéber 20-i hatdro-
zat 10. articulusdra (ldsd fentebb), addig hidba unidljak magukat bdrmelyik bevett
valldssal, a teherviseléstdl nem menekiilnek meg. Mihelyt Baranyi tudomdst szer-
zett az orszdggyilés rendeletérdl, ginyos conceptust allitott dssze az instrukeidrdl.
Menjenek csak ki a f8birdk, ispdnok, assessorok — irta Baranyi —, ,mert azok mind
haereticusok”, ezért majd dket ,infascindljdk” [megbivolik, elvardzsoljak] a romd-
nok. Egyébként Baranyi szerint a jus canonicum és a Szent Istvin-i dekrétumok
értelmében a bizottsdgnak nem is lenne joga a romdn papokat dsszehivni, akiknek
igy nem is kotelessége ott megjelenni: ,,Az oldh papokat convocdltassik, nagy sup-
positum [csaldrdsdg], hogy jussok vagyon a convocatiora, tehdt nem is tartoznak
comparedlni [megjelenni a romdn papok] ezt bizonyitja a jus canonicum, ezt paran-
csolja Szent Istvdn kirdly Decret. lib 1. c. 2. item Decret. lib. 2. c. 2 et 3. Ezekben a
privilégiumokban mind részesitette éfelsége az oldh papokat, ergo kdlvinista papot
nem citdlhatnak, tehdt ha a kélvinistdkkal unidltdk volna magokat az oldhok, dket
sem citdlhatndk, tehdt most sem mivel veliink unidltdk magokat.”*

Az orszdggy(ilés az aldbbi helyekre kiildott kérdezdbiztosokat: Fehér, Kolozs,
Torda, Kozép-Szolnok, Belsé-Szolnok, Hunyad, Kraszna, Kiikiills, Doboka
varmegyékre, Segesvdr, Medgyes, Szdszvdros, Szdszsebes, Szerdahely, Szeben,
Gjegyhéz, Nagysink, Kéhalom, Hiromszék, Csik-, Udvarhely-, Maros-,

Aranyos-, Beszterce székére, valamint Fogarasfoldre, Kévar vidékére, a Barcasdgra

38 EK Coll. Hev. 24. fol. 119. A bizottsigok névsorait l4sd EOE XXI. 430.

3 EK Coll. Hev. 24. fol. 121. Baranyi elég érdekesen értelmezte Szent Istvdn tdrvényeit, mert a meg-
adott helyek alapjin nehezen bizonyithatd, hogy a biztosoknak ne lett volna joguk dsszehivni a roman
papokat.
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és Médramarosba. Fzek koziil mindésszesen hét jelentés maradt fenn az erdélyi
Gubernium levéltdrdban: a virmegyék koziil Hunyad, Kolozs és Doboka, a szé-
kek koziil pedig Haromszék, Maros- és Beszterce székek. A tobbi vizsgdlat és je-
lentés vagy el sem késziilt (mint lattuk Baranyi épp ezt szerette volna elérni), vagy
pedig elveszett. Mivel az eredeti jegyz8konyvek teljes kort kiaddsa még nem tor-
tént meg,* ezért az aldbbiakban részletesen szeretném ismertetni e forrdst, mert
a megmaradt jelentések igy is kivdlé betekintést engednek a 17. szdzadi erdélyi
romdnsdg egyhdzi és felekezeti viszonyaiba. Egytttal azon kevés hiteles forrdsok
kozé tartoznak, melyek alapjén fel lehet mérni, hogy mely teriileteken milyen
mértékben érintette meg a reformdcié az erdélyi romdnokat.

Marosszéken 1699. janudr végén folytattdk le a vizsgalatot Nagy Istvan és Nagy
Ferenc birdk (jurdtus assessorok). A Bindrél 1699. janudr 27-én kelt 6sszefoglald
jelentésiik szerint Remetén janudr 23-dn Er6s Janos jurdtus hdzdndl Major Mété,
Kozma Jakab, Kozma Lészlé, popa Lérincz, Rucsa Jdnos, Mészdros Maté, popa
Sellér és Lengyel Gdbor romdn papok a kovetkezét mondték: ,,az mit az mii piis-
pokiink parancsol, a tévk lesziink. Mdst magunkrdl, utolsék 1évén elsék nem lehe-
tiink”. Jobbdgyfalvdn tizenhét vildgi személy janudr 24-én ezt nyilatkozta: ,Az mos-
tani dllapotyokban meg akarvdn maradni, az magok sziiletett valldsok melldl el nem
dllnak”. Ugyanigy nyilatkoztak a szentlérinciek is janudr 24-én: ,Minister popa
Dan hont nem lévén az fia popa Simon patris nomine responditur: az mit az mii pra-
elatusink fognak parancsolni, mi az tévék Iésziink, azok hire nélkiil bizonyos vélaszt
nem addék.” A Mezdséget két mez8simsondi nemes, Kassai Marton (assesssor) és
Kolumbdn Sdmuel mérte fel. Jelentésitk 1699. janudr 28-dn kelt Mezdsdmsondon.
»Bazéd és Sdmsondon 1évé oldhok és mind oldh papjokkal egyiitt comparedlvin
el6ttiink, mind pap hivekkel egyiitt dgy resolvaljdk magokat: 6k, hogy azon valldso-
kat melyben eddig voltanak véltoztatndk készebbek elbijdosni mds orszdgban is.™!

Hunyad vdrmegyében 1698. december 30-dn Bécsi ,,mezéfaluban” tartott
»a nemes virmegye generdlis gytilésének alkalmatossdgdval az méltésdgos és te-
kintetes Naldczi Istvdn uram Skegyelme, nemes Hunyad virmegye méltésdgos
féispdnja” bizta meg galaci Buda Ldszl6t, és puji Puj Istvdnt a vizsgdlat lefolyta-
tdsdra. Bajesden 1699. janudr 21-én kelt jelentésiik szerint: ,az mihelyt elészor az
Sfelsége kegyelmes resolutidjdt és utdna a nemes orszdg dispositidjdt is & eldtiik

40 Romén részrél részlegesen ismertette a jelentéseket Stefan Metes: Atitudinea preotilor romani din
tinutul Hategului fatd de unirea cu Roma (1699-1700). Renasterea 25. (1947) 20-23. sz. 2-3.; Us:
Romanii din judetul Cojocna (Cluj) fati de unirea cu Roma (1699). Renasterea 26. (1948) 29-30. sz.
2-3.; Ué: Roménii din Tara Barsei, a Figiragului si din Treiscaune-Secuime si unirea cu Roma. Mitro-
polia Ardealului 8. (1963) 1-3. sz. 23-31.; Dragomir, S.: Documente i. m. 65-76.

41 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira, F 46 Gubernium Transylvanicum levéltédra, Guber-
nicum Transylvanicum (in policitis), Ugyiratok (1692-1849) (a tovibbiakban: MNL OL F 46)
1699/248. sz. fol. 1-5.
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elolvasvdn és magyardzvin mind a papi rend, mind pedig az hallgaték is, akik
comparedltanak az 8 felsége kegyelmességét és a nemes orszdg atyai provisidjat
nagy aldzatosan vették [...]. Ennyiben a dolog véghez menvén a papi rend vélasz-
tételit irdsban béadvan szérul-széra eképpen kévetkezik: az mi oldh valldsunkot
az gordg valldsbul tartjuk, egészben meg is tartjuk, mivel abban taldltattunk,
és az § Felsége gyakor kegyelmességét ennek utdna is azon kegyelmességét ald-
zatosan vdrvian mi nyavalyds oldh papok megmaradvdn a mi valldsunk szerént
imddkozunk & Felségéért. Ennyiben vélaszt tételében menvén elé 4lldnak a papok
tizen, akik nemesi szabadsiggal élnek verbdlis propsitiékkal proponaltak azt is,
hogy mindeddig volt dependentidjok az erdélyi magyar piispoktdl, a dévai espe-
restdl és az oldh piispoktdl, ezutdn is Skegyelmektdl akarndnak fiigeni.™?
Ezutdn kovetkeznek a megjelent Hdtszeg vidéki papok nevei (aldirdsaik nél-
kiil): ,az Hétszeg vidéki esperes popa Gyorgy; hétszegi popa Gyorgy; borbdti popa
Jdnos; alsészilvdsi popa Janos; klopotivai popa Ldszlé; malomvizi popa Nyegrila;
Jelsdszilvisi popa Andrds; kernyesdi popa Kirisztya; rekettyefalvi popa Jon; rejai
popa Philip; csopai popa Ignat; levidgyai popa Stephdn; bajesdi popa Jinos; pdrosi
popa Stephdn; macsesdi popa Péter; felsdszdlldspatakii: popa Mikula; fejérvizi: popa
Péter; bajesdi: popa Joseph; lividgyai popa Jankul; puji: popa Gyorgy; ponori: popa
Séndor; bdri popa Jdnos é popa Jankul” A délttel jeldlt papok voltak azok, akik
széban kiilonvéleményt jelentettek be, és nyilatkozatukbdl az is vildgosan kit(i-
nik, hogy 6k a reformdtusokkal valé unié mellett nyilatkoztak. Ez a tiz hdtszegi
romdn pap 1699. mdjus 27-én meg is erdsitette Banfly Gyorgy kormdnyzénak irt
levelében a vizsgélobiztosoknak adott nyilatkozatat ,mi egészen a régi fejedelmek
annuentiajok [beleegyezése] szerint piispok urunktdl [a kélvinista szuperinten-
denstél] el nem szakadunk, hanem az 8 kegyelmes igazgatdsdtdl akarunk fig-
geni’. Es tették ezt mindannak ellenére, hogy a kdlvinista hiten maraddssal csak
hdtranyuk szdrmazott, mert dontésiikért a hdtszegi romdn esperes folyton zaklat-
ta Sket: ,Hogy nagy terehviselésink nem volna, azt nem tagadjuk, mert masként
is nemes emberek 1évén, mind az nemesi, mind az papi jusson terhes adézds-
sal terheltettiink, amelyet subjéktat [elkdvet] az eddig rajtunk keménységet iz
Hitszeg vidéki Csoka Gyorgy esperes, kivaltképpen amiolta megértette, hogy mi
arégi j6 rend szerint, nem a vladikdtdl, hanem piispok urunktedl akarunk fiiggeni,
hdzainkra csak nem régen nemes executiét [végrehajtdst] keményet kiildoee.™3

2 MNL OL F 46 1699/250. sz. fol. 1-2.

4 Ion Lupas: Documente istorice transilvane 1. Cluj. 1940. 475. A kélvinista romén papok 4ltaldban
a teriiletileg illetékes magyar kélvinista esperességhez tartoztak. Ilyen volt példdul 1685-ben a szildgy-
sdgi Lazar Tatarosi, vagy a hdtszegi Bajesdi Farkas Jozsef (Popa losif din Biesti), aki a BAnffynak kiildste
panaszlevelet is aldirta. Minderrdl ldsd Sipos Gdbor: Unirea religioasi si antecedentele ei in relatiile
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Kolozs vairmegyében Keczeli Gyorgy és Sombori Ldszl6 assessorok végezték az
ankétot. Jelentésiikben (Gyalu, 1699. februdr 10.) ez 4ll: ,,Az processunkba 1évd
oldh papokot convociltatvin és azok hallgatdit is [...] els6ben Kalotaszentkirdlyra
die 11 januarius és mdsodszor 27 januarius Gyaluban, harmadszor Berendre 2. feb-
ruarius negyedszer pedig 8. februarius Kozéplakra. A Kalotdn laké Popa Mihdly
Kolozs varmegyei felsd processusbeli oldh esperes: Az mikor ez dolog kezd8détt én
akkor esperes nem voltam, hanem hallottam, hogy harmincét esperes irdst adott
pecsét alatt a ladikdnak melyet magam is ldttam. Ezek az esperesek pedig az alatta
valé oléh papoktdl megint hasonlé irdst vottenek pecsit alatt, hogy ha valami nya-
valydnk lészen az fejérvdri pater Baranyai uramhoz folyamodjunk, sét az csdszdr
Sfelségét is kész érettiink megtalalni, s dolgunkat véghez vinni. Nékem volt paran-
csolatom a ladikdtél hogy az alattam val6 papokat dsszegytjtsem, s irdsokat pecsét
alatt vigyem, de még eddig nem érkeztem. Az hova az orszdgban 1évé oldh papok
magokat recipidljak én azokkal maradok, de hogy valldsomat viltoztassam kész
vagyok inkdbb meghalni, mindazaltal az rémai pdpdért imadkozom.™*

Popa Mihaly nyilatkozata t6bb mint érdekes, ugyanis az 1698. oktéber elején az
uniot ismét kimond§ és az Athanasius vezetésével megtartott zsinaton 8 is részt vett
mint esperes, és ald is irta az uniét elfogadé nyilatkozatot.®® Errél viszont mélyen
hallgatott a kérdezd biztosok el6tt. Az aldirds utdn — ha hinni lehet a nyilatkozatdnak
—azonban nem tett semmit annak érdekében (,még eddig nem érkeztem”), hogy az
alatta lev$ papokat is rdvegye az uniéra, sét azt nyilatkozza, hogy inkdbb meghal,
minthogy valldsdt megvaltoztassa, de azért a biztonsig kedvéért imadkozik a rémai
pépéért is. Minden bizonnyal ez az opportunista attit(id jellemezte a romdn papok
nagyrészének a reformdciéhoz valé viszonyit is, és ez lehet az egyik oka annak, hogy
nagyon nehéz eldonteni a reformdcié roman kézegben val6 térnyerésének a méreékét.

Egyértelmibben nyilatkozott a szintén Kolozs virmegyében laké malomszegi
popa Stephédn és a mardtlaki popa Berszdn: ,.én az én atydmtdl maradt valldsomat
nem valtoztatom, az mely valldst az muszkak, gorogok tartanak, abban akarok
meghalni. Tudom azt is, hogy eddig voltunk unidlva az magyar kélvinista pa-
pokhoz, ezutdn is akarom, hogy gy legyen, minthogy semmi hdborgattatdsunk
miattuk vallisunkban nem volt.™¢ A hivek koziil még tobben (6sszesen huszonot
falu) nyilatkozatak gy, hogy ,mi az régi vallisunkban akarunk megmaradni az
mi akartunk szerént, az hova eddig voltunk unidlva [azaz a kélvinistdkhoz], ez
utdn oda légytink, mivel nekiink semmi hdborgattatdsunk még eddig nem volt

calvino-ortodoxe din Transilvania (1660—-1710). Annales Universitatis Apulensis Series Historica 9.
(2005) 2. sz. 28-29.

44 MNL OL F 46 1699/252. sz. fol. 1.

4 Nilles, N.: Symbolae i. m. 201.

4 MNL OL F 46 1699/252. sz. fol. 2.
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valldsunk irdnt.”” Egyszéval a hivek koziil sokkal tobben akartak megmaradni a
kélvinistikkal valé uniéban, mint a papok kéziil.

A malomszegi és a marétlaki pépa, valamint a hdtszegi romdn papok helyzete
jol mutatja a reformdcié kiilonb6z6 foka hatdsait a romdnsag korében. Valészintileg
a hdtszegi papok kozelebb 4lltak a kélvinizmushoz, mint Stephdn és Berszdn pépa.
Egyrészt a hdtszegieck a magyar kdlvinista piispok ald adtdk magukat, mdsrészt
magatartdsuk arrdl is drulkodik, hogy nem anyagi és/vagy tdrsadalmi elényokért
cserébe, hanem sokkal inkdbb személyesen és onként viéllale lelkiismereti meg-
gy6z8désbdl maradtak a kdlvinizmus mellett. Ezeket a romdn papokat és hiveiket,
val6sdgos romdn kélvinista gyiilekezeteknek tarthatjuk. A malomszegi Stephdn
pap nyilatkozata azonban a romdn és a kélvinista egyhdz unidjéra vet fényt, mely
nagyjabdl szinonim fogalom volt a katolikus uniéval. (A legfontosabb kiilonbség
a két unié kozt, amint arrél késébb még részletesebben is szélok, természetesen az
volt, hogy a kélvinista unié semmilyen anyagi és tirsadalmi elényt nem kindlt a ro-
mén papoknak.) Az, hogy a vladika elfogadta a magyar kélvinista szuperintendens
joghatésagit, val6jaban formilis jogi aktus volt csupan. Nagyjdbdl azt jelentette,
mint a gordg katolikus romdnok esetében: a papa elsébbségének az elfogaddsa. Sét,
a kdlvinista unié még annyira sem érintette a hitbeli kérdéseket, mint a katolikus,
amelyben a katolikus hittételeket (filioque, purgatérium, ostya) el kellett fogadni.
A kdlvinista szuperintendens joghatésdga ald helyezett vladika dltal vezetett erdélyi
romén egyhdz valldsiban (szertartdsok, hitbeli kérdések) semmi hdborgatdst nem
szenvedett. Ezek a romdn gyiilekezetek csupdn de jure egyesiiltek a reformdtus egy-
hdzzal, de facto azonban megtartottak gorogkeleti szokdsaikat és szertartdsaikat.

A t6bbi megkérdezett Kolozs virmegyei romdn pap, valamilyen formdban hajlott
a katolikus uniéra, még akkor is, ha hangzatos nyilatkozatokat tettek a régi valld-
sukban valé megmaradds mellett: ,Keleczeli Popa Simeon: az miben sziilettettem,
nevelkedtem s tanittattam, az mit az Isten igfjét eddig hirdettem, ez utdn is abban
foglalom magamat, s vallisomat meg nem valtoztatom, mely az muszkdk és gorogok
valldsa, eddig tudom, hogy voltunk unidlva az magyar kélvinista papokhoz, ez utdn
hovié fogjék magokat unidlni nem tudom az piispok és utdna valé oléh papi tisztek.™

Erdekes az a tény is, hogy a Kolozs varmegyei papok és esperesek opportunista
magatartdsival szemben a hivek egyértelmtien és kovetkezetesen ragaszkodtak
gorogkeleti hitiikhoz, néha még azt is véllalva, hogy igy dsszelitkdzésbe kertilnek

47 A falvak nevei: Egerbegy, Als6fiild, Kozépfild, Felséfiild, Tottelek, Lapupatak, Olahksllés, Dank,
Egres, Nyires, Sélyomtelek, Szentmihdlytelek, Topaszentkirdly, Szomord, Tiburc, Kélesmezd, Csdd,
Rajtocsa, Bérese, Kokényes, Vérallja, Nagysebes, Nddasfalva, Oldhtétfalva, Sztolun. Lisd MNL OL F 46
1699/252. sz. fol. 3-4.

48 Errél ldsd még Sipos G.: Consistoriul i. m. 107.

4 MNL OL F 46 1699/252. sz. fol. 2.
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papjukkal. ,Ezek utdn a falvak kovetkeznek ily rendel valé felelettel: kalotaiak:
mi egész faluul az mi trvényiinket s valldsunkat az melyben sziilettiink el nem
hagyjuk. A papok dolga az, melyik religidhoz akarjik magokat unidlni, s mi
ahhoz nem tudndk, de ha ldtjuk, hogy ujitdst akarnak kézinkben béhozni, mi
papunk nem lészen. Csatlakoztak ehhez: kollésiek, oldhmeregyéiak, incseliek,
malomszegiek, marétlakiak, székelyjoiak, oldhnddasdiak, panyikiak, hévszamo-
siak, nyeresdiek, vdsdrtelkiek.”

Haromszékbdl, Barcasdgbdl, Fehér virmegyébdl és Fogarasfoldébdl csupdn
egy névsor 4ll rendelkezésiinkre, mivel itt az dsszes megjelent pap és vildgi sze-
mély egyértelmiien arrdl nyilatkozott, hogy a régi gorég ritusa valldsukban akar-
nak megmaradni.

»Mi az nemes orszdgtul Barcasdgon, Fogarasf6ldire, Hiromszékre és Fehérvir
varmegyének az erdén beliil 1év6 részeire emittdlt, aldbb megirt személyek adjuk
tudtdra mindenkinek az kiknek illik per preasenti, hogy az méltdsdgos Regium
Guberniumtul elénkbe adatott instructio szerint kimentiink az specificdlt he-
lyekre, az patens mandatummal elénkben hivattunk minden embereket, vala-
kik eddig az gorog vagy oldh valldst tartottdk, és az instructio szerint elolvastuk
el6ttiik az Sfelsége kegyelmes decrétumadt, kik mindannyian az régi gorog vallds-
ban megmaradtak egyet is orszdgban bévett valldsok koziil amplectdlni [elfogad-
ni, bevenni] nem akarnak. Az neveket ezen regestrum szerint mind béirtuk, az
kik koziiliik irni tudnak, azokkal subscribdltattuk meg is pecsételtettiik, excep-
to Fogarasfoldin az fogarasi, récsei és mondrai papokon kiviil, t6bb papok nem
comparedltak, az mint az fogarasi tisztek testimonialisokbdl kidertil.”>!

A fenti nyilatkozatot Héromszéken 613 ,hallgatd” (vildgi) és 8 pap; Barcasigban
727 vildgi és 24 pap (ezek koziil 10 bolgdrszegi), koztiik egy-egy diakon és gram-
matik; Fejér megyében 255 vildgi és 12 pap; Fogarastoldon 530 vildg és 5 pap, va-
lamint egy-egy ddszkdl és grammatik irta ald. A papok alacsony szdma felt(ing,
Fogarasfoldén példdul minddssze harom pap jelent meg a bizottsdg el6tt. Itt minden
bizonnyal hathatott Baranyi fent emlitett tilalma, melyet, mint aldbb latni fogjuk,
Athanasius megkiildott a romdn papoknak.>? A lista alapjin az irni tuddsra is von-
hatunk le kévetkeztetéseket. Sajat nevével és pecsétjével az 51 pap és grammatik
koziil minddssze 36 irt ald, ami azt jelenti, hogy a 17. szdzad végén még mindig vol-
tak olyan papok, akik nem tudtak irni. A 2125 vildgi k6ziil mindéssze huszonhatan
irtdk ald a nyilatkozatot, ebbdl tiz bolgdrszegi romdn és gorog ,polgar”, nyolc pedig

5% MNL OL F 46 1699/252. sz. fol. 4.

1 Az 1699. nov. 20-in Kézdivasirhelyrdl Geréb Jinos, Gidéfalvi Gabor, Draut Gyorgy, Johannes
Barberinus, Szentmdrtoni Istvdn, Cserey Janos és Rozgonyi Mihdly 4ltal aldirt jelentést lisd MNL OL
F 46 1699/599. sz. fol. 37.

52 Az errél sz616 jelentést lisd MNL OL F 46 1699/599. sz. fol. 2.
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fogarasi boér volt. A falusi romdn lakossdg (tilnyomérészt jobbagyok) tehdt ekkor a
Barcasigban, Hiromszéken, és —ami még meglep8bb — a Lordntffy Zsuzsanna 4ltal
romdn iskoldval elldtott Fogarasfoldén is, szinte teljes mértékben irdstudatlan volt.

A Beszterce székben megjelent romdn papok és hiveik mind a régi vallisuk
mellett nyilatkoztak.?> A Doboka virmegyében megkérdezett falvak viszont mér
nagyobb viltozatossdgot mutatnak. Az erdélyi romdn gorog katolikussig késébbi
fellegvardban, Baldzsfalvin 1év6 romdn papok hiveikkel egytitt azt nyilatkoztdk,
hogy: ,valamit hiszen és vall az & piispokjok és kozonséges gytilekezetek, 8k is
fejenként azt hiszik és valljik, és onnat akarnak fiiggeni. Mi ugyan a subscripti-
6ra az espereseket eréltettitk de nem akartdk cselekedni, mert azt mondék hogy
nekik az vladikdjoktdl parancsolatjok van, hogy ne is comparedljanak, nem hogy
subscribdlndnak. A tobbieknek is parancsolt szolgabiré uram, de nem compare-
dltak. Ezen processusbeli kozség is megexamindltatvdn resolvdld magit igy 6k
az vladikdjoktdl minthogy olyan levelet nem ldtnak, amelybdl kitetszenék, hogy
nekik valldsokot kellene valtoztatni, azért dket régi sziilejektdl rdjok maradott
valldsokot tartjik ezutdn is, 4gy mint eddig.”>*

Vildgosan kitlinik a nyilatkozatokbél, hogy mig a papok elfogadtik, amit
a vladika hiszen és vall, addig a hivek egyértelmtien megtagadtdk azt. A t5b-
bi nyilatkozat esetében is hasonlé helyzettel szembesiiliink, ami egyttal arra is
bizonyiték, hogy Athanasius rendelete Doboka virmegyében viltotta ki a leg-
nagyobb zavart.> A nyilatkozatokbdl vildgosan kitetszik, hogy a vildgiak kivé-
tel nélkiil régi vallasuk mellett nyilatkoztak. Egyes papokndl hatott a vladikai
tiltds és még megjelenni sem voltak hajlandéak a kérdezdbiztosok elétt. Olyan

53 Az oldh papok irdnt nagysigotok parancsolatjdt aldzatosan vettiik, mi azért az nekiink commen-
ddltatott processusokban az oldh papokat auditorival ment8l szimosabban lehetett convocdlattuk és
az elénkbe adott instructio szerént proceddlvdn megexamindltuk, mely examen rendjét els8ben is kez-
dettiik el Beszterce székben Naszdd nevi faluban: kik magokot igy resolvdldk, hogy 8k, amely vallds-
ban eddig voltak, ez utdn is azt akarjék tartani, és akarnak dependdlni ezutdn is a fehérvéri oldh ecclesi-
4edl, akik is magok resolutidjokot subscriptiojokkal is ilyenképpen corroborédldk [megerdsiték]: Grigo-
ras, mityityei oldh pap és esperes; popa Larion makkodi oldh pap; popa Matei, zdgrai oldh pap; popa
Lupul, pojdni oldh pap; popa Roman, szdlvai oldh pap; popa Gavril ez is szdlvai oléh pap; popa Toder,
telesi oldh pap; popa Ignat bikisi oldh pap; popa Ionas, suppali oléh pap; popa Toma, naszédi oléh pap;
popa Metei kisrebei oldh pap; popa Nicolae nagyrebei olah pap; popa lerotimie [?], varddi oléh pap;
popa Gavril felderi oléh pap; popa Timotie ilvai oldh pap; popa Dragota lesei oléh pap; popa Mihaiu,
szentgyorgyi oldh pap; popa Tanase és popa Indrei, mindkettd majori oldh pap, popa Simion radnai
olah pap. Az papokot megexamindlvdn az kdzséget is behivattuk, és az elénkbe adott instructiét nekik
is elvolvastuk, 6k is semmi egyéb vélaszt nem tottek, hanem amint a papok resoluti6jok tartja, 8k is azt
monddk, hogy 6nekeik az eddig val6 valldsok tetszik és abban megmaradnak Ggy mint eddig tartottdk,
ez a kdzség penig lakik az oldh papok neve utdn feljebb emlitettek falukban.” Vas Ddniel, Ndpolyi
Gyorgy, Ajtai Istvan czegei reformdtus prédikdtor, Philipovits Ldszlé unitdrius prédikdtor és Gontzel
Istvén taszi pap ddtum és hely nélkiili jelentését ldsd MNL OL F 46 1699/603. sz. fol. 1.

> MNL OL F 46 1699/603. sz. fol. 2.

5> MNL OL F 46 1699/603. sz. fol. 2—4.
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pap is volt (a kisbodoki), aki nem engedelmeskedett Athanasius rendeletének,
megjelent ugyanis a bizottsdg eldtt és nyilatkozott is arrdl, hogy 6 megmarad
régi valldsiban. Ebbél lehet gyanitani, hogy egyes papok igenis tudték, hogy a
vladika idékozben valldst és egyhdzat véltott. Nagy kérdés viszont, hogy miként
értékelenddk az olyan vilaszok, melyekben a vilaszaddk azt nyilatkoztdk, hogy
6k ugyanazt a valldst szeretnék tartani, melyet a vladika és az esperesek is tarta-
nak. Vajon tudtdk ezekben az esetekben a valaszaddk, hogy Athanasius mér nem
gorogkeleti, hanem gordg katolikus? Egyes vdlaszokbdl arra gyanakodhatunk,
hogy nem, mert mikozben kijelentették, hogy ,az mely valldsban sziilettenek,
azont tartjak”, akozben ugy vélték, hogy ,az piispokiik is azon valldsban vagyon,
az melyben 6k”, holott Athanasius mér elfogadta az uniét.

A katolikus unié sikere — a kalvinista unié kudarca

Térsadalmi és gazdasdgi szempontbdl a reformdciéval valé unié nem jelentett
elényt sem a romdn papoknak, sem a hiveknek. A papoknak maga a papi stdtusz
biztositott némileg kivaltsdgos helyzetet, de az lényegtelen volt, hogy az adott
romdn pap milyen felekezethez (kdlvinista vagy gordgkeleti) tartozott. A romdn
klérus privilégiumait és mentességeit elséként Bathory Gébor 1609. junius 9-én
kelt oklevele fogalmazta meg, melyben a fejedelem szabad koltézkodési jogot biz-
tositott a romdn papok szimdra, és minden jobbdgyszolgdltatds aldl felmentette
8ket, kivéve a hagyomdny dltal szentesitett azon szokdst, hogy a romdn papok a
foldesuraknak meghatdrozott idében ajdndékokat adjanak. Bdthory rendeletét a
17. szézad folyamdn az dsszes erdélyi fejedelem megerdsitette.®

Fontos hangsilyozni, hogy a romdn papok Bdthory kivaltsdglevele utdn is csak
személyiikben lettek szabadok, tulajdonukban nem. Erre enged kévetkeztetni
Bod Péternek egyik megjegyzése is, mely a jezsuita Fasching Ferenc Nova Dacia
(Kolozsvér 1743) cimi{i mivének céfolatira magyarul irt, de sokdig kéziratban ma-
radt Az erdélyi olihok unidltatdsokrél valé rovid histéria (1745) cimli mavében olvas-
haté. Fasching az erdélyi romdnok unidjanak legfébb tdrsadalmi okdt a kélvinista
fejedelmeknek a romdnok valldsdt ild6zé magatartdsdban ldtta. Ezt igyekezett Bod
minden eszkdzzel céfolni, azt dllitva tdbbek kozott, hogy ,nem igaz, hogy fundu-
soktdl megfosztattak volna [a romdnok a kélvinistdk dltal], mert nem is volt [a ro-
ménoknak fundusal], mds ember foldjén lakvan”5" Itt, véleményem szerint nemcsak

56 Jubdsz Istvin: A reformécié az erdélyi roménok kézote. Kolozsvar 1940. 131-132. Bdthory oklevele
a késdbbi megerdsitésekkel ugyanott kozolve: 239-243.

57" Bod Péter: Az erdélyi olahok unidltatisokrél valé révid histéria. In: Az erdélyi romdnok egyhdztor-
ténetének i. m. 71. Bod Péter e két hivatkozott mtvérdl ldsd még Kipeczi Béla: Bod Péter az erdélyi
romédnokrol. In: Bod Péter, a historia litteraria mivel6je. (Historia Litteraria 15.) Szerk. Tiiskés Gdbor.

641

@



KALVINISTA ES/VAGY KATOLIKUS UNIO

arrdl van sz6, hogy a romén jobbagyok a féldestrtdl kapott telken éltek, hanem a ro-
mén papok is hasonlé helyzetben voltak. Azaz a romdn pap dltal lakott parokidlis te-
lek nem a romdn egyhdzkozség (a falu), hanem a foldestr tulajdona volt. Nem vélet-
len, hogy amint fentebb is emlitettem, mdr a Teofil 4ltal kiadott uniés nyilatkozatért
is cserébe a romdn esperesek azt kérték, hogy az egyhdzkozosségnek parokidlis hdza
legyen azért, hogy a ppa ne legyen kénytelen idegen hdzban vagy telken lakni.>®

Emellett a mér szintén emlitett 1699. februdr 26-4n a romdn unitusoknak
kiadott diploma szovege alapjdn arra is kovetkeztethetiink, hogy az ajindék (da-
tum, munera, honordrium) cimén — melynek mibenlétét a Béthory Gébor 4ltal
kiadott oklevél se fogalmazta meg pontosan, hisz csak annyi 4llt benne, hogy a
romdn papok dltal ,a régi szokds szerint a foldesirnak adott ajindék” (donis ab
eisdem pastoribus ex antiqua consuetudine dominis ipsorum terrestribus dari consuetis)
— a foldesurak valéjaban adét szedtek a romdn papoktdl, vagy akdr még egyéb
paraszti munkdra és jobbdgyszolgdlatra is kotelezték dket.”” Nem csoda hét, hogy
a rendek ragaszkodtak ahhoz, hogy a barmely bevett felekezettel egyesiils ro-
mén papok tovibbra is kotelesek legyenek megfizetni a foldestirnak jaré honora-
rium-adét. Ez persze az unié egyik legnagyobb elényét szimolta volna fel, és nem
véletlen, hogy a bécsi udvar nem is ment ebbe bele.

Ugy a magyar, mint a roman kutaték elszeretettel hangoztattak azt, hogy
Erdélyben Béthory Gdbor mér emlitett kivéltsigleveléig a romdn papok jobbagysor-
ban voltak. Ha figyelmesebben megnézziik a forrdsokat, akkor lithatjuk, hogy a ro-
mdn papok stdtusza nem a jobbdgyi, hanem inkdbb a szabados (libertinus) és a zsel-
lér (inquilinus) léthez dllt kozelebb. A szabados a foldesiri szolgaltatdsok nagy része
aldl fol volt mentve. Ilyenek voltak a romédnok esetében a falvak és korzetek vezetdi:
akrajnyikok, a kenézek és a vajddk. A szabadosok jelképesen valamilyen ,,ajindékot”
(datum, datio, munera), példdul 8zet, karvalyt adtak a foldesirnak épputgy, ahogyan
aromdn papok dltaldban csergét (lazsnak, azaz gyapjibdl szétt pokrdc).® A zsellérek
féleg a frissen betelepiil6k voltak, de ide tartoztak a paraszti értelmiségiek is, azaz a
jobbdgyokbdl lett dedkok, literdtusok. A foldestrnak tett szolgdlataikat szerz6désbe
foglaltik, megegyezés szerint adtak ajindékot, ami nagyban hasonlitott a romdn

Bp. 2004. 125-131.; Gudor Botond: Bod Péter torténelemszemlélete és a romanok tdrténelme. In: Bod
Péter, a historia litteraria i. m. 107—125.

58 Nilles, N.: Symbolae i. m. 170.

59 Juhdsz L: A reformécié i. m. 241. Az 1699. febr. 26-i diploma szovege Bod Péter forditisiban:
ysenki [...] az papokat, kik mér a Rémai Eklézsidval unidltattak jobbdgy mddra tractdlni, vagy paraszt
munkdra és jobbdgyi szolgdlatra még honordrium titulusa alatt is ne kényszerithesse, avagy témlécezni,
anndl inkdbb iildozni, helyétdl, beneficiumdtdl és pardkidjdtdl ellizni ne merészelje.” Bod P: Az erdélyi
oldhok unidltatdsokrdl i. m. 78.

60 Barta Gibor: Az Erdélyi Fejedelemség elsé korszaka (1526-1606). In: Erdély torténete 1. Fészerk.
Képeczi Béla. Bp. 1988. 496.
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papok datumira, akik természetesen szinte kivétel nélkiil jobbdgy szarmazdsu ,ér-
telmiségiek” voltak. A romdn papok igazdbdl két dologban voltak jobbagyok: a szol-
galtatdsok (labores, servitia) és az ajandékok terén. Bithory Gdbor kivéltsiglevele
csak a szolgdltatdsok al6l (omnibus oneribus plebeis et servitiis civilibus) mentette fel
a romdn papokat, az ajindékok megaddsa aldl nem (exceptis tamen muneribus sive
donis ab eiusdem pastoribus ex antiqua consuetudine dominis ipsorum terrestribus dari
consuetis).' Ugyanakkor a romdn papokat az is megkiilénbéztette a jobbdgyoktdl,
hogy nem fizettek cenzust, dézsmdt, juhotvenedet és rendes dllami adét (dica) sem.®?

Sajnos nincsenek adataink arrél, hogy a romdn papokat milyen mértékben kote-
lezték a foldesuri szolgdltatdsokra. Az erdélyi jobbdgysig legnagyobb romdn kutaté-
ja David Prodan azt dllitotta, hogy a jobbdgyszolgaltatdsok alél mdr a 16. szézadban
mentesftve voltak a romédn papok.% Igy aztan akdr az is elképzelhetd, hogy Bdthory
Gabor oklevele nem Uj kivéltsdgokat adott a romdn papoknak, hanem csupdn a szo-
kasjogban mdr meglévd kivéltsdgokat szentesitette. Az oklevél azonban a jobbdgyi
létnek csupdn az egyik szegmensét sziintette meg, mivel az ajaindékok rendszerét
(datum, munera) megtartotta. Val6szintleg azért, mert tigy a kozponti kormanyzat-
nak, mint a foldesuraknak értékesebb volt a romdn papok adomanya, mint azoknak
a munkdja, mely minden bizonnyal nem volt olyan szakszer(, mint a jobbdgyé vagy
a mesterembereké. Az adomdnyok elég nagy valtozatossigot mutatnak: a vildgosi
uradalomban 1525-ben minden ,templommal rendelkez8” romdn pap haroméven-
ként koteles volt adni a vdrnak egy okrot; a kévdri, szildgycsehi és erdédi uradal-
makban 1566-ban évenként adtak egy takarét (lodix). Kolozs és Doboka virmegye
romdn papjai évenként négy csergét (lazsnak); egy dtalvetdt (iszakdl), valamint egy
s6lymot ajdndékoztak. Az ajéndékokat természetesen pénzben is ki lehetett vdltani,
egy takard példdul 1560-ban 1,25 forintot ért. Az ajindékokat 4ltaliban meghatiro-
zott idében (kardcsony, piinkosd, Szent Mikléds napja) adtdk.o4

A romdn papok anyagi helyzete volt a legesetlegesebb, ezért nagy kérdés az, hogy
vajon mi lett volna szimukra a nagyobb segitség: az ajindékok vagy a szolgaltatisok
eltorlése? A romdn papoknak ugyanis nem volt rendszeres jovedelme, hisz 6k — mivel
Erdélyben a keleti ortodoxia nem volt bevett vallds — nem kaphattdk meg az egyhdzi
adobdl (dézsma) a papoknak jiré negyedrészt (quarta).”® A dézsmdbdl a romdn papok
mdr csak azért sem kaphattak, mert a romdn jobbagyok (éppen szkizmatikus voltuk
miatt) sem fizették a dézsmdt, mert azt csak a katolikus jobbdgyok voltak kotelesek
fizetni. Ez a helyzet a katolikus egyhdz vagyondnak szekularizdcidja utdn sem szlint

OV Jubdsz L.: A reformdcié i. m. 241.

2 Prodan, D.: lobigia in Transilvania in secolul al XVI-lea. Vol. I. Bucuresti 1967. 229., 300.
63 1.4sd Prodan, D.: Iobdgia i. m. 510.

4 Minderrél ldsd Prodan, D.: Tobigia i. m. 243.

% Prodan, D.: lobigia i. m. 255.; Barta G.: Az Erdélyi Fejedelemség i. m. 483—486.
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meg Erdélyben, jéllehet akkor a dézsma mér a fejedelmi kincstdrat gazdagitotta.
A romédnoknak csak abban az esetben kellett megfizetniiik a dézsmit, ha olyan hely-
re koltoztek, mely a betelepedés elétt is mdr dézsmafizetd volt.® Ha a romén jobbé-
gyok katolikussd, vagy protestdnssd lettek, akkor mar kételezhetSk voltak a dézsma
megfizetésére. Valdszinileg ez a legfébb oka annak, hogy a romdn jobbédgyok szinte
egyéltalin nem téreek 4t a fent emlitect két valldsra.”” Jénos Zsigmond gy prébalta
meg a romdn jobbdgyokat dsztokélni a protestantizmus elfogaddsira, hogy szimukra
a megszokottndl kevesebb dézsmdt irt eld. ,, Az oldhok az kik az Istennek igfjét voteek,
az prédikdtoroknak kik az Istennek igfjét igazdn hirdetik kezottek egy-egy kalangya
btzdt adjon minden hdzas ember” 4ll az 1569. junius 24—29-i tordai orszdggy(ilési
végzésekben.%® Azaz az dteért (,kik az Istennek igfjét voteék”) romdn jobbdgyok nem
a megszokott quartdt, hanem csak egy kalangya buzit voltak kételesek adni papjuk-
nak. Ezzel a rendelkezéssel az orszdggytilés a protestantizmusra dttért romdn papok
anyagi helyzetén is szeretett volna javitani, hisz az egy kalangya buza csak nekik
jart (,az prédikdroroknak kik az Istennek igijét igazdn hirdetik”) a gorogkeletiség-
ben megmaradé papoknak nem. A romdn ,kozségnek” tehdt gazdasigilag egylta-
lin nem érte meg protestdnssd lenni, hisz ezdltal nyomban dézsmafizet6vé is vdlt.
Ez minden bizonnyal oda vezetett, hogy ha egy romdn pap még hajlandé is lett volna
elfogadni a kdlvinizmust, akkor is hiveit nehezen tudhatta meggy6zni arrdl, hogy
ugyanezt tegyék, hisz azok feje folott ott lebeghetett a dézsmafizetés réme.

Ahogy a hiveknek, Ggy a romdn papoknak sem kindlt fel semmit a reform4-
ci6 a tdrsadalmi elémenetel tekintetében. Egyetlen esetet leszdmitva nem taldlni
olyan forrdst, amelyben arrdl volna sz4, hogy ha a romdn pap kdlvinistdvd lesz,
akkor ugyanolyan kivéltsigai lesznek, mint a magyar vagy székely (mint bevett
nemzet) kdlvinista papjdnak. A fent emlitett kivétel Bethlen Géborhoz kotédik,
aki az 1614. februdr 17-én Szebenben kiadott kivaltsiglevelében a Bihar, Kraszna
és K6zép-Szolnok virmegyei romdn kdlvinista papoknak ugyanolyan kivaltsdgo-
kat és mentességeket adott, mint amiket a tiszdntali magyar reformdtus prédika-
torok is élveztek.”” Nagyon tgy tlinik azonban, hogy Bethlen rendelkezése egye-
di és lokdlis eset volt. Nincs adatunk ugyanis arrdl, hogy a fent emlitett harom

¢ EOE. II. 50.

7" Prodan, D.: lobigia i. m. 263-275.; Barta G.: Az Erdélyi Fejedelemség i. m. 486.

%8 EOEIL 365.

69 ,Duximus ut idem pastores valachi, nunc primum conversi ac deinceps etiam conversuri in omni-
bus et singulis iis honoribus, gratis, privilegiis, pracrogativis, indultis, libertatibus et immunitatibus,
quibus reliqui pastores et Ministrii Hungaricalium ecclesiarum orthodoxae fidei sub eadem supe-
rintendentiam existens in omnibus controversarum causarum prosecutionibus et legibus justis uti et
gaudere consueverunt perpetuo uti, frui et gaudere valeant atque possint.” Az oklevelet kiadta Mihai
Georgid: Biserica romaneasci din comitatul Bihor si calvinismul in prima jumitate a secolului al XVII-
lea. Crisia 40. (2010) 239. Az oklevélr8l ldsd még Diné Veronka: ,Hogy dsszes drokoseiket [...] min-
denki becsiilje”. Bethlen Gdbor protestdns (?) lelkészutdd nemesitésérdl. In: ,Eklézsidknak, egyhdzi
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varmegyén kiviil mashol is érvényes lett volna hasonlé rendelkezés, ahogyan arrdl
sem, hogy a Bethlen utdni erdélyi fejedelmek Bethlen oklevelét megerdsitették
volna, avagy hasonlé tartalmu kivéltsiglevelet adtak volna ki.

Arrdl sincsenek adataink, hogy a kalvinistdvd lett romdn papnak a foldestrnak
jard honordriumot ne kellett volna megfizetnie. Bethlen Gébor udvari prédikdtora és
puspéke, Kesertii Dajka Jdnos 4ltal dsszedllitott, majd Geleji Katona Istvan 4ltal ki-
bévitett, a romdn plispok kinevezésekor eldirt kondiciokban emlités se torténik arrél,
hogy a kélvinizmust elfogadé romdn papok ugyanolyan kiviltsigokat és mentessé-
geket élveznének, mint a bevett valldsok papjai. Ezzel szemben a katolikus egyhdz a
16. szdzad vége 6ta tartd unids kisérletek soran mindig felajdnlotta az unié elfoga-
d4séére cserébe a tarsadalmi elémenetelt.” Igy az Athansius 4ltal 1701. 4prilis 7-én
elfogadott kondiciéknak mindjdrt a bevezetésében ez 4ll: , papsigom a jobbdgyi iga
aldl, és a foldesuraknak végzendd kotelez szolgai munkdk, a vimfizetés és egyéb, a
papsdghoz nem ill§ terhek aldl felmentést nyert, és kivdltsdgainkat és juttatdsainkat a
j6 emlékezet(i erdélyi fejedelmek inditvdnyoztdk, megerdsitették, sét kibSvitették.””!

Az Erdélyi Iskola gorog katolikus torténetiréinak (Samuil Micu, Petru Maior)
koszonhetden terjedt el a romdn szakirodalomban az a nagy karriert befut6 koz-
hely, hogy a 16-17. szdzadban csak azok a romdn papok kaphattak nemességet,
akik dctéreek a kdlvinizmusra. Ana Dumitran és Gudor Botond, akik alapos ta-
nulmdnyban tdrtdk fel a 16-17. szdzadi romdn papok nemesitésére (sok esetben
csak a nemesités megerdsitésérdl van sz6) vonatkozé adatokat, megillapitottdk,
hogy egyetlen esetben sem lehet azt bizonyitani, hogy a kélvinizmusra valé 4cé-
résért cserébe kapott volna valamelyik romdn pap nemességet. 15561690 kozote
Erdélyben 6sszesen 1112 nemesités tortént, ebbdl 121 romdn pap kapott nemes-
séget. 97-et Bethlen Gébor, I. Rdkéczi Gyorgy és 1. Apafi Mihdly adomdnyo-
zott. Ezek koziil 7 kulturdlis (irnokoskodds, konyvnyomtatds), 53 pedig kato-
nai érdemeiért kapott nemességet, de 37 esetben ismeretlen ennek indoka. Senki
sem kaphatott pusztdn azért nemességet, vagy azzal egyenld jogokat biztositd
stdtust, mert atért a kdlvinizmusra.”?> Egy kis leegyszer(isitéssel és némi ironidval
azt mondhatjuk, hogy a fejedelemkori reformdtorokat jobban érdekelték a romén
hivek és papok lelki, semmint foldi (testi) javai. Az irénizmus eszmerendszerétdl
is vezetve gy gondoltdk, hogy ha Isten szava sajit nyelviikon (romdnul) eljut

szolgdknak egyetlenegy dajkdja’. Tanulmdnyok Bethlen Gdbor egyhdzpolitikdjérol. Szerk. Ddné Ve-
ronka — Szabadi Istvan. Debrecen 2014. 66.

70" A breszti unié alkalméaval az 1569. febr. 23-dn kiadott oklevélben a pdpa felszélitotta a lengyel ki-
ralyt, hogy az egyesiilt rutén papsdgnak adjak meg a katolikus papoknak jiré jogi stdtuszt. Minderrél
ldsd Véghses T.: ,,...mint igaz egyhdzi ember...” i. m. 27.

7! Bod P: Az Erdélyben laké romanok i. m. 167.

72 Ana Dumitran — Gudor Botond: Innobilarea romanilor in epoca principatului autonom al Transilva-
niei si semnificatiile sale religioase. Mediaevalia Transylvanica 3. (1999) 1-2. sz. 32-35.
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hozzdjuk, akkor a Szentlélek ereje és munkdja dltal megvildgosodnak és rdjonnek
arra, hogy az egyediil idvozitd hit az ortodoxus kdlvinista vallds. A fejedelmek-
nek és szuperintendenseinek eszébe sem jutott térsadalmi és gazdasdgi elényoket
felajanlani mindezekért cserébe a romdn papoknak.

Epp ezért a nemesi stdtusz elérése felekezeti hovatartozdstdl fiiggetleniil, a romédn
papsdg elsddleges céljai kozé tartozott. A nemesitések a 17. szdzad mdsodik felére
mir akkora mértéket dltottek, hogy a rendek megprébéltdk megakadalyozni a ro-
mén papok tovabbi nemesitését. Az 1680. jinius 12-én hozott orszdggytilési hatd-
rozat I1I. artikulusa kimondta: ,Végeztiik [...], hogy oldhok, oldh papok és gorogok
az akkor kovetkezett kozelebb orszdg gytilésére ad rectificandum et approbandum,
akinek illik eléhozni, [azaz nemesitd okleveleiket feliilvizsgdlatra és jévahagydsra
mutassdk be] de mivel az orszdg végzését csak mdr semmiben tartvin, nem produ-
céledk [...] azoknak privilegiumokat anihildljuk, reprobdljuk és semmivé tessziik.””?

Ebbél az orszdggylési végzésbdl Keith Hitchins azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy ,az 1680. évi diéta a romdn papoknak adott dsszes kivaltsdgot eltorol-
te” és ,visszadllitotta szimukra az 6sszes régi terhet”.’ Mintha a 17. szdzad vé-
gére az erdélyi romdn papsdg j6 szdz évet visszament volna az idében, és ismét
jobbdgysorba siillyedt volna, igy aztdn nem csoda, ha 6rémmel csatlakozott a
kivaltsigokat ismét felkindlé katolikus uniéhoz. Az 1680. janiusi orszdggytilési
hatdrozatot azonban csak az 1678. évi orszdggyilés kontextusiban értelmezhet-
jiik helyesen. Ahogy egyébként az 1680. évi hatdrozat utal is arra, hogy az 1678.
oktéber 1-30. kozott tartott orszdggyilésen tiltottdk meg a romdn papok tovabbi
nemesitését, valamint rendelték el az addig megnemesitett romdn papok nemesi-
tésének feliilvizsgalatdt: ,,Az gordg és oldh papok, hogy ez hazdban ennek utdna
ne nobilitdltassanak és semmi szin és praetextus alatt joszdgokat s rokségeket ne
vehessenek és birhassanak, akik penig eddig megnemesedtek, azok a kévetkezen-
d§ orszdgos gytilésiinkben armalisokat producdljék, melyek rumindltatvdn [meg-
vizsgéltatvdn], akik helyben hagyatnak, azok incorporaltassanak, a tobbi penig
legyenek és maradjanak az akkori dispositio szerént, jészdgokat penig és 6roksé-
geket, melyeket eddig acquirdltanak [szereztek], azoknak rehabedldsdban [vissza-
birtokldséban] az atyafiak, verus practendensek [valédi kévetel8k] vagy vicinusok
[szomszédok] proceddljanak [eljirjanak] az 1671. esztend§béli articulus szerént,
Nagysdgod kegyelmes consensusdbdl communi voto concluddltuk [egyetértésé-
bdl k6éz6s szavazatunk 4ltal elhatdrozeuk].””

73 EOE XVIL 77.

74 Keith Hitchins: Clerul roman din Transilvania inainte de Unirea cu Roma. In: 300 de ani de la
unirea bisericii roméanesti din Transilvania cu biserica Romei. Coord. Gheorghe Gorun — Ovidiu Ho-
rea Pop. Cluj-Napoca 2000. 58-59.

7> EOE XVL. 606.
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E drasztikus hatdrozat kivalt6 okai a Havasalfoldrél és az Oszman Birodalombdl
tomegesen bevdndorlé romdn és részben gordg papok voltak, nem csoda hét, hogy
az erdélyi és a romdn vajdasigokbdl bevdndorlé romdn papok kozote gyakoriak
voltak a fesziiltségek. ,,Sok alkalmatlansdgok kovetkeznek ebbiil is, hogy mind az
Oldhorszdgokbul, mind az torok foldériil feles oldh papok szdrmaztak be, igy hogy
némely falukban 3-4 is vagyon, kik kozzil armalist extrahaltdnak, hasonlékép-
pen az erdélyi jobbdgyfiak is urak manumissiéja nékil, s6t tovdbbra is menvén az
dologban, mér sok helyeken fundusokat szerzettének az patronusok hirek nékdl,
holott még az magyar nemzetnek is, kik veliink egy t6rvényben és recepta religi-
6n vadnak, incorporatié nékiil ez hazdban jészdgot nem birhatnak. Ezek penig
sem recepta religion 1évék, sem incorporatusok levén, mégis jészdgot akarnak birni,
mint szintén az gorog nemzet is. Azt kivdnjuk azért, hogy az ilyeténeknek jészdg
és fundusvételek, s6t armalisok is annihildltassék, hanem ennekutdnna ha jészdgot
akarnak birni, az nemes orszdgtul incorpordltassanak, érdemeseknek agnoscéltat-
vén, hogy igy tudjanak kiilombséget tenni az igaz hazafiai és extraneusok kozotet.”76

Ezek szerint a Havasalfoldrdl bejové romdn papok cimeresleveleket (armalist)
szereztek, ami valéjdban birtokadomdny nélkiili nemesitést jelentett, és igy csak
személyes mentességet biztositott. Az armdlis nemessé lett romdn papok valéjaban
jobbdgytelken laktak, ami utdn ugyantgy foldestri jaradékot fizettek, mint a job-
bégyok. Az orszdggytilési hatdrozat viszont arrdl drulkodik, hogy az armélis roman
papok nem jobbdgytelekként, hanem sajdt jészdgként tekintettek birtokukra, réads-
sul a foldestr tudta nélkiil, azaz az armalis oklevél birtokdban mdr igazi nemesnek
kezdték magukat tartani, és a foldestirnak nem fizették meg a jobbdgytelek utdn a
jaradékokat.”” S8t, a cimeresleveleket a romdn papok a foldesurak beleegyezése (ma-
numissio) nélkiil szerezték meg, ami véleményem szerint csak ugy volt lehetséges,
hogy az armalisokat kozvetleniil a fejedelmi kancelldria llitotta ki szamukra, tehdt
a manumissi¢ért cserébe fizetett dsszeg nem a foldesurak, hanem Apafi kincstdrdt
gazdagjftotta. fgy persze mindenki jol jért, kivéve a foldesurakat, akik nem csoda,
hogy ezek utdn kieszkdzoleék a diétdn, hogy az ilyen jellegli armalis nemesitéseknek
vessenek véget. Nem arrdl van tehdt sz6, hogy az idézett orszdggy(ilési hatdrozat a ro-
mén papok régi terheit dllitotta volna vissza, ahogy azt Hitchins dllitja, hanem pusz-
tdn arrdl, hogy azoknak az armdlis nemes romdn papoknak a személyi mentességeit
0roleék el a rendek, akik nem tudtdk bemutatni cimeresleveleiket. A Béthory Gébor
dltal a romdn papok szdmdra kiadott, és azutdn folyamatosan megujitott kivalesd-
gok azonban tovibbra is érvényben maradtak: azaz a romdn papok személyiikben

76 EOE XVI. 571.
77" Az armilis nemesekrdl legutébb lisd Szdlkai Tamds: Armdlisok és armilistik a kora Gjkori Biharban.
Doktori (PhD) értekezés. Kézirat. Debrecen 2010. 10-14. (heeps://bit.ly/2q1 Vynt, letdleés 2016. méj. 30.)
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mentesiiltek minden jobbdgykotelezettség aldl, csak a foldestarnak jaré évenkénti ho-
nordriumot kellett megadniuk. Ugyanakkor a kivaltsdgok ellenére is megmaradtaza
lehetdség, hogy sziikség esetén az orszdg a romdn papokat megadéztassa. Erdélynek
a Habsburg Monarchidba val6 integréldsa sordn a 17. szdzad végén (amikor jelentds
adokkal terhelte az orszdgot a bécsi udvar) szdmos orszdggyilésen hoztak a romdn
papokra kiilon ad6kat kirové hatdrozatokat. E gyakorlatban azonban nem kell sem-
milyen etnikai elnyomdst ldtnunk, hisz a bevett statusszal rendelkez6 szdsz papokat, a
nemes székely nemzetet és az egyhdzi nemességet is tobbszor megadéztattdk ekkor.”s

Ernst Cristoph Suttner szerint a katolikus unié nem a firenzei (1439) — ahogyan
arra az uniés dokumentumokban altaldban hivatkoztak —, hanem a tridenti zsi-
nat szellemében ment végbe.”” A firenzei modell szerint az unié két egyenld rangt
testvéregyhdz hitbeli egyesiilése (Glaubensunion) lett volna, mindenféle tdrsadalmi
elényszerzés nélkiil. A firenzei zsinat ugyanis nem a gordg ritus egyhdz latinizs-
lasdval szerette volna megsziintetni az egyhdzszakaddst, hanem az egyhdzi élet és a
teoldgiai tanitdsok sokféleségének a megdrzésével. A firenzei zsinat résztvevéi elis-
merték, hogy a gordg ritust egyhdz is Krisztus egyhdza, abban ugyanigy munkal-
kodik a Szentlélek, mint a rémai katolikusban. S6t, Suttner szerint azt sem tartottak
sziikségesnek, hogy a gordg ritustak elfogadjak a mdr fent emlitett négy pontot az
egyesiilés feltételeként. Mindkét egyhdz megtarthatta volna tehdt sajit szokds- és
ritusrendszerét, az egyesiilés feltétele csupan egymds kolcsonos elismerése, valamint
az egymist elitéld és kidtkozé nyilatkozatok visszavondsa lett volna. Suttner azt dllit-
ja, hogy kezdetben a jezsuitdk is a firenzei modell alapjdn szerették volna megvaldsi-
tani a két egyhdz unidjét. A jezsuitdk viszont nem voltak abban a helyzetben, hogy a
végs szot kimondjdk az egyesiilés iigyében. Ok csak el8készitették azt, annak egy-
hazjogi hitelesitése az esztergomi érsek, Kollonich feladata volt. Kollonich viszont
a firenzei zsinati értelmezéstdl teljesen eltéré médon fogta fel az unié. 0, Ravasz
Ferenchez hasonléan, a tridenti zsinaton elfogadott hitvallds alapjén (Professio Fidei
Tridentina) val6sitotta meg azt, melyben a Credohoz f(iz6tt kiegészitésekben — tob-
bek kozott — szerepel az a négy pont is, melyeknek elfogaddsat valoban az egyesiilés
feltételéiil szabta Erdélyben Baranyi, azzal a hamis hivatkozdssal, hogy azok a firen-
zei zsinat végzéseiben is feltaldlhaték. Emellett rdaddsul azzal, hogy az uniéért cse-
rébe Kollonichék tdrsadalmi elényoket is felkindltak az unitus klérusnak, az uniét

78 Lasd példdul EOE XVIIL. 109., 498., 546.; EOE XXI. 121, 194-195., 214., 244., 279.

79 Suttner nézeteire ldsd Ernst Cristoph Suttner: Die Siebenbiirger Kirchenunion an der Wende zum 18.
Jahrhundert. Annales Universitatis Apulensis Series Historica 12. (2008) 1. sz. 7-41.; Us: Das Union-
verstindis in den Anweisungen aus Rom von 1669 und jenes bei Kardinal Kollonich. In: Die
Union I i. m. 226-236.; Ué: Gegensitzliches Verstindnis Ekklesiologischer Gegebenheiten beim
Vorbereiten, Abschliessen bzw. Bekimpfen der Siebenbiirger Kirchenunion. In: Die Union II. i. m.

54-94.
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a magasztosabb teoldgiai-valldsi szintrél az egyszer( tdrsadalmi aktus szintjére szdl-
litottdk le. Az uniét csak egy koztes dllomdsnak fogtik fel az erdélyi romdnoknak a
rémai katolikus egyhdzba vald teljes dttérés Gtjdn. Az egyhdzi uniénak ez a felfogisa
— Suttner szerint — Kollonich teolégiai képzetlenségébdl (mangelhafte theologische
Ausbildung des Kardinal)® fakadt, ugyanis a biboros nem ismerte a firenzei zsinat
elképzeléseit az uniérol, és ezéltal nem értette meg, hogy mi a kiilonbség a két egy-
hdz (mint intézmény) kozotti szakadds megsziintetése, valamint a papoknak és a
hiveknek egy mdsik valldsi kozosségbe vald egyéni megtérése kozott.

Suttner fenti értelmezésével addig a pontig mindenképp egyetérthetiink, hogy
az erdélyi, valamint magyarorszdgi romdnok és rutének unidja valéban nem a fi-
renzei zsinaton kihirdetett elvek alapjdn valésult meg. Ezt mdr a magyar egyhdz-
wrténészek is hangoztattdk, f6ként a rutének unidja kapesdn.®' Az azonban mar
kérdéses, hogy a jezsuitdk is a firenzei elvek alapjin képzelték el az unidt, és csupan
Kollonich teoldgiai képzetlenségének a szdmldjara irhat6 az, hogy nem ezeket a je-
zsuita elképzeléseket tiltették 4t késébb a gyakorlatba. Mint fentebb ldthattuk, mdr
Ravasz Ferenc jezsuita is egyértelmten a tridenti hitvalldsra valé feleskiivést tartotta
az uni6 legfontosabb feltételének, és mdr & is a tdrsadalmi elényok felajanldsaval vél-
te megszildrditani azt. Ugy vélem tehdt, hogy nemcsak Kollonich, hanem a jezsuita
atydk is a tridenti elveket tartottdk mérvadénak az unié kivitelezésében. Azok a je-
zsuitdk pedig, akik a ,terepen dolgoztak”, hamar rdjottek arra is, hogy tdrsadalmi,
gazdasdgi és politikai el6nydk felajanldsa nélkiil nem lesz tartés az unio.

Egy Bod Péter dltal elmesélt eset jol ravildgit arra, hogy a katolikus uniéval
miként véltozott meg a romdn papok stdtusza a kordbbi dllapotokhoz képest.
»Sovényfalvan Kiikiilld virmegyében a quarta szokott volt jdrni a reformdtus pap-
nak; mely mid6n 1708. esztendében az oldhok sz6116jékbél fel akarna szedni a szo-
kott praxis szerint, az ott laké protopopa [esperes] nem engedi, hanem maga fel-
szedi ez okon, hogy az oldhok immadr catholikusok lettek s nem tartoznak a refor-
métus papnak dézsmdval. A pap e dologban inquirdltatvdn mindnydjan hitek utdn
az oldhok megvallottdk azt, hogy 6k catholikusokkd nem lettek, s nem is lesznek
soha. E dolgot a protopopa hirré tévén az oldh piispdknek [Athanasiusnak], igen
neheztelt, amint ezen levélbdl kitetszik, melyet irt a sévényfalvi reformdtus papnak:
[...] Az én eklézsidmat, klérusomat, az én redm bizott nydjamat ne hdborgassa, ne
tildozze, ne gondolja kegyelmed, hogy az én eklézsidm azon iga alatt volna, amely

80 Systner, E. C.: Das Unionverstindis i. m. 64. Szilas Ldszlé szerint is Kollonich nemcsak negativ,
hanem helytelen teoldgiai nézeteket vallott a keleti egyhdzrol. Szilas, L.: Kardinal Kollonitsch i. m. 28.
81 Szabd Péter: A keleti kozosségek katolikus egyhdzba tagozdsinak ekkleziolégiai elvei és jogi struked-
rdi az unidk kordban (15-17. szdzad). In: Rémabdl Hungdridba. A De Camillis Janos Jézsef munkdcsi
piispdk haldldnak 300. évforduldjén rendezett konferencia tanulmdnyai. Nyiregyhdza 2009. 15-33.;
Véghsed T.: ,mint igaz egyhdzi ember” i. m. 26.
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alatt volt a mds fejedelmek idejében. Semmiképpen nem, mert olyan privilégiumai
vannak, aminémiiek a Szentanya Rémai Catholika eklézsidnak, amellyel unidlca-
tott. Innen vigydzzon magdra, nehogy valami olyan essék, amit nem szeretne.”?

Ilyen eljirdst és ilyen hangnemet egyetlen romdn esperes és piispok sem en-
gedett meg magdnak egy bevett vallds papjdval szemben a kdlvinista fejedelmek
idejében. A kdlvinista unié sikertelenségének tehdt legfébb oka az volt, hogy a
reformdciét elfogadé romdn papok és hivek semmilyen elényh6z sem jutottak az
ceéréssel. Mindebbél kdvetkezik, hogy azok a romdnok, akik elfogadtdk a refor-
mécidt, nem kényszerbdl vagy jutalomért cserébe, hanem lelkiismereti okokbdl
tették azt. A bécsi udvar dltal felajinlott unié viszont tdrsadalmi téren az ad-
digi 4llapotokhoz képest komoly elénydket kindle fel a romdn papok szdmdra.
Gazdasdgilag és tdrsadalmilag a katolikus uniénak akkora volt a vonzereje, hogy
azt a kdlvinista kindlat — féleg Erdélynek a Habsburg Monarchidba valé betago-
16d4sa idején — nem tudta ellenstlyozni. Ez lehetett a legfébb oka, hogy a roman
kalvinizmus a 18. szdzad kozepére eltlint: a romdn kélvinistdk egy része elmagya-
rosodott, mdsik része pedig gorog katolikussd lett.

CALVINIST AND/OR CATHOLIC UNION
The Situation of the Reformation among the Transylvanian Romanians in the late 17th Century

by Levente Nagy
SUMMARY

The study explores the church union which took place between 1697 and 1701, resulting
in the merging of part of the Transylvanian Greek Orthodox Romanian church with
the Roman Catholic Church. The analysis focuses on an inquest whereby Transylvanian
estates aimed to counterbalance the effects of the Catholic union. Late in 1698 the
Transylvanian diet prescribed that each Romanian in Transylvania should be asked
whether they wanted to continue to live in the old faith, or rather join one of the accepted
confessions (Calvinist, Catholic, Lutheran, or Unitarian). Seven reports about the inquest
have been preserved in the archives of the Transylvanian Gubernium which offer unique
insight into the ecclesiastical and confessional relations of the Transylvanian Romanians.
Moreover, these reports belong to the handful of authentic sources that make it possible
to assess the impact that the Reformation impacted the Romanians in different regions
of Transylvania.

82" Bod P.: Az erdélyi oldhok unidltatdsdnak i. m. 84.
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