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Miigelni Henrik két magyar krénikdjinak
keletkezési koriilményei

Bevezetés

Anjou-kori elbeszélé kutfink kozote kiilonleges helyet foglal el Miigelni Henrik
német nyelvi krénikdja (a tovdbbiakban Ungarnchronik), illetve Lajos kirdlyrél
frott, torzéban maradt ritmikus krénikdja (a tovdbbiakban Chronicon).! A két
munka t6bb szempontbdl is érdekes. Az Ungarnchronik nem eredeti m{, hanem
javarészt az Anjou-kori krénikdk korabbi, az tgynevezett Budai krénika kédex-
csalddjéhoz tartozd kéziratok alapjdn késziilt forditds, a Chronicon pedig jelen
tuddsunk szerint ennek a német nyelvi szovegnek a leréviditett, be nem fejezett
latin nyelvi véltozata. Vitathatatlan, hogy a magyar torténelemrél késziile né-
met nyelvii jelentés onmagdban is fontos. Ez az elsé példa arra, hogy egy eleve
a magyar torténelemrdl irott 6sszefoglalé népnyelven is hozzdférhetd lett, illet-
ve a kiilfoldi” megjelenés nagyban hozzdjarulhatott a korabeli magyarsigkép
alakitdsahoz, és bizonyitékul szolgdl arra, hogy a 14. szdzadi Magyar Kirdlysdg
irdnt élénk érdeklédés murtatkozott a szomszédos orszdgokban.> Azonban az
Ungarnchronik még jelentSsebb a 14. szdzadi krénikakompozicié keletkezéstor-
ténete és kordbbi szovegrétegei szempontjibdl. A krénika kétségkiviil legérdeke-
sebb, de mindenképp legvitatottabb része az a mdsfél évtizedet dtfogd hircsokor,
amely a krénikakompoziciéban nem lelhetd fel, azaz egy 6ndllé, Miigelni Henrik
kordban még kéziratban fellelhetd széveghagyomdnyra utal.? A Chronicon pedig

! Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum. Ed. Eugenius Travnik. In: Scriptores re-
rum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed. Emericus Szent-
pétery. Bp. 1937-1938. [reprint: Az utdszdt és a bibliogréfidt dsszedllitotta Szovdk Kornél — Veszprémy
Lészlé. Bp. 1999.] (a tovdbbiakban: SRH) II. 87-223.; Chronicon Rhythmicum Henrici de Miigeln.
Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH II. 225-272.

2 V6. Tiinde Radek: Das Ungarnbild in der deutschsprachigen Historiographie des Mittelalters. (Buda-
pester Studien zur Literaturwissenschaft 12.) Frankfurt am Main 2008.; Csukovits Eniké: Magyaror-
szdgrol és a magyarokrdl. Nyugat-Eurépa magyar-képe a kézépkorban. Akadémiai dokrori értekezés.
Vic-Bp. 2013. 96., 99.

3 Gerics Jozsef Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Bp. 1961. 111-112.;
Szovdk Kornél— Veszprémy Liszld: Kronikdk, legenddk, intelmek. Utdszé. In: SRH 11. 763.; Kristd Gyula:
Magyar historiogréfia I. Torténetirds a kozépkori Magyarorszégon. Bp. 2002. 88.
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még toredékes formaban is Nagy Lajos uralkodéi tekintélyérél és eurépai ismert-
ségérdl tantskodik.

Miigelni Henrik két munkdjédnak keletkezési idejével és kériilményeivel, illetve
a két szoveg relativ kronolégidjéval kapcsolatos tuddsunk mindmdig Domanovszky
Séndor 1907-ben megjelent tanulmdnyan alapul. Vizsgilatainak eredményei latin
nyelvre forditva bekeriiltek a két széveg 1938. évi kiaddsdnak elétanulmanyéba,
és igy dontd hatdst gyakoroltak a német Mesterdalnok életmiive idérendjének ké-
s6bbi, elsésorban német nyelv(i kutatdsira is.> Domanovszky, akit a magyar el-
beszéld forrdsok egyik késdbbi kutatdja méltdn nevezett a magyar krénikakutatds
Gttoréjének,® tobb donté megéllapitdst is tett, melyek mdig meghatdrozzdk toreé-
netirdsunk alldspontjdt az Ungarnchronik és a Chronicon szdvegérol és keletkezési
idejérdl. Domanovszky egyik legjelentdsebb eredménye, hogy — tobbek kozétt —
Marczali Henrikkel szemben,” és a német germanistak eredményeit hasznositva
végleg sikeriilt igazolnia, hogy a Chronicon szerzdje is Miigelni Henrik volt. Bar
mér kordbban felmeriile, hogy a Chronicon szerzdje német anyanyelvii lehetett,®
Wilhelm Willmans nyomédn® Domanovszky is felfigyelt arra, hogy a szoveg latin
nyelven ugyanazokat a német rimpdrokat alkalmazza, amelyek Miigelni Henrik
sajdt ,ton”-jdt, azaz koltSi hangjdt, ritmusképleteit jellemezték. Domanovszky ered-
ményeit Madzsar Imre egészitette ki egy j szemponttal. Kimutatta, hogy Miigelni
Henrik szdmos — német nyelv{i verseiben mar bemutatott — frézist dolgozott bele
a Chronicon bevezetSjébe,'* azaz a Mester sajat kozhelygyijteményének egy részét
ismételte meg latinul. Domanovszky érdeme tovdbb4, hogy fenti eredményeire is
tdmaszkodva, a kordbbi német germanisztikai kutatds nem egy eredményét megca-
folva megéllapitotta: a Chronicon csak az Ungarnchronik utin keletkezhetett, mivel
hiven, de leréviditve koveti a német szoveget. Domanovszky legjelentésebb eredmé-
nyei azonban az Ungarnchronik abszolut kronolégidjt érintették. Miigeln Henrik
az Ungarnchronik elészaviban munkdjdt IV. Rudolf osztrik hercegnek ajinlja.!
Ez 6nmagdban leszikiti, és 1358 juliusa és 1365 kozott jeloli ki az Ungarnchronik

4 Domanovszky Sdndor: Miigeln Henrik német nyelvli krénikdja és a rimes krénika. Szdzadok 41.
(1907) 20-35., 119-142.

> Helmut Ludwig: Heinrichs von Miigeln Ungarnchronik. Vorarbeiten zu einer kritischen Ausgabe.
Berlin 1938.; Jorg Hennig: Chronologie der Werke Heinrichs von Miigeln. (Hamburger Philologische
Studien 27.). Hamburg 1972.

¢ Gerics Jézsef Domanovszky Sindor, az Arpéd-kori kronikakutatds Gttoréje. Szdzadok 112. (1978)
235-250.

7 Marczali Henrik: A magyar t6rténet katfdi az Arpddok koriban. Bp. 1880. 57.

8 Monumenta Ungrica. Ed. Johann Christianus Engel. Viennae 1809. VII.

9 Wilhelm Wilmanns: Ein lateinisches Gedicht Heinrichs von Miiglin. Zeitschrift fiir Deutsches
Althertum 14. (1869) 155-161.

0 Madzsar Imre: Miigeln Henrik és krénikdink. Szdzadok 42. (1908) 818-821.

1" Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum i. m. 105-106.
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keletkezési idejét. Azonban Domanovszky — e helyen a germanista K. Helm ered-
ményét hasznositva'? — rdmutatott, hogy a krénika el8szavdban a szerzd herceg-
nek nevezi Rudolfot, azaz nem emliti az osztrak herceg 1359. janius 18-tl 1360
szeptemberéig, illetve 1361-t8l viselt f6hercegi cimét, azaz a miinek vagy még 1359
elbtt, vagy az 1360-1361 kozotti rovid idészakban kellett keletkeznie," és ennek
megfelelen csak ezek utdn lithatott napvildgot a Chronicon is. Domanovszky
emellett alldst foglalt a két kronika keletkezési koriilményeivel kapcsolatban is.
A két mG megsziiletését az osztrdk szabadsdglevelek kiaddsa és érvényesitési kisérle-
te miatt kitort Luxemburgi—Habsburg konfliktusban ldtta, melynek kovetkeztében
felértékel6dote a Habsburg-Anjou szovetség. A krénikdk megirdsa céljdbol — ismét
csak Domanovszky szerint — Miigeln kétszer jarhatott Magyarorszdgon.' 1355-ig
tartézkodhatott IV. Kdroly kérnyezetében, majd onnan békés koriilmények ko-
zott, tehdt még Rudolf és Kdroly 1359 végén kezdddott 6sszeveszése elbtt tdvozott
Ausztridba, vagy forditva: el6sz6r Magyarorszdgra keriilt, majd az osztrak herceg és
ap6sa 1359-ben kirobbant vitdja utdn keriilc Ausztridba, ahonnan a német nyelvi
krénika megirdsa utdn visszatért Nagy Lajos udvardba, hogy elkészitse a Lajos ki-
ralyt dics6itd latin nyelvi kolteményrt.

Domanovszky Sindor eredményei alapjan egy ardnylag egyszer(i és logikus
kép bontakozik ki Miigelni Henrik két magyar krénikdjérél. Mind a német,
mind a latin nyelvii széveg politikai ajindék volt az Anjouk és Habsburgok sz6-
vetségkotéséhez, Miigelni Henrik pedig j6 példa a fejedelmi udvarok kozott utaz-
gaté kora reneszdnsz udvari kéltére, aki el6bb I'V. Kdrolyt, majd Rudolfot, illetve
Nagy Lajost szolgdlta. Am épp ez az egyszer(i magyardzat kelt gyanit, és Gjabb
kérdések feltevésére késztet. Lehetséges-e ilyen gyorsan és tudatosan dolgozni,
ahogy dllitélag Miigelni Henrik tette? Hiszen, ha elfogadjuk Domanovszky re-
konstrukeidjdt, 1355 utdn el6sz6r Magyarorszdgra jott, ahol jél-rosszul kivonatol-
ta a budai krénika szévegét egy olyan cél érdekében, amely majd csak 1359-ben
valésul meg. Majd elkészitette a német forditdst, és — hasonléan Karinthy Frigyes
kozismert miforditds parédidjahoz — visszaforditotta latinra azt a széveget, ame-
lyet egyébként az Anjouk kérnyezetében barmikor megtaldlt volna. Es végiil, de
nem utolsésorban: milyen politikai hatds kivéltdsira volt alkalmas a két széveg?
Olcsé kozhely, de igaz: az ajéndékozdshoz komoly alkalom sziikséges. Es ha mdr
megvan az alkalom, az sem mellékes koriilmény, hogy az iinnepet ne tegye tonk-
re holmi nem oda ill8 ajandék. Es végiil, kiilonssen koltészeti ajandék esetében,
érdemes j6l megvalasztanunk az ajaindékkészitd mestert is.

12 K. Helm: Zu Heinrich von Miigeln. Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur
21. (1896) 240—247.

13 Domanovszky S.: Miigeln Henrik i. m. 139.

4 Uo. 141-142.
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Eppen ezért a tovibbiakban el8szor azt kell megvizsgalni, hogy alkalmas volt-e
Miigelni Henrik két magyar vonatkozdst miive arra, hogy megfeleljen a politikai
ajandék szerepének, illetve utdna kell jérni, lehetett-e egydltaldin Miigelni Henrik
a Luxemburgiakkal szembeni Anjou—Habsburg szovetség krénikdsa.

Az Ungarnchronik és a Chronicon elkészitésének célja

Ha abbdl indulunk ki, hogy az Ungarnchronik és a Chronicon is ajindék volt, az
el6z6 Rudolf, a mdsik pedig Lajos szimdra, vagy legaldbbis az 6 érdekében, akkor
elsésorban azt a kérdést kell feltenniink, hogy alkalmas volt-e a két sz6veg arra,
hogy elmélyitse az Anjouk és a Habsburgok kozotti viszonyt?

Habsburg Rudolf és IV. Kdroly konfliktusa a csdszdr 1356-ban kiadott aranybul-
ldjéra vezethetd vissza."” Ebben — a cseh nemesség és sajdt maga viszonydt szabélyoz-
ni akard, de a nemesség ellenalldsin megbukott Maiestas Carolina utdn —IV. Kéroly
Barbarossa Frigyes utdn ismét kisérletet tett a birodalom reformjdra, és wjraszabta
az uralkodé és a birodalmi fejedelmek kozotti viszonyrendszert is. Ausztridt és a
Habsburgok uralmat mindez hétrinyosan érintette, ezért IV. Rudolf 1358-1359
forduléjin kancelldrjdval, Johannes Ribivel elkészittette a Privilegium maius néven
ismertté vélt hamisitvdnyt, amely hiibérjogi és ceremonidlis el6jogokat biztositott
Ausztridnak a birodalommal szemben. A hires szabadsdglevelek tigyére még késébb
vissza kell térniink. Itt annyit szitkséges megjegyezni, hogy Rudolf herceg feltehe-
t6en a birodalmi valasztdk és csdszdri apdsa kozott is viszélyt szitott. Mdshogy nem
értelmezhetjiik ugyanis azt a levelet, amelyet a kolni érsek irt Nagy Lajosnak, s mely-
ben hevesen tiltakozik az ellen, hogy 6 és az egyhdzi valasztdk a pdpa tudtdval részt
akartak volna venni IV. Kéroly trénfosztdsdban, és Lajos helyére torténé felemelé-
sében.'® Bizonytalan, hogy Lajos egyaltalin tudott-e ezekrdl a tervekrdl. Mdr Pér
Antal is azon a véleményen volt, hogy Rudolf Lajos tudta nélkiil cselekedett,” és
a kés6bbi torténetirds is elsésorban Rudolf magdnakcidjinak tekintette a tervet.!®

15 Die Goldene Bulle vom 10. Januar und 25. Dezember 1356. Lateinisch und frithneuhochdeutsch.
Hrsg. Wolfgang D. Fritz. Monumenta Germaniae Historica (a tovébbiakban: MGH). Constitutiones
et acta publica imperatorum et regum 11. Dokumente zur Geschichte des Deutschen Reiches und
seiner Verfassung 1354—1356. Weimar 1978-1992. 535-633.

16 [...] qualiter nos et quidam alii nostri Conprincipes sacri imperii electores de conniuencia et scitu
Sanctissimi Patris, et domini nostri, Domini Summi Pontificis apud vestram preclaram dominacionem
faccionem, tractatus, et consilia presumpserimus attemptare, pro dicti domini nostri Imperatoris deposici-
one, et vestre regie persone sublimacione, in locum ipsius ad apicem imperatorie dignitatis.” Codex Diplo-
maticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis. Ed. Gregorius Fejér. T. IX. Vol. III. Budae 1834. 34., 82.

17" Pér Antal: Nagy Lajos 1326-1382. Bp. 1892. 425.

18 Ezt Rudolf célt tévesztett politikai 1épésének tartja Eva Schlotheuber: ,Das Privilegium maius — eine
habsburgische Filschung im Ringen um Rang und Einfluss”. In: Die Geburt Osterreichs. 850 Jahre
Privilegium minus. Hrsg. Peter Schmidt — Heinrich Wanderwitz. Regensburg 2007. 143-165., itt: 148.
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Azonban figgetleniil az osztrdk herceg politikai cselszovéseitdl, a kutatds gy tartja,
hogy a latin nyelvit Chronicon aleendd rémai kirdly szdmadra irott dicséité vers volt,
amely az uralkodévéltdsban érdekelt egyhdzi vélaszték szdmdra szolgalt bizonyiték-
ként Lajos uralkodéi alkalmassdgarél.” E nézettel szemben azonban tobb ellenérv
is felhozhat6. Ha ugyanis tényleg Lajost szemelte ki Rudolf apésa levaltdsdra, és a
Chronicon a leend§ kirdlyvélasztdsi eljdrds szdmdra kivant bizonyitékokat felsora-
koztatni, akkor nem maradhatott volna torzéban. Tovabbd elsésorban csak Lajosrdl
kellett volna értekeznie, és mar 1359 8sze eldtt készen kellett volna 4llnia, hiszen a
kolni vélaszté Lajoshoz irt levele ugyanannak az évnek a novemberében kelt, azaz
az egyhdzi vilaszték — ha egydltalin tényleg el is gondolkodtak kordbban az uralko-
dévéltdson — ekkorra mar hevesen tiltakoztak az Sket ért vddak ellen. Rudolf 1épése
pedig egyébként is értelmetlen lett volna. IV. Kdrolynak els6 fia haldla utén csak
1361-ben sziiletett ismét fitutddja, igy 1358—1359-ben Rudolf szdmitott az egyik
esélyes trénjeloltnek.? Azonban nem csak a Chroniconnal szemben meriilhetnek
fel kifogasok. Az alapjdul szolgdlé Ungarnchronik sem volt alkalmas arra, hogy el8-
segitse az Anjouk és Habsburgok kozotti kapcsolatok megersodését. Onmagaban
is meglepd, hogy mennyire keveset tudunk meg az Ungarnchronikbdl magukrdl az
Anjoukrél. Am ennél még érdekesebb, hogy szerzénk egyrészrél eleginsan kihagyja
az Anjou-hdz trénoroklési joganak bemutatdsdt,? amelyet a magyar krénikakompo-
zicié fenntartott, masrészrdl azonban szemrebbenés nélkiil kozli Zéch Felicidn tigyé-
vel kapcsolatban azt a torténetet, amely nem pusztdn rossz fényt vet Lajos édesany-
jara, hanem kifejezetten 6t teszi felel6ssé Zach Felicidn merényletéért.?2 Az Anjouk
genealdgidjinak elhagydsa kapcsin Domanovszky gy vélte, hogy Miigelni Henrik
csak Gigy, mint més helyeken is, egyszertien leroviditette a forditdsban kozolt szoveget,
2 mig Hennig Miigelni Henrik életmiivének kronolégiai kérdései kozote tirgyalta,
és gy vélte: az Anjouk magyarorszdgi trénoroklési jogdnak elhagydsa hétterében
Habsburg Agnesnek, Habsburg Rudolf nagynénjének, III. Andris Gzvegyének a
mesterkedéseit kell keresni.? Domanovszky megjegyzésével annyiban mindenképp
egyet lehet érteni, hogy Miigelni Henrik mds esetekben is egyszertien elhagyott ré-
szeket. Igaz — és errdl alibb még részletesebben szélni kell —, Mesterdalnokunk nem
ritkdn meghatdrozott célok érdekében roviditette vagy bdvitette szovegeit. Kérdés
tehdt, hogy amennyiben a krénika megirdsdnak célja az Anjouk jé fényben valé

9 Hennig, ].: Chronologie i. m. 186-188.

O Ferdinand Seibt: Karl IV. Ein Kaiser in Europa 1346-1378. Miinchen 1978. 306.

21" Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum i. m. 211-212.

22 Der selb Vilczian, do der kunigin pruder, der kunig von Polan Kosmen genant, sein tochter ym
besloffen het mit der kunigin willen, ging fur den kung [...].” Chronicon Henrici de Miigeln Germa-
nice Conscriptum i. m. 218-219.

2 Domanovszky S.: Miigeln Henrik i. m. 126.

24 Hennig, J.: Chronologie i. m. 182.
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feltiintetése volt: miért kellett kihagynia ezt a részt? Hasonlé a helyzet Hennig vé-
leményével is. Alléspontja csak tgy lehetne elfogadhatd, ha abbdl indulndnk ki,
hogy Miigelni Henrik magdval vitte a magyar krénikdk kéziratait, és Ausztridban
irta meg az Ungarnchronikot. Mdsképp nehezen lenne ugyanis hihetd, hogy Lajos
kiraly, akinek lehet6vé kellett tennie, hogy Miigelni Henrik hozzdjusson a magyar
krénikék kézirataihoz, abban lett volna érdekelt, hogy az Anjouk szdrmazdsa és ma-
gyarorszagi trénra jutdsa III. Andrds 6zvegye érdekében viltozzon meg. Az Anjouk
magyarorszdgi tronigényének elhallgatdsa azonban eltorpiil Piast Erzsébet kedve-
z6tlen dbrdzoldsa mellett. Az nyilvin nem meglepd, hogy a kirdlyné Zich Klira
tigyében jatszott kétes szerepét taglald, 1340 koriil Itdlidban lejegyzett torténete?
nem maradt fenn a magyar krénikaszerkesztményben, bér Zach Felicidn tigye, mar
csak elitélésének médja miatt is ismert lehetett Magyarorszdgon is.2° Sokkal inkdbb
meghokkentd, hogy Miigelni Henrik, ha Nagy Lajos megbizdsdbdl jegyzetelte ki
és adta 4t Rudolf hercegnek a magyar krénika német szovegét, megorokithetett-e
worténetében egy ilyen részletet, amely a magyar kirdly befolydsos, a politikdtél nem
idegenkedd édesanyjit nemes egyszertiséggel keriténSként jellemezte.

A két szdveggel kapcsolatban megfogalmazott kétségeken tdl tovabbi vizsgd-
latokat igényel, hogy beleillik-e szerz8nk személye és életitja abba a modellbe,
amelyet Domanovszky Sdndor nyomdn a magyar torténetirds vazolt fel.

Miigelni Henrik pélydjinak vdzlata

A kutatds minden erdfeszitése ellenére a mai napig nem sokat tudunk Miigelni
Henrik életttjdrdl.?” Sajit magdt tobb helyen is mesternek (meister) nevezi, 4m
nem vildgos, hogy ezt a sz6 akadémiai értelmében kell-e érteniink, azaz rendel-
kezett-e magisteri fokozattal, vagy csak mivészi értelemben haszndlta a kifeje-
zést. A meister sz6 nemcsak magdra vonatkoztatva fordul el miveiben, hanem az

2 Sororius Regis carnaliter illam mediante Regina cognovit.” — Historiae' Romanae Fragmenta

(1327-1354). In: Antiquitates Italicae Medii Aevi III. Ed. Ludovico Antonio Muratori. Mediolani
1740. 247-550., itt: 318. Hozz4 kell tenni, a forrds rosszul tudja Felicidn ldnydnak nevét, mert Erzsé-
betként hivatkozik r4.

26 Az {téletlevéllel kapcsolatban lisd Abmsi Tibor: Zach Felician itéletlevele. Aetas 15. (2000) 1-2. sz.
191-197.

27 Eletének osszefoglaldsac ldsd Karl Stackmann: Heinrich von Miigen. In: Die deutsche Literatur des
Mittelalters. Verfasserlexikon Bd. I. Berlin—-New York 1981. 815-827.; Hennig, J.: Chronologie i. m.
84-124.; Johannes Kibelka: Der ware meister. Denkstile und Bauformen in der Dichtung Heinrichs
von Miigeln. (Philologische Studien und Quellen 13.) Berlin 1963. 11-18.; Hans Szklenar: Heinrich
von Miigeln. In: Lexikon des Mittelalters Bd. I-IX. Miinchen 1980-1998. Bd. IV. 2102-2103.; Szo-
vik Kornél: Miigeln Henrik. In: Korai Magyar Torténeti Lexikon. Fészerk. Kristé Gyula. Szerk. Engel
P4l — Makk Ferenc. Bp. 1995. 470.
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Ungarnchronik bevezetdjében igy nevezi a régi irékat is,?® azaz val6szin(, hogy el-
s8sorban az {réi-mivészi tevékenységet értette alatta. E gyanut erésiti meg, hogy
egy helyen szerényen az Igaz Mesternek nevezi magdt, aki fejedelmekrél ir ver-
seket.?? Azaz nem egyszer(i versfaragé mesterember volt, hanem fejedelmek és
kirdlyok szdimdra iré mivész. Az bizonyos, hogy miiveltsége, és ismert miiveinek
magas stilisztikai, formai és tartalmi szinvonala miatt komolyabb egyhdzi kép-
zésben részesiilt és skolasztikus tuddssal rendelkezett,® azonban egyetemi vég-
zettségére eddig semmilyen adat nem utal. Mindenesetre mds miveibél kideriil,
hogy a teoldgidt tekintette az artes felett 4116 legfontosabb tudomdnynak, édlald-
ban érdekl8dott filozofiai és teoldgiai kérdések irdnt, ami arra utalhat, hogy aka-
démiai fokozattal rendelkezett. Nem tudjuk tovdbb4, hogy egyhdzi 4lldsa volt-e
vagy sem. Magit laikusnak nevezi, a kutatdsban felmeriilt, hogy kanonokként
tevékenykedett,”! 4m biztos adattal e tekintetben sem rendelkeziink.

Egyéb életrajzi adatok hidnydban csak fennmaradt mivein keresztiil tudjuk job-
ban megismerni szerzénket. Sajét magdrdl legbSvebben Valerius Maximus rémai
oreénetének®? német forditdsdban beszél, melyet Dionysus de Burgo kommentérjai
alapjdn készitett el. Bar a széveget 1489-ben Augsburgban kinyomtattdk és 14 pél-
ddnya ismert,? kritikai kiaddsinak csak elémunkalatai késziiltek el eddig.>* A fordi-
tds, illetve sz6vegmagyardzat el6szavibol a kovetkezéket tudjuk meg: Heinrich von
Miigeln a meisseni grofsdg foldjén, az Elba mellett élt, térténetét IV. Kdroly csdszar
idején irta meg 1369-ben, a forditdst pedig a stdjer Pettaui Hertnidnek ajdnlotta.?s

28 Als dy alten maister und die beschreiber der hystorien und der ding, dy begangen seynt, beschri-
ben haben [...].” Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum i. m. 105.

29 1...] er sal ein warer meister sin, der von den fiirstem tichte. /ir milde richet ware kunst /nach adels
gunst. /welch man nicht rechter kiinste kan,/ der fisch in wage sichte.” Die kleineren Dichtungen
Heinrichs von Miigeln. Hrsg. Karl Stackmann. (Deutsche Texte des Mittelalters Bd. 1.) Erste Abtei-
lung. Die Spruchsammlung des Géttinger Cod. Philos. 21. Teilband I. Einleitung, Text der Biicher
I-IV. Berlin 1959. Nr. 1. 3.

30" Kibelka, J.: Der ware meister i. m. 12.

31 Hennig, J.: Chronologie i. m. 79-81. 5.

32 Valerius Maximus: Factorum et dictorum memorabilium libri novem. Ed. Karl Kempf. Lepzig
1888.

33 Heinrich von Miigeln: Valerius Maximus: Die Geschichte der Rémer. Augsburg 1489.

34 Johannes Kibelka — Heribert A. Hilgers: Unbeachtete Fragmente von Werken Heinrichs von Miigeln
im Steiermirkischen Landesarchiv. Zeitschrift fiir Deutsche Philologie 89. (1970) 369—-394.; Heribert A.
Hilgers: Die Uberlieferung der Valerius-Maximus-Auslegung Heinrichs von Miigeln. Vorstudien zu einer
kritischen Ausgabe. (Kélner Germanistische Studien 8.) Kéln—Wien 1973.; Karl Stackmann: Exempel
nach Valerius Maximus im Traumton Heinrichs von Miigeln. In: Us: Frauenlob, Heinrich von Miigeln
und ihre Nachfolger. Hrsg. Jens Hausstein. Gottingen 2002. 158-181., kiilénésen: 158-161.

3 A szoveget az ONB kézirattérdban fellelhetd egyik kézirata alapjan idézem: ,Als Valerius Maximus
mit churczen besinten sweren worten zu latein beschriben hat dy spruch und dy chroniken, dye wir-
diges gedechtnus sindt der Romer, Persen, Neden, Afferen, Chrychen Und anderen Land zu lob Tybe-
rio dem chasyer, Also han ich Hainereich von Muglein gesessen pey der Elbe in dem land zu Meychsen
dy selben spriich und Chroniken betycht in dewscher zungen Pey chayser karl czeyten des virden nach
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Ezen adatok alapjdn az Elba foly6 és Meiflen kornyékén taldlhaté hirom Miigeln
nevii telepiilés koziil vélhetden az Oschatz melletti Miigelnbél szdrmazott,*® azaz
szdrmazdsi és a gesessen melléknévi igenév alapjan lakhelyét is Szdszorszdg délkeleti
részén kell keresniink. Miigelni Henrik személyére vonatkozé mdsik legbiztosabb
adatunk a Der meide kranz (A Sziiz diadémja) cim( miivébdl sziirhetd le. Bar ezt
a munkdt a kisebb kolteményei kozote adta ki Karl Stackmann — Miigelni Henrik
életmivének taldn legavatottabb kutatéja®” — a Mesterdalnok legnagyobb ismert
teoldgiai-filozéfiai miivének szamit, melyben a kiilénb6z6 kozépkori tudoményok
versengenek IV. Kdroly el8tt a Szliz fejékéért. A Der meide kranz bevezetdjében
Miigelni Henrik IV. Kérolyt csdszdrnak nevezi, igy kézenfekvének tdinik, hogy
nem keletkezhetett 1355 dprilisa eltt. A klasszikus és kozépkori allegéridktdl hem-
zsegd miiben, melynek legfontosabb forrdsa egyértelmien a kézépkorban jol is-
mert Martianus Capella De nuptiis Mercurii et Philologiae volt,*® a Mester magdnak
is emléket allitott: a csdszdr eldee fellépd, s magit az uralkodd figyelmébe ajénld
Retorika szdjaba adott mondatokkal gyakorlatilag arrél vall, hogy mivel is foglalko-
zik. E szerint a koltészethez ért, ahhoz, hogy miként lehet verset faragni barmilyen
nyelven fellelt anyagbél, és hogy milyen médon lehet ezt kibdviteni, megvdgni,
kiegésziteni és lerdviditeni.”

Miigelni Henrik tehdt elsésorban fejedelmi udvaroknak dolgozé koltének te-
kintette magdt, élettitjdbdl pedig annyi bizonyosan rekonstrudlhaté, hogy 1355
dprilisa utdn legaldbbis valamennyi ideig mindenképp Prigiban kellett tartdz-
kodnia, ahol Kdroly csdszdr tiszteletére megirta egyik legjelentdsebb, panegirikus
miialkotdsdt.®* A Mester pragai éveinek idérendjén tul azonban a fenti adatok
els6sorban arrdl tantiskodnak, hogy a Mesterdalnok munkdssdgéban, s igy vél-
hetéen gondolkoddsdban is jelentds szerep jutott IV. (Luxemburgi) Kérolynak.

christi gepurde Tausent drewhundert Jar in dem neunundsechzigsten Jar, Dy durch ir grosse swere ee
Maister nye gedutschen, und han den text geschlaret, gepraittet und geleutert Durch grosse verstent-
nusse, so ich pest mocht, Zu eren Und zu wirden dem edlen getrewen weysen hern hern Hertneyden
von pettaw, In Steyrrland gesessen pey ter Tra, Geporen aus hohen plwte [...].” Cod. 1340 Han.
(ONB) 1v.

36 V. Hennig, J.: Chronologie i. m. 123-124.

37" Heinrich von Miigeln: Der meide kranz. In: Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln.
Zweite Abteilung. Hrsg. Karl Stackmann. (Deutsche Texte des Mittelaltters 84.) Berlin 2003. 47-204.
38 Martianus Capella and the Seven Liberal Arts. II. The Marriage of Philology and Mercury. New
York 1977.

3 uf tichten mir ist kunt/ in aller sprach materien funt/, wie man sie lengen, kiirzen phlit;/ wie man
sie enget unde wit.” Heinrich von Miigeln: Der meide kranz i. m. 67.

40 Fzzel kapcsolatban lésd Anerte Volfing: Heinrich von Miigeln Der meide kranz. A Commentary.
(Miinchener Texte und Untersuchngen zur deutschen Literatur des Mittelalters 111.) Tiibingen
1997.; Martin Bauch: Divina favente clemencia. Auserwihlung, Frémmigkeit und Heilsvermittlung in
der Herrschaftspraxis Kaiser Karls IV. (Forschungen zur Kaiser- und Papstgeschichte des Mittelalters.
Beihefte der Regesta Imperii 36.) Wien—Koln—Weimar 2015. 74-75.
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Léttuk, hogy az egyébként stdjer megrendelknek készitett Valerius Maximus
kommentdrjaiban sem felejtette el megjegyezni, hogy munkdja IV. Kéroly idején
keletkezett. Es a sort folytathatjuk. Az Ungarnchronikon és a Valerius Maximus
példdkon kiviil Miigelni Henrik forditéi portfélidjanak van még egy jelentds
darabja: Nicolaus de Lyra zsoltdirkommentdrjainak német nyelvi elészava és
magyardzata, melynek eddig nem késziilt modern kritikai kiaddsa.®! A kordb-
bi kutatds egyértelmtien Miigeln miivének tekintette a zsoltdrkommentdrokat
is, Gjabban azonban kétségeket fogalmaztak meg e tekintetben.®? Tény, hogy
Miigelni Henrik szerz8ségére ebben az esetben csak a zsoltirkommentdr mdig
ismert harmincét kézirata koziil*® — melyeket a bennitk meg6rzott bevezetések
alapjdn hdrom csoportra oszthatunk* — csak a legrégebbi, s a kommentérok leg-
avatottabb kutatdi dltal az archetypushoz legkozelebb dllonak vélt reini kédexben
maradt fenn,® igaz, csak a kolofonban, igy egyediil Johannes von Hoff tuddsira
hagyatkozhatunk, aki ezt a hirt a kolofonban rank 6rékitette. 4 Am mivel a ké-
dex még Miigelni Henrik életében, vagy kdzvetleniil haldla utdn keletkezett, vala-
mint a kolofon kézirdsa megegyezik a zsoltdrkommentdr szovegének kézirdsdval,
vélhetd, hogy Johannes von Hoff tudta, ki volt a forditds szerzdje. Jérg Hennig
érdeme, hogy felfigyelt arra: Miigelni Henrik szdmos helyen megviltoztatta, ki-
egészitette Nicolaus de Lyra zsoltdrkommentarjt. Igy a pogdnyok ellen felkeld
Nagy Kdéroly csdszdrt kétszer is Kdroly kirdly alakban forditotta le: #7

41 Nicolaus de Lyra: Postilla litteralis super totam Bibliam I-II. Ed. Mathias Doering — Guilelmus
Brito — Paulus Burgensis. Straflburg 1477. 1. 417v—565v. A kommentdrral kapcsolatos alaptanulmé-
nyokat ldsd Frederick William Rarcliffe: The Psalm Translation of Heinrich of Miigeln. Bulletin of the
John Rylands Library 43. (1961) 2. sz. 426-451.; Ué: Die Psalmeniibersetzung von Heinrichs von
Miigeln: Die Vorrede, der ’schlichte’ Palmentext und Probleme seiner Herausgabe. Zeitschrift fiir
deutsche Philologie 84. (1965) 46-76.; Hennig, J.: Chronologie i. m. 141-164.

42 Kurt Girtner: Zur Herkunft der Psalmeniibersetzung im ’Psalmenkommentar’ Heinrichs von Mii-
geln. In: Deutsche Bibeliibersetzungen des Mittelalters. Beitrige enes Kolloquiums im Deutschen
Bibel-Archiv. Hrsg. Heimo Reinitzer. Bern—Berlin—Frankfurt 1991. 97-106.

4 Ratcliffe, E W: The Psalm Translation i. m. 430-431.

4 Us: Die Psalmeniibersetzung i. m. 47—49.

4 Rein bei Graz, Stiftsbibliothek, Cod. 204. A kédex 1372-ben keletkezett, internetes elérése: hrep://
bit.ly/2G6y8EX 14r—221.r. Leirdsdt ldsd heep://bit.ly/20VsIL3, letoleés 2018. mdrc. 20.

46 Nach unsers herren Jesu Christi geburt drewzehen hundert Jar dar nach in zway und sibenczigsten
Jar Am Freitag vor sand Licein tag ist die Glozz uber den psalter geschriben und geentt Die der Erber
Lerer Nychlas von der Leyern von erst in Latein gemachet und beschriben hat Der ein Nunch Mynner
pruder Ordens gewesen ist Und dar nach von dem getrewen Mann Hainreichen vom Muggellein in
dewczsch gepracht ist Die geschriben hat Johannes vom Hoff auz der Voyt lant dem Erbern Mann
Ludweigen Purger zu Eger.” Rein bei Graz, Stiftsbibliothek, Cod. 204. (http://bit.ly/2G6y8EX 221.,
letoltés 2018. mdrc. 20.)

47 Hennig, ].: Chronologie i. m. 148-152.

48 Lyra, N.: Postilla litteralis super totam Bibliam i. m. 421v.

# Uo. 429r.

50 Rein bei Graz, Stiftsbibliothek, Cod. 204 i. m. 21. v., 21-25.
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2. Zsoltér, 9

Reges ecos in virga ferrea
et tamquam vas figuli confrin-
ges eo.

9. zsoltar, 7.
et civitates destruxisti: periit
memoria eorum cum ipsis.

Nicolaus de Lyra,48 421v.

[...] vel per virgam ferream po-
tuit intelligi gladius materia-
lis principum christianorum
qui rebelles Christo tamquam
eius ministri debellaverit sicut
patet tempore karoli magni et
aliorum principum fidelium
qui contra infideles victoriosis-
sime se habuerunt.

Nicolaus de Lyra®

multe enim sunt civitates cul-
tui demonum dedite per prin-
cipes catholicos sunt destructe
ut per Carolum Magnum et

Miigelni Henrik, Rein, Cod.
204. 4v. 37-40.

Man mag auch pay dem eys-
neien pesen der leut swert ver-
sten wand Chiinich Charl und
manich ander fiirsten habent
die gewaltichleich nieder ge-
strewt die christenleichen ge-
lauben wider gewesen sint.

Miigelni Henrik®

Wand vils stet in den man die
tieufel anriiefte sint von dem
saeligen christen als von chu-
nich charln zerstért und zer-

alios principes christianos fiieret.

Nem szorul bévebb magyardzatra, hogy milyen szerepet toltott be a kdzépkor kul-
turdjiban Nagy Kdroly alakja és az életérdl keletkezett legenddk. Azonban arra
tényleg csak nehezen lehet magyardzatot taldlni, miért kellett a frank uralkodé
dltaldnossdgban ismert Nagy cognomenét elhagyni, és csdszdri cimét kirdlyival he-
lyettesiteni. Erre csak egy magyardzat lehet: Miigelni Henrik Nagy Kdrolynak a
zsoltirkommentdrokban bemutatott erényeit egyenesen a Luxemburgi uralkodéra
vetitette ki. Kiegészitette tovibbd a latin nyelvii zsoltdrkommentarok szovegét, és
olyan szentek nevét illesztette be, akik ugyan az eredeti latin szvegben nem sze-
repelnek, de valamennyien Kdroly gyermekeinek a nevét viselik (Margit, Katalin,
Erzsébet).”' Hennig megfigyelése két szempontbdl is kiemelendd. Az egyik a zsol-
tdrkommentdrok keletkezési idejét érinti. Mivel IV. Kdrolyt csak 1355 el6tt lehetett
kiralynak nevezni, Miigelni Henrik német nyelv(i forditisa nem keletkezhetett éle-
te utolsé korszakdban, 1371 kériil, ahogy ezt Ratcliffe dllitotta,”> hanem 1355 elétt.
A masik kovetkeztetés azonban magira Miigelni Henrikre és IV. Kdrolyra vonat-
kozik. A zsoltirkommentarok alapjin ugyanis egyértelm, hogy a Luxemburgiak,
kiilonosen IV. Kdroly és csalddja kulcsszerepet jatszott Miigelni Henrik életpdlyd-
jéban. Errél tantskodik a Mester egyik verse is, amelyben IV. Kdrolyt méltatja.”?
Csak egyetérthetiink Jirg Henniggel abban, hogy a vers nyelvtani szerkezete, a

51 Hennig, ].: Chronologie i. m. 151.

52 Ratcliffe, E W.: The Psalm Translation i. m. 427.

53 Der vierde keiser Karle was der ware berg/ der kirchen schif, mast, segel und das ganze werk./des
got sin blut, rich, ere, wirde, tage/ iiber alle diitsche fiirsten wit gebreitet hat.” Die kleineren Dichtun-
gen Heinrichs von Miigeln I. i. m. Nr. 21. 33.
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létige elsé sorban olvashatd praeteritum imperfectum alakjanak haszndlata kizdrdlag
ugy értelmezhetd, hogy Miigelni Henrik megérte IV. Kdroly haldldt, azaz a vers
nem keletkezhetett 1378. november 29-¢ elétt.5* Erre az id6rendi kérdésre — mely
akdr adatokat szolgdltathat Miigelni Henrik élettorténetére is, illetve a vers sz6ve-
gére — aldbb majd még vissza kell térni. Azonban e helyen annyi bizonyosan meg-
dllapithatd, hogy a meifleni Igaz Mester egész élete dsszefonddott I'V. Kdroly kirdly
és csdszdr, illetve csalddjdnak torténetével.

Visszatérve Miigelni Henrik két magyar vonatkozdst miivére, nem indokolat-
lan feltenni a kérdést, hogy miként illeszthetd ebbe a képletbe az Ungarnchronik,
illetve a latin nyelvi Chronicon. Lehetséges-e, hogy Miigelni Henrik két ,,pragai
szin” kozott elhagyta a csdszdrt, majd visszatért hozz4? A vélaszt — nézetiink sze-
rint —az 1359-1364 kozotti események alaposabb elemzésével, illetve a Der meide
kranz szovegének kritikai vizsgdlatdval lehet megadni.

Birodalmi jogvitdk nyomai a Der meide kranz sz6vegében

Erdemes felidézni, hogy Miigelni Henrik leghosszabb rink maradt mive a Der
meide kranz, amelyet bizonydra 1355 dprilisa utdn irt a Mester, mivel I'V. Kdrolyt
mdr csdszdrnak nevezi benne. A Der meide kranz utolsé fejezetében a csdszar fel-
kéri a ndla megjelent fejedelmeket, hogy adjanak neki tandcsot: a filozéfia, vagy
a teolégia nyerje-e el a Szliz diadémjér. Ok azonban megtagadjék ezt, alirendelik
magukat a csdszdri tekintélynek, az uralkodét tekintve az egyetlen jogos birdnak,
aki déntést hozhat ebben a kérdésben.> Az idézett sorokra timaszkodva 4ltali-
nosan elterjedt nézetté vélt a kutatdsban, hogy a Der meide kranz még kozvetleniil
a csdszdrkorondzds utdn, 1355-ben keletkezett, és e helyen a cseh rendek szdmdra
kiadott, munkdnkban fenn réviden mar emlitett Maiestas Carolina elutasitasaval
szemben fogalmaz meg kritikdt.’® IV. Kdroly mdr hatalomra lépése utdin megki-
sérelte dtalakitani elébb Csehorszdg, majd a Német—rémai Csdszdrsig hatalmi
viszonyait. Az elsé 1épést éppen a fenn mdr emlitetc Maiestas Carolina, egy 127
cikkelybdl 4116 torvénykonyv jelentette,” amelyben — I1. Frigyes csdszdr 1231. évi

5% Hennig, J.: Chronologie i. m. 260.

55 Darumb mir rat ir fiirsten, fri/ ab ich das urteil fiinde nicht/ so wiird geswechet min gericht. [...]
Der rat zu teilen weret sich / das urteil vor dem kaiser rich./ Du geben salt, nicht nehmen rat / sint
dich Got und Nature hat /gebut der werdle hochsts ding.” Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 95-96.
56 Eva Schlotheuber: Der weise Konig. Herrschaftskonzeption und Vermittlungsstrategien Kaiser Karls
IV (+1378). Hémecht. Zeitschrift fiir luxemburgische Geschichte 63. (2011) 3. sz. 265-279., itt:
266., valamint ldsd még Ludwig, H.: Ungarnchronik i. m. és Hennig, J.: Chronologie i. m. a kordbbi,
elsésorban cseh szakirodalommal.

57" Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fiir das Kénigreich Bohmen von 1355.
Hrsg. Bernd-Urlich Hergeméller. (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum 74.) Miinchen
1995.
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rendelkezéseit alapul véve — az akkor még kirdlyként uralkodé Kéroly megkisé-
relte hdttérbe szoritani a cseh rendeket. A Premysliddk jogdn trénra lépett, de j
dinasztidnak szdmité Luxemburgiak mdr a kezdetektdl fogva szembe kertiltek a
cseh nemeséggel. Nem véletlen, hogy a 14. szdzad elsé évtizedeiben késziilt tugy-
nevezett Dalimil-krénikdban egy sajdtsdgos transzldcios elmélettel kellett magya-
rdzatot adni a cseh korona eredetére, amelyet a morvakra vezettek vissza, és arra,
hogy miként keriilt a hatalom a morvéktél el6bb a Premysliddkhoz, majd onnan
a Luxemburgiak kezébe.’® Ez vélhetden tetszhetett a cseh kozonségnek, mert a
translatio regni gondolata véltozatlan formdban keriilt be a majd szdz évvel késébb
keletkezett Ggynevezett Pulkava-krénikdba. Kevésbé volt szerencsés I'V. Kéroly
a cseheket érintd alkotmdnyos otleteivel. A rendek ugyanis nem akartdk eltirni,
hogy az uralkod¢ elzdlogositsa a nagyobb és gazdagabb kirdlyi vdrosokat, kiils-
nos tekintettel az Gjszerzeményekre: Lausitzra és Szilézidra, illetve ellenszegiiltek
a kirdlyi hatalom a rendekkel szembeni megerdsitési kisérleteinek is.> A frissen
csdszdrrd korondzott Kdroly vélhetéen nem akarta tdlfesziteni a hart, igy 1355.
oktéber 6-dn kelt levelében visszavonta a tdrvénytervezetet, és ugyanezt még
ugyanaznap elismertette a morva hercegi cimet birtoklé fidval is.* Bér tetszetds
gondolat, hogy Miigelni Henrik Der meide kranza egyenesen a Maiestas Carolina
érdekében érvel, néhdny komoly ok ellentmond ennek. Az elsé kronoldgiai ter-
mészetd: abbdl kiindulva, hogy a ml nem keletkezhetett 1355 4prilisa elétt,
szerzénknek pont fél év dllt rendelkezésre, hogy elkészitse a Der meide kranzot.
Oktéber 6-a utdn ugyanis értelmetlen lett volna errdl irnia, mert az uralkodé
maga tett le arrdl, hogy torvény legyen a tervezetbdl. Rdaddsul az egész tervezet
1355-re mar megbukott. Az idérendi problémdk mellett még stlyosabban esik
latba, hogy a Maiestas Carolina egész kérdéskore Kdrolyt cseh kirdlyként érintette.
Bér visszakoz6 levelének intitulatidjiaban csdszdrnak és kirdlynak nevezi magdt, az
oklevélben csak és kizdrdlag cseh kirdlyként beszél magdrol, ahogy ez a sanctidbdl
kideriil.®! Ezzel szemben a Der meide kranz Kdroly univerzalis csdszdri hatalmdrdl

58 Staroceskd kronika tak fedeneho Dalimila. Vyddn{ textu a veskerého textového materidlu. Od.
Bohuslav Havrdnek — Karel Hidek — Nadézda Kvitkovd — Jif{ Danhelka. Praha 1988. A krénikdban
4thagyoményozddott translatio regni gondolatdhoz 1dsd Marié Blahovi: ,Kako jest koruna z Moravy
vzesla”. (Mediaevalis historica Bohemica 3.) Praha 1993. 165-175.

59 Maiestas Carolina i. m. XXXVI-XXXVIIL.; Lenka Bobkovd: Die Goldene Bulle und die Rechtsverfii-
gungen Karls IV. fiir das Kénigreich Bshmen in den Jahren 1346-1356. In: Die Goldene Bulle. Politik —
Wahrnehmung — Rezeption I-11. Hrsg. Urlike Hohensee et al. Berlin 2009. 1. 713-736., itt: 722-729.
60 Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mihrens 8.
Ed. Vincenz Brandl. Briinn 1874. Nr. 319-320., 279-281.

61 Nos enim Principibus et Baronibus sepedictis et eorum heredibus et successoribus promittimus
pro nobis, heredibus et successoribus nostris Regibus Boemiae bona fide et auctoritate regia statuimus
in hac praesenti constitutione perpetuo duratura sancimus, [...].” Codex Diplomaticus et Epistolaris
Moraviae 8. i. m. 260.
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beszél, és ebben az sszefiiggésében mutatja be a tandcsot is. A tandcs dltal meg-
tagadott {télethozatal nézetiink szerint inkdbb a Der meide kranz bevezetdjében
olvashaté gondolatokkal fiigg dssze. Ott ugyanis Miigelni Henrik azt az arisz-
totelészi filozofidra épiilé és Aquindi Szent Tamds De regimine principum cimi
kirdlytiikrének révén a skolasztikus filozéfidban is ismert vildgrendet mutatja be,
amelyben a foldi hatalom egységben a természet- és isteni hatalommal, monar-
chikus formdban mutatkozik meg. Ezt a téredékesen rink maradt kirdlytikrot
1265 koril irta Aquindi Szent Tamds a ciprusi kirdly szdmdra, és osszefoglalta
benne az arisztotelészi filozéfidra épiilé modern dllambélcselet alaptéziseit. E sze-
rint a vildgi hatalom legjobb formdja a monarchia, és a vildgi hatalomnak — mely
sziitkségszertien létezik — egységben kell miikddnie a természettel, illetve az isteni
hatalommal. A f6ld6n hierarchikus rendet teremtd csdszdr képét Miigelni Henrik
annyira fontosnak érezhette, hogy a mi sordn még egyszer visszatért rd.®> A Der
meide kranzban tehdt Miigelni Henrik azt a hierarchikusan szervezett vildgren-
det veszi védelmébe, amelyet a csdszdr 1356-ban kiadott birodalmi reformja, a
Német aranybulla is képvisel. Az Uristen utdn egyenesen a csdszir, majd a fejedel-
mek, majd utdnuk a lovagok és a sziiletésiik szerint rangsoroltak kévetkeznek.%
Sokatmondé, hogy az aranybulla bevezetdjében a csdszdr a birodalom egységét,
és kormdnyzatdnak hierarchikus rendjét hangstlyozza ki.** Kérdés persze, hogy
miért szorult védelemre Kdroly csdszdr birodalmi reformja.

Ellentétben a cseh rendek 4ltal elutasitott Maiestas Carolindval, IV. Kdrolynak
tobb szerencséje volt a Német aranybulldval. A Német—rémai Csdszdrsig egyik
nagy kozépkori megujitdsi kisérletének is tekinthetd dokumentumot 1356 leg-
végén adta ki az uralkodd, miutdn majd egyéves tandcskozdst folytatott a vé-
lasztéfejedelmekkel és a birodalmi rendekkel. A dokumentumban a csdszar j-
raszabélyozta a birodalom ,alkotmdnyos rendjét”. Megerdsitette a német—rémai
kirdly megvalasztdsinak mdr egyébként kordbban létezd szabdlyait, és G elem-
ként kiemelte a valasztéfejedelmek, koztiik természetesen a cseh kirdly szerepét az
uralkodé megvilasztdsdban, és hallgatdssal mellézte a papasdg egyetértési jogdt
a kirdlyvalasztds folyamatdban.® A Német aranybulla mindemellett ceremonidlis

62 Nim zeichen warer lere mein: es muf3 von not ein keiser sein, darnach sind fiirsten, darnach wart
des ritters und des gebures art.” Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 89.

63 ,»Drifaltig, doch eins wesens, got/, unwegelich gar sunder spot,/ vernunst dich nicht begrifet min/
doch muf§ von not ein keiser sein. /Darnach sind fiirsten, darnach wart des ritters und gebures art.”
Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 49-51. A kérdés filozéfiai hdtteréhez lasd Christoph Huber: Karl TV.
im Instanzsystem von Heinrichs von Miigeln Der meide Kranz. Beitrige zur Geschichte der deutschen
Sprache und Literatur 103. (1981) 63-91.

4 Die Goldene Bulle i. m. 536.

> A Német aranybulldhoz altalinossigban lisd Michael Lindner: Es war an der Zeit. Die Goldene
Bulle in der politischen Praxis Kaiser Karls IV. In: Die Goldene Bulle. Politik — Wahrnehmung — Re-
zeption L. i. m. 93-141.
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elemeket is tartalmazott. A 6. fejezetben ugyanis pontosan meghatdrozta, hogy
a csdszédri udvarban rendezett {innepségeken az uralkodé jobbjdn és baljdn, azaz
az elsd sorban csak a vilasztéfejedelmek tilhetnek, és hogy semmilyen mds fe-
jedelem nem el6zheti meg Sket az tilésrendben.®® Bar a Német aranybulla egyik
legfontosabb célja az lett volna, hogy egységet teremt a birodalom hierarchidjéban
a valasztéfejedelmek kozote, hdtrdnyosan érintette a ,keleti” vdlasztdkat, a bran-
denburgi Srgréfot és a szdsz herceget, mig a hdrom érseki tartomdny és a rajnai
palotagrof révén tovabbra is biztositotta a birodalom nyugati, Rajna menti régiéi-
nak politikai talsalydt.”” Ez azonban legfeljebb a vilasztéfejedelmek szintjén
okozhatott fesziiltségeket. Sokkal rosszabbul jartak azok a tartomdnyok, amelyek
kimaradtak a rendezésbdl, és igy mdr a ceremoniilis hierarchidban is tdvolabb
keriiltek az uralkod6tél. Nem véletlen, hogy a legstilyosabb tdmadds éppen a ha-
talmukat két emberdlt6vel kordbban Ausztridban megalapozott Habsburgok ré-
szérdl érte IV. Kdroly reformjait. Ausztria mér eleve veszélyeztetve érezhette ma-
gdt a Luxemburgi politika miatt. A birodalom szemszogébél az orszdg tovabbra is
birodalmi hibérnek szdmitott, rdaddsul I'V. Kdroly mdr 1349-ben azon tartomd-
nyok kozott tartotta szimon, amelyeket hibéri szolgélat fejében nem kivant djra
hiibérbe adni.® Ausztria az oklevélben felsorolt tobbi teriilettel egyiitt a cseh ural-
kodéhdz hagyomdnyos érdekszférdjahoz tartozott, és stitusza igy veszélyt jelen-
tett a2 Habsburgokra, akik kozismerten csalddi birtokként kezelték, illetve igényt
formaltak Stdjerorszdgra és Tirolra is, melyek koziil az utébbi Brandenburggal
egylitt ebben az idében a Wittelsbachok birtokdban alle. A Némer aranybulla
mindemellett a birodalmi hierarchidban is lefokozta az osztrdk hercegeket. Nem
csoda, hogy az ambiciézus I'V. Rudolf herceg régton tronra lépése utdn nekildtott
a fenn mdr roviden megemlitett Privilegium maius elkészittetésének. A hires ha-
misitvdny tobb oklevélbél 4ll, magjdt azonban — mint a hamisitvinyok esetében

66 Decernimus, ut in celebratione imperialis curie, quotienscumque illam deinceps perpetuo celeb-
rari contigerit, antedicti principes electores ecclesiastici et seculares iuxta prescriptum ordinem atque
modum a dextris et a sinistris immutabiliter teneant loca sua, eisque vel eorum alicui in quibuscumque
actibus ad curiam ipsam spectantibus eundo, sedendo vel stando nullus princeps alius , cuiuscumque
status, dignitatis, preminentie vel conditionis existat, ullatenus preferatur, eo signanter expresso, quod
nominatim rex Boemie in celebratione curiarum huiusmodi in omnibus et singulis locis et actibus
antedictis quemcumque regem alium, quacumque eciam singulari dignitatis prerogativa fulgentem,
quem quovis casu seu causa venire vel adesse forte contigerit, immutabiliter antecedat.” Die Goldene
Bulle i. m. 584.

7 Lindner, M.: Es war an der Zeit i. m. 105-106.

68 1...]so geloben wir, daz wir in do mit fiir allen andirn lewten nymand auszenemen verlehenen und
begaben wellen und in der gewaldig machen mit unsirr kunilichen gewalt an geverd, auzgenomen den
landen und herscheften Ostirrich, Steyrin, Kernthin, Beyirn, Meissen, Bramdenburch, Sachsen und
Tyrol.” Monumenta Germaniae Historica. Constitutiones et acta publica imperatorum et regum 9.
Dokumente zur Geschichte des Deutschen Reiches und seiner Verfassung. Hrsg. Margarete Kiihn.
Weimar 1974-1983. Nr. 164. 128-129.
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nem ritkdn — az a hiteles oklevél jelentette, melyet I. Barbarossa Frigyes csdszar
Regensburgban éllitott ki a Babenbergek szdmdra.® A Privilegium maius szimos,
Ausztria belsd tigyeit és a Habsburgok csalddi viszonyait rendezd eldirdsa mellett
els6sorban Ausztria és a birodalom hibéri viszonydt szabdlyozta. Gyakorlatilag
kizdrta, hogy a birodalom hiibérbirtokokat tartson fenn Ausztridban,” és elirta,
hogy a Habsburgokat csak sajdt tartomdnyukban lehet beiktatni és levaltani.”
Emellett ceremoniélis eléjogokat biztositott a Habsburg hercegeknek: lehetévé
tette szamukra, hogy a birodalmi nyilvdnos cereménidkon f8hercegnek tekintsék
8ket, kozvetleniil a valasztok mogote tilhessenek,” valamint megengedte, hogy
l6hdton, fejedelmi 6ltézékben, fejitkon koronds kalapot viselve 1épjenek hibéri
kotelékre a csdszdrral”® A Privilegium maius tehdt nem pusztdn egyenjogusitot-
ta a Habsburgokat a valasztéfejedelmekkel, hanem a Habsburgok kérében eled-
dig ismeretlen titulus, valamint a hibéreskii letételének kiilonleges koriilményei
folytdn egyenesen foléjitk emelte Sket. A f6hercegi cim ugyanis nyilvdnvaldan
a Habsburgok szdrmazdsi hidtusait kivdnta orvosolni: a 13. szdzad végén még
comites minus idoneinnek, kevésbé alkalmas, megfelelé gréfoknak tituldle csaldd
ezzel egyenl6vé tette magdt a 11. szdzadi birodalmi nemesség tobb familidjaval is.
Azok ugyanis a Karolingoktdl szdrmaztattédk magukat, és mint példdul Brabant
hercegei, mar kordbban is f8hercegi cimet viseltek.” IV. Rudolf a leheté leggon-
dosabban igyekezett eljarni a hamisitds sordn, Frigyes eredeti oklevelét vélhets-
en megsemmisitette, a hamisitott okleveleket ldttamoztatta a pdpai legdtussal is,
majd benyujtotta apdsdnak, hogy az a hagyomdnyoknak megfeleléen hiibéri fo-
gadalomtételekor erdsitse meg 8ket. Valdszind, hogy a csdszdr ekkor szembesiil-
hetett az osztrék szabadsdglevelek tartalmédval. Nehéz eldénteni, hogy IV. Kdroly
olyan hamisitvinynak tekintette-e az egész Privilegium maiust, mely részben

 Die Urkunden Friedrichs I. 1181-1190. Hrsg. Heinrich Appelt. (Monumenta Germaniae Histo-
rica. Diplomata X. 4.) Hannover 1994. Nr. 1040. 344-347. A Privilegium maiushoz ldsd még Perer
Moraw: Das ,Privilegium maius” und die Reichsverfassung. In: Filschungen im Mittelalter Bd. 3.
Diplomatische Filschungen I. MGH Schriften 33/3. Miinchen 1988. 201-224.; Schlotheuber, E.: Das
yPrivilegium maius” i. m. 143-165.; Ué: Die Rolle des Rechts in der Herrschaftsauffassung Kaiser
Karls IV. In: Die Goldene Bulle. Politik — Wahrnehmung — Rezeption I. i. m. 141-168., itt: 147-155.
70 Imperium quoque nullum feodum habere debet Austriae in ducatu.” Die Urkunden Friedrichs 1.
1181-1190. i. m. Nr. 1040. 347.

7l Dicti ducis institutionibus et destitucionibus in ducatu suo Austriae est parendum.” Die Urkun-
den Friedrichs I. 1181-1190. i. m. Nr. 1040. 348.

72 Si quibus suis curiis publicis imperii dux Austriae praesens fuerit, unus de palatinis archiducibus est
censendus et nichilominus in concessu et incessu ad latus dextrum imperii post electores principes
obtineat primum locum.” Die Urkunden Friedrichs I. 1181-1190. i. m. Nr. 1040. 348.

73 ,Dux Austriae principali amictus veste supersposito ducali pilleo circumdato serto pinnito baculum
habens in manibus equo assidens et insuper more aliorum princiupum imperii conducere ab imperio
feoda sua debet.” Die Urkunden Friedrichs I. 1181-1190. i. m. Nr. 1040. 348.

74 Wilbelm Baum: Rudolf V. der Stifter. Seine Welt und seine Zeit. Graz—Wien—Kbln 1996. 73.
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hiteles adatokra épiilt, vagy forditva: hiteles kivdltsiglevélnek tartotta, amely ha-
mis adatokat is tartalmaz.”> Am vélhetden gyantit foghatott, mert a négy oklevél
egyike IV. Henrik 1058. oktéber 4-én kelt levele volt, melyben Erné osztrék &r-
grof szdmdra megerdsitette Iulius Caesar és Nero csdszdr privilégiumait.”® Ezért
elkiildte az oklevelet Francesco Petrarcdnak, hogy vizsgélja meg a dokumentum
hitelességét. Tovabbd az is bizonyos, hogy IV. Kdroly még a szabadsdglevelek ér-
demi vizsgdlata el6tt sem volt hajlandé elfogadni a hamisitvinyban el6irt hiibéri
beiktatds feltételeit, igy 1360. mdjus 5-én Seefeldbe rendelte Rudolfot, ugyan-
oda, ahol az osztrik herceg apja is letette a hiibéri eskiit. Rudolf ugyan megjelent
a csdszdr el6tt, de tovabbra is a Privilegium maiusban leirt 6ltézéket viselte, és az
1360. év folyamdn hasznélta a palatinus archidux cimet is, azaz nem volt hajlan-
dé eltérni a hamisitvinyban foglalt el6jogok gyakorldsdtdl. Apés és veje kozote
az 1360. év késé nyara hozott torést. Ekkor ugyanis a csdszdr hdborut inditott a
wiirttembergi gréfok ellen, és I'V. Rudolfnak — Kéroly hiibéreseként — meg kellett
volna jelennie a téborban, ennek elmaraddsa ugyanis nyilvdnvald jogsértéshez
vezetett volna. Ugy t(inik, hogy Rudolf is beldtta: nem érdemes tovébb feszite-
nie a hirt, mdr a csdszdri hadsereg tdbordban, Esslingenben eskii alatt nyilatko-
zatot tett, hogy eldll addigi magatartdsdtdl.”” Az tigy folytatdsaként IV. Kdroly
1360 szeptemberében a hiibéri jog alapjdn testvéreivel egytitt megidézte Rudolfot
Niirnbergbe, ahol szabélyszer(i térgyaldsokba kezdtek az osztrak szabadsigleve-
lek egyes pontjairdl. Nagy szerencsénkre fennmaradt az a jegyzékonyv, amely
pontosan mutatja az egyezkedés eredményét. Azokban a kérdésekben, amelyek
nem ¢érintették kozvetleniil a birodalom és Ausztria viszonydt, Kéroly csdszdr vagy
helybenhagyta a Privilegium maiusban foglaltakat, vagy kisebb-nagyobb médosi-
tasokat elSirt ugyan, de tartalmilag nem véltoztatta meg Sket. Viszont azokban
a kérdésekben nem engedett, amelyek a Német aranybulla dleal kialakitott Gj ha-
talmi strukedrdkat, Ausztria és a birodalom hiibéres kapcsolatdt, vagy magdt az
osztrak hercegek és a csdszdr személyes hiibéres viszonydt érintették.”® A tdrgya-
ldsok végeztével, 1360. december 17-én Kiroly végiil részben, illetve médositva
megerdsitette az osztrak hercegek szdmdra, azaz magat a Privilegium maiust mint
osztrak szabadsdglevelet elutasitotta. A kivaltsiglevél teljeskort elismerésére majd
csak I1I. Frigyes idején kertilt sor.

75 Samuel Steinherz: Karl IV. und die dsterreichischen Freiheitsbriefe. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 9. (1888) 63-81. Steinherz véleménye szerint a csiszér alapvets-
en nem tekintette hamisitvdnynak a dokumentumot. Ellenkezdleg foglalt dlldst Schlotheuber, E.: Die
Rolle des Rechts i. m. 151.

76 Henrici IV Diplomata. Hrsg. Dietrich von Gladiss — Alfred Gawlik. Monumenta Germaniae His-
torica. Diplomata 6. Berlin—-Weimar— Hannover 1941-1978. Nr. 42. 52-54.

77" Generallandesarchiv Karlsruhe. GLK 67 805 72-r-77v.

78 Steinberz, S.: Karl IV. i. m. 67-78. ; Schlotheuber, E.: Das ,Privilegium maius” i. m. 151-153.
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Munkénk t6 célkit(izései szempontjibdl nem volt haszontalan a Német arany-
bulla és a Privilegium maius kérdéskorének részletesebb ismertetése. Alapos ugyan-
is a gyanu, hogy Migelni Henrik Der meide kranziban az osztrék szabadsdgle-
véllel kapcsolatban veszi védelembe IV. Karolynak a Német aranybulldra épuls
hatalmi rendszerét. Tul a monarchikus hierarchia hangsilyozdsdn ezt a kovetke-
z8kkel lehet alitdmasztani. Jorg Hennig érdeme, hogy felhivta a figyelmet arra,
miszerint a Der meide kranz a csdszdr el6tt fellépé tudomdnyai kozott a Logika
gyakorlatilag Francesco Petrarca szakvéleményének bizonyos részleteit mondja el
a csdszdr el6tt bemutatkozé beszédében. Petrarca levele 1361 mdrciusaban érke-
zett meg a csdszdrhoz, akivel mdr hosszabb ideje j6 viszonyt dpolt.”” Ekkor mér
—ahogy fent utaltunk rd — IV. Kdroly allst foglalt a Privilegium maius Barbarossa
Frigyesre hivatkozd részében. Petrarca egyszer(i szovegkritikdval kimutatta, hogy
a IV. Henrik oklevelében fennmaradt, Caesarnak és Nerénak tulajdonitott sz6-
veg gyatra hamisitvany, melynek ki6tl6jét nemes egyszertiséggel okornek és tanu-
latlan szamdrnak nevezte.

Petrarca Seniles XVI, 5 Der meide kranz

Nullus hoc ignoravit practer hunc asellum im- der esel ist unredelichl, sin wider helt her
portunissime nunc rudentem.]...] Hoc ille bos Friderich/ gar leherlich sin har gekriilt/,
ignorabat. Quod si scisset, cautius mugisset. der ochse eigentlichen briilly. *°

Régton meg kell jegyezni, hogy Miigelni Henrik — csakdgy, mint a Der meide
kranz més részeiben is — tdgabb filozéfiai és teoldgiai dsszefiiggésekbe dgyazva
beszél. Logika alakjt, aki jobb kezében egy galambot tart, vélldn dtvetve pedig
egy kigydval jelenik meg,®' egyenesen a Biblidbdl vette.®> Maga a jelenet pedig,
amelybe a szamarat és az okrot is belefoglalta, az arisztotelészi nyelvi fogalmi ka-
tegoridkra emlékeztet,® 4m Miigelni Henrik vélhet8en kozvetleniil Frauenlobtdl,
azaz Meifleni Henriktdl (1260—1318) vette 4t,3* akinek irodalmi hatdsa kimutat-
haté életmiivén. Ilyen értelemben tehdt a szamdr unredelich, azaz oktalan, ostoba,

79 Petrarca és IV. Kdroly hosszabb ideje tarté kapcsolatdra nézve ldsd Alfred Noe: Geschichte der italie-
nischen Literatur in Osterreich 1. Von den Anfingen bis 1797. Wien—Koln—Weimar 2011. 27-34.
A szakvéleményhez ldsd 31-33.

80 Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 65.

81 Uo. 63.

82 Mt 10,16.

8 Unversale heift min list/ dink in der sel des predgen ist/ von dingen vil die schelend sin/ in zal
gesalt: nim zeichen min:/ wann ich dich frag: was ist der stir,/ mensch, ochse, fisch? du sprichst: ein/
tir als ein kiinn: der name sal/ gemeinlich predgen von in al/ nach cigen und nach unterscheit.” Mii-
geln, H.: Der meide kranz i. m. 65.

84 Frauenlob a genus, species, differentia, proprium, accidens kategéridkat art, gestalt, underscheit, eigen né-
ven adja vissza, mig Miigelni Henrik a kiinn, gestalt, underscheit, eigen és zufal szavakat haszndlja. V6.
Volfing, A.: Heinrich von Miigeln i. m. 79.
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értelmetlen, az okor pedig sajdtsdgosan (eigentlichen) bég. Kiilonos figyelmet ér-
demel a szamdr esetében a sin wider helt her Friderich fordulat. A szdveg értelme
ugyanis nem vildgos teljesen. Hennig szerint a wider praepositio (ellen, vissza)
értelemben haszndlandd, azaz Frigyes tr tartja vissza a szamarat,® az Gjabb kuta-
tdsnak azonban alapos és sszehasonlité filologiai elemzéssel sikeriilt kimutatnia,
hogy a wider sz6 ebben az esetben f8név, és az ellentétét jelenti a szamdr viselke-
désének.® Tehdt a nevetséges, borzos sz6rii és oktondi szamdr — az arisztotelészi
fogalmi kategéridknak megfelelden — Frigyes ar tulajdonsigainak ellentétét tes-
tesiti meg. Hennig megfigyelése dontd jelentdségli. A Logika ugyanis Miigelni
Henrik rendezésében a hazugsdg és igazsdg kozotti kiilonbségrél, illetve az itélet-
alkotds képességérdl sz41,87 és nehezen hessegethetd el a gyant, hogy az oktalan,
borzassz6r(i szamar maga I'V. Rudolf, Frigyes tr pedig Barbarossa Frigyes, akinek
az oklevelét meghamisitotta az osztrak herceg, aki bolondként még a fekete-fehér
dolgokbdl is viccet csindl.® Nem véletlen, hogy a Logika sajit magdt ajnlja a
csdszdr figyelmébe, hogy elnyerje a Szliz diadémjdt, hiszen 6 az értelem, helyes-
ség (redlichkeit) letéteményese.®® A magyardzat — tegyiik hozzd — mér csak azért
is taldl, mert IV. Kéroly sajit magdt is a birodalom megujitdjaként Barbarossa
Frigyes szellemi 6rokosének tekintette. Az allegorikus utaldsok értelmezése koriil
dltaldnossdgban megfigyelhetd bizonytalansigot azonban erdteljesen lecsokkenti
egy tovabbi adat, amely aldtdmaszthatja a fenti 4llitdsokat. Mesterdalnokunk —
tgy tlinik — szerette a fabuldkat is, és szivesen tiltette 4t Sket kozépfelnémet nyelv-
re. Miivei kozott szamos mese maradt fenn, kozeiik dllatmesék is. Ezek koziil
tobb kozépkori eredetdl, azonban a Mester el8szeretettel olvasta és haszndlta fel
Aiszopész fabuldit is. Igy feldolgozta az oroszlinbérbe bujt szamdr treénetét is.
Aiszopdsz szamara oroszldnbdrbe bujva ijesztgette a kdrnyezetét egészen addig,
amig lekeriilt réla az idegen bér, és leleplez6dott.?® Miigelni Henrik tobb rész-
letet is megvéltoztatott az eredeti meséhez képest. El6addsiban a szamdr meg-
taldlja az oroszlinbért és magdra hizza, hogy ne kelljen tébbet urdt szolgdlnia.
Az oroszlénbdrbe bujva, oroszlin médjdra ugrdlva azonban nemcsak a kisebb
dllatokat ijesztgeti, hanem urdt is. Azonban leleplez8dik, mivel kilég a szam4rfiil

8 Hennig, J.: Chronologie i. m. 248.

86 Volfing, A.: Heinrich von Miigeln i. m. 81-82.

87 ,[...] sie sprach in aller rede gar/ ich kenne wol falsch unde war./ich trige mich betriiget nicht,/vil
niiwer fiind ich han geticht,/wie man die urteil bilden sal [...].” Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 63.
88 wi} heiff ich zufal unde schwarz,/ daraus der narra tribet scharz. Lasd Miigeln, H.: Der meide kranz
i. m. 65.

89 ich bin ein kunst der redlichkeit,/ des kindes unvenunst versneit:/ des mag ich in der krone stan/”.
Ldsd Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 65.

%0 Aiszopész meséi. Ford., utészé, jegyz. Sarkady Jénos. Bp. 1987. 70-71.
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az oroszldnb6érbdl, igy ura felismeri, jol 6sszeveri, és ismét zsdkot kotoz a hdtd-
ra?' A legnagyobb viltozdst azonban a mesébdl leszlirhetd tanulsig szovegében
ldthatjuk. Miigelni Henrik azzal inti meg a szamarat, hogy ne kivdnjon hamis
dicséséget magdnak, ne ékeskedjen idegen tollakkal, hanem azt a ruhdt 6ltse ma-
gédra, amelyet az apja is viselt.”? Miigelni Henrik Aiszopdsz-parafrizisa elsésorban
a vers mordlis tanulsiga miatt érdekes és egyedi. Az oroszldn ebben az esetben
egyértelmien IV. Kdroly, akit egyéb verseiben és a Der meide kranz bevezetdjé-
ben is — cseh kirdlyként — a cseh dinasztikus cimeréllattal azonosit.”> A meséhez
fliz6tt magyardzat pedig szinte sz6 szerint megismétli IV. Rudolf Esslingenben
tett és eskiivel fogadott nyilatkozatdt. Ebben az osztrak herceg arra tett igéretet,
hogy nem fog mashogy 6ltézkodni, és nem visel majd mds jelvényeket, mint
ahogy apja és felmendi tették.
Kint, gere falscher eren nicht/ nach eselicher [...] daz ich weder mit keiserlichen oder ku-
wise/du salst anzien dins vater watl das ist min  niglichen bogen crucze cronen sceptir swerte
rat./nicht trit uf fremdes lobes zil,/ so stet di  zoch in anderen sachen mich nicht anzibhen will
er in prise.* noch beginnen noch einige nuwe ding anders,

wan min vater und min veteren seligen getan
und gehandelt haben bii iren lebtagen [...]”

A kordbbi és Gjabb irodalomtorténet-kutatds elsdsorban csak egyfajta koltdi in-
tésnek tekintette Miigelni Henrik tandcsit, az egyetlen tdrsadalomtdrténeti
értelmezési kisérlet pedig csak arra vonatkozott, hogy a szamdr és gazddja ko-
z6tt hierarchikus tdrsadalmi (rendi-feudalis) kapcsolat dll fenn. °¢ Azonban egé-
szen bizonyos, hogy Miigelni Henrik egyedivé tette az oroszldnrél sz6l6 mesét.
Aiszoposz fabuldi Avianusnak készonhetden dltaldban ismertek voltak a kordbbi

1 FEin esel fant eins louwen hut und zoch sie an./ er sprach: “mich hat geliicke bracht uf dise ban./
mins heren gunst han ich mich gar erwegen.”/ die kleine tier gemein und ouch der here sin, die liten
alle vor im grofSer forchte pin. /da er des louwen sriinge solde phlegen,/ wie tumm da was seinn eseli!
sin {ibermut in groflen zorne brante, die oren uff der hiite fri/ im wurden: dabi in der here kante./ er
gab im einen kiilen slag./ er sprach: ‘du esel, woldstu mich betriegen?’/ er bant im wider uf den sack/
da must er sich in grofen schanden smiegen.” Ldsd Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln 1.
i. m. Nr. 56. 84-85.

22 Uo.

93 Sins arn und sines leuwen mut/lacht, wann er adelichen tut./ die der keiser beide fithrt./ dem
weiflen leuwen stet gesniirt/ der sterz zweifaldik in dem schilt,/ der schwarze ar in goltgetilt./der leu
bediitet Bemerlant,/ der ar zu Rome milde fant,/ triiw, ere, recht, genaden tich: des helt sin hand der
werlde rich.” Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 53-55.

94 Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln L. i. m. Nr. 56. 85.

9 Rudolf eskiije, bar tobben idézik, nyomtatdsban nem jelent meg. Az eredeti szoveg megkiildéséért
Eva Schlothebuer professzornak tartozom készonettel. Generallandesarchiv Karlsruhe. GLK 67 805.
751.

% Pl. Sabine Obermaier: Fabel und Sangspruch. In: Sangspruchdichtung. Gatrungskonstruktion und
Garttungsinterferenzen im europiischen Kontext. Hrsg. Dorothea Klein — Trude Ehlert — Elisabeth
Schmid. Tiibingen 2007. 243-258. Ehhez a kérdéshez ldsd 252-254.
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német irodalomban, azonban a ndla olvashaté mesének csak a keretei egyeznek
meg Mesterdalnokunkéval, és a tanulsdg is legfeljebb csak annyi beldle, hogy
tehet bdrmit, a szamdr mindig csak szamdr marad.”” De ugyancsak nyomokban
fedezhetd fel a torténet a 13. szdzad elsé felében élt és szdmos fabuldt megnéme-
tesitd Zweteri Reinmar irdsaiban is, aki rdaddsul a minnesang két néi alaptipusa-
rél, a magasabbrendi szerelemre alkalmas vrouw (Frau), illetve az alantas testi
kapcsolatra tartott wip (Weib) kozotti alapvetd kiilonbségek taglaldsakor tér ki a
szamdrra, akit az oroszldnbdrbél kidll6 fiile leplezett le, csaktgy, mint az alantas
nét.”® De hidnyzik az egyedi dbrdzolds a Miigelni Henrikhez idében még koze-
lebb alkotott Stolle Mester (Meister Stolle) oroszldn-szamdr parafrazisibdl is. Bar
fellelhet6 benne a motivum, mely szerint a szamdr a nemesebb 4llatokhoz akart
volna hasonlitani, és a szamarat megveri a gazddja, de a torténet minden mis,
az esetiinkben egyedi vondsa hidnyzik, és a tanulsdg is csak annyi, hogy mindez
a szamdr szégyenévé lett.”” Mivel tehdt Miigelni Henrik eltéren az Aiszopdsz-
mese kozépkori parafrdzisaitdl itt egyértelmien a szamdr atyja dltal viselt 6lt6-
zékre utal, nehezen hihetd, hogy ezen a helyen nem Habsburg Rudolf esslingeni
eskiijére hivatkozik, amely alapjdt képezte az 1360. évi novemberi megéllapodd-
soknak. Az exemplum tényleg intés volt tehdt, 4m aktudlpolitikai jelentdséggel
birt. Idézziik fel: a Privilegium maiusnak két olyan pontja volt, amelyet I'V. Kéroly
még Petrarca szakvéleményének megismerése elétt vita nélkiil elutasitott: az oszt-
rak hercegek f8hercegi cime, és hiibéri beiktatdsuk ceremonidlis kériilményei.
A gere falscher eren nicht ebben az esetben vélhetSen a palatinus archidux cimre,
illetve azokra a titulusokra, igy az elzdszi, tiroli hercegi és grofi cimekre vonat-
kozott, melyeket Rudolf magéénak vallott, a csdszdr pedig nem engedélyezte a
hasznélatukat. Az esslingeni eskiiben az osztrik hercegnek kiilon ki kellett térnie
arra, hogy lemond Pfalzrdl (Phallenz). Itt azonban nem magdrdl a tartomdnyrdl
lehetett sz6, arra ugyanis nem jelentett be igényt Ausztria. Valészin(ibb, hogy
egyszerien arrdl lehetett sz6, hogy IV. Kdroly megértette: a palatinus archidux
cim elismerése, és a Habsburgok felemelése megbontand a Némer aranybulldban
kialakitott eregyenstlyt, amely elsésorban a rajnai valasztéfejedelemségek ha-
gyomdnyos talsalydra, és velitk szemben keleten ellenstlyt képzd cseh kirdlyi
hatalomra épiilt. Kiilon értéket képvisel Miigelni Henrik versében a das ist min

97 Fortisan ignotos imitato murmure fallas: at michi, qui quondam, semper asellus eris.” Ldsd Aviani
fabulae. Ed. Carolus Lachmannus. Berolini 1845. Nr. 5. 7.

98 die vrouwen kunnen sich vil tougen prisen./ ein wip durch wipheit gruezt den toren,/damit er
waent, er habe gesigt:/ ein wip ir wioheit dannoch phligt;/ so erkennet man den esel bi den éren.” Ldsd
Die Gedichte Reinmars von Zweter. Ed. Gustav Roethe. Leipzig 1887. Nr. 52. 437.

9 FEr sprach: »nun gebe ich dem edelen tiere vil gelichen schin,/ des wille ich me ein lewe unde nicht
ein esel sein’./ [...]J«. Die hubet schande, also dem esel geschach.” Ldsd Stolle und die Alment.
Einfithrung, Edition, Kommentar. Hrsg. Volker Zapf. Géttingen 2010. 96.
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rat, azaz ezt tandcsolom/ezt javaslom fordulat. A csdszdr egészen 1364-ig meg-
prébile folyamatosan rdhatni vejére, kezdetben apdsi, késébb — csdszdri mind-
ségében — elsdsorban jogi és diplomdciai eszkdzokkel igyekezett elejét venni a
tovabbi konfliktusoknak. 1360 6szén levelet irt Nagy Lajosnak, amelyben arrél
értekezett, hogy alattvaldi javat nézve visszavezeti vejét a jog és igazsdg utjdra,'*
de kancelldrjdnak egyik levelébdl kideriil, hogy még 1362-ben is egykedviien és
igen nagy 6nuralommal vette tudomdsul Rudolf mesterkedéseit.!"!

Lezdrva a Német aranybulla és a Privilegium maius viszonyénak taglaldsit, a fenti
megéllapitdsokbdl hdrom alapvetd kovetkeztetés vonhaté le. Mindhdrom alapve-
téen befolydsolja Miigelni Henrik két magyar vonatkozdst krénikajdrdl alkotott
képiinket. Az els az, hogy a Der meide kranz nem kozvetleniil IV. Kdroly csdszdrrd
korondzdsa utdn keletkezett, az 1355. év legfeljebb terminus ante quem non lehet
ebben az esetben. Mivel Miigelni Henrik tisztdban volt azzal a hierarchikus rend-
del, amelyet a Német aranybulla teremtett meg a birodalomban, valamint ismerte
Petrarca filoldgiai szakvéleményét és Rudolf esslingeni eskiijének részleteit, nincs
okunk kételkedni abban, hogy a Der meide kranz és a fent idézett vers 1360 és 1364
kozott, legvaldszintibben 1361 utdn keletkezhetett. 1364 utdn ugyanis mar nem lett
volna értelme errdl irni — ahogy alibb még részletesen kitériink majd rd —, mert 1364
februdrjaban IV. Kéroly és IV. Rudolf végleg megbékélt egymdssal, majd az osztrak
herceg 1365 nyardn fiatalon és vératlanul meghalt. A mdsik levonhaté kovetkeztetés
mér Miigelni Henrik életmiivére és a Luxemburgiakhoz valé viszonydra vonatkozik.
Nyugodtan kijelenthetd, hogy Miigelni Henrik egész életét és életmivét, korai és
kései miveit egyardnt dtszvi a Luxemburgiak irdnt érzett szeretete és hisége. A j6
bardt bajban ismerszik meg, és vitathatatlan, hogy Mesterdalnokunk nem hogy nem
hagyta el IV. Kérolyt az osztrék herceg kedvéért, hanem a Der meide kranzban vé-
delmébe vette a csdszdr legnagyobb reformjdt, a Német aranybulldt, és egyértelmiien
allast foglalt a Privilegium maius koveteléseivel szemben. Ez utébbi kovetkeztetésbdl
pedig kénytelenek vagyunk levonni a harmadikat is: ha ez igy volt, akkor revizié-
ra szorul Domanovszky Sédndor elképzelése az Ungarnchronik, illetve a Chronicon
keletkezési idejérdl. Bizonyos, hogy a két miivet nem kothetjiik az 1359-1364 ko-
zotti id6szakhoz, mert elképzelhetetlen, hogy Miigelni Henrik hajlandé lett volna
egyszerre mindkét oldalon szerepet véllalni. Nem zdrhaté ki persze az sem, hogy
az Ungarnchronik dtaddsira 1358 juliusa utdn és még a Luxemburgiakkal tortént

100 Urkundenregesten zur Titigkeit des deutschen Konigs- und Hofgerichts bis 1451. Bd. 8. Die Zeit
Kaisers Karl IV. 1360-1364. Hrsg. Bernhard Diestelkamp. Wien—Kéln—Weimar 1996. Nr. 63. 52.
101 Cesar invictissimus, sicut officii prefertur, ita predecessorum sequens vestigia, animo forti et bone
mentis ordinacione contentus machinamenta rebellium pro nichilo ducens, virtuosi animi tranquilli-
tate in gaudiis hilarescit.” Ldsd Briefe Johanns von Neumarkt. (Vom Mittelalter zur Reformation 8.)
Hrsg. Paul Piur. Berlin 1937. Nr. 7. 12.
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viszdly kitorése elétt kertilt sor, ekkor azonban meg kellene magyardzni, hogy mi-
lyen alkalombdl t6rtént az ajindékozds, és ahogy munkdnk elején mér kitértiink
r4, arra is vélaszt kellene taldlni, hogy miért lett volna érdekelt Lajos kirdly abban,
hogy egy szdmdra kedvezétlen torténetet ajaindékozzon Rudolfnak. E tekintetben
fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy a Domanovszky dltal érvként felhaszndlt her-
cegi titulus az Ungarnchronik bevezetdjében nem hasznalhaté fel korjel6ld adatként.
Rudolf sajat maga kredlta cimét ugyanis sajit magan kiviil senki sem fogadta el, leg-
kevésbé apdsa, aki 6sszes levelében csak osztrak hercegként beszél réla. fgy Miigelni
Henriktdl sem lehet mds vdrni.

Mikor keletkezhetett az Ungarnchronik és a Chronicon?

A tovabbiakban — visszatérve a Mester két magyar vonatkozdsti miivéhez — meg
kell vizsgalni, hogy ha nem a Habsburg—Luxemburgi szembenéllds idején, akkor
mikor keletkezhetett a két krénika.

Kiindulépontként érdemes ismét felidézni, hogy Miigelni Henrik élete 6sz-
szefonddott a Luxemburgiak szolgdlatdval. Tehdt feltételezhetjiik, hogy bar-
kinek irt ajindékba kolteményt vagy prézai miivet, azt csak gy tette, hogy a
Luxemburgiak érdekében jart el. gy érdemes abbél a kérdésbél kiindulnunk,
hogy mikor volt arra el8szor lehetdsége szerzénknek, hogy IV. Kéroly beleegye-
zésével IV. Rudolf szdmdra krénikdt irjon.

IV. Kiroly intézkedései, az esslingeni eskiit kovetd niirnbergi tirgyaldsok, a
Privilegium maius a birodalom érdekeit nem sértd rendelkezéseinek elismerése nem
téritette jobb beldtdsra az ambicidzus osztrdk herceget. Nem tett le sem a palatinus
archidux kifejezés hasznalatdrél, sem a sajdtos 6ltozékben és koronds kalapban valé
megjelenésrdl. Kdroly mdr 1361 elején levélben figyelmeztette arra, hogy tartsa be
az el6z8 év 8szén tett igéreteit, és ne viselje azokat a jelvényeket és oltozéket (zier-
den), amelyhez nincs joga.'®> A figyelmeztetés vélhetSen hatdstalan maradt, mert
1361 juniuséban Rudolfnak irdsban kellett elismernie, hogy megsértette apdsit
azzal, hogy a nem sokkal kordbban tartott zofingeni gy(ilésen, ahova IV. Kéroly
meghivta dsszes hiibéresét, csak hercegeknek kijaré oltozékben, kalapban és ékek-
kel jelent meg, és igy osztott ki hiibérbirtokokat.'”® Mivel az oklevél nyomatékosan

102 Urkundenregesten zur Titigkeit des deutschen Koénigs- und Hofgerichts bis 1451. i. m. Nr. 147.
117-118.

103 Wir [...] bekennen und tun kunt mit diesem prief [...] daz wir den allerdurchluchtigsten fursten
und herren, Karlen Rémischen keyser [...] unsern lieben gnedigen herren und vater, domit erziirnet
hatten, daz wir in unsrer stat ze Zovingen gelihen haben unser lehen in fiirstlichem getzirde mit hute,
mentiln und anderer zirde, die einen herzogen angehoren mochten, und wir daz wizzen daz wir ze
Swaben und Elzazzen nicht herzog sein, daz uns der egenante unser herre der keyser durch unser bette
gnedeklich vergeben hat” Ldsd Urkundenregesten zur Titigkeit des deutschen Kénigs- und

612

@



BAGI DANIEL

kitér a svdb és elzdszi teriiletekre is, viligos, hogy a vita alapkérdései nem oldédtak
meg. Bir nem emliti kiilén, Rudolf egy mdsik levelébdl az is kideriil, hogy majd
csak akkor tudja pecséttel megerdsiteni a fenti nyilatkozatdt, ha az Gj nagypecsétje
elkésziil és rendelkezésre all (als pald das uns gemacht und bereit wird).** A levél
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ellentétben kordbbi igéretével, csak a csd-
szdr Gjabb kovetelésére volt hajlandé eldllni kordbbi, f6hercegi nagypecsétje hasz-
nalatdtdl. Rdaddsul 1362-ben Nagy Lajos is bekapcsolédott a Luxemburgiak és a
Habsburgok vitdjiba.!” Az errél sz6l6 hirt Jan Diugosz tobb mint szdz évvel késébb
keletkezett Annalese tartotta fenn, aki részletesen tudésit arrdl, hogy IV. Kéroly
megsértette Lajos anyjdt, és ezzel kivivta Lajos kirdly haragjit.!° A Dtugosz 4ltal
csak bellum atroxnak tituldle események hattere mindmdig nem vildgos. Dtugosz
leirdsait és dllitdsait érdemes némi fenntartdssal kezelni. Az Annales £6 célja ugyan-
is az volt, hogy megteremtse a 15. szdzad végén regiondlis hatalmi tényez6vé vilt
Jagellok legitimdcidjat az 1386 elétti lengyel torténelemben. E tekintetben pedig
Pokietek Erzsébet nem pusztin Lajos kirdly nagyhatalmu édesanyja volt, hanem
III. Kdzmér n6vére és Anjou Hedvig nagyanyja, azaz megkeriilhetetlen szerepe volt
a Jagellok szempontjdbdl. Ettdl figgetleniil azonban nehezen lehet nem egyetérteni
Pér Antallal abban, hogy valami igazsdégmagja lehetett a térténetnek,'” mert Lajos,
aki 1360-tdl tobbszor is igyekezett dsszebékiteni Kdrolyt és Rudolfot, most Buddn
szovetkezett az osztrak herceggel, és hadsereggel vonult fel Trencsénbe, hogy betor-
jon Morvaorszégba. A hdbort végiil elmaradt, és a kialakult fesziiltséget IV. Kdroly
oldotta fel azzal, hogy feleségiil vette III. Kdzmér egyik unokdjit, Lajos pedig elje-
gyezte unokahdgdt, Erzsébetet Rudolf testvérével, Alberttel. A békiilés egyébként
IV. Rudolfnak is érdekében 4llt: 1363-ban ugyanis megnyilott az ut, hogy meg-
szerezze Tirolt, melyet csalddjan kiviil a Luxemburgiak és a Wittelsbachok is meg
akartak kaparintani. Ehhez azonban sziiksége volt a csdszdr jéindulatdra is. A bé-
keszerz8dést 1364. februdr 10-én kotdteék meg a felek, a dokumentum két nyelven,
latinul és németiil irédott. 1% A dokumentumok kidllitdsin kiviil azonban Karoly
és Rudolf 6roklési szerzédést is kotott még ugyanaznap. ' Az 6roklési szerz6désbol

Hofgerichts bis 1451. i. m. 202. Az oklevél teljes szovegét ldsd Alfons Huber: Geschichte des Herzogs
Rudolf IV. von Osterreich. Innsbruck 1865. 216.

104 Urkundenregesten zur Titigkeit des deutschen Kénigs- und Hofgerichts bis 1451. i. m. Nr. 203.
153-154. Az oklevél teljes szovegét ldsd Huber, A.: Geschichte des Herzogs Rudolf IV. i. m. 217.

105 Részletesen lasd Huber, A.: Geschichte des Herzogs Rudolf IV. i. m. 145-192.

196 Toannis Dlugossii Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Tomus IX. Ed. Danuta Turkowska.
Warszawa 1978. 313-317.

107" Pgr A.: Nagy Lajos i. m. 433-434., illetve a 434. oldalon tal4lhaté jegyzetek.

108 Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mihrens 9. Ed.
Vincenz Brandl. Briinn 1875. Nr. 338., Nr. 339. 254-256. Magyardzatdt és magyar forditdsat lisd Kob-
los Jozsef — Siittd Szildrd — Szende Katalin: Magyar békeszerzédések 1000—1526. Pépa 2000. 137-139.
199 Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae 9. i. m. 257-259.
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pedig egyértelmiien kideriil, hogy kordbban Rudolfnak és Lajosnak is kétnie kellett
egy hasonlé megéllapoddst, mert az osztrdk—cseh 6rokosodésben figyelembe kellett
venni Lajos anyjdt, illetve unokahugit is.''

Visszatérve Miigelni Henrik két magyar krénikdjira, figyelembe véve azt,
hogy a csdszar és veje kozotti fesziile viszony idején szerzénk a Luxemburgiak
oldaldn 4llt, feltehetd a kérdés: nem a kolcsénds 6roklési szerz8dések megkdtése
révén kertilt-e Rudolf birtokdba az Ungarnchronik, és hogy nem Karolytdl kapta-e
ajdndékba taldn azért, hogy a Habsburgok tdjékozédjanak a magyarok eredetérdl,
ahogy Miigelni Henrik fogalmaz az Ungarnchronik bevezetéjében?'!! Am ha ez
igy is lenne, mindez nem visz kdzelebb ahhoz, hogy miként, és legtéképp mikor
készitette el Miigelni Henrik a latin nyelvli magyar krénika német forditdsét.
A kérdés eldonthetdségéhez a tovabbiakban két kériilményt sziikséges alaposabb
vizsgalatnak aldvetni. Az egyik a Mester forditdsi munkamédszerét érinti, a mé-
sik pedig a Chronicon bevezetSjének szovegével 4ll Ssszeftiggésben.

Az Ungarnchronik bevezetjébdl egyértelmien kideriil, hogy Miigelni Henrik is-
merte, és a jelentdsebb torténetirok kozott tartotta szaimon Valerius Maximust.!? Az is
nyilvanvalé, hogy a rémai torténetird nevét nem taldlhatta meg a forditds alapjaul szol-
gal6 kéziratokban. Kézenfekvd tehat, hogy az Ungarnchronik bevezet8jének megirdsa-
kor mér foglalkozott a neves torténetiré munkdssagaval, bar ahogy fenn réviden kitér-
tiink rd, csak késdbb, 1369-ben adta 4t kommentrjait a stdjerorszdgi megrendelének.
A Valerius Maximus forditds kritikai kiaddsdnak elémunkalatait elvégzé Heribert A.
Hilgersnek, és kiilondsen Karl Stackmannak sikerilt tisztdznia: Miigelni Henrik mun-
kamédszere az volt, hogy kisebb-nagyobb torzitdsokkal, elhagydsokkal, roviditésekkel
kivonatolta az eredeti latin szoveget, majd ezt a német alapszoveget felhaszndlva, de
nem egyszer visszanytlva a latin eredetihez, rimbe szedte mondanivaléjit, azaz verset
irt a prézabol."? Ez egyrészrdl megerdsiti Domanovszky Sindor hajdani megfigyelé-
sét Miigelni Henrik két magyar vonatkozdst munkdjdnak relativ keletkezési idejérél:
elébb a latin nyelvli kéziratok alapjdn elkésziilt a német forditds, majd abbdl (itt-ott
a latin eredetire is tdmaszkodva) megsziiletett a latin nyelvi Chronicon. Mésrészt a
Mesterdalnok munkamédszere arra is ravildgit, hogy a munka végcélja nem pusztdn a
forditds volt, hanem a versirds, ahogy az aldbbi részlet is bizonyitja.

110 Uo. 258.

1L [...] also wil ich Heinrich von Muglen auch kurczlich beschreiben dy hystorien der Hevnen wie
sy herkume sind [...]”. Ldsd Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum i. m. 105.

112" Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum i. m. 105.

U3 Stackmann, K.: Exempel i. m. 174-175.

14 Az idézetet lasd Stackmann, K.: Exempel i. m. 177.

115" Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln. Hrsg. Karl Stackmann. Erste Abteilung. Die
Spruchsammlung des Géttinger Cod. Philos. 21. II. Teilband. Text der Biicher V-XVI. Berlin 1959.
Nr. 354. 430-431.
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Maximus Valerius

M. Antonius auorum nostrorum
temporibus clarissimus orator
incesti reus agebatur. cuius in
iudicio accusatores seruum in
quaestionem perseuerantissime
postulabant, quod ab eo, cum
ad stuprum irent, lanternam
praclatam contenderent. erat
autem is etiam tum inberbis et
stabat <in> corona uidebatque
rem ad suos cruciatus pertinere,
nec tamen ecos fugitauit. ille
uero, ut

uentum  est,
nomine uehementius confusum

domum  quoque
Antonium hoc

et sollicitum ultro est hortatus
ut se iudicibus torquendum
traderet, adfirmans nullum
ore suo uerbum exiturum,
quo causa eius laederetur, ac
promissi fidem mira patientia
praestitit:  plurimis  etenim
laceratus uerberibus eculeoque
inpositus, candentibus etiam
lamminis ustus omnem uim
accusationis custodita rei salute
subuertit. argui fortuna merito
potest, quod tam pium et tam
fortem spiritum seruili nomine

inclusit.

A Miigeln-féle kivonat!**

Hye sagt der
ain history von der trew
der dyner gen den hern
Und spricht: Da Marcus
antonius wardt geladen fiir
den Senat, darumb das er
besagt was, er wir epriichig
worden Und trib auch
unkeusch, dy unczimleich

maister

wer, Do ward sein knecht
auch geladen Und gefragt
von der sach des herren.
Der wolt ny bekennen, Daz
seim hern schiedlich wer
an sein eren noch gesagen.
Wy man in slug und auf
hyng mit den armen Und
in mit gliienden plechen
prant, So groz waz sein
trewm dy er zu dem hern
het. Des strafft der maister
das gelitk Und dy natur in
dem text Und spricht: Daz
geliich und auch dy natur
teten unpilleich, Daz sy
ain soleichen trewen geist
in ain knechtleichen leib
giissen, Wen der knecht
was aygen.

BAGI DANIEL

354, szimu vers'’

Marcus durch bruch gerufen/
fiir recht zu Rome wart./ sin
knecht
quam,
darumb da ser bekente die
schult des heren sin/

in marters stufen/

wart,/

ufhenget

blech glitend uf in legen/ hief§
er senat zuhant/ die not in
nie erwegen/ mocht, da ser
hett bekant,/ das icht sin her
u ferde (unwerde) wiird und
ouch quem in pin./

ich klage, das nature lal/ den
geist gof§ in ein knechtisch fafd/
der solcher hoer truwe was./
ich wen, das glick sich ouch
vergafi, da es half schenken in.

Miigelni Henrik tehdt igyekezett két bért lehtzni témadirdl, és legaldbbis két

esetben — a magyar krénikdknadl és a Valerius Maximus kommentdrokndl —

ugyanazt a médszert kdvette. Azonban vélhetden a két ,termék” koziil a vers

lehetett fontosabb, ahogy erre fent mar a Retorika szdjaba adott szavak rdvild-

gitottak. Miigelni Henrik kolt6ként tekintett magdra, olyan valakiként, aki

ért a verseléshez, és tudja, hogy miként kell réviditeni, betoldani, kiegésziteni

vagy kibdviteni a szovegeket. Az utalds Valerius Maximusra az Ungarnchronik

bevezetdjében elgondolkodtat: vajon a munkdt egyidében végezte el? Nem le-

hetséges, hogy mar kordbban megvoltak a jegyzetei, és az 1369-es ddtum csak

a német nyelv( forditds dtaddsdt takarja? A mivészi végcél, mdrmint az eredeti

szoveg rimbe szedése pedig Shatatlanul felveti a kérdést, hogy melyik magyar

vonatkozdst mtive volt fontosabb.
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E kérdésekre a tovabbiakban a Chronicon 6nélld, tehdt nem a német széveg
latinra forditdsabol keletkezett részeinek és Miigelni Henrik néhdny versének 6sz-
szehasonlitdsdval kaphatunk vélaszt.

Volt mér sz6 arrél, hogy Madzsar Imre is felfigyelt arra: a Chronicon bevezetd-
jében Miigelni Henrik szimos egyéb versében felhasznalt frazist mutat be.''® Ezek
koziil néhdnyat kézolt is, azonban elsésorban Domanovszky érvelését szerette vol-
na aldtdmasztani a Chronicon szerzéségének kérdésében, igy a szévegegyezéseknek
a nyilvanval¢ frizisazonossdg megallapitdsin tdl kiilonosebb jelentSséget nem tu-
lajdonitott. A Chronicon bevezetjébe azonban — eltekintve a tényleg csak stiliszti-
kai szempontb6l érdekes képektdl, mint példdul a vihar vagy a tavasz leirdsa — na-
gyon is beszédes metafordk keriiltek be. Az alabb kozolt listdn kiemelve mutatjuk
azokat a részeket, amelyeket Madzsar Imre nem kozole 1908-ban:

Chronicon Miigelni Henrik

De culmine huius dignitatis. ..
Dic ergo tellus, in talibus dignitatis gradibus se-
cundum genus seculi monarcham si vidisti.

des quam er uf der hochsten wirde stufe.

In regibus iam solus es, qui conatur ambulare per
largitatis tramines. ..

[-..] der tier ein kiing, in truwen folger milde phad
[..]

[-..] den die natur in kiinig Johannes herzen fant,/
daruf§ der milde same quam gerunnen [...]

Sanguis monet te avorum Et Caroli benignitas,
Veri regis Hungarorum, ex cuius corde ﬂuxems.

Actus aquile sigillat ex iusta te sententia, der truw ein sam und war gericht wechst unde

bliit uff sines herzen tigel

Nam de corde tuo stillat, lex, honor et clementia.

Pre dulcore semper ridet Tuus leonis animus

Virtutibus  magnanibus, Tanquam Iudas
Machabeus, in armaturis vigilas, Quo ter-
retur omnis reus, Tu strennuus ut Ionathas,
Tuque largitatis bria, ut Noe, pudicitiae,
Firmamentum atque via, ut Symeon justiciae.

quanto dignius ac differentius de monte
Christianitatis, Lodowico primo [...] historias
describemus.

gnad, fride, milde, ere, recht/ ist gar ufS im geflos-
senl...]

die milde sines louwen mut stet lachen tut

Des kuniges lob von Rom wirt nimmer iiber-
richt, was meister kunst uf§ pinsel lobes farbe
stricht: [...]

sins louwen mut ist glich hern Jonatas und
Judas Machabeus, der der beste was, wie sie in
tat war ritters orden funden. kiisch, rein, mild
ist er sam Noe, dem got der werlde fride hat ge-
swaren; geloubig sam her Josue, durch den die
sunne loufen muste sparen.’

O, keyser, Cristentumes berk,!

1 Madzsar I.: Miigeln Henrik i. m. 819-821.

17 Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln I. i. m. Nr. 18-20., 28-33.

Y8 Miigeln, H.: Der meide kranz i. m. 69.
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A bibliai személyek tulajdonsdgain, és az dltaldnos, irodalmi mintdnak tekint-
hetd frazisokon tdl fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy Miigelni Henrik nem
akdrmilyen toposzokat jelenitett meg latin nyelven a Chroniconban. Azokbdl a
versekbdl, illetve frazisokbdl meritett elsésorban, amelyeket a Luxemburgiaknak
szentelt életmiivében. Az Ggynevezett gottingeni Cod. Phil. 21 szdmu kéziratban
fennmaradt versek egyikében a koltd Luxemburgi Vak Jénost is megénekelte, akit
oroszldnként mutat be, és akinek az uralkodéi erényei, igy a milde (largitas), az
ere (honor), gnad (clementia), recht (lex) mind-mind a sasban, azaz Kdrolyban, a
morva Srgréfban, majd rémai kirdlyban nyerték el értelmiiket,"? aki Jdnos kirdly
magvabdl lett.!2° A két vers jol illeszkedik a Der meide kranz munkinkban mdr
idézett bevezetdjéhez, ahol a szerzd a kozben német—rémai csdszdrrd avanzséle
Kiérolyban lelte meg az oroszldn és a sas erényeinek letéteményesét (die der keiser
beide fiirt). Figyelemre méltd, hogy a Chronicon bevezetdjében Miigelni Henrik ki-
fejezetten pdrhuzamot von Luxemburgi Vak Jénos és IV. Kdroly, illetve I. Kdroly
és Nagy Lajos kozott. Ismeretes, hogy I'V. Kdroly csak a cseh kirdlyi cimet 6r6kal-
te meg apjdtdl, a német—romai kirdlyi méltdsdgot Bajor Lajossal szemben sikeriilt
megszereznie: el6szor 1346 novemberében Bonnban — amely nem tartozott a ko-
rondzdsi helyek kozé — ellenkirallyd vdlasztottdk, majd Bajor Lajos 1347. évi haldla
utdn 1349-ben Frankfurtban, immadr a hagyomdnyoknak megfelel6en ismét ki-
rallyd vélasztottdk, majd ugyanabban az évben Aachenban meg is korondztik.!?!
Bér apja mdr 1346-ban meghalt a Crecy-i csatdban, cseh kirédlly4 is csak 1347-ben
vélasztottdk meg. Vélhetd, hogy ugyanez volt Miigelni Henrik szindéka a Kdroly
Rébert — Nagy Lajos parhuzammal is: az apja erényeit tokélyre vivé Gj uralkods-
nak 4llit emléket. Kérdés persze, hogy milyen konkrét kovetkeztetések levondsdt
engedi meg a nyilvinvalé analégia. Miigelni Henrik — ahogy egyik monogrifusa,
Johannes Kibelka taldléan megjegyezte — egész életmiive antik, biblikus és ko-
zépkori irodalmi exemplumokra épiilt, és a 14. szdzadban ismert filozéfiai gon-
dolkodaist tiikrozi vissza.'?? Azonban mdr Stackmann és Hennig is felhivta arra
a figyelmet, hogy a 18-20. szdmu vers a Mester kolteményei kozott az egyetlen
uralkoddkat dics6ité kéltemény.?? Azaz itt nem egyszerden arrdl van szd, hogy

119 Dem wifSen louwen lob uff mines herzen mar/ fliifft. sint in milde fant in einem adelar, /des quam
er uf der hochsten wirde stufe./ der selbe louwe dri naturen an im hat:/ der tier ein kiing, in truwen
folget milde phad,/ sin todes welf wecket er in milde rufe. [...] der armen mangel frides hat ----- in
vollen wol genossen/ sint das des milden louwen lut/ sie hat behut./ gnad, fride, milde, ere, recht/ ist
gar uf8 im geflossen. Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln I. i. m. Nr. 18. 29.

120 Den adelar werk sines adels hat benant,/ den die natur in kiinig Johannes herzen fant,/ daruf§ der
milde same quam gerunnen. Lésd Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln I. i. m. Nr. 18. 29.
121 Az 1346-1349 évi eseményekhez ldsd Seibt, E: Karl IV. i. m. 149-163.

122 Kibelka, ].: Der wére meister i. m. 354—355.

125 Karl Stackmann: Der Spruchdichter Heinrich von Miigeln. Vorstudien zur Erkenntnis seiner Indi-
vidualitit. Heidelberg 1958. 613.; Hennig, J.: Chronologie i. m. 260.
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Miigelni Henrik kihozta és leporolta egyik kedvenc toposzit a frazisraktdrabdl,
hanem arrél, hogy az Anjoukat odaemelte a Luxemburgiak mellé. Errdl az egye-
diségrél és kiilonlegességrdl tantskodik a Chronicon és a 18. szdmu vers orosz-
linmotivuma. Az oroszldn, akinek hdromféle természete van (der selbe louwe dri
naturen an im hat) egyenesen a Phisiologusbol vett kép,'?4 és Mesterdalnokunk két
tovabbi versében is felhaszndlta. A parafrdzisok persze nem sikeriiltek tokéletesen:
az oroszldn természetét, mely képessé teszi arra, hogy megérezze a vaddsz kozelsé-
gét, teljesen dralakitotta, rdaddsul kétféleképpen.

Miigelni Henrik, Miigelni Henrik 212. Miigelni Henrik

18. szdm vers szdmu vers. 213. szimu vers'?

in truwen folget milde phad sein fufles phat er tilget  din mutes phat verstrich und
mit dem sterze laf§ nicht spiiren den fint.

Mivel a Luxemburgiakrdl irott dicsvers és az Anjouk szdmdra készitett Chronicon
bevezetdje ugyanazt az oroszlin-varidciét tartalmazza, nem lehet kétséges, hogy
a két részlet szoros osszefiiggésben 4ll egymdssal. Kérdés persze, hogy mikor ke-
letkezhetett a vers. A Miigeln-kutatdk dltaldban gy vélik, hogy a 18-20. szdmu
versek egy gondolati sort képeznek, mivel a 20. szdmu stréfa legvégén Kdrolyt
mdr csdszdrnak nevezi a szerzd, illetve a 18. versben arrdl értekezik, hogy a leg-
magasabb méltésdg fokdn 4ll. 126 Igy a versek megsziiletését 1355 dprilisa utdnra
datdljék, a Janos kirdlyra val6 hivatkozdst pedig a Maiestas Carolina koriili vitdra
vezetik vissza.'?” Ezzel szemben azonban tobb érvet is fel lehet hozni. Volt mér sz6
réla, hogy a Maiestas Carolina miér jéval kordbban megbukott, csak tinnepélyes
visszavondsdra kertilt sor 1355 oktéberében. Kérdés, hogy mi értelme lett volna
pont 1355 dprilisa és oktdbere kozdtt meggydzni a cseh nemességet a fenti versek
segitségével. Ha mdr a Maiestas Carolindt propagélta a vers, akkor sokkal inkdbb

124 Phisiologus dixit [...] leo tres naturas habet. Prima natura est: cum ambulat olefaciens in monte,
venit ei odor venatoris; et de caueda sua cooperit vestigia sua quoqumque ierit, (it non sequatur vena-
tor vestigia eius, et inveniat cubile ipsius, et capiat eum. [...] Secunda natura leonis est: cum dormierit,
vigilant ei oculi, aperti enim sunt ei. [...] Tertia eius natura est: cum leena genuerit catulum suum,
generat eum mortuum; etr leena custodit eum tribus diebus: donec veniat pater eius tertia die et, essu-
flans in faciem eius die tertia, suscitat eum.” Ldsd Phisiologus Latinus. Ed. Francis J. Carmody. Uni-
versity of California Publications in Classical Philology 12. (1944) 103-134.

125 Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln II. i. m. Nr. 212-213. 255.

126 Tn keyser Karlen herzen brunn sind alle tugende funden. [...] desquam er uf der héchsten wirde
stufe [...].” L4sd Die kleineren Dichtungen Heinrichs von Miigeln I. i. m. Nr. 18. 29.

127 Hennig, J.: Chronologie i. m. 259.; A régebi irodalmat is idézve ldsd Michael Storz: Heinrichs von
Miigeln Fiirstenpreis auf Karl IV. In: Literatur im Umkreis des Prager Hofs der Luxemburger. Schwein-
furter Kolloquium 1992. Hrsg. Joachin Heinzle — L. Peter Johnson — Gisela Vollmann-Profe.
(Wolfram-Studien 13.) Berlin 1994. 106-141., itt: 131.
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az 1347/48-1355 kozotti id6szak johetne széba. Rdaddsul az uf der hochsten wirde
stufe frazis sem biztos, hogy csak a csdszdri cimet jel6li. Pont a Chronicon bevezetd-
je mond neki ellent: a de culmine dignitatis és az in talibus dignitatis gradibus nyilvin
csak Lajos kirdlyi méltésdgdra vonatkozhatott. Allitasunk igazét a Chronicon be-
vezetdjének egy tovdbbi helyével tudjuk aldtdmasztani. Ismeretes, hogy Miigelni
Henrik — igaz, hidnyosan és néhol hibdsan — felsorolta Nagy Lajos uralkodéi
titulusait is."® Ezek koziil a Szicilidra és Apulidra vonatkoz6 dominus naturalis
érdemel figyelmet. Mdr maga Szicilia és Apulia emlitése is elgondolkodtaté, hogy
vajon miért kellett Miigelni Henriknek az itdliai hdbordik utdn egy évtizeddel
erre hivatkoznia, ha a Chronicon jéval késébb keletkezett. Azonban a dominus
naturalis cim alkalmas lehet kormeghatdrozdsra is. Endre herceg haldla utdn és a
ndpolyi hadjdratok el8tt, amikor is felvette a Szicilia kirdlya cimet, Lajos magdt
tekintette a sziciliai trén elsészdmu 6rokosének, ahogy VI. Kelemen Lajosnak irt
vélaszlevelébdl kideriil, amelyben a pdpa Lajos levelére valaszolva kitér a magyar
kirdly korabbi levelében foglalt kovetelésekre is.!?”

Kézenfekvd tehdt, hogy a Chronicon keletkezését 1345-1347 kozé tegyiik.
Mir Wilhelm Wilmanns is lehetségesnek tartotta, hogy a latin nyelv(i kréni-
ka 1346 koriil keletkezett, s a mli megsziiletésének okdt Lajos és Luxemburgi
Margit hdzassdgdban ldtta.'® IV. Kdroly még morva érgréfként jegyezte el lanydt
Nagy Lajossal 1338-ban, ahogy errdl sajét maga vall 6néletrajzdban,'” és mind
az eljegyzés tényérdl, mind annak 1342. évi megerdsitésérdl oklevéllel is rendel-
keziink."3? Azt pedig Kiikiillei Janostdl tudjuk, hogy 1345-ben Margit mdr Lajos
felesége volt. Az 1346. év mindemellett egyben Karoly trénra lépését is jelentette
atyja haldla utdn, és az eljegyzéssel folytatédott a mdr kordbban is eredményes

128 Nam Seruie, Bulgarie, Frigie, Pamphilie, Cracie, Rame, Macedonie, Crabacie, Dalmacie, Galli-
cie, Comanie rex dominusque Sycilie et Apulie naturalis.” Lisd Chronicon Rhythmicum Henrici de
Miigeln i. m. 233.

129 Et cum interemptores germani tui predicti, quos nominas, sint omni iure Regni Sicilie et perti-
nentiarum ejusdem privati, tibi tanquam Primogenito ex Primogenito domus regni Sicilie originaliter
descendenti, in solatium et consolationem tui Regnum predictum Sicilie cum pertinentis suis, quod
ad manus nostras occasione perpetrati predicti sceleris asseris pervenisse, et dilecto filio Nobili viro
Stephano duci, germano tuo, de liberalitate apostolica dare et locare modis et conditionibus, quibus
consuaverunt tenere predecessores tui Regni Sicilie, dignaremur”; Vetera monumenta historica Hun-
gariam sacram illustrantia. Maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis de prompta collec-
ta ac serie chronologica disposita. Ed. Augustinus Theiner. Tomus primus. Ab Honorio PP. IIT usque
ad Clementem PP. VI. 1216-1352. Romae 1859. 708-709., itt: 708.

130 Wilmanns, W.: Gedicht i. m. 161.

131 Tlla hiemne in carnisprivcio tradidimus filiam nostram primogenitam Margaretham Ludovico,
primogenito Karoli, regis Ungarie, et ligavimus nos contra omnem hominem.” Lasd Karoli IV. Impe-
ratoris Romanorum vita ab eo ipso conscripta et Hystoria Nova de Sancto Wenceslao Martyre. Ed.
Baldzs Nagy — Frank Schaer. Central European Medieval Texts. Bp.—New York 2001. 103.

132 Codex Diplomaticus et Epistolaris Moraviae. Urkunden-Sammlung zur Geschichte Mihrens 7.
I. Abt. Ed. P Ritter von Chlumecky. Briinn 1858. Nr. 188. 135-137., illetve Nr. 431. 312-314.
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Luxemburgi—Anjou egyiittmiikddés, amely a visegrddi kirdlytaldlkozon kezd6-
dott, ahol a Luxemburgiak — Kdroly Rébert és felesége segitségével — a lengyel
kirdlyi cimrél valé lemondds fejében megtarthattik egész Szilézidt, amelyet még
a Premysliddk szereztek meg Lengyelorszagtdl. E korabbi szovetségi rendszerben
Lajos és Kéroly csak apjuk mellett léphetett fel, de 1342, illetve 1346 utdn mér
uralkoddként dlltak egymadssal szemben. Nem tudjuk, miért maradt torzéban a
Chronicon. Lehet, hogy taldn azért, mert 1349-re ez a kordbban jél mtikdé kap-
csolat — mdr csak Margit haldla miatt is — megbomlott.

Osszefoglalds

Fejtegetéseink végén a kovetkezd eredményekrdl szdmolhatunk be Miigelni
Henrik két magyar krénikdjanak keletkezési koriilményeinek rekonstrudldsaval
kapcsolatban.

A két magyar krénika koziil egyértelmien az Ungarnchronik keletkezett ko-
rabban, 4m nem 6néllé miként. A ma ismert német nyelv(i krénika lehetett az a
bizonyos ,hozott anyag”, amelyr6l Mesterdalnokunk a Der meide kranzban vall.
Azaz német sz6vegként kordbban keletkezett, de eredetileg csak az alapanyagot
szolgéltatta az igazi alkotdshoz, a Lajos kirdly tiszteletére irt Chronicon elkészii-
léséhez. Hasonl6an a Valerius Maximus forditdshoz, az alapanyag, azaz a német
nyelvii prézai szoveg vélhetéen Miigelni Henrik birtokdban maradt, és val6szind-
leg joval késébb, csak 1364 februdrja koriil keriilt Habsburg Rudolfthoz, amikor a
Privilegium maius miatt kitort, majdnem regiondlis hdborthoz vezetd konfliktust
sikeriilt elhdritani. Figyelemreméltd, hogy Henrik az Ungarnchronik — vélhetéen
a mi odaajidndékozdsihoz irt — bevezetdjében Rudolfra is azokat a kedvezé exor-
didlis toposzokat haszndlja, amelyeket csak kedvenceinek, a Luxemburgiaknak
tartott fenn.'?® Valészinli, hogy az Ungarnchronik eredeti rendeltetésével magya-
rdzhaté a benne fennmaradt rengeteg hiba, a rosszul idézett nevek, a néhol helyte-
leniil leforditott széveg. Helmut Ludwig mdr 1938-ban megjelent értekezésében
felrétta Domanovszkynak, hogy az dltala tévedésnek, rossz forditdsnak tekintett
szoveg egyszerlien az eredeti latin kézirat német dtdolgozdsinak és leroviditésé-
nek kovetkezménye.'’* Hozzd kell azonban tenni: Miigelni Henrik ismert for-
ditdsai, kivonatai koziil még az Ungarnchronik 6rizte meg legjobban a mintdjdul
szolgdlé szoveg szerkezetét. Vélhetd, hogy ehhez a mihéz az Anjouknak kézvet-
leniil nem volt kéziik, hanem IV. Kéroly ajéndéka lehetett Rudolf szdmdra, aki

135 [...] wann ich den namen seiner wirdickeit in das buches haubt meines getichtes zu allen czeiten

secz durch recht und auch von schulden, seind mir aus seinem herczen flosz stewr und ware hilff.” Lasd
Chronicon Henrici de Miigeln Germanice Conscriptum i. m. 105.
134 Ludwig, H.: Ungarnchronik i. m. 26-37.
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megismerhette beléle a hunok eredetét, akiknek orszdgit — a Briinnben megfo-
galmazott tronoroklési szerzédés értelmében — adott esetben meg is rokolhette
volna. Az anyaggylijtés, a latin nyelv(i magyar krénikik kijegyzetelése legvalé-
szin(ibben az Anjou—Luxemburgi egyiictmikédés fénykordban, 1345-1347 ko-
zott toreénhetett meg, amikor IV Kdrolynak és Miigelni Henriknek is alapos
oka lehetett arra, hogy pdrhuzamot vonjon az Anjouk és a Luxemburgiak kozott.
Az alapanyagba bekeriilt mindenféle hir. Olyanok is, amelyek nem taldltak utat
a magyar krénikakompoziciéba. Csak sajndlhatjuk, hogy a Chronicon torzéban
maradt, mert szinte bizonyos, hogy Piast Erzsébet kedvezdtlen bemutatdsa hidny-
zott volna beldle, ha a szerz§ eljutott volna az Anjou-korig.

A latin nyelvli krénika kétség kiviil Miigelni Henrik egyik legérdekesebb
munkdja. Itt ugyanis az Igaz Mesternek egy kiilonleges megbizast kellett telje-
sitenie: mivel a magyar kirdlyi udvarban nem lett volna fogadékészség a német
nyelv{i irodalomra, latin nyelven kellett verselnie, amiben — legaldbbis fennma-
radt miivei alapjin — nem lehetett gyakorlata. Mesterdalnokunk tehetségére és
nyelvérzékére vall, hogy a kozépfelnémet rim- és ritmusképleteket tokéletesen al-
kalmazta a latin szovegre, illetve frizisgy(ijteményének nem egy gydngyszemét is
tokéletesen dtiiltette latinra.

Erdekes kérdésként vetheté fel, melyik magyar vonatkozdsti miive értékesebb.
A magyar krénikakutatds szdmdra érthetd okokbdl az Ungarnchronik nagyobb
jelentdséggel bir. Azonban Nagy Lajos személye kapcsdn nem feledhetd, hogy a
Chroniconban olyan kép maradt fenn réla, amely a propagandistikkal lényegesen
jobban elldtott Luxemburgiaknak jirt csak ki addig, illetve a Chronicon frazisai
tdmpontul szolgdlhatnak egyes verseinek keletkezési idejéhez is. Tovdbbd értéke-
sebbnek tekinthetd a Chronicon Miigelni Henrik iréi tevékenysége szempontjdbél
is, mert a mi szovege dnmagdban is egyedi értéket képvisel a benne alkalmazott
versformak és képek miatt is.'?5

Munkdnk mdsik eredménye Miigelni Henrik életrajzdt és életmivét érinti.
A Mester miiveinek kronoldgidjit Jorg Hennig dolgozta fel, akinek szdmos ered-
ményére tdmaszkodtunk e tanulmdnyban is. Azonban a neves germanista profesz-
szor sajat magdnak allitott csapddt hajdani doktori értekezésében. Amennyiben
ugyanis elfogadjuk, hogy a Der meide kranz 1360/61-1364 februdrja kozott ke-
letkezett, akkor pont a két magyar krénika okoz nehézséget a miigelni életmi
idérendbe dllitdsa sordn. E két krénika keletkezéstorténete alapvetSen befolydsolja
Miigelni Henrik életérdl és miveinek keletkezésrendjérdl alkotott képiinket is.

135 Lésd Karl Stackmann: Mafy und Zahl der Meisterkunst. Uber die Vorherrschaft der Form in der
Chronica Ungarorum Heinrichs von Miigeln. In: Projektion, Reflexion, Ferne. Rdumliche Vorstellun-
gen und Denkfiguren im Mittelalter. Hrsg. Sonja Glauch. Berlin 2011. 431-449.
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Vélhetd, hogy Miigelni Henrik egész élete dsszefonddott a Luxemburgiakkal. Ha
hihetiink a nyelvtannak, akkor még megérte 1378-ban IV. Kdroly haldlit is, azaz
egész élete gyakorlatilag a cseh uralkoddcsaldd szolgalatdban telt el. Ebben az eset-
ben — tegyiik hozzd — tényleg fatal lehetett, amikor a Chronicon megirasaval fog-
lalkozott, bér kétségtelen, hogy a Chronicon elészavéban irt iuvenili rationis vomere
historias perarare frazis nem valészint, hogy konkrétan az életkordra vonatkozna.
Elba kérnyéki lakhelye, amelyre 1369-ben hivatkozott, az életében fontos uralko-
déi kozpontok koziil Pragdhoz esik a legkozelebb, igy kézenfekvé: annak ellenére,
hogy a Luxemburgiak megbizdsibdl tobb helyen is megfordult életében, elsésor-
ban Pragahoz két6dott, és talin IV. Kdroly korai humanista kéréhez sorolhatjuk.
Végiil joggal tehetjiik fel a kérdést: ki volt Miigelni Henrik? Val6szint, hogy ha
nem keriilnek el§ Gjabb életrajzi adatok, pontos biografidjit nem tudjuk megalkot-
ni. Azonban az életdt egyes dllomdsainak ismeretlenségét nagyban pétoljak rank
maradt mivei. Mesterdalnokunk az exemplum-irodalom egyik 14. szdzadi mes-
tere volt, aki birtokdban volt kora legmagasabb filozéfiai és teoldgiai tuddsinak.
Emellett — és ezt szintén téle tudjuk — fejedelmek és kirdlyok szolgdlatdban 4llt,
igy nem maradt tdvol a politikdt6l sem. Miveibél, igaz parafrazisokba és exemplu-
mokba csomagolva, képet kaphatunk a 14. szézad kdzepének és masodik felének
nem egy fontos, a birodalmat és Kozép-Eurépdt érinté politikai eseményérdl is.

THE LION, THE EAGLE, THE DONKEY AND THE TRUE MASTER
The Circumstances of the Composition of Heinrich of Miigeln’s Two Hungarian Chronicles

by Ddniel Bagi
SUMMARY

Heinrich of Miigeln was one of the most important ‘Meistersidngers” of the 14th centu-
ry, having composed a lot of poetical works in medieval German. Among his texts are
two chronicles devoted to the history of Hungary. One of them is the German transla-
tion of the Hungarian Chronicles, while the other is a rhythmic text composed in Latin
for Lajos (Louis) I (the Great), King of Hungary. All the information about the time
of writing of the two chronicles is based upon research undertaken by the Hungarian
historian Sdndor Domanovszky in the early 20th century. On the one hand, this paper
discusses Domanovszky’s thesis point by point. On the other hand, it seeks to clarify the
time of writing and the circumstances of the composition of the two texts, also involving
Miigeln’s other work in the analysis (his poetical work Der meide kranz, and his Valerius-
Maximus translation).
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