Csdkd Judit

KEGYES KIRALYNE
VAGY ROSSZAKARAT MERGEVEL TELI VIPERA?!

Megjegyzések Bajororszdgi Gizella

krénikasirodalombeli portréjahoz?

Erdélyi Lészl6 és Latzkovits Ldszlé felvetése’ nyomdn Krist6 Gyula — egy, a
13. szdzad elején keletkezett gestadtdolgozds nyomai utdn kutatva — részleteseb-
ben is kifejtette azt a gondolatot, miszerint Gizella kirdlyné negativ vondsokkal
felruhdzott krénikabeli portréja II. Andrds kordban vagy valamivel azt kévet6en
keletkezhetett. A fondorlatai révén Vazul megvakitdsit elérd kirdlyi hitves — aki
dllitdlagos Scesét, a magdt késébb idegenekkel koriilvevd Orseolo Pétert kivénta
L. (Szent) Istvdn utédjiul — semmiben sem emlékeztet arra a kegyes Gizelldra,

akit akdr a szent kirdly legenddi,* akar a 14. szdzadi krénikakompozicié megel6z8

! A magyar térténelem fordulatait mesés szinezetben eldadé Chronicon Hungarico—Polonicum a ké-
vetkez8képpen ir a Szent Istvén haldldt kovetd eseményekrdl: ,[...] que [sc. regina — Cs. J] ut vipera
repleta veneno malitie, dolere cepit, quod nullum puerum parere potuit; cogitare cepit et secum vol-
vere, quomodo fratri suo duci Henrici [sic!] regnum Ungarie perpetuo possidendum traderet, et sue
potentie usurparet, filios regis Stephani, quos Kaul principes fovebat, in flumen proiceret, et vitam
eorum morti daret, et memoriam eorum deleret” — Chronica Hungaro—Polonica. Pars I. (Textus cum
varietate lectionum). Ed. Béla Kardcsonyi. In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef nomina-
tae. Acta Historica (a tovdbbiakban: AUSz AH) XXVI. Szeged 1969. 60-61. (12. c.); ldsd még Chro-
nicon Hungarico—Polonicum. Ed. Tosephus Deér. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore du-
cum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed. Emericus Szentpétery. Bp. 1937-1938. [repr.:
Az utészot és a bibliografidt dsszedllitotta Szovak Kornél — Veszprémy Lészl6. Bp. 1999] (a tovébbiak-
ban: SRH) II. 289-320., az idézet helye: 317. (12. c.). ,S miként a rosszakarat mérgével teli vipera,
féjlalni kezdte [ti. a kirdlyné — Cs. ].], hogy egyetlen fitit sem tudott sziilni; tdprengeni kezdett, és azt
hdnyni-vetni magdban, hogyan adja 4t fivérének, Henrik hercegnek Magyarorszdgot 6rokés birtoklds
végett, hogyan hajtsa azt a sajdt hatalma ald, Istvdn kirdly fiait, akiket Kaul fejedelem nevel, hogyan
vesse a folydba, hogyan adja életiiket a haldlnak és tordlje el az emlékezetiiket” — Lengyel-magyar ve-
gyes krénika (XIII. szdzad 2. fele). Ford. T6éth Péter. In: Krénikdink magyarul 111/1-3. (Térténelmi
forrdsok) V4l., ford. Kulcsir Péter. Bp. 2006-2008. II1/3. 7-21., az idézet helye: 19.

2 A tanulmdny a Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij timogatasival késziilt. Segftségiikérr itt szeretnék
készonetet mondani Kérmendi Tamdsnak, Miké Gébornak és Zsoldos Attildnak, akik tandcsaikkal,
észrevételeikkel vagy ellenvetéseikkel inspirdledk munkdmat.

3 Erdélyi Laszlé: Krénikdink atyja Kézai. Szeged 1933. 15.; Us: Otven historikus szentistvani emlék-
miivei. Sok tisztdzott alapvetd probléma. (Erdélyi dtven historikus) Szeged 1941. 157.; Latzkovirs Ldsz-
l6: Alberik vildgkrénikdjinak magyar adatai. Forrdstanulmdany. (Kolozsvari—szegedi értekezések a ma-
gyar mivel8déstdrténelem korébdl 23.) Szeged 1934. 81.

% Legendae s. Stephani regis. Ed. Emma Bartoniek. In: SRH II. 363-440., itt: 384-385. (Legenda
maior, 9. ¢.), 394. (Legenda minor, 2. c.), 415. (Legenda Hartviciana, 10. c.). A megfeleld részletek
magyar forditdsét ldsd Szent Istvan kiraly legenddi. Ford. Kurcz Agnes. In: Arpad-kori legendik és in-
telmek. Szentek a magyar kézépkorbél I. (Millenniumi magyar toreénelem. Forrasok) Szerk. Erszegi
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caputjai® (vagy az elfogulatlannak kordntsem tekintheté német forrdsok®) elénk
dllitanak. A bajor szdrmazdsu kirdlyné alakjdnak dtfestéséhez — igy Kristé —aza
Merdniai Gertrad szolgdltathatta a mintdt, akit 1213-ban meggyilkoltak. Mivel
a II. Andrids hitvese ellen irdnyulé gytlolet okairdl a kor historikusa az egykori
kirdlyné férjének, illetve fidnak életében aligha merhetett volna beszdmolni, az
idegen asszony vétkeit a 11. szdzadban élt kirdlyi feleségre ruhdzta.”

Bér Kristé elméletét mindeziddig magam is elfogadtam,® Gjabban Zsoldos
Attila megjegyzései jelzik, hogy a torténész szakmdban kordntsem orvend kon-
szenzusnak ez a tedria. A Gertrad dllit6lagos gonosztettei nyomdn befeketitett
11. szdzadi kirdlynéval kapcsolatos hipotézis csabité mivolta ellenére is el kell is-
merniink, hogy lényegét tekintve igencsak eltér egymadstdl a két német szdrmazdsa
asszony histéridja. II. Andrds idejében magyar foldre érkeztek ugyan a kirdlyné
fivérei — mig a Svab Fiilop német kirdly meggyilkoldsival meggyanusitott Ekbert
bambergi piispok (1203-1237) és Henrik isztriai 6rgréf (1204-1228) rovid ideig
tartézkodtak csupdn az orszdgban, addig Berthold fiatal kora ellenére kalocsai ér-
sek (1206-1218) lett® —, 4m sz6 sincs arrdl, hogy Gertriad barmelyikiiket is tronra
kivinta volna juttatni. A 11. szdzadi eseményeket elbeszéld torténet ezzel szemben
az utddlds kérdése koré épiil: Gizella azért vakittatja meg Vazult, hogy — a Szent
Istvdn dltal kiszemelt viromdnyos alkalmatlannd véldsival — az a Péter maradjon
egyetlen lehetséges jeldltként porondon, akit a krénika a kirdlyné fivéreként tiintet

Géza. Bp. 2004. 11-46., itt: 12. (Kisebbik legenda), 21-22. (Nagyobbik legenda), 33-34. (Hart-
vik-legenda).

> Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH 1. 217-505., itt:
316-317. (c. 66-67.), 320. (c. 69.), 322-323. (c. 70.). A megfelel részletek magyar forditdsit ldsd Képes
Krénika. (Millenniumi magyar torténelem. Forrdsok) Ford. Bolldk Jénos. Bp. 2004. 43., 44., 45., 46.

¢ A német forrisok bedllitdsira lisd Gerics Jozsef Politikai vitdk hatdsa a magyar nép kereszténységre
térésének korai hagyomdnydra. In: Ud: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a kdzépkorban.
(METEM-kényvek 9.) Bp. 1995. 71-76.

7 Kristé Gyula: Egy 1235 koriili Gesta Ungarorum kérvonalairél. (Riccardus és Albericus tantisdga).
In: Kozépkori katf8ink kritikus kérdései. (Memoria saeculorum Hungariae) Szerk. Horvéth Janos —
Székely Gybrgy. Bp. 1974. 229-238., kiilonésen: 236-238.; Us: Szent Istvin és csalidja az Arpdd-kori
torténetirisban. In: Us: [risok Szent Istvanrél és korardl. Szeged 2000. 195-227., itt: 221-226.; Ué:
Magyar historiogréfia I. Torténetirds a kdzépkori Magyarorszdgon. (A torténettudomdny kézikonyve)
Bp. 2002. 65-66.

8 DL Csdké Judit: Néhdny megjegyzés Albericus Trium Fontium krénikéjinak magyar adataihoz. In:
Tiszteletkodr. Torténeti tanulmdnyok Draskdczy Istvan egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké
Gébor — Péterfi Bence — Vadas Andrés. Bp. 2012. 515-526., itt: 518-519.

9 Gertrtd fivéreirl ldsd Karl Bos/: Europiischer Adel im 12./13. Jahrhundert. Die internationalen
Verflechtungen des bayerischen Hochadelsgeschlechtes der Andechs-Meranier. Zeitschrift fiir baye-
rische Landesgeschichte 30. (1967) 20-52., itt: 36—40.; Udvardy Jézsef- A kalocsai érsekek életrajza
(1000-1526). (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 11.) Koln 1991. 104-116.; Majorossy
Judiz: El8sz6. In: Egy torténelmi gyilkossdg margdjdra. Merdniai Gertrid emlékezete, 1213-2013.
(Ferenczy Mizeum kiadvényai. Monografidk 2.) Szerk. Ué. Szentendre 2014. 9-14., itt: 12-13., 14,;
Kiss Gergely: Merdnia és Aquileia kozdte. Berthold kalocsai érsek pélyafutdsinak egyhdzkormdnyzati
tanulsdgai. In: Egy torténelmi gyilkossdg i. m. 85-94.
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fel.'> Azt, hogy a kérdést most djfent tdrgyaljuk, indokolja az is, hogy Kérmendi
Tamds vizsgdlatai nyomdn a Gertridrdl alkothaté kép is médosult. Forrdsaink —
bdr Anonymus geszdjinak megfeleld szoveghelye'! alapjan szokds volt ugy véleked-
ni, hogy a 13. szdzad elején a kirdlyné kornyezetéhez tartozé németek legelték le az
orszdg javait'? — kordntsem mutatjdk, hogy az idegenek, a mar emlitett Berthold
kivételével, kiilonosebben teret nyertek volna II. Andrds uralkoddsdnak elsé évtize-
dében. Az a kirdlyné, akit talin nem is annyira az ellene vagy a németjei irdnt taplalt
dltaldnos gytldlség okdn, mint inkdbb személyes indittatdstdl vezérelve — esetleg
hirtelen felinduldsbél — gyilkoltak meg,'> még kevésbé rokonithaté a 69. krénikafe-
jezet drmdnykodé Gizelldjdval, mint ahogyan azt kordbban vélhettiik.

Valéban el kell-e azonban vetniink, hogy a krénikakompozicié megfelel$ caputja
— a Gizellt negativ szinben lefestd tradicié — a 13. szdzad elsé felében, esetleg éppen
Gertrad alakjdval 6sszefiiggésben keletkezett? Jelen dolgozatban erre a kérdésre ke-
resem a vélaszt. El6ljdrban is szeretném azonban hangsilyozni, hogy az elemzésbe
bevonhaté forrasok, a Szent Istvan uralkoddsarél beszamold elbeszéld katfok éreéke-
lése bbséggel vet fel kérdéseket. Nem csupdn azt nem tudjuk, milyen dtdolgozdsokkal
kell szimolnunk az dllamalapitdst kovetd évtizedekrdl hirt ad6 krénikakompozicié-
beli fejezetek esetében,' de bizonytalannak tekinthetjiik t6bbek kozote azt is, hogy
mikor szivdrogtak be a Gizella-hagyomdny vonatkozdsdban is értékes adalékot rog-
2it6 Altaichi Evkonyv (Annales Altahenses, Annales Altabenses maiores) értesiilései a
magyar elbeszéld hagyomanyba.” Egy tjabb dttekintéstdl, a kérdéskor természetébdl
fakad6an, nem vdrhatunk tehdt egyebet, minthogy a bizonytalan teéridk sordban a
legkevésbé valdszintitlennek ting megolddst megtaldljuk.

10 Zsoldos Attila: Gertrad és a kirdlynéi intézmény az Arpad-kori Magyarorszégon. In: Egy térténelmi
gyilkossdg i. m. 17-28., itt: 23-24.

1" P magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. Ed. Aemilius Jakubovich — Desiderius Pais.
In: SRH I. 13-117., itt: 45-46. (9. c.). A részlet magyar forditdsdt ldsd Anonymus: A magyarok csele-
kedetei — Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Lészl6 — Bollok Jénos. (Millenniumi
magyar torténelem. Forrdsok) Bp. 2004. (a tovabbiakban: AKS) 16. (A megfeleld részletet Veszprémy
Liszl6 forditotta.)

12 Kristé Gyula: Szempontok Anonymus gestdjinak megitéléséhez. In: Us: Tanulményok az Arpad-kor-
r6l. (Nemzet és emlékezet) Bp. 1983. 369-392., itt: 377-382.; Us: Magyar historiografia i. m. 50. Ett6l
eltérd dlldspontot fogalmazott meg Gydry Janos, aki a pépai adészedés elleni tiltakozds megnyilvanuldsde
vélte Anonymus sorai mogdtt felfedezni, lisd Us: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmdny Anonymus
krénikdjardl. (Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr kiadvdnyai 19.) Bp. 1948. 35-36.

3 Kérmendi Tamds: A Gertrid kirdlyné elleni merénylet kériilményei. In: Egy térténelmi gyilkossdg
i. m. 95-124., itt: 117-120.

14 A Kiristé dltal vélelmezett 13. szdzad eleji szerkesztéssel kapesolatban felmeriild problémékrdl ko-
ribban szdltam, ldsd Csdkd Judit: Volt-e krénikdsa II. Andrdsnak? Megjegyzések gestaszerkesztmé-
nylink 13. szdzad eleji dtdolgozdsinak problematikdjéhoz. Szdzadok 149. (2015) 301-332.

15 A téma irodalmadra ldsd Varga Gabor: Heinricus II1. rex pacificus. Az Arpédok és a Német—Rémai
Birodalom uralkoddinak kapcsolatrdl. Actas 22. (2007) 3. sz. 36. 4. jegyz.
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Gizella krénikabeli dbrézoldsinak problémdja szorosan osszefonédik egy mad-
sik, a szakirodalomban ugyancsak t6bb izben érintett kérdéskorrel. Azt, hogy
Andrés, Béla és Levente hercegek Vazul — s nem pedig Szdr LdszI6 — fiai lehettek,
ma mdr nem vitatja a medievisztika. Anndl problematikusabb azonban, hogy mi-
kor is vélthatta fel a bizonyos szévegekben még tetten érhetd eredeti hagyomdnyt
az az Anonymusndl vagy a krénikakompoziciéban is olvashaté tradicié, miszerint
a Vazul megvakittatdsa utdn kiilhonba menekiilt hercegek Szar Liszl6 és egy rutén
hercegnd gyermekei lettek volna.'® [rdsomban arra is ki kell térnem, vajon sziiksé-
ges-e kapcsolatot gyanitanunk a Vazul-dgi kirdlyok szdrmazdsdra vonatkozé hagyo-
mdny torzuldsa és a s6tét ecsetvondsokkal megfestett Gizella-kép sziiletése kozott.

A forrasbazis

Elséként azt vizsgédljuk meg, hogy mely forrdsok drulkodhatnak a 14. szdzadi kré-
nikakompozicié megfeleld fejezeteiben (66—67., 69-70. capurok) kontamindlédé
kiilonféle tradiciok kialakuldsinak lehetséges idejérél. A Szent Istvan-korral kap-
csolatos magyar és kiilhoni kutféket szimos alkalommal érintette a hazai medie-
visztika,7 és a Vazul-kérdést részletesen tirgyalé Viczy Péter, valamint az elsé ki-
rilyunk csalddi térténetét kimeritd tanulmanyban feldolgozé Kristé Gyula maguk
is szbltak azokrél a szovegekrdl, amelyeken Ujfent végig kell most tekinteniink.'®

A Gizella-hagyomdny magyarorszdgi formdléddsét vizsgélva foglalkoznunk kell
a Szent Istvdn legenddiban," a Kézai Simon gestdjiban,? valamint a Zdgrabi (és a

Viradi) Krénikd(k)ban olvashaté hiraddsokkal.?! Géza fejedelem fidnak bajor fold-

16 P magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum i. m. 55. (c. 15.); Chronici Hungarici compo-
sitio i. m. 321. (c. 69.); Anonymus vonatkozd passzusdnak magyar forditdsat 1dsd AKS 21. (A megfeleld
részletet Veszprémy Ldszl6 forditotta.) Az eredeti tradicit 6rz8 szovegeket aldbb tdrgyalom. A kérdés
irodalmahoz lasd Viczy Péter: A Vazul-hagyomdny kézépkori kutf8inkben. Forréskritikai tanulmdny. Le-
véltdri Kozlemények 18-19. (1940-1941) 304-338.; Kristé Gy.: Szent Istvn és csalddja i. m. 202-207.
17" Ember Gyizs: Szent Istvan a kézépkori magyar torténetirdsban. In: Emlékkdnyv Szent Istvan kirdly
haldldnak kilencszdzadik évforduléjan I-III. Szerk. Serédi Jusztinidn. Bp. 1938. I11. 257-275.; Gombos
E Albin: Szent Istvan a kdzépkori kiilfoldi torténetirdsban. In: Emlékkdnyv Szent Istvén kirdly haldld-
nak i. m. III. 631-674. Az 1030. évi német hadjdrat forrdskdzponti megkozelitésére ldsd Ug: Szent
Istvan hdborgja II. Konrdd rémai—német csdszdrral 1030-ban. In: Emlékkonyv Szent Istvan kirdly
haldldnak i. m. III. 301-324.

18 Viczy P: A Vazul-hagyomdny i. m.; Kristé Gy.: Szent Istvdn és csalddja i. m., kiilénésen: 200-201.,
202-207., 221-226.

Y Lisd 4. jegyz.

20 Simonis de Kéza Gesta Hungarorum. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH 1. 129-194., itt: 172—
173. (44-45. c.). Magyar forditdsét lasd AKS 108-109. (a megfeleld részletet Bollék Janos forditotta).
21 Chronicon Zagrabiense cum textu Chronici Varadiensis collatum. Ed. Emericus Szentpétery. In:
SRH I. 195-215., itt: 207. (4. c.). Kulcsdr Péter magyar forditdsdban ldsd Zagrébi krénika (354). In:
Krénikdink magyarul i. m. III/1. 37-41., itt: 38.; Vdradi Krénika (1374). In: Krénikdink magyarul
i. m. ITI/1. 42-44. (a forditds csupdn a Zdgrabi Kronikdhoz képest mutatott tébbletet tartalmazza).
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16l érkezett feleségét nem emlitik ugyan, 4m a Vazul-fhiak szdrmazdsdra vonatkozd
hagyomdnyt tdrgyalva ki sziikséges térniink Gellért piispok nagyobbik legenddjé-
ra?? és Anonymus regényes honfoglalds-térténetére.?> A Szdr Lészl6-tradicié mellett
Péter kirdly hamis genealégidjat is érintik a Knauz-krénikacsaldd néven a kutatdsban
ismertté vélt kései szovegek:> utdbbi szerkesztések kapcsin — ahogyan a 14. szdzad-
ban osszedllitott Zdgrdbi Kronika (vagy az annak textusdt kovetd Viradi Krénika)
vonatkozdsiban is - felmeriilt, hogy azok korai hagyomdny letéteményesei lehet-
nek.?¢ Ugyancsak a témdhoz vonhaté annak az ismeretlen Métyds-kori szerzének a
Knauz-féle kronikdkkal is rokonithaté 6sszedllitdsa, amely a 15-16. szdzadi dekré-
tumszovegeket fenntarté Esterhdzy-kédexben (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra P 108 Hg. Esterhdzy-levéltdr, Repositorium rep. 71. nr. 13) maradt rdnk.?”

A legnagyobb val6szinliség szerint a 13. szdzad elsé harmaddban lejegyzett, a
Kalman szlavéniai herceg (1226-1241) és lengyel felesége, Salomea kérnyezetéhez
kapcsolhaté?® Magyar—lengyel Krénika (Vegyes Krénika, Chronicon Hungaro—
Polonicum, Chronicon mixtum), valamint az 1. (Nagy) Lajos udvardban is

22 Legenda S. Gerhardi episcopi. Ed. Emericus Madzsar. In: SRH I1. 461-506., itt: 501. A megfelels
részlet magyar forditdsac lisd Szent Gellért piispok legenddi. Ford. Szabé Fléris. In: Arpéd-kori legen-
dak i. m. 83.

B Ldsd 16. jegyz.

24 Chronicon Knauzianum et chronica minora eidem coniuncta. Ed. Emma Bartoniek. In: SRH
I1. 321-345. (Pé4rizsi Kédex, Knauz-kédex, Toldy-kédex, Miincheni Kédex): 329., 330., 331. A kréni-
kacsaldd tovabbi hdrom szovegvaridnsdra ldsd Jdnosi Ménika: A Szent Istvén torvényeit tartalmazo kéde-
xek. Magyar Konyvszemle 94. (1978) 225-254., kiilénésen: 233. 39. jegyz. (Kolldr-kédex); Kertész
Baldzs: Magyar vonatkozist kéziratos torvénygytijtemény a Bajor Allami Kényvtdrban. Magyar Kényv-
szemle 127. (2011) 30-46., itt: 33-34., 41., 46. (Miincheni Kédex — Miinchen, Bayerische Staatsbibli-
othek, Clm. 13192); Miké Gdbor: Métyss kirdly ,kronikds kényve” egy 16. szdzadi térvénygytjtemény
marg6jan. Megjegyzések a Thurdczy-kédex torténetéhez. In: Tiszteletkor i. m. 573-586. (Lcsei Kédex);
A Périzsi Kédex és a Knauz-kédex szovegeit Kulcsdr Péter magyar forditdsaban l4sd Périzsi krénika (1395
utdn). In: Krénikdink magyarul i. m. ITI/1. 69-73., itt: 69. (Andrds, Béla és Levente szdrmazdsa); Knauz-
krénika (Z4grébi krénika, 1556 kériil). In: Krénikdink magyarul i. m. III/2. 61-66., itt: 61. (Andris,
Béla és Levente szdrmazdsa, Péter szdrmazdsa), 62. (Andris, Béla és Levente szdrmazasa).

2 Héman Bdlint: A Szent Liszl6-kori Gesta Ungarorum és XII-XIII. szézadi leszarmazéi. Forrdstanul-
mdny. Bp. 1925. 32.; Szenspétery Imre: A Zégrabi és a Viradi kronikak egymdshoz valé viszonya. Szd-
zadok 68. (1934) 410-425., itt: 425.

26 Szovidk Kornél — Veszprémy Laszlé: Krénikak, legenddk, intelmek. Utészé. In: SRH 11, 721-799., itt:
768. (a vonatkozé rész Szovak Kornél munkdja).

77 A kés§ kzépkori szerkesztést ismerteti Mikd Gibor: Elt-e valaha Szent Istvan fia, Ot herceg? Egy isme-
retlen 15. szdzadi krénika tantiskoddsa. Torténelmi Szemle 55. (2013) 1-22. A krdnika szovegét a tanul-
mény fiiggeléke tartalmazza, ldsd 17-22., itt: 18., 19. Dolgozatomban nem foglalkozom azokkal a forrdsok-
kal, amelyek 6ndllé hagyomdnynak nem tekintheték. Gizelldval kapesolatos emlitéseiket ldsd Chronicon
Posoniense. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH II. 7-51., itt: 36.; Chronicon Monacense. Ed. Alexander
Domanovszky. In: SRH II. 53-86., itt: 67—68.; Chronicon, quod conservatur in monte S. Georgii (Szepes-
szombat, Georgenberg, Spiska-Sobota). Ed. Béla Pukdnszky. In: SRH II. 273-287., itt: 279.

28 Ryszard Grzesik: Kronika wegiersko-polska. Z dziejéw polsko-wegierskich kontaktéw kulturalnych
w $redniowieczu — The Hungarian—Polish Chronicle. Studies of the Polish—-Hungarian cultural re-
lationship in the Middle Ages. (Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Wydziat
Historii i Nauk Spotecznych Prace Komisji Historycznej 56.) Poznan 1999. 208-212. A forrdssal

547

@



®

KEGYES KIRALYNE VAGY ROSSZAKARAT MERGEVEL TELI VIPERA?

megfordult? Heinrich von Miigeln német nyelvi krénikaja (Ungarische Chronik)*®
szintén szdlnak elsé kirdlyunk feleségérél.’! Bar ezeket a katféket — a csupdn len-
gyelorszdgi kéziratokban fennmarade® Vegyes Krénika esetleges szlavoniai vagy
szepességi keletkezése® ellenére is — a magyar térténelem kiilhoni forrdsai kozé tar-
tom célszer(inek sorolni, mind a magyarok és a lengyelek koz6s histdridjét el6ado,
zavaros elemektd] sem mentes mese,** mind pedig a magyar krénikdt (vagy inkdbb
krénikdkat) német nyelvre dtiiltet§ 14. szdzadi munka esetében® egyértelmiinek
tekinthetjitk a magyar elbeszélé hagyomdnnyal val6 szoros kapcsolatot.’

A Szent Istvdn uralkoddsdval — s Gizelldval kotote hdzassdgaval — foglalko-
z6 kiilhoni krénikdsemlitéseket részletesen feldolgozta az elsé kirdlyunk hald-
ldnak 900. évforduléjin kozreadott tanulmanykétetben Gombos F. Albin,” s
a bajor szdrmazdsa kirdlyné sirhelye utdn nyomozé Uzsoki Andrds ugyancsak

kapcsolatban ldsd még Barabds Gabor — Fonr Mdrta: Kilmén (1208-1241). Halics kirdlya — Szlavénia
hercege. Bp.—Pécs 2017. 105-107. (A vonatkozé rész Barabds Gdbor munkdja.)

2 Domanovszky Sandor: Miigeln Henrik német nyelvi krénikdja és a Rimes krénika. Szdzadok 41.
(1907) 20-35., 119-142.

30" Chronicon Henrici de Miigeln Germanice conscriptum. Ed. Eugenius Travnik. In: SRH II. 87—
223., itt: 150. (19. c.), 152-154. (20-23. c.).

31 Domanovszky megallapitdsa szerint Miigeln a latin nyelvi munkdjat — bdr azon a magyar krénika-
szerkesztés némi reminiscentidi dtcsillimlanak — a mdr elkésziilt német textus alapjdn dllftotta Sssze, igy
a tovdbbiakban elégségesnek ldtom a népnyelvii munkdval foglalkozni. Ldsd Chronicon rhythmicum
Henrici de Miigeln. Ed. Alexander Domanovszky. In: SRH I1. 225-272., itt: 258-259.; Domanovszky
S.: Miigeln Henrik i. m. 138. A kérdéshez ldsd még Bagi Déniel tanulmdnyit jelen folydiratszdmban.
32 A kézirati hagyomdnyhoz ldsd Kardcsonyi Béla: Tanulminyok a magyar—lengyel krénikdrél. In:
AUSz AH XVI. 3-63.

3 Utébbi teéridra lisd Martin Homza: Uhorsko—polsk4 kronika. Nedoceneny pramen k dejindm
strednej Eurdpy. (Libri historiae Slovaciae. Fontes 1.) Bratislava 2009. 22-27.

3 Cudkd Judit: A Magyar—lengyel Krénika és a hazai elbeszélé hagyomany. Szdzadok 148. (2014)
287-334.

3 Domanovszky S.: Miigeln Henrik i. m. 26-35., 127-132.

3¢ Az Arpéd-kor els§ évszdzaddnak eseményei kapcsdn ugyancsak a krénikakompozicié szoveghagyo-
mdnydbdl merit — az el8tte fekvd textust részletesen ki is akndzva — a 15. szézadban alkotd lengyel
humanista, Johannes Dlugossius (Jan Dtugosz). Az Annales regni Poloniae informéci6it — mivel a torté-
netiré elte a Budai Krénika megfelel caputjdnak szévege minden bizonnyal abban a formdban fe-
kiidt, amelyben azt ma is olvashatjuk — nem ldttam sziikségesnek megadni. Azt azonban érdemes talin
megjegyezniink, hogy Dlugossius a genealdgiai adatok terén a forrdsdban jelentkezd zavarokat észlelte,
és ezekben némileg meg is kisérelt rendet teremteni: Gizella hamis csalddfdja mellé a kirdlyné szdrma-
zésdra vonatkozé valds informécidt is beillesztette a szovegbe. Ldsd Ioannis Dlugossii Annales seu
Cronicae incliti Regni Poloniae. Ed. Jan Dabrowski. I. Liber primus. Liber secundus. Varsaviae 1964.
322-323.; Carlile Aylmer Macartmey: Dlugosz et le Chronicon Budense. In: Ué: Studies on Early Hun-
garian and Pontic History. Ed. Lérdnt Czigdny — Lészlé Péter. (Variorum Collected Studies Series
588.) London 1999. 569-586. Jakob Unrest karintiai plébanos Ungarische Chronikja — amely Gizelldt
és Péter Burgundiai Vilmostdl valds szdrmazdsdt emliti — ugyancsak a magyar hagyomdny nyoman
tdjékozédik. A 15. szdzadi szerzd forrdsa egy, az Esterhdzy-kddex kronikdjahoz hasonld ésszedllitds le-
hetett: utébbit vagy valamely b6vebbebb varidnsiban ismerhette, vagy egyéb helyrdl is kiegészitette az
abban olvasottakat. Lasd Adolf Armbruster: Jakob Unrests Ungarische Chronik. Revue roumaine d’his-
toire 13. (1974) 473-508., itt: 489.; Miké G.: Elt-c valaha i. m. 7-9.

37" Gombos E Albin: Szent Istvén a kdzépkori i. m. 648-650.
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dttekintést adott azon forrdshelyekrél, amelyek II. (Szent) Henrik német kirdly és
német—rémai csdszdr higdrdl adalékot szolgéltatnak.’® A korpuszbdl* most csu-
pan azokat a sz6vegeket emelem ki, amelyek tantbizonysdga jelen elemzés szem-
pontjabdl is perdontd lehet: Gjfent olyan tudésitdsokkal van dolgunk, amelyek a
magyar tradiciéval egyértelmd, dm a fenti katf6knél valamelyest kozvetettebb
kapcsolatot murtatnak. Két beszamolér kell itt vizsgdlnom: az Altaichi Evkonyv
(Annales Altahenses, Annales Altahenses maiores) 11. szdzadi feljegyzéseit,®® va-
lamint Albericus Trium Fontium (Aubry de Trois-Fontaines, Trois-fontaines-i
Alberik) 13. szdzadi viligkrénikdjat.#' Mig el6bbi a Magyarorszdgra hadjdrato-
kat (1042, 1043, 1044) vezetd I11. Henrik német uralkodé (1039/1046-1056)
kornyezetébdl szerezhette értesiiléseit, amikor a Szent Istvdn haldldt kovetd trén-
harcokrdl részletes képet festett — a beszdmol6 késébb beszivargott a magyar
krénikatorzsbe —,%? addig utébbi minden bizonnyal ciszterci rendtdrsaitdl tdjé-
kozédott a magyar torténelemrdl.® A Vazul/Szar Lészl6-tradicié kapesdn szélni
fogok tovibb4 Johannes de Utino (Johannes de Mortiliano, Giovanni da Udine,

38 Uzsoki Andrds: Az elsé magyar kirdlyné, Gizella sfrja. Vir ucca tizenhét 8. (2000) 1. sz. 112-153.,
itt: 116-134.

3 Gabor Bradies: Gisela von Bayern — Friedensstifterin und ,,Apostelin” Ungarns. In: Konflikebewil-
tigung und Friedensstiftung im Mittelalter. Ed. Roman Czaja — Eduard Miihle — Andrzej Radzimins-
ki. Tordn 2012. 315-330. A Gizella és Istvdn hdzassdgkotésérl megemlékezd scheyerni tradicidra ldsd
Veszprémy Liszlé: A scheyerni kozépkori forrdscsoport. Szézadok 141. (2007) 991-1009.

40" Annales Altahenses maiores. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum
in usum scholarum separatim editi [a tovdbbiakban: MGH SS rer. Germ.] 4.) Ed. Wilhelmus de Gie-
sebrecht — Edmundus L. B. ab Oefele. Hanoverae 1891. 24. (1041. év), 33. (1043. év); Catalogus
fontium historiac Hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi
DCCC usque ad annum MCCCI I-IV. Ed. Albinus Franciscus Gombos (— Csaba Csapodi). Bp.
1937-1943. [repr.. Bp. 2005-2011] (a tovdbbiakban: CFH) I. 92-105., itt: 93., 96. (205. sz.).
A megfelel részletek magyar forditasit ldsd Altaichi Evkényv. Ford., bev. jegyz. Makk Ferenc. In:
Az 4llamalapitds kordnak irott forrdsai (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr [a tovdbbiakban: SzKK]
15.). Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1999. (a tovébbiakban: AKIF) 237-256., itt: 240-241. és 249-250.
Az 1050-1065 kézotti magyar vonatkozdsti passzusokat kozli Altaichi Evkényvek. Ford., bev. jegyz.
Makk Ferenc. In: frott forrisok az 1050-1116 kézdtti magyar torténelemrél. (S2ZKK 22.) Szerk. Makk
Ferenc — Thoroczkay Gdbor. 70-84.

41 Albrici monachi Triumfontium Chronicon. Ed. Paulus Scheffer-Boichorst. In: MGH SS XXIIL.
631-950., itt: 779. (1010. év), 786. (1041. év); CFH I. 23-34., itt: 26. (103. sz.). A hirad4st dtveszi
a Neuss melletti 4gostonos rendhdz ismeretlen kanonokédnak tolldn 1498 utdn sszedllitote Chronicon
Belgicum magnum, 14sd Magnum chronicon, in quo cum primi Belgicae res et familiae diligenter
explicantur. In: Rerum Germanicarum veteres iam primum publicati scriptores. Ed. Johannes Pistorius
— Burkhardus Gotthelfius Struvius. III. Ratisbonae 1726%. 1-456., itt: 102.; A kompildcié magyar
vonatkozdsu részeit a filoldgiai kapcsolatok feltiintetésével kozli CFH 1. 523-526., it: 524. (1236.
sz.). A kés8 kdzépkori munkdra és forrdsaira ldsd Kfarl] E[ugen] Hermann Miiller: Das Magnum Chro-
nicon Belgicum und die in demselben erhaltenen Quellen. Ein Beitrag zur Historiographie. Berlin
1888.; Robert Stein: Magnum Chronicon Belgicum. In: Encyclopedia of the Medieval Chronicle I-II. Ed.
Graeme Dunphy et al. Leiden 2010. (a tovédbiakban: EMCh) II. 1058-1059.

2 Marczali Henrik: A magyar toriénet katfdi az Arpédok kordban. Bp. 1880. 95.; Homan B.: A Szent
Liszl6-kori i. m. 81-85.

B Latzkovits Laszlé: Alberik viligkrénikdjinak i. m. 85-92.
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Giovanni Longo, Udinei Jdnos) viligkrénikdjinak magyar adatairdl: a 15. szi-
zadbdl szdrmazé rovid feljegyzés — amely Gizella és Istvan hdzassigdt vagy Péter
hamis genealdgidjdt is emliti — mutatja, hogy a késé kozépkorban is létezett még
azon hagyomdny, amely gy tudta, Andrds, Béla és Levente Vazul fiai voltak.#
Itt kell megjegyeznem, hogy Gizelldval — mint a legkeresztényibb (christianissima)
uralkodéi hitvessel és boldog emlékezetii (beate memorie) kirdlynéval — Kristé megjegy-
zése szerint oklevelekben is taldlkozhatunk:® ezek a diplomdki® azonban, mivel a most
vizsgilandé negativ kirdlynékép kiformaléddsaval kapcsolatban adalékot nem hoznak,
ugyandgy nem képezik a vizsgilat tdrgydt, mint a magyarsdg keresztény hitre téritése
vonatkozdsdban a német hagyomanybdl tiplalkozé és ennek megfeleléen a krisztiani-
zécioban a bajor szdrmazdst hercegnének f8szerepet juttaté elbeszéld forrdsok.”

Gizella alakja katf8inkben: a kétféle kirdlyné-dbrdzolds

Emlitettem fentebb, hogy a magyar krénika- és legendairodalom termékei (és a
hazai elbeszél6 hagyomdnnyal rokonithaté kutfék) Gizelldval kapesolatban két,
egymdstol gyokeresen eltérd képet Oriztek meg: a kétféle dbrdzolds a tobb re-
dakci6s fézisban keletkezett kronikaszerkesztmény fejezeteiben egymds mellett
is megfér. Erdemes ezen a ponton dttekinteniink, miféle informdcidkat kozol-
nek forrdsaink II. (Civakodd) Henrik bajor herceg (973-976, 985-995) ldny4ardl,
akiben a kiilhoni torténetirék — a német (bajor) tradicié nyomdn — nemegyszer
Magyarorszdg keresztény hitre téritdjét lacedk 48

4 Toannis de Vtino Brevis narratio de regibus Hvngariae. In: Analecta monumentorum Hungariae
historicorum literariorum maximum inedita. Ed. Franciscus Toldy. I. Pesthini 1862. 75-86., itt: 77.,
78. Kulcsdr Péter magyar forditdsaban ldsd Johannes de Utino: Rvid elbeszélés Magyarorszdg kiralyairdl
(1459/63). In: Krénikdink magyarul i. m. ITI/1. 85-92., itt: 85., 86.

4 Kristd Gy.: Szent Istvdn és csalddja i. m. 218.

46 Kesla regina Hungarie christianissima” (1212): Arpadkori tij okmanytdr. Codex diplomaticus Arpa-
dianus continuatus (Monumenta Hungariae historica. Diplomataria) I-XII. Pest—Bp. 1860-1874.
L. 22,5 Az Arpad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae criti-
co-diplomatica I-II. Ed. Szentpétery Imre — Borsa Ivdn. Bp. 1923-1987. (a tovébbiakban: RA) I. 89-90.
(297. sz.); ,beate memorie regine Gysele” (1217): Ipolyi Arnold et al.: Hazai okménytdr. Codex diploma-
ticus patrius Hungaricus I-VIII. Gyér—Bp. 1865-1891. (a tovdbbiakban: HO) V. 8. (5.sz.); RA L. 112~
113. (340. sz.); ,beate memorie regine Gysle” (1222): HO V. 9. (6. sz.); RA 1. 127. (383. sz.). — Az utéb-
bi két oklevél, amely egyértelm(i filolégiai kapcsolatot mutat — Szentpétery Imre a kordbbi varidnst az
adomdnyra tett igéret elézetes irdsba foglaldsdnak tekintette (RA I. 113. [340. sz.]) —, II. Andrds kdrp6t-
ldsa a veszprémi egyhdz szdmdra Gizella korondjéért, amelyet az uralkodé az 1217. évi keresztes hadjdrat
koltségeinek fedezésére magdval vitt a Szentfoldre. A diplomdkat Székely Melinda magyar forditdsdban
ldsd Forrdsok Gizella kirdlyné életérél. Vir ucca tizenhét 8. (2000) 1. sz. 201-211., itt: 209-210.

47 Példaképpen emlithetjiik Wipét, I1. Konrdd német uralkodé (1024/1027-1039) életiréjir. Wiponis
Proverbia, Tetralogus Henrici regis, Vita Chuonradi IT imperatoris. Ed. Georgius Heinricus Pertz. In:
MGH SS XI. 243-275., itt: 268.; CFH II1. 2666. (5185. sz.). A magyar vonatkozdsu részletek forditdsdt
kozli Wipo: 11. Konrad csészdr tettei. Ford., bev. jegyz. Thoroczkay Gabor. In: AKIF 177-182., itt: 180.
48 Gombos E Albin: Szent Istvan a kézépkori kiilfoldi i. m. 306-309.
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A Gizelldt pozitiv szinezetben feltiinteté hagyomdny elemei a kovetkezdk:

1. Szent Istvin a késébb a csdszdri trénon iil§ Jambor (Szent) Henrik
(1002/1014-1024) hugit vette feleségiil (Legenda maior® Legenda minor,
Hartvik-legenda,”! [Magyar—lengyel Krénika],>? Johannes de Utino).”®

2. A kegyes kirdlyné adomdnyokat tett a magyarorszdgi egyhdzak — igy a veszp-
rémi plispokség (Legenda maior,’* Hartvik-legenda)® vagy a székestehérvdri és az
6budai tdrsaskdptalanok (krénikakompozicié,’® Miigeln)*” — javdra, és gondosko-
dott azok felszerelésérdl.

49 Ad consortium vero regni, principue causa sobolis propagande, sororem Romane dignitatis augus-
ti, videlicet Henrici, qui ob mansvetudinem morum pius est appellatus, Gillam nomine sibi in matri-
monio sociavit [sc. Stephanus — Cs. J.], quam unctione crismali perunctam gestamine corone sociam
esse notificavit” — Legendae s. Stephani i. m. 384. (Legenda maior, 9. c.).

50 Qui cum iam senesceret, resolutionemque sui corporis imminere sentiret, filio, arce regni subli-
mando, uxorem noblissimam ex latissima Romanorum imperatorum prosapia dirivatam duxit” — Le-
gendae s. Stephani i. m. 394. (Legenda minor, 2. c.).

51, Ad consortium vero regni, principue causa sobolis propagande, sororem Romane dignitatis augus-
ti, videlicet Henrici, qui ob mansvetudinem morum pius est appellatus, Gillam nomine sibi in matri-
monio sociavit [sc. Stephanus — Cs. J.], quam unctione crismali perunctam gestamine corone regni
sociam esse constituit” — Legendae s. Stephani i. m. 415. (Legenda Hartviciana, 10. c.).

52 [...] qui [sc. Stephanus — Cs. J.] habito consilio principum accepit uxorem de Theutonia, sororem
regis Almanie, cum intravit minor frater, nomine Henricus” — Chronica Hungaro—Polonica i. m.
55-56. (10. c.); Chronicon Hungarico-Polonicum i. m. 315. (10. c.). — Mivel a Magyar—lengyel
Krénika a torténetet regényes szinezetben, Gizelldt meg sem nevezve adja el§, a zavaros forrdst a f8sz6-
vegben valamennyiszer szdgletes zdréjelben tiintetem fel.

53 Postea vero Augusti videlicet Hainrici Pii sororem Kellam in matrimonio sibi sociavit” — Ioannis
de Vtino Brevis narratio i. m. 77.

>, Que [sc. Gilla — Cs. J.] qualis erga dei cultum ornandum extitit (sic!), quam frequens et benefica
circa deo servientium congregationes apparuit (sic!) multarum ecclesiarum cruces et vasa vel paramen-
ta opere mirifico facta vel contexta hodie testantur. Pre cunctis tamen episcopatus Besprimiensis,
quam ipsa a fundamento ceptam omnibus sufficientiis ad servitium in auro vel argento vestimentisque
multiplicibus adornavit” — Legendae s. Stephani i. m. 384-385. (Legenda maior, 9. c.).

55 ,Que [sc. Gilla — Cs. J.] qualis erga dei cultum ornandum extitit (sic!), quam frequens et benefica
circa deo servientium congregationes apparuit (sic!) multarum ecclesiarum cruces et vasa vel paramen-
ta opere mirifico facta vel contexta hodie testantur. Pre cunctis tamen episcopatus Besprimiensis,
quam ipsa a fundamento ceptam omnibus sufficientiis ad servitium in auro vel argento vestimentisque
multiplicibus adornavit” — Legendae s. Stephani i. m. 415. (Legenda Hartviciana, 10. c.).

56 »Regina vero Keisla, uxor sancti regis, dictam ecclesiam [sc. Albensem — Cs. J.] aureis crucibus,
fusoriis, tabulis, calicibus, gemmis et ornamentis ultra modum ditavit” — Chronici Hungarici compo-
sitio i. m. 316. (66. c.). ,Deinde sanctus rex venit in civitatem, que Vetus Buda vocatur una cum filio
suo Sancto Emerico et regina. Et cum ibi non invenisset aliquod pium opus in Christo, in quo possit
laudari Creator omnium, statim sanctissimus rex de thezauro predicti Kean ducis Bulgarorum et
Sclavorum, quem occiderat, cepit in medio civitatis edificare grande cenobium in honore apostolorum
Petri et Pauli [...]. Regina autem cruces, tabulas et ornamenta procurabat” — Chronici Hungarici
compositio i. m. 316-317. (67. c.). ,Quo experto regina Keisla dum ad aliquas ecclesias in Hungaria
devenisset, omnes apparatus in domo Domini existentes sibi presentari faciebat et renovanda tam in
sindone quam in bysso omni anno renovabat” — Chronici Hungarici compositio i. m. 317. (67. c.).
57 Auch begobt die selb kirchen [sc. Weissenburg — Cs. ].] die kungen Kesla, sant Stephans hawsfraw,
mit guldein kelchen und mit krewczen und mit maniger czyr. Darnach kom der heilig sant Stephan
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3. Istvdn igéretet tétetett Péterrel arra nézve, hogy haldla utdn 6zvegyét tisztelet-
ben tartja (Annales Altahenses maiores)>® Trénra keriilését kovetSen azonban az
uralkodé a kirdlynét javaitdl megfosztotta (Annales Altahenses maiores,” Miigeln),*
s a hatalom nélkiil maradt asszonyt egy virba zirta (Annales Altahenses maiores).o!

Az drmdnykodé Gizella portréjdhoz a kovetkezd motivumok tartoznak:

1. Gizella magyar f6ldon sok rosszat cselekedett (Albericus Trium Fontium).6?
A kirdlyné a felel6s Vazul megvakittatdsdért: az ifjonti vétkei miatt Nyitrdn be-
bortonzott rokondnak megbocsdtd, s 6t egyenesen utédjiul kivdné Istvan kove-
tét, Buddt — aki egyébként a kirdlyné blinsegédévé vilt — a fondorlatos Gizella
kiildtte, Sebos megeldzte, s Vazult az uralkoddsra alkalmatlanng tette (krénika-
kompozicig,® Kézai,** Miigeln,® Esterhdzy-kddex krénikdja).o0

gen Ofen mit der kungin und mit seim sun Emreich. Und pawt do mitten in der stat ein closter in
sant Peters und sant Pauls [...]” — Chronicon Henrici de Miigeln i. m. 150. (19. c.).

58 Hic [sc. Petrus — Cs. J.] ipso [sc. sancto Stephano] vivente in regno solidatus iuravit, ut praeceperat
avunculus, se dominam suam reginam semper honoraturum nec quicquam eorum, quae rex dederat ei,
ablaturum, si post mortem ipsius vitam illi donaret Dominus” — Annales Altahenses i. m. 24. (1041. év).
59 Nam unius anni tempore tractavit [sc. Petrus — Cs. J.] eam [sc. reginam — Cs. ].] honorifice, quo
peracto spatio destituit illam omni bono. Primum quidem praedia, quae a marito vivente susceperat,
et pecuniam, quam seorsum habuerat, ipse vi abstulit, eamque iurare compulit, ut de residuo nihil
daret cuiquam praeter suam licentiam” — Annales Altahenses i. m. 24. (1041. év).; ,[...] et reginae
Gislae reddere cuncta, quae maritus eius idem Stephanus ei donaverat, quae iste, sicut Petrus, illi
pridem abstulerat” — Annales Altahenses i. m. 33. (1043. év).

60 [...] do nam er [sc. Petrus — Cs. ].] dy kungin Kesla all ir wirde und gewalt, die sie in dem reich
hett, und entsaczt sie von allen ir wirdickeit” — Chronicon Henrici de Miigeln i. m. 153. (22. c.).

¢l In quadam etiam urbe eam [sc. reginam — Cs. J.] locavit [sc. Petrus — Cs. J.] talique que custodiae
mancipavit, ut nec ipsi potestas esset usquam progrediendi nec cuiquam advenientium eam conveni-
endi” — Annales Altahenses i. m. 24. (1041. év).

62 [...]illa Gisla regina, ut dicunt, multas malitias in terra illa fecit” — Albrici monachi i. m. 779.

63 [...] misit [sc. sanctus rex Stephanus — Cs. J.] festinanter nuncium, scilicet Budam filium Egiruth,
qui Vazul patruelis sui filium, quem recluserat rex propter iuvenilem lasciviam et stultitiam, ut corri-
geretur, de carcere Nitrie educeret et ad se duceret, ut eum antequam moreretur, regem constitueret.
Audiens autem hoc Keisla regina iniit consilium cum Buda viro nephando et festinantissime misit
nuncium nomine Sebus filium ipsius Buda ad carcerem, in quo Vazul detinebatur. Sebus itaque pre-
veniens nuncium regis effodit oculos Vazul et concavitates aurium eius plumbo obturavit et recessit in
Bohemiam” — Chronici Hungarici compositio i. m. 320. (69. c.).

6% _[...] misit [sc. beatus sanctus rex Stephanus — Cs. J] nuncios festinanter, qui Wazul filium sui patruelis de
carcere Nitrie educeret, quem ipse post eum regem faceret super Hungaros. Quo audito Kysla regina, habito
consilio infidelium, misit comitem Sebus, qui regis nuncium preaveniens, Wazul oculos effoderet auresque
eius plumbi infusione obtuaret fugeretque abinde in Boemiam” — Simonis de Kéza Gesta i. m. 173. (44. ¢).
65 Wann der kung Stephan het den selben in ein kerker gesaczt, daz er sein tiimhait straft. Do erhort
daz die kungyn Keszla und sant snell zu dem kerker, in de, Wanczul (sic!) gevangen waz; und der pot
hiesz Zebus und der kom ee zu dem kerker wen des kuniges pot Buda. Der selb, alz im dy kunigin
enpoten hett, prach Waczul die augen aus und gosz im pley in die oren” — Chronicon Henrici de
Miigeln 152. (20. c.). ,Darnach nomen sie Zebus, den die kungin Kesla hett gesant, der Waczul die
augen auszprach in dem kerker” — Chronicon Henrici de Miigeln i. m. 154. (23. c.).

66, Whazol per reginam Gesla uxorem sancti Stephani regis et per quosdam iniquos principes per effo-
siones oculorum et aliorum membrorum mutilacionem interficitur sine haerede” — Miké G.: Ele-e
valaha i. m. 18.
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2. Péter Gizella névére (krénikakompozici6,”” Albericus Trium Fontium,®
[Magyar—lengyel Krénika], Miigeln,”® Zdgrébi és Viradi Kronika)” / Gizella
névérének fia (Kézai).”? A kirdlyné — arra vigyvén, hogy zsarnokoskodhassék — a
hatalom megszerzésében fivérét / unokasccsét tdimogatta, akinek abban is segéd-
kezett, hogy a Magyar Kirdlysigot német uralom ald vesse (krénikakompozi-
ci6,” Kézai,”* [Magyar—lengyel Krénikal,”> Miigeln).”

3. Gizella és Péter Szent Zsigmond burgundiai kirdly —a csdszdr dltal Velencébe
kiildott — fivérének, Vilmosnak a gyermekei. A kirdlyné anyja a csdszdr Gertrad
nevii lednya, mig Péteré Szent Istvin névére (krénikakompozici6,”” érinti még a
hamis genealégidt: Miigeln,” Knauz-krénikacsaldd,” Johannes de Utino).%

67 Petrum Alamannum vel potius Venetum, fratrem regine” — Chronici Hungarici compositio i. m.
322.(70. c.).

68 Unde rex Petrus (...) frater dicitur fuisse illius regine Gisle” — Albrici monachi i. m. 876. (1041. év).
9 Elapso autem regiminis sui [sc. Albe — Cs. J.] anno, regina invidie et odii fomitem contra princi-
pem Albam, quod ipse regimine dignior esset, quam dux Henricus, germanus regine, contraxit” —
Chronica Hungaro—Polonica i. m. 60. (12. c.); Chronicon Hungarico—Polonicum i. m. 317. (12. c.).
70 Do wolt die kungin Kesla mit Buda, irem diner, Pete (sic!) Wilerley (sic!) sun von Burgundia, zu
eim kunig haben oder iren pruder” — Chronicon Henrici de Miigeln i. m. 153. (21. c.).

71 Post obitum huius regis sanctissimi regnum vacavit [vero] regimine annis undecim, mensibus
quatuor et medio, i[nfra] quod tempus prefuit regno Petrus Theutonicus, frater ... Gesle, consortis
eiusdem sancti regis, forsan annis VII [et] ultra” — Chronicon Zagrabiense i. m. 207. (4. c.). (A Véradi
Krénika szerint ,Petrus Theutonicus, frater ... Resla (sic!) regine sancti regis Stephani, de sorore Sanc-
ti Stephani genitus.”)

72 Regina vero Kysla consilio [...] filium sororis suae, cuius pater fuerat dux Venetorum, regem fecit
super Hungaros” — Simonis de Kéza Gesta i. m. 173. (45. c.).

73 At regina Keysla cum Buda satellite scelerum, Petrum Alamannum vel potius Venetum, fratrem
regine, regem preficere statuerunt, hoc intendentes, ut regina Keysla motus sue voluntatis pro libitu
suo posset complere et regnum Hungarie amissa libertate Teutonicis subderetur [...]” — Chronici
Hungarici compositio i. m. 322. (70. c.).

74 Regina vero Kysla consilio iniquorum Petrum Venetum filium sororis suae, cuius pater fuerat dux
Venetorum, regem fecit super Hungaros, ut pro libitu posset motus suae voluntatis perficere, regnumque
Hungariae amissa libertate Teutonicis subderetur” — Simonis de Kéza Gesta i. m. 173. (45. c.).

7> Lisd 1. jegyz.

76 Do wolt die kungin Kesla mit Buda, irem diner, Pete (sic!) Wilerley (sic!) sun von Burgundia, zu
eim kunig haben oder iren pruder, daz sie dester paz iren willen mochte gehaben in dem reiche, und
daz die vngarischen wirdickeit und herschaft den Deuschen wurde untertenig” — Chronicon Henrici
de Miigeln i. m. 153. (21. c.).

77 Villelmus autem pater Petri regis fuit frater Sigismundi regis Burgundiorum, sed post interemp-
tionem Sancti Sigismundi venerat ad imperatorem, quem imperator collocavit Venetiis et dederat ei
sororem suam nomine Gertrud in uxorem, de qua genuit Keyslam reginam. Mortua autem Gertrud,
Uillelmus duxit in uxorem sororem sancti Stephani regis, de qua genuit Petrum regem” — Chronici
Hungarici compositio i. m. 323. (70. c.).

78 ... wolt die kungin Kesla (...) irem diner, Pete (sic!) Wilerley (sic!) sun von Burgundia, zu eim
kunig haben oder iren pruder” — Chronicon Henrici de Miigeln i. m. 153. (21. c.).

79 Petrus Alemanus filius Wylhelmi (Vylhelmi), ex sorore Sancti Stephani electus fuit in regem” —
Chronicon Knauzianum i. m. 331. (Kn, T).

80 Petrus, sororius sancti Stephani, filius Wilhelmi, fuit frater Sancti Sigismundji regis Burgundorum”
— Ioannis de Vtino Brevis narratio i. m. 77.
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4. A kirdlynét biineiért meggyilkoltdk (Albericus Trium Fontium)®' / a Szent
Istvdn haldla utdni trénharcok kozepette, fivére haldlhirérél tudomadst szerezve
veszitette életét ([Magyar—lengyel Krénika]).5?

A fentiekkel kapcsolatban a kovetkezdket kell megjegyezniink: mig a korai
szovegekben (Istvdn-legenddk, Annales Altahenses) csupén a pozitiv Gizella-kép
jelentkezik, addig a krénikakompoziciéban és az annak hagyomdnya nyomdn
dolgozé Miigelnnél a két tradicié keveredését figyelhetjitk meg. A Magyar—len-
gyel Krénika két feleséget tulajdonit Szent Istvannak:® elképzelhetd, hogy a szer-
28 azért alakitotta igy elbeszélését, mivel tgy vélte, a Gizellardl hallott — esetleg
olvasott — ellentétes vélekedések: a pozitiv és a negativ jellemvondsok nem fér-
nek meg egyetlen asszonyban. Albericus Trium Fontium ugyancsak két kiilén-
b6z8 kirdlyné-dbrizoldst illeszt egymds mellé, 4m a Gizelldt pozitiv szinezetben
feltiintetd részlettel — mivel az nem a magyar hagyomdnybdl szdrmazik — nem
kell foglalkoznunk: a 13. szdzadi ciszterci szerzetes ezen a ponton Sigebertus
Gemblacensis (Sigebert de Gembloux, Gembloux-i Sigebert) 12. szdzad eleji vi-
lagkrénikdjabol merit.®* Mig Kézai a gestaszerkesztménybdl Vazul megvakittatd-
sdnak teljes torténetét dtemeli, addig a rovidebb szerkesztések (Zagrabi Krénika,
Johannes de Utino, Knauz-krénikacsaldd, Esterhdzy-kodex kronikdja) csupdn
egy-egy elemet kozolnek a krénikakompoziciéban a komplex formdjiban els-
adott Gizella-torténetbdl.

A pozitiv és negativ Gizella-kép egyes elemein végigtekintve két kérdést kell
feltenniink. a) Egyfeldl azt lenne sziikséges tisztdznunk, milyen a két hagyomdny
egymdshoz valé viszonya, melyik lehet koziiliik az elsédleges tradicid, és mikor
léphetett be mellé a késdbbinek tekinthetd torténetvaridns. b) Felmeriil emel-
lett annak kérdése is, hogy vajon a hagyomdny alakuldsinak egyazon pontjin
keriilt-e be a krénikatorzsbe a pozitiv, illetve a negativ szinezet(i kirdlynékép va-
lamennyi mozaikja — azaz egyetlen (dt)szerkesztének kell-e tulajdonitanunk a
kegyes, illetve az drmdnykod6 Gizella portréjanak teljes kiformdldsit —, vagy a
kétféle dbrazolds folyamatos fejlédésével kell inkdbb szdmolnunk.

81 [...] et ad extremum post mortem sancti regis meritis exigentibus interfecta fuit” — Albrici mona-

chii. m. 779. (1010. év).

82 Regina vero audito vero morte fratris pre nimia tristitia subitanea morte mortua est” — Chronica
Hungaro—Polonica i. m. 65. (13. ¢.); Chronicon Hungarico-Polonicum i. m. 319. (13. c.).

83 Istvdn elsd hitvesére ldsd Chronica Hungaro—Polonica i. m. 55. (13. c.).; Chronicon Hungarico—
Polonicum i. m. 315. (10. c.).

84 Gens Ungarorum hactenus ydolatrie dedita, hoc tempore ad fidem Christi convertitur per Gislam
sororem imperatoris, que nupta Ungarorum regi ad hoc sua instantia regem adduxit, ut se et totam
Ungarorum gentem baptizari experet” — Albrici monachi i. m. 779. Vé. Sigeberti Gemblacensis chro-
nica cum continuationibus. Ed. Ludowicus Conradus Bethmann. In: MGH SS VI. 268-474., itt:
354.; CFH III. 2125-2127., itt: 2127. (4616. sz.); A szdvegdsszefiiggést feltiinteti Paul Scheffer-
Boichorst, ldsd Albrici monachi i. m. 779.
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A kétféle Gizella-tradici6 egyes elemei

Elséként vizsgiljuk meg, hogy mit mondhatunk el az itt feltett masodik kérdés-
r8l. Attekintésemet Szent Istvan hitvesének pozitiv dbrazoldsaval kezdem. A ke-
gyes kirdlyné alakja (2.) a krénika 66—67. caputjaiban tobb izben is felbukkan: a
megadomdnyozott székesfehérvdri és az 6budai tdrsaskdptalanok konkrét példdit
kovetden a gestairé dltaldnossigban is megjegyzi, hogy Gizella gondoskodott az
egyhdzak felszerelésérdl. A 14. szdzadi krénikaszerkesztésben ugyanakkor nem
szerepel sem a kirdlyné szdrmazdsdra vonatkozé valés hagyomdny (1.), sem az
ozvegy nehéz sorsit sejteté megjegyzés (3.). Utébbi adalékrél azonban — aho-
gyan arra a kés6bbiekben még visszatérek — a magyar hagyomany alapjdn dolgo-
26 Miigeln kozlése nyomdn feltételezhetjiik, hogy a gestaszerkesztmény valamely
kordbbi redakciéjdban még jelen lehetett.®> A magam részérél azt sem tartandm
kizdrtnak, hogy legenddinkhoz hasonléan a krénikaszéveg is tartalmazta egykor:
Istvdn a csdszdr higdval lépett hdzassdgra. A hagyomdny fejlédésének egy adott
pontjin tehdt a portré hirom eleme akdr egymds mellett is feltiinhetett valamely
irott szovegben. Ha az egymdshoz szorosan nem kapcsol6dé mozaikoknak nem
is kellett sziikségszerlien egyszerre megjelenniiik a tradiciéban, kevéssé itélem
valészintinek, hogy az egyes informdcidk lejegyzése kozott hosszabb idé telt vol-
na el, hiszen az 1083. évi szentté avatdsokhoz kapcsoléddan késziilt®® Legenda
maiorban rogton két mozzanatot is egytitt taldlunk. A legenddk és a korai gesta
lehetséges szovegosszefiiggéseirdl, a krénikakompozicié 66—67. fejezeteiben el-
kiilonithet hagyomanyrétegekrdl a késébbiekben még szdlok.

Erdekesebb a negativ Gizella-hagyomény kérdése. Elhagyhatjuk most azt az
adatunkat, miszerint a kirdlynét vétkeiért meggyilkoltdk volna, avagy dccse ha-
14l4rdl értesiilve veszitette volna életét (4.): az egyik értesiilést tévoli teriileten, a
franciaorszdgi Champagne-ban foglalta irdsba Albericus Trium Fontium, és a

8 Marczali H.: A magyar tdrténet katf8i i. m. 55-56.; Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az
Arpadhézi kirilyok alate I-IL. 2. kiad4s. Bp. 1899. I1. 605.; Domanovszky S.: Miigeln Henrik i. m. 31.;
Héman B.: A Szent Ldszlé-kori i. m., 72., 82.; Gerics Jozsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezés-
rendjének problémdi. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébél. Uj sorozat 22.) Bp. 1961. 81.;
Kristé Gy.: Szent Istvén és csalddja i. m. 212. A Miigeln nyomén feltételezhetd krénikaszerkeszésre ldsd
még Pauler Gyula: Anonymus kiilfoldi vonatkozésai. Szdzadok 17. (1883) 97-116., itt: 108. 8. jegyz.;
Domanovszky Sdndor: A Budai Krénika. Szdzadok 36. (1902) 615-630., 729-752., 810-831., itt:
824-827.; Kristé Gyula: A torténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig. (Irodalomtorté-
neti fuzetek 135.) Bp. 1994. 96-97.; Us: Magyar historiogréfia i. m. 44. Meg kell jegyeznem, hogy
mig Miigeln 1167-ig ivel8 tdbbletei nyomdn Pauler vagy Domanovszky egy, a 12. szdzad végén Gssze-
allitote — III. Istvdn- vagy III. Béla-kori — szerkesztésre kivetkeztettek, addig Kristé az 4ltala feltétele-
zett 13. szdzad eleji szerkesztésben, az Gn. keresztény magyarok gestdjéban létta a 14. szézadi német
dalnok forrésat.

86 Kyisté Gy.: Magyar historiogréfia i. m. 24.
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hirek valészintsithetd szébeli dramldsa révén az informdciék minden bizonnyal
torzuldson is keresztiilmehettek; a masik beszdmol6 pedig a kdzismerten zavaros
magyar—lengyel torténetben maradt rink. A két kozlés esetleges valésdgtartalmadt
mdr csupdn azért sem sziikséges komolyabban fontoléra venniink, mivel a most
emlitett kései hiraddsok az egyéb — hitelesebbnek tekinthetd — tudésitdsainkkal
is titkoznek. Mindebbdl kévetkezik, hogy Gizella haldla nem feltétleniil képezte
részét a Magyarorszdgon vele kapcsolatban kiformélédott tradiciénak.

Az drmdnykodé kirdlyné histéridjéban a trén betoltése, Szent Istvdn utddjé-
nak a kijel6lése a kulcskérdés: Gizella azért vakittatja meg Vazult (1.), hogy he-
lyette Pétert segitse a tronra. Azt a Pétert, aki egyébként — mint azt tobbek kozote
a krénikakompoziciobdl is megtudjuk — a kirdlyné fivére (2.). A két informdci6 —
Gizelldnak a Vazul-merényletben jétszott szerepe, valamint a Pétert Szent Istvdn
hitveséhez fiz8 rokoni szal — ldtszélag szorosan osszekapcsolddik, ugyanazon
logikai egység részét képezi.?”

Elképzelhetiink-e mégis egy olyan térténetet, amelyben Gizella felel ugyan a
nyitrai eseményekért, és talin Péter uralmdt is tdimogatja, 4m a rokoni viszonyok
nem torzulnak? Ezt sugallhatja Kézai 1282-1285 tdjdn lejegyzett beszdmoldja.
IV. (Kun) Ldszl6 udvari papja, aki a 14. szdzadi b8vebb krénikédkhoz hasonls-
an Istvdn hitvesében ldtja Vazul megvakittatdjit, nem a kirdlyné fivéreként, ha-
nem ndtestvérének fiaként mutatja be Pétert.®® A passzussal kapcsolatban Viczy
Péter is megjegyezte, hogy az abban feltiind filium sororis suae fordulat eredetileg —
vagyis abban a szévegben, amelybdl Kézai (vagy el6dje) dolgozhatott — még alig-
hanem a szent kirdlyra, s nem pedig Gizelldra vonatkozott.®” A részletet megel6z6
mondatok az uralkodé haldldrél és az orszdg gydszdrdl szamolnak be, s a Legenda
maior nyomén is tudhatjuk, hogy Péter valéjaban Istvin névérének volt a gyer-
meke.”® Vajon nem tehetjiik-e fel, hogy hasonlé médon — vagyis az dtszerkesztd
egyszer(i tévedése folytdn — keriilt be krénikdinkba a Pétert a kirdlyné fivéreként
dbrdzolé tradicié? Bdr a lehetdségek sordbdl teljességgel ezt az alternativdt sem
zérhatjuk ki, tovébbra is sokkal valészinibbnek t{inik az a megoldds, miszerint a
két adat — a kirdlyné Vazult megvakittatta, s az igy trénra segitett Péter a kirdlyné
fivére volt — egyszerre keriilt be a hagyomdnyba, a tudatosan torzité geszairé pedig

87 Hasonléan vélekedik Viczy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 315-316.; Krist6 Gy.: Szent Istvén és csa-
ladja i. m. 224-226.; Kormendi Tamds: A Gertrad kirdlyné elleni merénylet a magyar gestaszerkeszt-
ményben. In: Auxilium historiae. Tanulmdnyok a hetvenesztendds Bertényi Ivdn tiszteletére. Szerk.
U8. — Thoroczkay Gébor. Bp. 2009. 201.

88 Simonis de Kéza Gesta i. m. 173. (45. c.).

8 Viczy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 317.

90 Petri videlicet sororis suae filio, quem in Venetia genitum” — Legendae s. Stephani i. m. 392. (16.
c.). Igy tijékoztat benniinket a niederaltaichi hagyomdny is, ldsd Annales Altahenses i. m. 24. (1041.
év). A Péter szérmazésdt fenntartd forrdsokra ldsd Viczy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 316.
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ily médon adott Gizella tettére magyardzatot. A magyarorszagi ciszterciektdl
tdjékozdd6 Albericus 13. szdzad kozepi vildgkronikdja nyomdn annyit minden-
esetre bizonyosnak tekinthetiink, hogy a Szent Istvdn hitvesét Péter névérének
tartd vélekedés Kézai kordt megel6z6en jelen volt mdr a torténeti tradiciéban.”
Az V. Istvan-kori szerkesztést — Akos mester munkdjit — kivonatold, s a magyar
histéria elé hun torténetet szerkeszt§ torténetironak® (vagy elédjének) az 1038-
ban trénra 1ép8 uralkodé csalddi viszonyaira nézve kétféle informdcié is a ren-
delkezésére dllhatott, s taldn az ebbdl fakadé zavar vezetett a gestaban olvashaté
téves megfogalmazdshoz.

Végiil a negativ kirdlynékép még egy elemérél kell sz6lnom. A 6. szdzadi bur-
gundiai szenttel, Zsigmonddal is 8sszekapcsolt hamis genealégidt (3.) a kuta-
tds 4ltaldban kései interpoldciénak tartja:*> a momentumnak valéban nem kel-
lett feltétleniil abban a szerkesztésben jelentkeznie, amely a Vazul-merényletért
Gizelldt elsd izben tette feleléssé. Egyetlen ellentétes vélekedésre sziikséges itt
reflektdlnom: Véczy Péter felvetésére, aki a Johannes de Utino vildgkrénikdja-
hoz illesztett magyar kirdlykatalégus nyoman fogalmazta meg a sejtést, misze-
rint Burgundiai Vilmos — a krénikakompozicié szerint Szent Zsigmond fivére
— mdr a gesta korai redakcidjéban is Péter atyjaként szerepelhetett.”* Az infor-
mdci6t tartalmazzak egyébként a Knauz-féle kései szerkesztések is. Bar utébbi-
akat Héman Bdlint valéban megkisérelte a korai hagyomany rekonstrudldsa-
hoz felhaszndlni,” a 16. szdzad elsé felében 6sszedllitott révidebb krénikdkkal
kapcsolatban — amelyek rdaddsul unikélis adatot sem hoznak — ma mdr nem
ldtja 4gy a kutatds, hogy azok 11. szdzadi forrdsbél tdpldlkoztak volna.”* Nem
feltételezhetiink hasonlét arrdl a magyar fuggelékrdl sem, amely a 14. szdza-
di ferences torténetird, Johannes de Utino 1344-1349 kozote osszedllitott,
csdszdr—pdpa portrékkal is kiegészitett biblikus histéridjahoz csatlakozik a

o1 Kristé Gy.: Szent Istvin és csalddja i. m. 224.

92 Us: Magyar historiogrifia i. m. 70-77.

93 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii 1-2. (Bibliotheca scriptorum medii
recentisque aevorum. Series nova 8-9.) Ed. Elemér Mélyusz — Julius Kristé. Bp. 1988. (a tovébbiak-
ban: Thuréczy-kommentdr) II/1. 280. A passzusban foglalt tévedésekkel kapcsolatban ldsd még Képes
Krénika i. m. 192, itt: 311. jegyz. (Szovdk Kornél megjegyzése).

9% Vidczy P: A Vazul-hagyominy i. m. 317-318.

9 Héman B.: A Szent Liszlé-kori i. m. 32.

% Rokay Péter: Krénikatanulmanyok. Debrecen 1999. 129-179. A Knauz-féle szerkesztésekben olvas-
hat6 honfoglalds-hagyomanyra ldsd 76th Zoltdn: A Hun Krénika kialakuldsinak kérdéséhez. MTA KIK
Kézirattdr Ms 5034/1. [kézirat]; Veszprémy Ldszlé: A magyarorszdgi hun hagyomdny eurdpai forrdsai és
legkordbbi kapcsolatuk. In: AUSz AH CXXV. Szeged 2013. 25-44., itt: 41. V6. Csdkd Judiz: Béviilhe-
tett-e a hunhagyomdny a 13. szdzadi Magyarorszdgon? In: Kozépkortorténeti tanulmdnyok 8.
A VIII. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2013. janius 17-19.) el6addsai. Szerk. Téber Mdrta
— Maléth Agnes. Szeged 2015. 277-297., ite: 285-286.
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15. szdzadban is nagy népszertiségnek orvendé vildgkrénika néhdny kézira-
tdban.”” Az uralkodéinkrél 1000 és 1459 kozott feljegyzéseket tartalmazéd
Mityés-kori kompendium kétségkiviil tartalmaz olyan adalékot, amely vala-
miféle eredeti hagyomdny ismeretérdl drulkodik — forrdsunk Andrds, Béla és
Levente atyjaként Szdr LdszI6 helyett helyesen Vazult nevezi meg?® —, 4m a sz6-
veghely nyomdn aligha sziikséges arra kovetkeztetniink, hogy a kései kirdlylista
osszedllitdjanak 11. szdzadi kutfd éllt volna a rendelkezésére.?” A genealdgiai
jellegti értesiilés nagyon is fennmaradhatott olyan kirdlyjegyzékekben vagy ro-
videbb szerkesztésekben, amelyekben a kérdéses momentum mér az Gjabb ke-
letd hagyomdnnyal kontamindlédott. Mindezek nyomdn tarthaténak itélem
azt az élldspontot, miszerint a Gizella és Péter szdrmazdsira vonatkozé kozlés
— még ha a zavaros informdci6sor eredetérdl pontosabbat nehéz is volna megha-
tarozni'®® — kései betoldds a 70. krénikafejezetben. A csalddi viszonyokra utalé
fejtegetést minden bizonnyal abbdl a célbdl iktatta a szvegbe az interpoldtor,
hogy a filius sororis sancti Stephani és a frater reginae nem minden ellentmondds-
t6l mentes hagyomdnyait megkisérelje egymadssal 6sszekapcsolni.!!

Sem a pozitiv, sem pedig a negativ Gizella-alak esetében nem ldthatjuk tehdt
gy, hogy a tradicié valamennyi elemének egyszerre kellett volna a torténeti tra-
dicidban jelentkeznie. A kovetkez6kben azt vizsgdlom, hogy lényegét tekintve
mikor is jelenhetett meg egyik és mdsik hagyomdny.

97 A vildgkrénikdra és magyar fiiggelékére lasd Andrea Worm: Johannes de Utino [Giovanni Longo, da
Udine, de Mortiliano]. In: EMCh 1. 876-878.; Veszgprémy Liszlé: Egy kés6 kozépkori vildgkronika a
Mityds-kori historiogrifidban. Johannes de Utino latin nyelvli krénikdjénak hazai recepcidja. Szdza-
dok 144. (2010) 465—484. A gazdag kézirati hagyomany kérdéséhez ldsd még Vizkelety Andris: Johan-
nes de Utino vildgkronikdjdnak szoveghagyomdnyozdsa. Magyar Konyvszemle 101. (1985) 195-209.;
Radek Tiinde: Johannes de Utino ,,Vildgkrénikdjénak” kéziratai (14-15. szdzad) és a német nyelv(i kéz-
iratok proveniencidja. Magyar Kényvszemle 129. (2013) 1-22.

%8 Joannis de Vtino Brevis narratio i. m. 78.

9 A kompendium adatainak értékeléséhez ldsd Veszprémy L.: Egy késé kozépkori vildgkronika i. m.
470-472.

100 P4rhuzamdra felmeriilt a montferrati rgréfok mondai szdrmazdstoreénete, ldsd Pauler Gy.: A ma-
gyar nemzet toreénete i. m. I. 414. 155. jegyz., vagy Ortilo de Lilienfeld Nozulaejanak hasonléképpen
kusza lefrdsa (Gydztes) Adalbert osztrdk 8rgrof (1018-1055) rokonsdgardl. Lasd Chrysosthomus Han-
thaler: Notulae anecdotae e chron. illustris stirpis Babenbergicae in Osterrichia dominantis. Crembsii
1742. 106-107. (1021. év); CFH III. 1753-1757., itt: 1755. (4104. sz.).; Viezy P: A Vazul-hagyo-
mény i. m. 318. 41. jegyz. Bdr a Notulaet a kutatds 18. szdzadi hamisitvanynak tartja, a szakirodalom
annak lehet8ségér is felvetette, hogy az alsé-ausztriai ciszterci aptsdgban makadd fabsificator, Chrysos-
thomus Hanthaler napjainkra elveszett lilienfeldi katfék adalékait is beépitette koholmdnydba. Lasd
Michael Tangl- Die Filschungen Chrysostomus Hanthalers. Mitteilungen des Instituts fiir Osterrei-
chische Geschichtsforschung 19. (1898) 1-54., itt: 31-47.; Volker Schachenmayr: Chrysostomus Han-
thalers Briefe an die Briider Pez. Magisterarbeit. [Handschrift 2010.] 18-19., 21-24.

WL Carlile Aylmer Macartney: Studies on the earliest Hungarian Historical Sources I-1I. Archivum
Europae Centro-Orientalis 4. (1938) 456-507., itt: 506.
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Melyik Gizella-hagyomdny az elsédleges?

Kanyarodjunk most vissza ahhoz a kérdéshez, hogy a két térténetvaridns koziil
melyiket is kell elsédlegesnek tekinteniink. Hogy a Gizella és Péter ellentétérél
beszdmolé és a kirdlynét kegyes asszonyként feltiintetd tradicié dllhat kozelebb
a torténeti valdsdghoz, azt aligha vonja kétségbe a kutatds.'”> Ennek megfele-
16en logikus megolddsként kindlkozhat, hogy az elébbi elbeszélést tekintsiik a
torténet eredeti véltozatdnak: a blinds, a Vazul-merényletben fészerepet jdtszo
Gizella histéridjét ekkor utdlagos torzitdsként, a kordbbi portré dtfestéseként
értelmezhetjiink.'®® Feltehetjitkk ugyanakkor azt is, hogy a kirdlyné negativ be-
dllitdsa jelent meg els6ként a tradiciéban, s utébb kezdték el kegyes asszonyként
dbrézolni azt a Gizelldt, aki az egyik Arpdd-hdzi szentnek felesége, egy masik-
nak pedig anyja volt. A két hagyomdny egymadstdl fuggetlenill is fejlédhetett,
mig végiil — ahogyan azt a krénikakompozicié egymdsnak ellentmondé pasz-
szusai mutatjak — 6tvozddott.

A vizsgalatba bevonhaté katf8ink segitségével mindkét hagyomdny kiformd-
l6ddsanak terminus ante quemjét megadhatjuk. A pozitiv Gizella-kép bizonyosan
létezett mar a 11. szdzad végén, amikor a Legenda maiort lejegyezték — amennyi-
ben az Annales Altahenses maiorest a magyar tradicié leképezédéseként fogjuk fel,
ugy (legaldbbis a szébeliség szintjén) minden bizonnyal kordbban is.'* A negativ
Gizella-kép nem adatolhaté ilyen kordn: ennek elsd rdnk maradt letéteményese
Albericus Trium Fontium 1251 utdn befejezett!® vildgkrénikdja (esetleg az ennél
valamivel kordbban keletkezett Magyar—lengyel Kronika, amennyiben annak re-
gényes elbeszélése a magyar gesta hagyomdnydval ezen a ponton is dsszefiigg).%¢
Egyéb, az drmdnykodé kirdlynét megjelenitd forrdsaink — bdr bizonyos szévegek
(Zagrabi Krénika, Esterhdzy-kodex krénikdja) vonatkozdsiban unikdlis adataik
révén felmeriilhet, hogy ezek 11. szdzadi tradiciébdl is érizhetnek elemeket — ké-
s6bb kertiltek lejegyzésre.'” A pozitiv Gizella-kép tehdt minden kétséget kizdrs-
an egészen korai, dm az, hogy a negativ tradici6 csupdn 13. szdzadi vagy késébbi

102 Bir Gyorffy Gyorgy tgy értékelte, lehet alapja a krénikakompoziciébeli hiraddsnak, miszerint

Gizella Péter uralomra keriilését tdimogatta volna, Vazul megvakittatdsdért 8 is Szent Istvdnt tartotta
felelésnek. Lasd Us: Szent Istvdn és mive. 4. kiadds. Bp. 2013. 378-379.

103 Hasonlban litja Kristé Gy.: Szent Istvan és csalddja i. m. 222-223.

104 A forrds magyar adataival és az ezeket tartalmazé egység keletkezési idejével kapcsolatos nézeteket
késébb foglalom &ssze.

105 Albrici monachi i. m. 646. (Paul Scheffer-Boichorst elszava.)

106 Ryszard Grzesik véleménye szerint az elbeszélés még Andrds herceg halicsi kirdlysigénak idejében,
vagyis 1234 eldte elkésziilhetett, ldsd Us: Kronika wegiersko—polska i. m. 211-212. A zavaros katf§
Gizella-portréjanak a magyar elbeszéld hagyomdnnyal mutatott sszefiiggésére ldsd Csdkd J.: A Ma-
gyar-lengyel Krénika i. m. 324-325.

107" A forrdsokra a késdbbiekben még visszatérek.
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kutfékben érhetd tetten, kordntsem jelenti azt, hogy a hagyomdny ne formal6d-
hatott volna ki mdr jéval el6bb.

Még egy ddtumot érdemes itt megemliteniink. Ha elfogadjuk a filoldgiai iro-
dalom érvelését, agy kell tekinteniink, hogy Heinrich von Migeln azon ada-
tdt, miszerint Péter Gizelldt a javaitdl megfosztotta, eltérd szévegbdl — hasonlé
forrdsbol, mint amelybdl a Bécsi Képes Krénika interpoldciéi (a Budai Krénika
csalddjdnak képviseldihez képest felmutatott tobbletek) is szdrmazhattak — meri-
tette, mint a Vazul-hagyomanyrdl sz6l6 tudésitdsat. Az elbtte fekvd gestaszoveg,
amelyben a Péter és a kirdlyné ellentétérdl sz6l6 megjegyzés szerepelhetett, a 12.
szdzad végén vagy a 13. szdzad elején keriilhetett osszedllitdsra. Ennek megfe-
lel8en az egyébként az Annales Altahenses adatira is rimeld tudésitds II1. Istvdn,
I1I. Béla vagy esetleg II. Andrds kordban részét képezhette a magyar elbeszéld
hagyomdnynak.'®® Kizdrtnak kell tartanunk, hogy egy olyan elbeszélés, amely
hangot adott az 6zvegy kirdlyné és az Gj uralkodé kényes viszonydnak, egyben
tartalmazta volna azt a hagyomdnyt is, amely Gizelldt Péter trénra segitSjeként
festette le.'” (Miigeln azért vehette 4t mindkét hiraddst, mert a magyar tradicié-
ban jdratlanul mozgott: a forrdsaiban olvasottakat tobb esetben is pontatlanul
értelmezte.)''* Mindez azonban — ha Gjfent valamennyi logikai lehetdséget sorra
kivinunk venni — nem zdrja ki azt, hogy egyéb krénikavaridnsokban ne létezhe-
tett volna mdr ebben az idészakban is a Gizella alakjit besotétitd histéria.

A kovetkez8kben részletesebben is meg kivinom vizsgdlni, hogy a proble-
matikdhoz vonhaté szévegek nyomdn mit mondhatunk el a két térténetvaridns
pontosabb keletkezési idejérdl.

A kegyes kirdlyné portréjinak sziiletése

Emlitettem fentebb, hogy a pozitiv Gizella-kép korai eredetli: mdr Szent Istvan
kirdly Nagyobbik Legenddja (s a Vita maior nyomdn Hartvik piispok) is a jdmbor
kirdlyné alakjdr 4llitja az olvasé elé. Fel kell azonban tenniink a kérdést, hogy va-
jon a szent kirdly hagiografusai foglaltdk-e els6ként irdsba az egyhdzakat kegyes
ajandékokban részesit6 uralkodéi hitves jellemvondsait, vagy ismeretlen 11. szd-
zadi krénikdst kell esetleg a motivum mogott sejteniink. A kévetkezékben an-
nak problematikdjdt jarom korbe — az Istvdn-életrajzok és a korai gesta lehetséges
szovegosszefiiggéseire is kitérve —, hogy mennyiben tulajdonithatjuk korai szer-
kesztének a 66—67. krénikafejezetek Gizelldt érintd megjegyzéseit. Nem kivanok

108 A kérdés irodalmit ldsd a 85. jegyzetben.
199 Hasonlé eredményre jut Kristd Gy.: Szent Istvan és csalddja i. m. 222-223.
10 Domanovszky S.: Miigeln Henrik i. m. 119-121.
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ite alldst foglalni annak tdrgydban, hogy miféle gestaredakcidkkal szimolhatunk
a 13. szdzad utols6 harmaddt megel8z8en;'"! abban azonban egyetérteni ldtszik a
szakirodalom, hogy a kérdéses capurok kiilonb6z6 korok interpoldtorainak a ma-
kodésérél latszanak drulkodni.

Osszegezziik most roviden, miféle hagyomanyrétegek olvadhatnak egymds-
ba azokban a fejezetekben, amelyek Szent Istvan bajor szdrmazdsu feleségének
nemes vondsokkal felruhdzott portréjit is megjelenitik. A kérdéses capurok a szé-
kesfehérviri és az 6budai prépostsigok alapitdsirdl szimolnak be. A két egyhdz
felszerelését, illetve épittetését a krénikds az uralkodé hadjdrataihoz, az erdélyi
Gyuldnak a megel6z6leg — a 65. fejezetben — el6adott leveréséhez, valamint a
Kedn ellen viselt habortihoz kapcsolja. Az elbeszélés szerint az ellenfeleitdl zsdk-
mdnyolt kincsekbdl biztositott Istvain adomdnyokat a tdrsaskdptalanok szdmdra.
Gizella figurdja akkor Iép be a torténetbe, amikor férje példdjit kovetve a ki-
ralyné maga is aranykeresztekkel és edényekkel ldtja el az emlitett templomokat.
A 67. fejezet végén, amikor arrdl olvashatunk, hogy az uralkodé a késébbiekben
is rendszeresen felkereste — évente hdromszor is megldtogatta — az dltala alapitott
egyhdzakat, a gestair6 Gjfent megjegyzi, hogy Istvdn hitvese ezen alkalmakkor
selyemmel és barsonnyal djitotta fel a felszerelést, ha erre sziikség volt.!?

A Gyula elleni hadjdratrdl sz6l6 leirds a szakirodalom vélekedése szerint az
Annales Altabenses feljegyzése' nyomdn — kérdéses, hogy a tradicié alakuldsinak

1A kijlonféle illdsfoglaldsokat ismerteti Kristé Gy.: A torténeti irodalom i. m. 8-22.; Benei Bernadert:
Krénikafolytatdsok a 13. szdzad elején? Historiografiai dttekintés. Micae mediaevales I1I. Fiatal torté-
nészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszdgrdl és Eur6pdrdl. Szerk. Gél Judit et al. Bp. 2013. (ELTE
BTK Torténelemtudomanyok Doktori Iskola. Tanulményok — Konferencidk 6.) 117-131. A krénika-
folytatdsokra &sszefoglaléan ldsd még Thoroczkay Gabor: A magyarorszégi legendairodalom és torténet-
irds a 14. szdzad kozepéig. In: Us: Ismeretlen Arpdd-kor. Piispokak, legenddk, krénikik. Bp. 2016.
184-208., itt: 194-199. Az egyes redakcidk elkiilénitésében a krénikakompozicié megfeleld szoveg-
egységének nyelvészeti szempontd vizsgédlata hozhat @j eredményeket. Hasonld jellegli elemzésre ldsd
Somogyi Szilvia: A XIV. szdzadi krénikakompozicié Anjou-kori folytatésinak nyelvezete. A budai mi-
norita krénika latin nyelve. Fons 18. (2001) 159-268.; Benei Bernadest: Egyes igeneves szerkezetek
haszndlata a magyar krénika 11-12. szdzadi szévegegységeiben. In: Micae Mediaevales IV. Fiatal torté-
nészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszégrél és Eurdpérél. (ELTE BTK Torténelemtudomanyok
Doktori Iskola Tanulmdnyok — Konferencidk 8.) Szerk. Gél Judit et al. Bp. 2015. 33—43.

112 Chronici Hungarici compositio i. m. 314-318. (65-67. c.). A krénikafejezetekben eléadott ese-
ményekhez ldsd Gjabban Thoroczkay Giabor: Megjegyzések Erdély llamalapitds-kori torténetéhez. Kedn
kiléte és egyes kapcsolodé kérdések. In: Us: Ismeretlen Arpdd-kor i. m. 9-28.; Szabados Gyirgy: Szent
Istvin kirdly ellenfeleirél. In: Unnepi kétet Dr. Balozovich Liszlé egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra.
Szerk. Balogh Elemér — Homoki-Nagy Mdrta. (Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et Politi-
ca 75.) Szeged 2013. 609-621.; Thoroczkay Gdbor: A székesfehérviri prépostsig és bazilika az Ar-
pad-korban. In: Us: Ismeretlen Arpdd-kor i. m. 141-183.

113 A hiradést a niederaltaichi annalista a Hildeshemi Evkonyvbél (Annales Hildesheimenses) kélcss-
nozte. A szovegosszefliggést is feltiinteti Edmund L. B. ab Oefele kritikai kiaddsa, ldsd Annales
Altahenses i. m. 16. V8. Annales Hildesheimenses. (MGH SS rer. Germ. 8.) Ed. Gleorgius] Waitz.
Hannoverae 1878. 29. (1003. év).
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mely pontjdn — szivaroghatott be a krénikatorzsbe.'* A Kedn felett aratott gySze-
lem epizddjdt sorolta a kutatds a krénikakompozici6 szovegének korai dlloménya-
hoz,'> de megfogalmazott olyan vélekedést is, miszerint a hiradds egy 12. szdzadi
dtszerkesztének tulajdonithatd."'® Hasonléan problematikus az ébudai prépost-
sdg alapitdsdrdl hirt adé passzus — a medievisztika azt is er8sen vitatja, hogy a
tarsaskdptalan létrejottét Szent Istvanhoz sziikséges-e egydltalin kotniink!” —,
a torténész szakma leginkdbb olyan szerzdt ldtszik feltételezni, aki a fundatiotor-
ténetet V. Istvdn kora el6tt ontdtte formédba."® A székesfehérvari kirdlyi egyhdz
alapitdsarél'® a krénikakompozicié a szent kirdly legenddival 6sszhangban ad
hirt. Bar a 66. caput megfelelé részletében felt(ing anakronisztikus kozlések mi-
att feltétlentil szimolnunk kell kései interpoldtor miitkodésével is — a prépostsdg
privilégiumait alighanem Akos mester iktatta a szdvegbe —, az Istvdn-életrajzok
eléaddsdra is rimeld elbeszélés magjat a filolégiai irodalom nemegyszer sorolta a
krénika korai rétegéhez.'® A Gizelldra mint kegyes kirdlynéra torténd utaldsok
tehdt — amint ezt mdr jeleztem — olyan szovegbe dgyazédnak, amely tobb gestaird
keze nyomdt is magdn viselheti, és amelynek kiilonb6z6 rétegeit megnyugtatdéan
aligha lehetséges egymdstdl elkiiléniteni.

Mindezek utdn felmeriil, vajon levonhatunk-e barmiféle kovetkeztetést arra
nézve, hogy mikor is sziviroghattak be a gesta anyagiba az egyhdzakat megado-
mdnyozé Gizelldval kapcsolatos megjegyzések. Hangstlyoztam kordbban, hogy
az Istvdn-vitdk el8addsa — még ha a Legenda maiorban (és az annak textusdt kovetd

Y4 Pauler Gy.: A magyar nemzet toreénete i. m. 1. 395. 88. jegyz.; Thuréczy-kommentdr 11/1. 253.;
Kristé Gy.: Szent Istvdn és csalddja i. m. 208.

15 Gysrfly Gyérgy: Honfoglalds eldtti népek és orszigok Anonymus Gesta Hungarorumaban. In: Us:
Anonymus. Rejtély avagy torténeti forrds? Vilogatott tanulmdnyok. (Hermész konyvek) Bp. 1988.
67-100., itt: 78-79.

16 Kilmén-kori dtszerkesztét feltételezett Horvdth Jinos: Arpid-kori latinnyelvi irodalmunk sti-
lusproblémdi. Bp. 1954. 337.; II. Géza-kori szerzével szdmolt Kristé Gy.: Szent Istvan és csalddja i. m.
208. A kiilonféle dlldspontokra ldsd még Thuréczy-kommentdr I1/1. 255.

17 DPéter alapitasit valészintsiti Kardcsonyi Junos: Péter kirily és az 6-budai prépostsdg. Szdzadok 31.
(1897) 291-297.; Kristé Gy.: Szent Istvén és csalddja i. m. 211.; Koszta Ldszlé: A véci plispokség alapi-
tasa. Szdzadok 135. (2001) 373-385., itt: 366-367.

18 Thuréczy-kommentdr 11/1. 262.; Gerics Jozsef: Kronikdink szerepe a kozépkori jogéletben. A vici
egyhdzalapitds kronikds hagyomdnydnak kritikdjéhoz. In: Us: Egyhdz, dllam és gondolkodds i. m.
174-184., itt: 182. Mezey Lészl6 1216 eldte miikddd interpoldtort feltételezett, véleményét ldsd Ber-
tényi Ivdn: Beszdmold kandiddtusi disszertdciok vitdirél. Szdzadok 94. (1960) 917-920., ite: 919. Kris-
t6 Gyula amellett foglalt 4lldst, hogy a kérdéses részletet a 12. szdzad végén foglaltdk irdsba, ldsd Us:
Szent Istvdn és csalddja i. m. 209-211.

119 Kristé Gyula elképzelhetdnek tartja, hogy a hagyomany eredetileg Gyulafehérvirra vonatkozott, s
egy késdbbi dtszerkesztd értelmezte csupdn — tévesen — Székesfehérvdrra a kozlést. Véleményér kifejei
Us: A feuddlis 4llam széttagoldddsa Magyarorszdgon. Bp. 1979. 102-103.

120 A szakirodalom koribbi nézeteit is ésszefoglalja Thoroczkay Gabor: A székesfehérviri rationalék (a
XIV. szézadi magyar krénikaszerkesztmény 66. fejezetének kritikdjahoz). In: Ué: Trésok az Arpad-korrdl.
Torténeti és historiografiai tanulmdnyok. (TDI kényvek 9.) Bp. 2009. 117-142., it: 132-134., 141.
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Hartvik-legenddban) a székesfehérvdri és az dbudai tdrsaskdptalanok helyett a
veszprémi egyhdz szdmdra tett adomdnyokrdl van is sz6 — pdrhuzamot mutat a
krénikdéval. Amennyiben a filolégiai kapcsolatot elfogadjuk, az informdaciddtvé-
telre két eshetéséget vazolhatunk fel.

a) Gyanakodhatndnk egyfeldl arra, hogy a szent kirdly Nagyobbik legenddja
a kérdéses adalékot egy korai gestaszerkesztésb8l meritette. (Véleményem szerint
az sem kizdrhat6, hogy abban a redakciéban, amelyben a kegyes kirdlyné alakja
elészor bukkant fel, egyetlen megjegyzés szerepelt csupdn az aranykereszteket és
edényeket adomdnyoz6 Gizelldrdl, s ennek mintdjira toldottdk be utdbb a kée
tovabbi emlitést.)

b) Felmeriil lehet8ségként az is, hogy a Legenda maiort vagy a Hartvik-féle
szoveget kiakndz kronikds iktatta be a kirdlynéportrét a geszaba: az dtvételre sor
keriilhetett akdr Konyves Kdlmdn kordban, akdr késébb.

Taldn kozelebb keriilhetiink a javasolt megolddsok valamelyikéhez, ha dtte-
kingjiik, hogyan vélekedett a kozépkorkutatds az Istvan-legenddk és a gestaszer-
kesztmény 6sszefliggéseirdl.!!

1.) A humanista Petrus Ransanus Epithoma rerum Hungaroruménak (A ma-
gyarok torténetének rovid foglalata) IX. indexe nyomdn elébb Téth Zoltdn, majd
Veszprémy Liszlé fogalmazta meg a sejtést, hogy a Legenda maior (valamint a
Hartvik-legenda) és a Ransanus-féle Szent Istvan-portré kozos forrdsdt egy napja-
inkra elveszett uralkoddéletrajzban kellene keresniink.'?? Hasonlé megallapitdst
tett Gerics J6zsef, aki a Legenda minor Koppdny leverésérél szol6 tuddsitdsit és a
41. krénikafejezet azonos targyt beszdmoléjdt eredeztette egy archaikus Istvdn-
vitdb6l.'? Felmeriilt ugyanakkor a szakirodalomban olyan dlldspont is, amely a
hipotetikus Istvdn-legenda helyett korai gestaszerkesztést vélt a hagiografiai mun-
kak Istvin-hagyomdnya mogott korvonalazédni. Ugyancsak Gerics figyelt fel

121 A Legenda maior és a Hartvik-legenda historiografidjdt részletesen dteekinti Kormendi Tamis: Szent
Istvdn kirdly Nagyobb legenddjénak nyelvezete. Fons 10. (2003) 65-118., itt: 66—80.; Thoroczkay
Gdbor: A Hartvik-legenda a XIX—XX. szdzad torténetirdsban. Fons 10. (2003) 21-64.

122 Petrus Ransanus: Epithoma rerum Hungararum id est annalum omnim temporum liber primus et
sexagesimus. Ed. Petrus Kulesdr. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aecvorum) Bp. 1977.
98-106.; T6th Zoltdn: Szent Istvan legrégibb életirata nyomdn 1. Mdtyds Fléridn Ranzanus-problémd-
ja. Szédzadok 81. (1947) 23-94.; Ué: Szent Istvdn legrégibb életirata nyomén 2. A Szent Istvdnra vo-
natkozé id6adatok és a Szent Jobb tantsdga. Szdzadok 123. (1989) 241-272.; Veszprémy Ldszlé: Ran-
sanus kronikdja Géza—Szt. Istvdn fejezetének forrdsproblémdja. Magyar Konyvszemle 106. (1990)
99-112. A tézisck kritikdjdra ldsd Cséka J. Lajos: A latin nyelvii torténeti irodalom kialakuldsa Magyar-
orszdgon a XI-XIV. szdzadban. (Irodalomtdrténeti konyvtdr 20.) Bp. 1967. 623—640.; Kulesdr Péter:
Ransanus Szent Istvdn-életrajzdhoz. Magyar Konyvszemle 107. (1991) 307-315.

125 Gerics J.: Legkordbbi gesta szerkesztéseink i. m. 7-19. Az 4lldspontot vitatja Csdka J. L.: A latin
nyelvd téreéneti irodalom i. m. 640-646. Arra, hogy a vita kordntsem jutott nyugvéponta, ldsd Zsoldos
Attila: Elveszett forrdsok, paraszt urak és Ottd herceg. Somogy (és Zala) megye korai térténetének is-
meretéhez. Szdzadok 142. (2008) 490-497., itt: 492—493.
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arra a parhuzamra, amely II. Konrdd 1030. évi vereségének a Legenda maiorban
olvashaté leirdsa'?* és az 1051. évi német hadjdrat krénikakompoziciébeli el8-
addsa'® kozott mutatkozik. A szovegdsszefiiggés nyomdn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a hagiogréfus elétt alighanem a III. Henrik vértesi kudarcdt elbeszéls
gestatejezet fekiidt, amikor a hisz esztend@vel kordbbi eseményekrdl beszdmolt.!20

Jelen kérdésfeltevés szempontjdbdl kiilon is figyelmet érdemel Kristé Gyula
hipotézise. Szent Istvdn csalddjirdl sz6l6, mér tobbszor is idézett dolgozatdban
a szegedi kozépkorkutat6 gy ldtta, hogy a 66—67. krénikafejezetek azon rész-
letei, amelyek a legenddkkal 4thalldsokat mutatnak, korai lejegyzésti torténeti
munkdrdl drulkodhatnak. A krénikakompozicié 63. fejezetében a gestairé — rd-
térve dllamalapité kirdlyunk uralkoddsdra — igy nyilatkozik: ,Hogy tehdt ne tér-
gyaljunk mdr tdrgyalt dolgokat, s ne adjunk el mdr eléadottakat, hogy hdny és
mily nagy erénytél tiindokslt, s hogy mennyire buzgé volt az Isten szolgélatdban
Krisztus szent hitvalléja, Imre herceg, ennek megirdsit elhagytuk. [...] Mi in-
kabb roviden és osszegezve azokat a dolgokat szdndékozunk megirni, amit mds
irok elhagytak.”'?” A részlet nyomdn Kristé ugy vélekedett, az Istvan regnaldsardl
sz6l6 fejezeteket az Imre-vita lejegyzése!?® utdn miikodd dtszerkesztd a legenda-
szdvegek felhaszndldsa nélkiil — vagyis elsésorban a kordbbi geszaredakcié anyagd-
ra timaszkodva — igyekezhetett sszedllitani: a szentéletrajzokra rimelé momen-
tumok mdr ebben a régi szovegben is szerepelhettek.'?” A krénikacaputok és az
Istvan-legenddk rokon elemei — vihetjiik tovabb Kristé elképzelését — oly médon
is magyardzatukat nyerhetik, ha azt feltételezziik, hogy a hagiogrifiai irodalom
meritett a gesta korai varidnsabdl.

A hipotézisnél érdemes egy pillanatra elidézniink. Elgondolkodtaté lehet, hogy
a Gizelldrdl is szét ejtd krénikafejezetekben akad olyan momentum — nevezete-
sen a székesfehérviri tdrsaskdptalan alapitdsa —, amely a Nagyobbik legenda (és
a Hartvik-féle legenda) mellett a Kisebbik legenddban is szerepel.'® Hasonlé a

124 Legendae s. Stephani i. m. 389-390. (Legenda maior, 14. c.).

125" Chronici Hungarici compositio i. m. 347-349. (90. c.).

126 Gerics J.: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink i. m. 19-22. Az dlldsponttal kapcsolatban ldsd Zhorocz-
kay Gibor: A magyar krénikairodalom kezdeteirdl. In: Ismeretlen Arpad-kor i. m. 103—114., itt: 105.
127 Képes Krénika i. m. 40-41. (63. c.) (Bollék Janos forditdsa.) ,, Ut ergo acta ne agamus et exposita
ne exposamus, quot et quantis virtutibus floruerit, et quam fervens in Dei servitio sanctus confessor
Chisti Emericus dux fuerit, scribere supersedimus. [...] Nos enim ea potius, que ab aliis scriptoribus
praetermissa sunt, breviter ac summatim scribere intendimus” — Chronici Hungarici compositio i. m.
312. (63. c.).

128 Keletkezését 1109-1116 kozé helyezhetjitk. Ldsd Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikdk, legenddk,
intelmek i. m. 777. (A vonatkozé rész Szovik Kornél munkdja.)

129" Krists Gy.: Szent Istvn és csalddja i. m. 196-201.

130 Legendae s. Stephani i. m. 385-386. (Legenda maior, 10. c.), 396. (Legenda minor, 4. c.), 417—
418. (Legenda Hartviciana, 12. c.); Chronici Hungarici compositio i. m. 316. (66. c.).
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helyzet a Somogy ura felett gy6zelmet araté Szent Istvin mdr emlitett histéridjéval:
Koppény vereségérdl nem csupdn a krénikakompozicié két caputja (41. és 64. feje-
zet) tdjékoztat, de szerepelteti az eseményt a hdrom vita is.'' (A szakirodalom a két
krénikafejezet koziil az advenakatalégusba dgyazott elsd torténetvaridnst eredeztet-
te — mint azt fentebb is jeleztem — korai hagyomanybél.) Miféle kapcsolatot feltéte-
lezhetiink mdrmost az egyazon torténésrdl beszdmolé tudésitdsok kozotr? Hogyan
ldthatjuk a b6vebb és a révidebb szovegezési Istvan-vita kapcesolatdt?

a) A Legenda minor irdja prolégusiban jelzi, hogy miivét az akkorra mér elké-
sziilt bévebb Istvin-életrajz alternativdjéul szdnja (,bdr forgathatjdtok ugyanezen
targy hiteles els6 szovegét, olvassdtok mégis ezt a révidebbet”).!”? A hagiografus —
még ha a kordbban 6sszedllitott munkdbdl nem is emelt 4t részleteket — minden
kétséget kizdréan ismerte tehdt a Nagyobbik legenddt, igy akdr arra is gyanakod-
hatndnk, hogy az elbeszélés egy-egy fontosabb elemét a késébbi auctor sziikséges-
nek itélte megtartani. A teéridnak ellentmondani ldtszik azonban, hogy a Koppany-
ldzadds kapcsdn éppen a Kisebbik legenda drizte meg a részletesebb hagyomanyrt.

b) A révidebb szentéletrajz maga is hangsilyozza informdcidinak szébeli ere-
detét: , A felette szent Istvdn hitvallénak, vagyis Pannénia hires kirdlydnak életét
és cselekedeteit, miként az akkori idék tandinak hiteles és igazmondé elbeszélés-
bél meghallottuk, agy érezziik, az utékorra hagyomanyozni mélté és tisztelendd
feladat.”'® Nagyon is elképzelhetd, hogy a Kisebbik és a Nagyobbik legenda szer-
201 (vagy az eseményekrdl a 41. capur tantsdgdval egyezé mddon hirt adé korai
gestaird) a 11. szédzad utolsé harmaddban hallomdsbdl szerzett értesiilések alapjin
is dolgozhattak: mindez magyardzatul szolgédlhat az Istvin-életrajzok egyezd mo-
mentumaira.'>

¢) Kézenfekvé megolddsként adédhat végezetiil az is, hogy a bévebb és a révidebb
szovegezési szentéletrajz — a Legenda minor szébeli informdcidkat sejtetd kozlése akar
retorikai fordulat is lehet — ugyanazon irott forrds ismeretérdl drulkodik. Varji Elemér

131 Tegendae s. Stephani i. m. 381-382. (Legenda maior, 6. c.), 395. (Legenda minor, 3. c.), 408—
409. (Legenda Hartviciana, 6. c.); Chronici Hungarici compositio i. m. 297. (41. ¢.), 312-314. (64.
c.).

132 Szent Istvan kirdly legenddi i. m. 12. (Kurcz Agnes forditdsa.) ,Ergo licet autenticas librorum
scripturas revolvatis, tamen hoc breviora legite” — Legendae s. Stephani i. m. 393-394. (Legenda mi-
nor, 1. c.)

133 Szent Istvan kirdly legendai i. m. 11. (Kurcz Agnes forditésa.) ,Sanctissimi confessoris Stephani,
regis incliti videlicet Pannoniorum vitam actusque, sicut fideli et veraci relatione tunc temporis viven-
tium accepiumus, dignum et honorificum duximus posteritati transmittere” — Legendae s. Stephani
i. m. 393. (Legenda minor, 1. c.).

134 Szébeli tradiciét valészintisit Csdka J. L.: A latin nyelvii térténeti irodalom i. m. 644. Gyorffy
Gy6rgy a torténeti emlékezet 70 évre terjedd hatdrdval szdmol, ldsd Us: A magyar egyhdzszervezés
kezdeteir8l wjabb forrdskritikai vizsgdlatok alapjan. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténeti és
Filozéfiai Osztdlydnak Kozleményei 18. (1969) 2-3. sz. 199-225., itt: 222-225.
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1077 és 1083 kozé,'> mig Kristé Gyula a szentté avatdst kovetd idészakra helyezte a
Legenda maior keletkezését.’° Egy olyan gestdval (esetleg legenddval) kellene tehdt szé-
molnunk, amely ezt az id8szakot megel6zéen keriilt lejegyzésre' (az elveszett Istvdn-
legenda egykori létét azonban nem sikeriilt a szakirodalomnak igazolnia).!®

Mig annak motivumit, hogy Istvin a csdszdr higdval lépett hdzassdgra,
mindhdrom legenda tartalmazza, addig az egyhdz szdmdra ajindékokat juttatd
Gizelldrdl csupdn a Legenda maior és Hartvik piispok emlékeznek meg. Utdbbi
tradicié koszon vissza a krénikakompozicidban is. Ha elfogadjuk, hogy a 66-67. fe-
jezetben a vitdk alapjdul is szolgdlé 8skrénika nyomait lelhetjiik fel, joggal felté-
telezhetjiik, hogy a kegyes kirdlyné portréja is az egykori gestaszoveg részét képez-
te. Nem tartom kizdrtnak, hogy ebben a hipotetikus szerkesztésben a kirdlyné
német szdrmazdsinak hagyomadnya is szerepelt: a kronikdbdl kolcsonozhette az
adatot mind a Kisebbik, mind a Nagyobbik Legenda.

2.) Annak tedridja, hogy a Hartvik piispok tolldn szdvegezett vitdt valamely
késdbbi krénikds is felhaszndlta, ugyancsak tobb izben felmeriilt a szakiroda-
lomban. Nem csupdn az ébudai prépostsdg alapitdsinak a legenda hatdsdt mu-
taté krénikakompozicidbeli leirdsit értékelte a medievisztika utélagos betoldds-
ként,'® de hasonlé vélekedést fogalmazott meg az Istvinnak a Koppdny feletti
gy6zelmét bemutaté 64. kronikafejezet kapcesdn is.' Utébbi elméletek mutat-
jdk: kordntsem utasithatjuk el annak lehetdségét, hogy a kirdlynékép, amely az
1083. évi szentté avatdsok tdjan tdnt fel a szentéletrajzokban, utébb vélt csupdn

135 Varjii Elemér: Legendae sancti regis Stephani. Szent Istvan kirily legenddi. Bp. 1928. 83-89.

136 Kristé Gyula: A nagyobbik és a Hartvik-féle Istvan-legenda szévegkapcsolatahoz. In: Ug: Irisok
Szent Istvdnrél i. m. 175-194., kiilénosen: 185.

137 Kélmdn-kori 8sgestaval szdmolt Gyirfly Gyorgy: A magyar egyhdzszervezés i. m. 224. 130. jegyz.;
Kristd Gy.: A toreéneti irodalom i. m. 17.; Us: Magyar historiografia i. m. 30-36., és hasonld vélekedést
fogalmaz meg Thoroczkay G.: A magyar krénikairodalom i. m. 110. Szent Ldszlé-kori 8skrénikdt valé-
szintsit Gjabban Kormendi Tamds: Szent Lasz16 horvatorszdgi hdbortjdrdl. Az 1091. évi hadjdrat toreé-
netének forrdskritikai vizsgdlata. Szézadok 149. (2015) 443-478., itt: 452. 31. jegyz.

138 Az Istvin-legenddk korai — elveszett — varidnsdnak teéridjdval kapesolatban lisd Miks G.: Elt-e
valaha i. m., kiilénosen: 2-3., 9., 16-17. A tanulmdnyban vizsgdlt kései szerkesztés: az Esterhdzy-
kédex krénikdja — Jakob Unrest Ungarische Chronikjéhoz és Laskai Osvat LXXVI. sermdjdhoz hasonld-
an — szerepelteti Szent Istvdn Ottd nevil fidt. Az adatot, amely egyéb kutf6inkben nem lelhetd fel,
Miké Gébor vélekedése szerint nem a hipotetikus 8slegenda tarthatta fenn, az el6ttiink is ismert késd
kozépkori elbeszélések egy 14. szdzadi kronikdbdl emelhették 4t az informdcidt. A korai Istvan-vim
kérdéséhez ldsd még Kertész Baldzs: Laskai Osvit és a Karthauzi Névtelen magyarorszégi forrdsairdl.
Feltételezett elbeszéld miivek haszndlatdnak problémdja. Szdzadok 142. (2008) 474-490., itt: 480. Vo.
Zsoldos Artila: Somogy megye korai torténetének forrdsairdl. Turul 74. (2001) 44-50., itt: 46.; Us:
Elveszett forrdsok, paraszt urak i. m. 490—492. A kérdésrdl osszefoglaléan ldsd Thoroczkay Gdbor: Szent
Istvén legenddi. In: U8 Ismeretlen Arpdd-kor i. m. 90-102., itt: 100-102.; Ué: Szent Istvén legenddi
a 19-20. szdzadi tudoményos kutatdsok fényében. In: Ernst-kédex (OSZK , Cod. Lat. 431). Tanul-
mdnykotet. Szerk. Déri Baldzs. Bp.—Pannonhalma 2016. 51-82., itt: 69-71.

139 Gerics ].: Krénikdink szerepe i. m. 182.

140 11, Géza-kori szerkesztét vélelmez Kristé Gy.: Szent Istvan és csaladja i. m. 207-208.
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a gestatdrzs részévé. A betolddsokat ebben az esetben olyan krénikdsnak kell tu-
lajdonitanunk, aki a legenddk szellemében formélta 4t az uralkodépdr portréjit.
Miikodését helyezhetjiik gy a kozvetleniil a Hartvik-legenda sziiletését kovetd
periédusra, mint a jéval kés6bbi idSkre.

3.) Kristd, aki maga nem szdmolt a Kédlmdn kora eldtt keletkezett gestaszer-
kesztéssel, nem fejtette ki pontosan, hogy a 66—67. krénikafejezetek és a legen-
dak dthalldsai nyomdn miféle kapcsolatot is vélelmezett a korai gestaredakeié és
a szentéletrajzok kozote.¥! Mivel kifejezetten a Hartvik-legenda — s nem pedig
a Legenda maior — bsszedllitdsa'®? elé helyezte a kérdéses szerkesztés keletkezé-
sét (szdmomra nem egészen vildgos, miféle megfontolds alapjdn), aligha szdmolt
olyan elveszett forrdssal, amelyet a vitdk is alapul vehettek volna. Sokkal inkdbb
gondolhatott arra, hogy a szentté avatdsok és a Kdlman-kori irodalmi reneszdnsz
miliéjében a krénikds — lényegében a wvitdktdl fuggetleniil (esetleg a kordbban
elkésziilt Nagyobbik legenda hatdsira) — a hagiografusokéhoz igen hasonlatos
portrét rajzolt az uralkoddépdrrél. Hozzdtehetjiik, hogy az egyezésekre taldn a ko-
z6s szbbeli hagyomdny is magyardzatul szolgdlhat.

Szemlénk végére érve aligha foglalhatunk tehdt egyértelmiien 4lldst abban a kér-
désben, hogy mikor is keriilhetett be a geszaba a kegyes kirdlyné portréja. Akdrhogyan
kell is litnunk a vonatkozé krénikafejezetek és a legenddk kapcsolatdt, magam igen
logikusnak itélem a feltevést, hogy az Istvin-vitdk lejegyzésének idejében — a hagi-
ografiai irodalommal 6sszhangban — a krénika is Gizella jdmborsdgdrdl adott hirt.
Mint lathattuk, lehetdségként az is felmeriilhet, hogy az egyhdzak szimdra adomi-
nyokat tev$ uralkoddi hitves portréjt egy, a legenddkat is megel6z8 korai gestaszo-
vegbdl kell eredeztetniink. Mivel azonban a Szent Istvdn regnéldsit tirgyald capurok
gyanithatéan tbb dtdolgozdson mentek keresztiil, mig végleges formdjukat elnyer-
ték, nem zdrhatjuk ki annak eshetdségét, hogy az adomdnyokat tevd Gizelldval kap-
csolatos megjegyzéseket olyan kései szerkesztd iktatta a szovegbe, aki a Hartvik-
legenddra tdmaszkodva igyekezett az uralkoddpar korabbi rajzdt finomitani.

A sotét ténusu Gizella-portré kialakuldsa

Vizsgaléddsunkat azzal a torténetvaridnssal folytatjuk, amely Vazul megvakit-
tatdsdért Gizella kirdlynéra hdritotta a felel6sséget. Mikor jelenhetett meg ez a
tradicié? A szakirodalomnak a kérdésre adott vélaszait Kristé Gyula maga is dtte-
kintette: mig egyesek a 11. szdzadra, addig médsok a 12. vagy a 13. szdzadra tették

41 Kristé Gy.: Szent Istvén és csalddja i. m. 196-201.

142 Thoroczkay Gébor szerint legvalészintibben 1097-1099 kézott (esetleg a 12. szdzad elsé éveiben)
keriilhetett sor a legenda 6sszedllitdsdra, 1dsd Us: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvin-legenda
datdldsinak kérdéséhez. In: Ug: Trdsok az Arpad-korrél i. m. 67-87., kiilonssen: 87.
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az elbeszélés azon véltozatdnak kialakuldsit, amelyben a nyitrai torténésekért
Istvén helyett a Péter névérének mondott Gizelldt terhelte a feleldsség.'** Azok,
akik meg is okoltdk vélekedésiiket, kétféle médon: filolégiai és logikai bizonyité-
kokkal prébéltdk meg érvelésiiket aldtdmasztani.

Amennyiben filolégiai néz8pontbdl vizsgiljuk a kérdést, Albericus Trium
Fontium krénikdjit kell kiinduldsi pontnak tekinteniink: a negativ Gizella-
hagyomdnyt ez a katf§ mér egyértelmtien tartalmazza. Egyesek éppen azért kel-
tezték a 11. szdzadra — Szent Ldszlé kordra — a tradicié kiformdaléddsat, mivel
Héman Bélint tanulmdnya nyomdn sokdig elterjedt volt a medievisztikdban az a
nézet, miszerint a trois-fontaines-i szerzetes az 8sgesta somogyvari continuatidja-
bél merithette korai adatait.'** Hémannak a francia kutf8vel kapcsolatos tedridjat
joggal céfolta Latzkovits Ldszl6, aki mdr 1934-ben rdmutatott: a champagne-i
vildgkrénika mogott felesleges irott széveget ldtnunk.' A torténetirdt ciszterci
rendtdrsai tdjékoztathattdk, s ennek megfelelden szébeli informécidkkal dolgoz-
hatott (még ha azt sejthetjiik is, hogy a korai magyar histéria vonatkozdsiban
olyan adatok jutottak el hozzd, amelyek irott tradiciénkban is szerepeltek).4¢
Kristénak a 13. szdzadi keletkezés melletti érvelésébe belép még egy filoldgiai
argumentum: Miigeln hiraddsa nyomdn a szegedi torténész gy vélte, hogy egy, a
12-13. szdzad forduldjin késziilt szerkesztésnél — utaltam mdr arra, hogy a német
nyelvi krénika ebben a korban lejegyzett gestbdl merithette a Péter és Gizella el-
lentétére utalt sort — késébbi redakciéban tlinhetett fel elséként a hagyomdny.'4”

Ezek utdn kell dttérniink azokra az argumentumokra, amelyeket az imént lo-
gikai érveknek neveztem. Annak a kérdésnek a megvalaszoldséban, hogy mikor is
keletkezhetett a sotét ecsetvondsokkal megfestett kirdlynéportré, taldn segithet,
ha megkisérliink magyarazatot taldlni arra, miért ldthatta a krénikds szitkségér,
hogy a torténeti valsdgot elferditve blindsként éllitsa be Gizelldt.

Kezdjiik azzal az eshet8séggel, hogy az dbrazolds kései hagyomdny. Ha az dt-
dolgozdsra a 12. szdzad folyamdn vagy a 13. szdzadban keriilt sor, akkor adédik
a feltételezés: a régen élt kirdlyné histéridjdnak megmdsitdsa révén nem csupdn
Szent Istvdn kezét kivdnta a krénikds a vértdl tisztdra mosni (ha csupdn ez lett
volna célja, elég lett volna Buddt vagy Sebost feleldssé tennie), de sajdt kordt is
igyekezett valamilyen médon a maltbéli torténetbe belevetiteni. Az &rmdnykodé
Gizella portréja mogott ennek megfelelden olyan kirdlynét kell keresniink, akit

3 Kristd Gy.: Szent Istvan és csalddja i. m. 200-201.

144 Homan B.: A Szent Liszlé-kori i. m. 5-32. Az sgestaval kapcsolatos elképzelést elfogadja Gyorfly
Gyorgy: Kronikdink és a magyar 8storténet. Régi kérdések — 4j valaszok. Bp. 1993. 5.

15 Latzkovits L.: Alberik viligkrénikdjinak i. m. 88-89.

196 Csdfo J.: Néhény megjegyzés Albericus i. m. 519-522.

197 Kristé Gy.: Szent Istvén és csalddja i. m. 212-213.
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Magyarorszdgon nem kedveltek. Ilyennek ldtta Kristé az 1213-ben meggyilkolt
Gertradot."® Az, hogy II. Andrds hitvesének torténete mely ponton mutat par-
huzamokat a krénikakompozicié Gizella-histéridjival, és mennyiben tér el at-
t0l, azt a bevezetében mdr érintettem. Amennyiben Gizella dbrdzoldsa mogott
nem a ,merdni asszony -t probdljuk fellelni, hanem valamely mds 12. szdzadi
kirdlynét — esetleg I1. Béla hitvesét, az aradi véres események nyomdn is elhiresiilt
Hondtc'®® vagy II. Géza feleségét, a fiainak a trénért folytatott kiizdelmébe beavat-
koz6 Eufrozindt™® —, hasonléan gyenge ldbakon dllénak érezhetjiik érvelésiinket,
mint a Gertrid—Gizella-azonositds esetében.

Elgondolkodtaténak bizonyulhat ezen a ponton Csdka J. Lajos felvetése. A ben-
cés filologus szerint a 69-70. krénikafejezetek eléaddsdt Almos és fia, a késébbi
I1. (Vak) Béla Konyves Kdlmdntdl valé megvakittatdsdnak histéridja is ihlethette."!
Egy II. Istvdn-kori gestair6™? szdmdra aligha lett volna tandcsos, hogy a trénon
til6 uralkodé atyjanak kegyetlenségét sajit kordban kiilonosebben hangoztassa, és
a bétyjéval szembeszegiilé s végiil az uralkoddsra alkalmatlannd tett Almos sor-
sa kétségtelen hasonlésigot mutat Vazuléval. Ha azonban a krénikds a kozelmule
torténéseit — mivel Kdlmdn blindsségét nem mondhatta ki — maltbéli histéridba
dgyazva kivinta volna el8adni, nem lett volna sziiksége arra, hogy az eredetileg
a szent kirdlyt a Vazul-merényletért felelésnek tartd tradiciét médositsa, és a vé-
res cselekedet 6diumdt Gizelldra hdritsa. Egy ilyesfajta eljdrds egyetlen elfogadhaté
magyardzataként azt tudndm tehdt elképzelni, hogy az udvari torténetiré célja a
korabbi elbeszélés megmadsitdsival éppen az volt, hogy azt sugallja: Kdlman cseleke-
detéért is mds személy a felelds. Utdbbi esetben arra kellene gyanakodnunk, hogy a
fondorlatos Gizella portréjdhoz Eufémia, a kdnyves kirdly eltaszitott mdsodik fele-
sége'™ szolgdltatott valamiféle mintdt. Az eltizétt hitves torténete az idegenbdl jott
fivérét a tronra segitd Gizella histéridjéval nem mutat azonban semmiféle rokon-
sdgot: Almos és Béla megvakittatdsa idején a kijevi nagyfejedelem hdzassigtoréssel
megvddolt lednya nem lehetett mdr Magyarorszdgon.

'8 Uo. 223-226.

149" Chronici Hungarici compositio i. m. 446-447.

150 A TII. Bél4val szemben az uralkodé dccsét, Gézdt tdmogaté anyakirdlyné barancsi fogsdgira és
gorogorszdgi szdmizetésére ldsd Annales Posonienses. Ed. Emericus Madzsar. In: SRH 1. 119-127.,
itt: 127. (tévesen az 1186. és az 1187. évnél). Eufrozina szerepét ismerteti Wertner Mor: Az Arpadok
csalddi torténete. Nagybecskerek (Torténeti nép- és foldrajzi konyvtdr 51.) 1892. 313.; Pauler Gy.:
A magyar nemzet torténete i. m. 1. 322-323.; Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi
intézmény az Arpidok kordban. (Tirsadalom- és miivelddéstoreéneti tanulményok 36.) Bp. 2005.
126., 188.

51 Csgka . L.: A latin nyelvii torténeti irodalom i. m. 417.

152 Gerics . Legkordbbi gesta-szerkesztéseink i. m. 101.; Kristd Gy.: Magyar historiogrfia i. m. 36-37.
153 Wertner M.: Az Arpadok csalddi treénete i. m. 222-225.; Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete
i. m. 1. 222-223.; Zsoldos A.: Az Arpidok és asszonyaik i. m. 13., 187.
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Ha a fent eladottakkal szemben azt feltételezziik, hogy a vizsgilt Gizella-
tradici6 11. szdzadi eredet(i, akkor nem kell olyan események utdn kutatnunk,
amelyeket a krénikds a multba kivant volna visszavetiteni. Mig a 12-13. szd-
zad forduléjdn a kirdlyné alakja aligha foglalkoztathatta a kozvéleményt, addig
a 11. szdzad mdsodik felében, amikor a Vazul-dgi kirdlyok uralkodtak, nagyon
is stlya lehetett annak, ami Szent Istvdn uralkoddsdnak végén tortént. Milyen
célzattal irhattdk 4t ekkor a Vazul-torténetet? Mi okbdl hérithatta a Vazultdl szar-
maz6 kirdlyok krénikdsa Istvdn biinét az uralkodé hitvesére?

1.) A torténetird tisztdra akarhatta egyrészt mosni a vértdl Szent Istvdn kezét:
lényeges kérdés lehetett ez rogton az 1083. évi kanonizdcié koriili idékben, Szent
Liszl6 vagy Kdlmdn uralkoddsa alatt. Ezzel a magyardzattal szimolva azonban
nem ldtom be, hogy miért éppen a szentélet(iként megjeleniteni kivént uralkodé
hitvese, a legenddk kegyes Gizelldja, Imre herceg anyja lett a térténet blinbakja,
hiszen Buda vagy Sebos is lehetett volna a felel8s. Kérdésesnek itélem azt is, hogy
az az Istvdn, akirdl az 1083 tdjdn irédott Nagyobbik legenda sem hallgatta el,
hogy a ldzadé Koppdnyt legydzte, valéban felmentésre szorult-e annak cselekede-
te aldl, hogy az ellene szervezkedd rokondt — ha a Legenda minor konspirlé el8ke-
18inek epizddjét valéban 6sszekapesolhatjuk Vazul torténetével -1 az uralkodds-
ra alkalmatlannd tette. Meg kell tovdbb4 jegyeznem, hogy az dllamalapité kirdly
nevének tisztdzdsa nem csupdn a 11-12. szdzad forduléjén lehetett akeudlis, de
az Arpdd-kor kés6bbi szakaszaban is. Egy, az I. Ldszl6 1192. évi szentté avatdsa
tdjdn miikodé krénikdsnak is szemet sztrhatott, hogy a korai tradiciét titkrozd
elbeszélésben Istvdn felel Vazulnak az uralkoddsra valé alkalmatlannd tételéért:
igyekezett tehdt a kirdlyt a blinds cselekedet stlya alél felmenteni.'ss

2.) A (feltételezett) torténeti valésdg elferditésének hihet6bb magyardzatit
lelhetjiikk abban, hogy a krénikds a Vazul-dgi kirdlyok hatalmdt kivdnhatta oly
modon legitimdlni, hogy tgy dllitotta be, mintha Istvdin maga is nagybdtyjénak
fidt kivdnta volna haldla utdn a trénon ldtni.>® Ezért volt sziikség arra, hogy a
krénikdban Vazul mindéssze ifjonti blinei miatt raboskodjék Nyitrdn, és az id8s
uralkodé — igen keseregvén rokona megvakittatdsin — a hercegeket maga 6szt6-
nozze arra, hogy életiiket az orszdgot elhagyva menteni igyekezzenek. Hogy az
elbeszélés ily médon torténd médositdsa nagyon is aktudlis lehetett a 11. szdzad
miésodik felében, amikor Vazul fiai és unokdi foglaltdk el a Magyar Kirdlysdg

154 Legendae s. Stephani i. m. 399. (Legenda minor, 7. c.); Viezy P: A Vazul-hagyomény i. m. 311-312.

155 Kristé Gyula tgy ldtra, két lépésben alakult ki a krénikakompoziciéban ma olvashaté tradicié: egy
12. szdzad végi — 13. szdzad eleji historikus Buddra héritotta a felel8sséget, hogy azutdn egy kovetkezd
torténetiré a kirdlynét tiintesse fel mint az események hdttérbeli mozgatéjét. Lasd Us: Szent Istvdn és
csalddja i. m. 216., 218-219.

156 Viczy P: A Vazul-hagyomény i. m. 310-311.; Kristd Gy.: Szent Istvin és csalddja i. m. 219.
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trénjat, ahhoz kétség nem fér: erre alapozza érvelését Zsoldos Attila is, amikor
ugy foglal 4lldst, hogy a Gizelldt befeketitd hagyomdny az dllamalapitdst kovetd
évszézad termékének — s nem holmi 13. szdzadi dtszerkeszt invencidjénak — kell
tartanunk.’”” A kirdlyné krénikabéli motiviciéja — a magat idegenekkel koriil-
vevd Péter tdimogatdsa — ugyancsak megfelelhet a velencei dézse fidnak uralmdt
nem éppen sikertorténetként értékeld Vazul-dgi kirdlyok szemléletének.

Még egy kérdés tisztizdsa tartozik szorosan ide: meg kell nézniink, hogyan
kapcsolédik a fentebb bemutatott tradicidhoz — amelyben Gizella Vazul meg-
vakittatdsa révén juttatja Pétert hatalomhoz, Buda és Sebos pedig a bilinsegédei
—a 09. és a 87. krénikafejezetek azon kozlése, amely a hercegeket Vazul helyett
Szér Lészl6tdl szdrmaztatja.®® Bdr a Zdgrabi Krénika szovege jelzi: a tradicié
eredetileg Szdr Lészl6 egy Bonuzl6 nevi fidt ismerte,' az elbeszélé hagyomdny
fejlédésének egy adott pontjdn mégis Vazul maginak rutén feleséget vevd dccse
lett a hercegek apjavd. Azt, hogy az eredetinek tekinthetd hagyomdny — amelyrél
az Annales Altahenses'® Vazul nevének emlitése nélkiil is drulkodik — a torténet Uj
varidnsa mellett is tovabbélt, nem csupdn a tradiciét fenntart6 kései szovegek (a
mér emlitett Zdgribi Krénika mellett Gellért nagyobbik legenddja,'*! valamint
Johannes de Utino viligkrénikdjanak magyar fiiggeléke)'®? jelzik, de utal rd —a
kordbbi hagyomdnyt hamisként 4llitva be — maga a krénikakompozicié is.!®

Kérdéses mdrmost, mikor és miért keriilt be szdvegeinkbe az elséként
Anonymusndl tetten érhet8'* — s utébb Kézaindl'® is jelentkezd — fals tradicié.
Hozzdtartozik-e vajon ez a momentum ahhoz a histéridhoz, amely Péter trén-
ra keriilésében Gizelldnak juttatja a fészerepet? A kutatds mindeddig tgy ldtta,
Vazul nevének Szar Ldszléval valé felcserélése nem feltétleniil a hagyomdny ala-
kuldsinak azon a pontjn tértént, amikor az drmdnykodé kirdlyné portréja meg-
sziiletett. Ez mdr csupdn azért is logikus feltevés, mivel némileg eltérd indokbél

157" Zsoldos A.: Gertrdd és a kirdlynéi intézmény i. m. 23.

158 Convocatis autem filiis Calvi Ladizlai patrui sui, scilicet Andrea, Beela et Leuenta, consuluit eis,
ut quanto citius possent, fugerent [...]” — Chronici Hungarici compositio i. m. 321. (69. c.). , Tradunt
quidam istos tres fratres filios fuisse Vazul ducis ex quadam puella de genere Tatun et non de vero
thoro ortos esse, et ob hanc coniuctionem illos de Tatun nobilitatem accepisse. Falsum pro certo est et
pessime enarratum. Absque hoc namque sunt nobiles, quia isti filii sunt Calvi Ladizlai, qui uxorem de
Ruthenia dicitur accepisse, et qua tres isti fratres generantur” — Chronici Hungarici compositio i. m.
344. (87.c.).

159" Chronicon Zagrabiense i. m. 206. (1. c.).

160 Annales Altahenses i. m. 24.

161 TLegenda S. Gerhardi episcopi i. m. 501.

162 Brevis narratio i. m. 78.

163 Chronici Hungarici compositio i. m. 344. (87. c.).

164 P magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum i. m. 55.

165 Simonis de Kéza Gesta i. m. 173.
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kertilhetett sor egyik és mdsik torzitdsra.'®® Héman Bélint — aki azt valészind-
sitette, hogy a genealdgiai hamisitds kiotl6jének Anonymust kell tekintentink
— Ugy ldtta, a gestair6t az a cél vezérelhette, hogy elkeld anydtdl, egy rutén her-
cegnétdl szdrmaztassa az Arpad-hdzi kirdlyokat.!” A kutatdsban felmeriilt olyan
nézet is, amely szerint a részlet azért keriilhetett be a geszdba, mert a magyar ural-
koddk aligha kivintdk magukat Istvin nagybdtyjinak és egy Tétony-nembéli
lednynak a konkubindtusdbdl eredeztetni. Viczy Péter olyan torténelmi peridédust
keresett a Szdr Lészl-tradicié sziiletése szdmdra, amikor kirdlyi vérbdl szdrmazo
torvénytelen gyermek lépett fel trénigénnyel. Erre annak a Borisznak az esete
szolgdltatott példdt, akit Kdlmdn nem ismert el fidnak.'*8 Kristd is elfogadta azt
a magyardzatot, miszerint az Almos-dgi kirdlyok idejében sziikség lehetett annak
hangoztatdsdra, hogy a térvénytelen frigybdl valé utédnak nincs joga a korond-
hoz: ezért kellett — vélhetbleg I1. Géza kordban — a konkubindtusban él6 Vazult
a rutén hercegndvel hdzassdgra 1épd Szdr Ldszléval felcserélni.'®® Berkovits Ilona
vetette fel lehet8ségként — azt sejtve, hogy az eredeti hagyomdny mdédositdsira
az I. Ldszl6 kanonizdcidja utdni id6kben keriilhetett sor —, hogy a torzitdst az in-
dokolhatta, hogy a frissen szentté avatott uralkodé nagyatyjaként nem kivantak
azt a pogdny Vazult megjelolni, akinek személye az egyhdz szemében alighanem
szdlka lehetett.!”?

Hogy a kordntsem problémamentes magyardzatok mennyiben dllhatjdk meg
a helyiiket, azt nem tartom sziikségesnek ezen a helyen vizsgilni. Egyediil azt kell
hangsilyoznom, hogy — mivel a Szdr Laszlé-tradicié és Vazul megvakittatdsinak
meséje egymdstol fiiggetlen hagyomdnynak ldtszik —, elébbi elsd jelentkezésének
feltételezhetd idépontja elvileg nem befolydsolja azt, hogy mikorra is kell a nega-
tiv Gizella-kép kialakuldsit tenniink. A kérdéskorre egy gondolat erejéig dolgo-
zatom utols6 egységében térek majd vissza.

A fent elmondottak fényében adédhat egy olyan — t6bb szempontbdl is lo-
gikusnak itélhetd — eshet8ség, miszerint a negativ kirdlynéportré megjelenését
a korai iddkre, a 11. szdzadra kell helyezniink. Ez esetben azt kellene vélelmez-
niink, hogy a Gizelldt pozitiv torténelmi szerepléként értékel hagyomdny nem
sokkal elézte meg egy, a kirdlynét gyokeresen eltérd szinben feltiintetd tradicié
felttinését; s, azt is feltehetjiik, a kétféle tradicié kozel egy idében, egymdstdl
fuggetleniil keletkezett.

166 A szakirodalom dllispontjain is végigtekint Kristd Gy.: Szent Istvan és csalddja i. m. 213-215.

167 Himan B.: A Szent Ldszlé-kori i. m. 91.

168 Viiczy P: A Vazul-hagyomany i. m. 333-338.

19" Krists Gy.: Szent Istvn és csalddja i. m. 214-215.

170 Berkovits llona: A magyar feuddlis tirsadalom tiikrozédése a Képes Krénikdban. Szdzadok 87.
(1953) 72-107., itt: 83—84.
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Lehet-e a negativ Gizella-kép 11. szdzadi eredet(i?

Némi ellenvetést azonban mégiscsak megfogalmazhatunk az elsé halldsra na-
gyon is ésszerlinek tling tedridval szemben.

1.) Els6ként is azt kell vizsgdlnunk, hogy valéban létezhetett-e a 11. szdzadban
két, egymdstSl merdben eltérd tradicié Gizelldval kapcsolatban. A legenddk tand-
sdgtétele alapjdn a 11-12. szdzad forduléjén egyértelmiien adatolhaté a kirdlyné
pozitiv dbrdzoldsa. Ha a szentéletrajzok lejegyzésével kozel azonos idében udvari
gesta is késziilt — ennek pedig, fliggetleniil attdl, hogy ezt a feltételezett redakei6e
kell-e 8skrénikaként elfogadnunk, nagy a valészintsége —,7! akkor véleményem
szerint semmi esetre sem kell az drmdnyt sz6vé kirdlyné képmdsdt ebbdl a szo-
vegbdl eredeztetniink. A kanonizicié kériili idékben nagyon is tudatos politikai
dontés eredménye lehetett az uralkodépdr legenddris portréjanak kidolgozdsa.'”
Semmi nem utal arra, hogy a szentté avatdsok légkorében olyan tradicié is meg-
sziiletett volna, amely az Istvdn-életrajzok bedllitisdnak ellentmondott. A Vazult
megvakittatd Gizella histéridja (legaldbb a szdbeliség szintjén) vagy joval kordb-
ban kiformalédhatott mar — hogy az dbrdzoldst azutdn éppen a szent kirdly kul-
tuszdnak hatdsdra véltsa fel a jambor asszony histéridja —, vagy kés6bb keriilhetett
csupén be az elbeszélé hagyomdnyba.

Vajon milyen kép élhetett Gizelldrél Magyarorszdgon a Szent Istvdn haldla
utdni évtizedekben? Hogy a kérdésre valaszt kaphassunk, ki kell térniink arra,
hogy miféle forrdsbél szirmazhatnak a kirdlynét ugyancsak pozitiv szinben fel-
tiintetd és a Vazul-merényletrdl a krénikakompoziciétdl eltéré médon hirt adé
Annales Altahenses maiores magyar értesiilései.

A bajororszdgi Niederaltaich Szent Méric-apétsigdnak évkonyve, amely csupdn
Johannes Aventinus (Johann Georg Turmair) 1517. évi mésolatidban (Miinchen,
Bayerische Staatsbibliothek, Codices Latini Monacenses 966.) ismert a medievisz-
tika eldtt, két részbdl épiil fel. a) Az 1032. évig iveld elsd egység tomor bejegyzé-
seket tartalmaz, és nagyban tdmaszkodik a Hersfeldi és a Hildesheimi Evkonyvek
(Annales Hersfeldenses, Annales Hildesheimenses) anyagdra. b) A kutatds rendszerint
egyetlen szerzd alkotdsaként tekint az 1033 és 1073 kozotti események histdridjd-
ra: Wilhelm von Giesebrecht fogalmazta meg a vélekedést, miszerint az altaichi
monostor ismeretlen szerzetese 1075 tdjan foglalhatta irdsba mdr-mar krénikajelle-
get mutatd — az el6adds helyenként igen részletezévé valik — elbeszélésér.'”? Az év-
konyv javarészt 6ndllé hiraddsokat kozl6 masodik egysége kapcsdn eltérd tedridk

7V Kristé Gyula: Legitimitds és idoneitds. (Adalékok Arpad-kori eszmetéreénetiinkhoz). Szazadok 108.
(1974) 585-621., itt: 596.

172 Gerics ].: Politikai vitdk hatdsa i. m. 71.

175 Annales Altahenses i. m. V-XVII. (Wilhelm von Giesebrecht elészava); Graeme Dunphy: Annales
Altahenses. In: EMCh I. 53-54.
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is napvildgot littak azonban a szakirodalomban. Heinrich von Zeissberg éppen a
bajor kitfé magyar értesiiléseit géresd ald véve vélelmezte, hogy az 1032 utdni ese-
mények b8beszéd( eléaddsa tobb redakcidban keletkezhetett. 74

Az évkdnyvre a Szent Istvdn haldldt kovetd évtizedek magyarorszdgi trénhar-
cainak és német—magyar hdbortinak egyik legjelentdsebb forrdsaként tekint a
kozépkorkutatds. A hazai medievisztika érdeklédésére a kutfs a 14. szdzadi kré-
nikakompoziciéval mutatott szovegdsszefliggései miatt tarthat kiilonosképpen
is szdmot: a krénikakutatds gazdag irodalma a magyar elbeszéld hagyomdny és
az Annales Altahenses kapcsolatdra tobb eltéré magyardzatot is felvetett.'”> Aligha
fogadhatjuk el Gy6ry Jdnos tedridjdt, aki szerint az egyezések abbdl fakadnak,
hogy a bajororszdgi annalista az {rott magyar tradiciébdl meritett, s a niederal-
taichi feljegyzések utélagos magyarorszdgi felhaszndldsaval mar nem kell szdmol-
nunk."” A krénikakompozicié az altaichi hagyomdny egyértelm( ismeretérdl
drulkodik:"”” elegendd ezen a ponton megjegyezniink, hogy utat taldltak ma-
guknak a gestdba a német kuatf olyan jellegli megjegyzései is, hogy a csdszdr az
egyes hadjdratok kozott éppen Kolnben vagy Besangonban tartézkodott.'”® Mig
a kutatds egy része egészen 1063-ig szdmol az Annales Altahensesnek a magyar
szerkesztésre gyakorolt hatdsdval,”” addig megfogalmazddott olyan élldspont is,
miszerint a gestairé 1046-ig akndzta csupdn ki a bajor foldrél ismeretlen idépont-
ban Magyarorszigra keriilt feljegyzéseket.'®® Ugyancsak eltérnek a vélekedések
azt illet6en, hogy mikorra is kell helyezniink annak a krénikdsnak a miikodését,
aki az Altaichi Evkony adatait beemelte a gestaba. Felmeriilt hipotézisként, hogy
a bajororszdgi torténeti munka mdr a 11. szdzad folyamdn haszndlatban lehe-
tett Magyarorszdgon,'®! de napvildgot ldtott olyan vélekedés is, amely csupdn a

74 Hleinrich] Zeissberg: Uber das Verhiltniss der ungarischen Chroniken zu den Annales Altahenses.
Zeitschrift fur die dsterreichischen Gymnasien 26. (1875) 491-511. Létezik olyan 4llésfoglalds is,
amely az Altaichi Evkonyv mindkét egységét egyetlen annalistdtdl eredezteti. A véleményre ldsd
Alphons Lhotsky: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. (Mitteilungen des Insti-
tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Erginzungsband 19.) Graz—Kéln 1963. 173.

175 A szakirodalom 4lldsfoglalisait réviden ismerteti Kristd Gyula: Altaichi Evkényv. In: Korai magyar
torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerk. Kristo Gyula. Szerk. Engel Pél — Makk Ferenc. Bp. 1994. (a
tovabbiakban: KMTL) 41.

176 Gyéry Jdnos: Gesta regum — gesta nobilium i. m. 73-74.

77" Kristé Gy.: Legitimitds és idoneitds i. m. 587.

178 Chronici Hungarici compositio i. m. 328. (74. c.), 329. (75. c.) V6. Annales Altahenses i. m. 31.
(1042. év), 33. (1043. év).

179 Héman B.: A Szent Ldszlé-kori i. m. 83-84.; Kristé Gy.: A torténeti irodalom i. m. 102.

180 Domanovszky Sandor: Kézai Simon mester krénikdja. Forrastanulmdny. Bp. 1906. 98-104.; Gerics
J.: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink i. m. 46-52.

81 Hgman B.: A Szent Ldszlé-kori i. m. 81-84.; Viczy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 307.; Horvidth J.:
Arpad-kori latinnyelvii irodalmunk i. m. 312.; s jabban az évkényv adatainak korai felhaszndldsac
feltételezi Veszprémy Ldszls: Megjegyzések korai elbeszéld forrdsaink tdrténetéhez. Szdzadok 138.
(2004) 325-347., itt: 338-341.
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13. szdzad elején valészintsitette az annales adatainak a gestaszerkesztésbe térténd
beszivirgdsdt.'s?

A jelzett bizonytalansdgok mellett sem fér tehdt kétség ahhoz, hogy az Annales
Altahenses hirei elbeszélé hagyomdnyunk alakuldsinak valamely pontjan beépiil-
tek a kronikaszerkesztésbe. Fel kell tenniink azonban azt a kérdést is, hogy maga
a bajor kutfé honnan kolcsonozhette értesiiléseit, amikor a Szent Istvdn haldla
utdni Magyarorszdg torténéseirdl tuddsitott. A kiilfldi és a magyar szakiroda-
lom tobb alternativit is felvetett: valdszintsitett az informdacidk hétterében ugy
frott, mint szébeli forrdst, s gyanakodott tigy a csdszdr kornyezetébdl szdrmazé
tdj¢koztatdsra, mint a magyar f6ldrél eredeztetheté hirekre.

a) Az évkonyv szdvegét 1869-ben publikilé Wilhelm von Giesebrecht a meg-
ldtdsa szerint 1075 tdjin miik6dd niederaltaichi szerzetes kivalé tdjékozottsdgdt
azzal magyardzta, hogy a német uralkoddk, akik a kérdéses periédusban t6bb
izben is haddal indultak Magyarorszdg ellen, a fel- és a visszavonulds sordn gya-
korta szdlltak meg a bajororszdgi monostorban.'®?

b) Mig Giesebrecht az informdciék szébeliségével szimolt, addig a német ku-
tatds egyéb lehetdséget is felvetett. Ernst Ehrenfeuchter az annales 6sszedllitdsdndl
egy napjainkra elveszett térténeti munka felhasznéldsdt vélelmezte: a hipotetikus
szoveg III. Henrik magyar és cseh foldre vezetett hadjdratait mutathatta be.'s4

¢) Héman Bilint fogalmazta meg a vélekedést, miszerint az Annales Altahenses
megfeleld adatai I. Andrds 6zvegyének és fidnak, Salamonnak a kozvetitésével
keriilhettek német foldre. A kirdlyné 1060-ban — amikor Béla herceg lengyel
csapatok élén érkezett az orszdgba — gyermekével osztrk teriiletre menekiilt, és
I. (Bdtor) Erné (1055-1075) 8rgréf vendégszeretét élvezte Melkben. Abban, hogy
a Magyarorszdggal kapcsolatos értesiilések Niederaltaichba is eljutottak, a bajor
hercegnek, II. (Northeimi) Otténak (1061-1070) lehetett szerepe: 6 miikodotee
ugyanis kdzre abban, hogy Salamon IV. Henrik (1053/1084-1105) tdmogatdsé-
val trénra keriilt Magyarorszdgon.'$5

d) Csdka J. Lajos ezzel szemben gy {télte meg, hogy az Istvdnra és csalddjira
vonatkozé informdciék nem szdrmazhattak Andrds kornyezetébdl: a bencés filo-
l6gus a Magyarorszdgon is megfordult,'®¢ s a dél-németorszdgi monostorral szoros
kapcsolatot 4polé Szent Giinthernek tulajdonitott szerepet az Arpéddokra vonatkozé

182 Kristd Gy.: A toreéneti irodalom i. m. 100-102.; Us: Magyar historiografia i. m. 47.

183 Annales Altahenses i. m. XVI. (Wilhelm von Giesebrecht el8szava).

184" Ernst Ebrenfeuchter: Die Annalen von Niederaltaich. Eine Quellenuntersuchung. Géttingen 1870.
59-67. A véleményre ldsd még Lhozsky A.: Quellenkunde i. m. 173.

185 Himan B.: A Szent Liszlé-kori i. m. 84. Anasztdzidrdl lisd Wermer M.: Az Arpédok csalddi toreé-
nete i. m. 117-123., kiilondsen: 120.

186 Kormend; Tamds: Remete Giinther és Magyarorszdg. Magyar Egyhaztoreéneti Vizlatok 22. (2010)
3—4. sz. 5-22.
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értesiilések Altaichba érkezésében. Mig Héman — vagy az annales hireit hozzd ha-
sonléan Anasztdzia korétdl eredeztetd Viczy Péter és Kristé Gyula — els8sorban sz6-
beli tdjékoztatdssal szdmoltak az évkonyv hitterében, addig Cséka irott feljegyzé-
sekre kisérelte meg az Annales Altahenses magyar adatait visszavezetni.'” Az 1040-
es évek forrdsairdl Gerics Jozseffel folytatott vitdja sordn Kristd egyébként szintén
ellentmondott a feltélezésnek, miszerint az Altaichi Evkonyv lejegyzéjét Andrds
ozvegye informdlta volna. Tanulmdnydban kiemelte, hogy az annalista elsésorban
Gizella szemsz6gébdl mutatta be a Szent Istvdn haldla utdni torténéseket.'ss

Tobb tedria koziil is vdlogathatunk tehdt, ha arra vagyunk kivdncsiak, hon-
nan tudhatott krénikdsunk arrél, hogy Szent Istvin Vazult megvakittatta, s
mely forrdsbdl juthatott el hozzd a hir, hogy Péter Gizelldt a javaitdl megfosz-
totta. A krénikaszer(i tudésitds I11. Henrik (majd IV. Henrik) magyar hédbora-
inak torténetét a németek szemszogébdl ldttatja:'® logikus tehdt a feltételezés,
hogy az informdcidk elsésorban a csdszdr kornyezetébdl, a hadjératokrdél megtére
katondk révén keriiltek az annalista (annalistak) birtokdba. A kirdlysdg zavaros
belsd viszonyairdl részletesebben tdjékoztaté passzusok — és ilyen a Péter trén-
ra keriilésének koriilményeit elbeszéld egység is — mogott véleményem szerint
sziikségszer(i ugyanakkor (kozvetett vagy kozvetlen) magyar tdjékoztatdssal is
szamolnunk. Amennyiben elfogadndnk Lhotsky feltevését egy, a német és a cseh
hdboraskoddsok torténetét eldadé gestirdl, akkor elképzelhetdnek kell tartanunk,
hogy Vazul tragédidja vagy az 6zvegy kirdlyné szomort sorsa mér ebben a nap-
jainkra elveszett redakciéban is szerepeltek. Utdbbi esetben valészintinek l4tszik,
hogy a magyar viszonyokra vonatkozé hirek Szent Istvin kdrnyezetébdl szdrmaz-
tak: ha nem is éppen Remete Giinthertdl, de taldn a Passauba keriilt Gizelldtdl,
aki alighanem ugy jellemezte volna az 6t eltiz8 Péter uralkoddsdt, ahogyan arrél
az Altaichi Evkonyv beszamol. Hasonléan foglalhatunk 4lldst az 1041. (és az
1043.) évhez rogzitett informdcidk eredete kapcsdn, ha Zeissberg elméletét fonto-
l6ra véve azzal szimolunk, hogy az Annales Altahenses masodik része is tobb szer-
kesztési fdzisban keletkezett. Hogy informdtorokként mégis gyanakodhatunk
I. Andrés kérnyezetének tagjaira is, azt az a megjegyzés sugallja, miszerint — ha
Istvan Pétert jelolte is utédjdul — a kirdly rokona, a szévegben néven nem neve-
zett Vazul méltdbb (dignior) lett volna az uralkoddsra.'”® Ha Giesebrecht nyoman

87 Cséka J. L.: Alatin nyelvli tdrténeti irodalom i. m. 347-354. V&. Viczy P: A Vazul-hagyomdny
i. m. 307-308.; Kristd Gy.: Legitimitds és idoneitds i. m. 589.

188 Us: Forrasok kritikdja és kritikus forrdsok az 1040-es évek magyar torténetére vonatkozéan I-II.
Magyar Kényvszemle 100. (1984) 159-175. és 285-299, itt: 292-295. V6. Gerics Jézsef- Az 1040-es
évek magyar torténetére vonatkoz$ egyes forrdsok kritikdja I-II. Magyar Kényvszemle 98. (1982)
186-197. és 299-313,, itt: 191-193.

189 Marczali H.: A magyar torténet katféi i. m. 118.; Viczy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 308.

190" Annales Altahenses i. m. 24.
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egységes redakcidként tekintiink az annales 1033-1073 kozotti egységére, akkor
valéban arra kell els6sorban gondolnunk, hogy a Bélat negativ szinben megfes-
6! torténeti munka a Salamon-pdrt dlldspontjdt rogzitette a Szent Istvdn haldldt
kévetd események vonatkozdsiban.

A kérdéses passzus informdcidinak eredetérél nem dllithatunk tehdt bizonyo-
sat: ezek a hirek éppigy szdrmazhattak Szent Istvin 6zvegyének kdrnyezetétdl,
mint I. Andrés és Salamon korétdl. Ha el8bbi eshetdséget tekintjiik, akkor aligha
léthatjuk gy, hogy az Annales Altahensesben eléadottak valamiféle kiformalédott
magyarorszdgi hagyomdnyt tiikroznének; a mdsodik esetben azonban igen: ha
Andréds Nyugatra menekiilt®? hitvese révén az események utdn két évtizeddel eb-
ben a formdban jutott Niederaltaichba a torténet, akkor a Vazul-fiak nagyon is
Istvint — s nem pedig Gizelldt — tartottdk apjuk megvakittatéjaként szimon, és
szimpatizdltak az dllamalapité kirdly 6zvegyével.””> Ebben az esetben igen meg-
lepének tartandm, ha az 1060-as évek tdjin — abban az idében, amikor a Vazul-
kérdésnek leginkdbb aktualitdsa volt — egy, az évkonyv kozlésétdl teljesen eltérd
torténet is megsziiletett volna a Magyar Kirdlysdgban (eltekintve most annak
kérdésétél, kell-e, lehet-e irott torténeti munkat feltételezniink ebben az id6ében).

Amennyiben azonban mégis azon koncepciét fogadndnk el, miszerint az
Altaichi Evkényv hiraddsa Gizella korének vélekedését titkrozi, akkor nem tart-
hatjuk kizdrtnak, hogy a Vazul-fiak udvardban egy mésfajta elbeszélés keletke-
zett: olyasfajta historia, amilyen a krénikakompozicié 69-70. fejezetében is ol-
vashaté. Feltehet$-e ugyanakkor, hogy abban az idében, amikor Péter és Gizella
ellenséges viszonya még jol ismert lehetett, és a magyar kirdly kornyezetében
élénken emlékezhettek az 1038 koriili torténésekre, tendenciézusan megmadsi-
tottdk Vazul megvakittatdsdnak térténetét? A megolddst valészinttlennek vélem,
dm ez aligha elég indok arra, hogy az eshetdséggel ne is szémoljunk.

191 Bel autem, qui caput et causa horum erat malorum, ninium gaudebat sperans se a rege pasisci

quae vellet, per eos, quos ceperat” — Annales Altahenses i. m. 58.

192 Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy az ugyancsak kortdrs — a Bodeni-t6 szigetén alkoté — Heri-
mannus Augiensis mit sem tud Gizella szomor sorsardl. A Chronicon de sex aetatibus mundi szerint a
kirdlyné Magyarorszdgon ,jé cselekedetekkel foglalatoskodva” éregedett meg. Lédsd Herimanni Augi-
ensis Chronicon. Ed. Georgius Heinricus Pertz. In: MGH SS V. 67-133,, itt: 117-118.; CFH
I1. 1141-1146. (2769. sz.), itt 1142-1143.; Reichenaui Hermann: Krénika a vildg hat korszakdrdl.
Ford., bev., jegyz. Kristé6 Gyula. In: AKIF 220-225., itt: 221. Az Altaichi Evkonyvet is ismeré Aventi-
nus — eléttiink ismeretlen forrds nyomdn — ugyanakkor oly médon tdjékoztat benniinket, hogy Szent
Istvdn 6zvegyének vissza kellett térnie német foldre: a bajor humanista értesiilése szerint Gizella
ITI. Henrikkel érkezett volna vissza hazdjdba. Lisd Io[hanni] Aventini Annales Boiorum libri VII. Ed.
Nic[olaus] Cisnerus. Basileae 1615. 324.; CFH 1. 341-387. (757. sz.), itt: 366-367. A részleteket
bemutatja Uzsoki A.: Az elsé magyar kirdlyné i. m. 129-130., 139.

193 Az évkdnyv megfeleld passzusit a 11. szdzadi magyar hagyomadny leképezédéseként értékeli Viczy
P: A Vazul-hagyomdny i. m. 307.
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Egyéb megfontolds is szélhat azonban a hipotézis ellen. A krénikdban olvas-
haté elbeszéléssel kapcsolatban Kérmendi Tamds is megjegyezte, hogy az ne-
hezen formélédhatott volna ki a szébeli hagyomdnyban: a histéria talsigosan
komplex mivolta miatt hajolhatunk arra a feltételezésre, hogy azt tudatos torté-
netiréi alkotdsnak — és ne pedig valamiféle, az irdsbeli hagyomdnyba is bekeriilt
mendemonddnak — tekintsiik.”* A torténetnek t6bb fontos momentuma van,
amelyek egymdssal szoros logikai kapcsolatban dllnak. a) Vazult csupén ifjakori
vétkei miatt bortonzik be Nyitrdn. Az uralkoddsra kordntsem lenne méltatlan, s
Szent Istvdn is 8t kivdnja utédjdul. b) Gizella kirdlyné azonban Sebést blinsegé-
diil véve férje unokadcesét megvakittatja: c) cselekszi pedig mindezt azért, hogy
sajdt fivérét, Pétert juttassa hatalomra. d) Az uralkodé a merényletet kovetden
maga javasolja a hercegeknek a menekiilést.'?> Egy effajta bonyolult torténetet ne-
hezen alkothattak volna meg a 11. szdzad kozepén, amikor az elbeszéld irodalom
jobbdra évkonyvszerli feljegyzésekre korldtozédhatott. A histéria kidolgozdsira
alkalmasabbnak vélném a Kdlman-kort: azt azonban, hogy a kirdly kérnyezeté-
ben egy, a legendikétdl eltéré Gizella-kép jojjon létre — mint azt mdr hangstlyoz-
tam is — felettébb valészintitlennek itélem.

2.) Az elmondottakhoz egy ponton sziikséges kiegészitést flizndm: némileg
indokolnom illik, miért taldlom gy, hogy a 11. szdzad Magyarorszdgdn — a tor-
téneti irodalom sziiletésének idészakdban — aligha jegyezhették le a Vazul meg-
vakittatdsiban blinos kirdlyné histdridjdr.

Ahogyan azt a 14-15. szdzadokbdl rdnk maradt szdvegek is mutatjik, egy-
massal ellentétes tradiciok nagyon is megfértek egymads mellett a torténeti iroda-
lomban. Szdmos sz6vegvaridns, hosszabb és révidebb krénikaszerkesztés lehetett
forgalomban, és a régi és Gjabb hagyomdnyrétegekbdl szdirmazé elemek oly mér-
tékben keveredtek egymadssal, hogy a pontos filolégiai kapcsolatok feltdrdsa rend-
szerint eredménytelen vallalkozdsnak bizonyul. A kiilonféle textusokban egymads
mellett él6, egymadssal parhuzamosan alakulé tradiciék miatt hiba volna tehdt a
magyar krénikdsirodalom linedris fejlédésével — egyetlen, a kiilonboz8 korok dt-
szerkesztdi tolldn folyamatosan formdlédé és béviild udvari gestaszoveggel — szd-
molnunk. Ezt tekintetbe véve is Gigy ldtom azonban, hogy a fentebb érintett korai
idészakban nem kell még nagyszdamu redakciét — ennek megfeleléen pedig egy-
midstol fiiggetleniil létez8 hagyomdnyokat és ezek keveredését — feltételezniink.

A kovetkezd argumentumok nyomadn itélem gy, hogy az Istvdn-legenddk ke-
letkezésének kordban vagy azt megel8z8en nem sziikséges a kirdlyi kdzpont(ok)tdl

194 Kormendi T: A Gertrad kirdlyné elleni merénylet a magyar gestaszerkesztményben i. m. 201.

195 Ha a torténetet a korai hagyomdny részének tekintjiik, akkor aligha feltételezhetjiik, hogy a tradi-
cié eredetileg Sebdst és Buddt tette az eseményekére feleldssé, s egy kivetkezd szerkeszt8 hdritotta a
cselekedet 6diumdt Gizelldra. V§. Kristd Gy.: Szent Istvén és csalddja i. m. 216., 218-219.
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eltéré centrumokban késziilt — a dinasztikus hagyomdny bedllitdsdval ellentétes
Gizella-tradiciét tartalmazé — torténeti feljegyzéseket sejtentink:

a) A szakirodalomban mindeziddig nem meriilt fel komolyabban annak lehe-
t6sége, hogy az Arpddok Magyarorszdgdn a kirdlyi udvar vonzdskdrzetén kiviil
is sziiletett volna b8vebb szdvegezésii orszdgos histéria. Nyugat-Eurdpa gazdag
évkonyv-, gesta- és kronikatermésével osszevetve a 11-13. szdzadi torténeti iro-
dalmunk meglehet8sen szegényesnek bizonyul. Elsédleges terméke, a krénika-
kompozicié — amelynek textusa kiilonb6z6 korokban miikodd dtdolgozék tollin
formalédott — a dinasztikus torténetirds képviseldje. Nem gyanakodhatunk sem
arra, hogy a Chronica (vagy Gesta) Hungarorum egyes redakcidi az uralkodé kor-
nyezetétd] tévol késziiltek volna el, sem pedig arra, hogy a kozponti szerkesztés
helyi — esetleg napjainkra elveszett — hagyomdnyokbél meritett volna.?¢

b) Ha a krénikakutatds megdllapitdsai nyomdn el is fogadhatjuk tehdt, hogy az
Arp:idok histéridjét az uralkod6 kornyezetében vezették, elviekben nem zarhatjuk
ki az eshetdséget, hogy a kozponti szerkesztés mellett helyi hagyomdnyok is létez-
tek, amelyekbdl — el6bb vagy utébb — az udvari tradicidba is beszivdrogtak elemek.
A magyarorszigi évkonyvirodalom gyér termése ugyanakkor azt sugallja, hogy a
korai id6kben rovidebb lélegzet(i torténeti alkotdsokkal sem sziikséges a dinasztia
szlikebb vonzdskorzetén kiviil szimolnunk. Onallé térténetiréi mihely jelentsebb
székesegyhdzi, kdptalani vagy monostori kozpontokban — igy Székesfehérvérott
vagy a 11. szdzad végén gazdag konyvtdrral rendelkez8'” Pannonhalmédn — sem
formadlédhatott ki.®® Amellett, hogy a dinasztikus gestairds sziiletésének idejében
annalisztikus feljegyzéseket is vezethettek, kizdrdlag a 12. szdzad végi kéziratban
rank maradt Pozsonyi Evkonyv (Annales Posonienses), a miifaj egyetlen magyar-
orszigi képviselSje tantskodik.”” Az évkonyv korai értesiiléseinek szinte minden
lokalis elemtSl mentes jellege?® és az annalista mikodésének feltehetd fehérvéri
helyszine?®' azonban csak tovdbb erdsithetik meggyézédésiinket, hogy torténet-
irdsunk, legaldbbis Kédlmdn kordig, kizdrdlag az uralkodéi kézponthoz szorosan

196 Az uralkodéi kézpont meghatirozé szerepére és a magyarorszdgi torténetirds dinasztikus jellegére
ldsd Milyusz Elemér: Kirélyi kancelldria és krénikairds a kozépkori Magyarorszdgon. (Irodalomtorténe-
ti fiizetek 79.) Bp. 1973. 8.; Norbert Kersken: Geschichtsschreibung im Europa der ,,nationes”. Natio-
nalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter. (Miinsterische Historische Forschungen)
Kéln—Weimar—Wien 1995. 656—657.; Veszprémy L.: Megjegyzések korai elbeszéld i. m. 346.

197" A 80 kotetes konyvjegyzékre lisd Nemerkényi Elsd: Latin klasszikusok kézépkori kényvtdrakban:
Magyarorszdg a 11. szdzadban. Magyar Kényvszemle 119. (2003) 1-16., itt: 11-15.

198 Veszprémy L.: Megjegyzések korai elbeszéld i. m. 345.

199 Az évkonyvrél dsszefoglaléan ldsd Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikdk, legenddk, intelmek i. m.
738-739. (A vonatkozé rész Veszprémy Liszlé6 munkdja.)

200 Krist Gy.: A toreéneti irodalom i. m. 125.; Ug: Magyar historiogréfia i. m. 28.

W01 Us: A torténeti irodalom i. m. 126.; Us: Magyar historiografia i. m. 29.; Veszprémy L.: Megjegyzé-
sek korai elbeszéld i. m. 343.
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kotédé dinasztikus torténetirds lehetett. A 13—14. szdzad folyamdn — ahogyan azt
Albericus Trium Fontium ciszterci tdjékoztatdson. A hazai rendtdrsak informécidin
alapulé értesiilései vagy a Zagrabi és a Véradi Krénikak jelezhetik szimunkra, hogy
mir a kirdlyi kozponttdl tévolabb es6 egyhdzi centrumokban is szimolnunk kell
kiilonféle uralkodéjegyzékekkel vagy rovidebb szerkesztésekkel.22 A helyi hireket
lejegyz6ik — az elSttiink ismert kis szima esetben legaldbbis — az udvari tradiciébdl
szdrmazé elemekre flizték fel igy: a megel6z6 korokrél és az orszdgos eseményekrél
egyéb hagyomdnyok hijin innen tdjékozédhattak.20?

Mindeddig a térténeti irodalom emlékei nyomdn igyekeztem rdmutatni arra,
hogy a torténetirds lokdlis, a dinasztidtdl fuggetlen centrumaival a 11. szdzad
Magyarorszdgdn nem sziikséges szimolnunk. Az allitds aldtdmasztdsdra egyéb,
a torténeti jellegli alkotdsokon kiviili érveket is felhozhatunk: ezeket tekintem 4t
az aldbbi két pontban.

o A latin nyelvii irodalom magyarorszdgi kezdeteirdl szélva kiemelhetjiik,
hogy az el8ttiink ismert 11. szdzadi szerzdk kivétel nélkiil az uralkodd kérnyeze-
téhez kothetdk. Bér személyét illetSen legfeljebb hipotéziseket fogalmazhatunk
meg, kétségkiviil Szent Istvan kozelében kell keresniink az Imre herceghez sz4l6
Intelmek (Admonitio, Libellus de institutione morum) 6sszedllit6jae.?** A Szentirds-
magyardzatot (Deliberatio supra hymnum trium puerorum) rank hagyomdnyozd
Gellért csanddi piispok ugyancsak szoros kapcsolatban allt azzal az Istvdnnal, aki
a velencei szdrmazdsi bencés szerzetest el6bb fidnak nevelésével, majd az Ajtony
tartomdnya teriiletén szervez8dé egyhdzmegye vezetésével bizta meg.2> Moér pé-
csi piispok a szakirodalom vélekedése szerint Géza herceg 6sztonzésére foglalhat-
ta irdsba a Zoerard (Andrds) zobori remete és tanitvinya cselekedeteit. A megbi-
zést akkor kaphatta, amikor I. Béla fiai és Salamon 1064 hdsvétjdn Pécsett jir-
tak.2¢ Ugyancsak uralkodéi szdndékot kell feltételezniink az Istvdn-legenddk

202 Veszprémy Ldszlé: A korai magyar évkonyvekrdl. Kapcsolatok és kdlesdnzések az évkényvek, kréni-
kék és krénikakivonatok kézott. In: Akeualitdsok a magyar kézépkorkutatdsban. Szerk. Font Mdrta —
Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2010. 11-22.

203 A dinasztikus hagyomdny felhaszndldsdra ldsd pl. Csdks J.: Néhdny megjegyzés Albericus i. m.
521-522.; Domanovszky S.: A Pozsonyi Krénika i. m. 543.; Szentpétery I.: A Zgrabi és a Véradi kréni-
kék i. m. 425.; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikdk, legenddk, intelmek i. m. 762. (A megfeleld rész
Szovak Kornél munkdja.)

204 Libellus de institutione morum. Ed. losephus Balogh. In: SRH 1. 613-627. A szerzéséggel kap-
csolatos elképzelésekre 1dsd Szovidk K. — Veszprémy L.: Kronikdk, legenddk, intelmek i. m. 792. (A vo-
natkozd rész Szovdk Kornél munkdja.); Veszprémy Ldszlé: Megjegyzések Szent Istvén , Intelmei”-hez. In:
Virak, templomok, ispotdlyok. Tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Szerk. Neumann Tibor. (Analec-
ta mediaevalia I1.) 311-325., itt: 320-321.

205 Seegfii Liszls: Szent Gellére. In: KMTL 231. A Deliberatio kapcsin megfogalmazott szakirodalmi
eredményeket dttekinti Nemerkényi Eléd: Szent Gellért Deliberatiéjinak kutatdstorténete. In: Fons 10.
(2003) 3-19.

206 Szovidk K. — Veszprémy L.: Krénikak, legendék, intelmek i. m. 769.
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keletkezésének hétterében. Az ismeretlen szerz6ktSl szdrmazd Legenda maior és
Legenda minor az 1083. évi szentté avatdsok légkorében sziilethettek.?” Az erés po-
litikai tartalommal megtoltott Hartvik-féle viza, amely VII. Gergely pdpa (1073—
1085) torekvéseivel szemben azt hivatott igazolni, hogy a magyar uralkodék Szent
Istvan 6ta az egyhdzat érintd jogositvdnyokkal birnak,?*® Kdlmdn felkérésére ké-
sziilt.2” Az antigregoridnus bedllitottsdgtl szentéletrajzot megrendeld kiraly ,szel-
lemi elit™jébdl ismerjiik tovabbd annak az Albericusnak — feltehet8leg Szerafin ér-
sek kdpldnjanak — a nevét is, aki az uralkodé torvényei elé szerzett prolégust.'
Példdink azt jelzik, hogy a magyarorszdgi latin nyelvi irodalom elsd évszdzaddnak
termékei kordntsem az Arpédoktdl vagy a kiralyi hatalomtdl fiiggetleniil keriileek
lejegyzésre: miért kellene tehdt mdst feltételezniink a krénikairds esetében?

d) Megemlithetjiik végiil az egyhdzi szertartdsrend lehetséges analdgidjdt.
A liturgiatoreéneti kutatds homogén magyar hagyomannyal szdmol: régéta el-
fogadott megéllapitdsnak szdmit, hogy egy, a 12. szdzad elején mdr bizonyosan
létezd egységes szokdsrendbdl fejlédott ki az esztergomi, a kalocsai és a délke-
let-magyarorszdgi (erdély—véradi) ritus. Kérdéses marad azonban, hogy mely
id8szakra is kell helyezniink a hdrom fécsoport kozds gyokerét jelentd tradicié
kiformaléddsit. Dobszay Ldszl6 elséként is azt a lehetdséget vetette fel, hogy az
addig heterogén szertartdsrendekre a Ldsz]6- és Kdlmdn-kori zsinatok gyakorol-
hattak egységesitd hatdst. Nagyon is elfogadhaté alternativaként fogalmazta meg
ugyanakkor azt az elképzelést is, miszerint a homogén ritus kialakuldsdt a Szent
Istvdn-i egyhdzszervezéssel kell 6sszefiiggésbe hoznunk. A liturgikus rend egysé-
ges mivolta Dobszay szerint éppen az egyhdzi hierarchia viszonylag gyors, erds
uralkodéi akarat mellett torténd kiépiilésében nyerheti magyardzatdt.”!' Ahogyan
tehdt — vélhetleg — az egyhdzi szertartds rendjében sem sziikséges lokdlis kozpon-
tokat feltételezniink, agy logikusnak ltszik a feltevés, hogy a torténetirdsnak sem
alakultak ki (s kiilonosen nem a 11. szdzad folyamdn) helyi centrumai.

207 Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 23-25. A Nagyobb legenda politikai tartalmdra ldsd Gerics
Jozsef: Politikai és jogi gondolkodds Magyarorszdgon VII. Gergely pdpa kordban. In: Us: Egyhdz, dllam
és gondolkodds i. m. 144-164., itt: 156-164.

208 A Hartvik-legenda antigregoridnus szellemiségére lisd 76th Zoltin: A Hartvik-legenda kritikdjs-
hoz. Bp. 1942.; Gerics Jozsef: A Hartvik-legenda mintdirdl és forrdsair6l. Magyar Kényvszemle 97.
(1981) 175-188., kiilondsen: 180-188.

209 Kristé Gy.: Magyar historiogrfia i. m. 25-26. A szentéletrajzok szerzéivel és ideoldgiai tartalméaval
kapcsolatos szakirodalmi 4lldsfoglaldsokat 4ttekinti 7horoczkay G.: Szent Istvén legenddi a 19-20. szd-
zadi i. m. 54-56.; 62—64.

210 Jinosi Monita: Albericus. In: KMTL 35.; Kristé Gy.: Magyar historiografia i. m. 31-32.

2V Dobszay Liszls: A kdzépkori magyar liturgia Istvdn-kori elemei? In: Szent Istvdn és kora. Szerk.
Glatz Ferenc — Kardos Jézsef. Bp. 1988. 151-155. A liturgikus hagyomdny egységességét az Gjabb
kutatds sem kérd8jelezi meg, lasd Foldvdry Miklss Istvan: Rubrica Strigoniensis. A kdzépkori Esztergom
liturgidjinak normaszovegei. Doktori (PhD) értekezés. Kézirat. Bp. 2008. 119-120.
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A fentebb felsorakoztatott argumentumok nyomdn azt taldlhaguk tehdt,
hogy a 11. szdzadban helyi kozpontokban aligha jegyezhettek le barmiféle tradi-
ciét Gizelldval kapcsolatban. Nem kell feltételezniink, hogy a negativ portré lo-
kalis tuddsitdsokbél tort volna magdnak utat az udvari hagyomdnyba. Ha Szent
Istvdn hitvesének vonatkozdsdban kell is esetleg szébeli tradicié kiformdléddsaval
szamolnunk (példdul a Legenda maior tantséga szerint a kirdlynétdl kegyes adomd-
nyokat nyert Veszprémben), akkor az véleményem szerint kizdrélag a szentéletraj-
zokbdl is megismerhetd pozitiv szinezet( portréra korldtozédhatott. Amint fentebb
hangsilyoztam, nem {télem valdszintinek, hogy Vazul megvakittatdsinak a kréni-
kakompoziciéban olvashaté bonyolult meséje a szébeliség terméke lenne. S vége-
zetiil ami a dinasztikus hagyomdnyt illeti: Kdlmdn kordt megel4z6n — agy tiinik
— az udvarban is elsésorban rovidebb feljegyzésekkel kell szimolnunk.?> Ennek
megfelel8en a kirdly kornyezetében ugyancsak nehezen valészindsithetjiik egy bo-
nyolultabb — utébb a legenddris portréval felvéltott — histéria kidolgozdsit.

3.) Vissza kell itt kanyarodnom Kristé Gyula fentebb mér érintett tedridjdhoz,
miszerint a negativ Gizella-portré Heinrich von Miuigeln Ungarische Chronikjanak
tanusdgtétele alapjan nem keletkezhetett a 12. szdzad utolsé harmaddt megel6z6-
en.?? Vizsgdljuk meg némileg részletesebben, mennyiben zdrja ki a német nyelvi
krénika megfeleld szoveghelyére alapozott argumentum az drmanykodé kirdlyné
alakjanak korai irdsba foglaldsat.

Emlitettem madr, hogy a filolégiai irodalom megdllapitdsa szerint a német mes-
terdalnok tollin meg@rzott értesiilés, amely tgy tudja: Péter kirdly Gizelldt a javaitdl
megfosztotta, egy 12. szdzad végi — 13. szdzad eleji magyarorszagi gestaszerkesztés-
bél keriilhetetta 14. szdzadi német krénikdba.?# A tézist aligha sziikséges vitatnunk.
a) Bdr az Altaichi Evkényv hirad4sdval egyértelmii parhuzamot mutaté informdcié
a 14. szdzadi krénikakompoziciéban nem szerepel — s igy joggal meriilhetne fel le-
hetdségként, hogy Miigeln ezen a ponton a német hagyomdnybdl meritett —, az
adat hétterében nem sziikséges a 11. szdzadi bajor annales kozvetlen hatdsdval szd-
molnunk. Megjegyezhetjiik egyfeldl, hogy a maga szdmdra els8sorban IV. Kdroly
csdszdr (1347/1355-1378) allegorikus dicshimnuszéval (Der meide kranz)*> hirne-

212 Az tjabb szakirodalom hajlik a feltételezésre, hogy a 11. szdzad vége eltt nem sziilethetett Ma-
gyarorszdgon b&vebb szovegezésii térténeti munka. Nem kizdrt azonban, hogy az eseményeket részle-
tesebben is eléadé gestdnak — tdmorebb feljegyzések formdjdban — lehettek mér elézményei. Veszprémy
L.: Megjegyzések korai elbeszéld i. m. 337.

213 Kristé Gy.: Szent Istvan és csalddja i. m. 212-213.

214 Lisd 85. jegyz.

25 Trodalmahoz lisd Michael Stolz: Die Artes-Dichtungen Heinrichs von Miigeln. Beziige zwischen
,Der meide kranz” und dem Spruchwerk. Mit Texteditionen. In: Studien zu Frauenlob und Heinrich
von Miigeln. Festschrift fiir Karl Stackmann zm 80. Geburtstag. Hrsg. Jens Haustein — Ralf-Henning
Steinmetz. Freiburg 2002. 175-209., itt: 175. 1. jegyz.
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vet szerzé Minnesinger® mésutt sem ldtszik az el6tte fekvé magyar szerkesztések
anyagdt német forrdsbdl kiegésziteni.?'” Mdsfel6l Wilhelm Giesebrecht is felhivta
a figyelmet arra, hogy mig az Annales Altahenses hatdsa egyértelmitien kimutatha-
t6 Magyarorszdgon, addig a III. és IV. Henrik csdszdrok kiilpolitikai véllakozdsai
szempontjabdl sem érdektelen kutfé — meglepd médon — a német teriiletek elbe-
sz€16 hagyomdnydra nem gyakorolt befolydst.”'* Ha a niederaltaichi évkonyv adatai
mdr a kortdrsak korében sem szamitottak ismerteknek, nem kell arra gyanakod-
nunk, hogy az 10331073 kozotti események részletes krénikdja a két évszdzaddal
késébb miikodé Miigeln kezébe keriilt volna. b) Fentebb esett mar sz6 arrdl, hogy
az Ungarische Chronik — a Budai Krénika mellett — hasonl6 geszaredakciét haszndl-
hatott, mint amelybél a Képes Krénika interpoldciéit is eredeztetniink kell. Mivel a
német dalnok tgynevezett betolddsai az 1167. évnél szakadnak meg — a népnyelvii
forras olyan adatokat is fenntartott szimunkra, amelyek a Nagy Lajos-kori magyar-
orszdgi szerkesztésben nem szerepelnek?? —, kordntsem merész teéria Miigeln nyo-
mén egy olyan gestdra gyanakodnunk, amely a 12-13. szdzad forduléjin keletkezett.

Elfogadhatjuk tehdt, hogy Gizella sorsdrdl hirt adva Miigeln egy olyan szer-
kesztésbdl meritett, amelyet valamikor 1167 utdn allitottak 6ssze. Mindez azon-
ban nem jelenti azt, hogy a javaitdl megfosztott kirdlyné nehéz helyzetét emlitd
megjegyzés ne tiinhetett volna fel mdr jéval kordbban a magyarorszdgi tradicié-
ban. Az elézéekben emlitettem, hogy az Altaichi Evkonyvet, amelybél az infor-
méciét eredeztetniink kell, bizonytalan id8pontban hasznélta fel valamely gestairé.

Lehetdségként természetesen felmeriilhet, hogy arra a korra, amikor a nieder-
altaichi monostor évkdnyét kiakndzé dtdolgozé miikddott, az drmdnykodé ki-
ralyné meséje is kiformdlédott mér az irott hagyomdnyban. Ebben az esetben
azonban vagy azt kellene feltételezniink, hogy a bajor kutfét felhaszndlé szerkesz-
t6 olyan szoveggel dolgozott, amely nem tartalmazta a Vazul megvakitattdsit
Gizelldnak tulajdonité tradicidt, vagy pedig azt, hogy a krénikds a kérdéses torté-
netvaridnst kiiktatta, s ennek a helyére [éptette be a Miigeln-féle adatot. A Pétert
a tronjdra segité nétestvér és a javaitdl megfosztott 6zvegy egymadssal szdges ellen-
tétben 4116 histéridi ugyanis nem férnek meg egyazon elbeszélésben. Olyan dtdol-
gozd(ka)t is elképzelhetiink tehdt, akik éppen a negativ Gizella-képet kisérelték
meg kiirtani, dm — ahogyan azt a 14. szdzadi krénikakompozicié fejezetei jelzik
—a hagyomadny torekvése (térekvésiik) ellenére is fennmaradt.

216 Carsten Kottmann: Heinrich von Miigeln. In: EMCh 1. 761.

217 Nem emliti német hagyomany felhaszndldsdt a krénikdr részletesen vizsgdlé Domanovszky Sdndor,
ldsd Us: Migeln Henrik i. m.

218 Annales Altahenses i. m. XVII-XVIIL. (Wilhelm Giesebrecht el8szava).

219" Domanovszky S.: Miigeln Henrik i. m. 127.
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Az Altaichi Evkényv korai felhasznaldsdt valészintisitve legegyszertibb meg-
olddsként mégis az kindlkozik, hogy abban az id8ben, amikor a bajor annales
hiraddsdval pdrhuzamot mutaté adat — amely rdaddsul a hagiogréfiai irodalom
Gizella-képével is Gsszeegyeztethetd volt — megjelent az irott tradiciéban, a ne-
gativ szinezet(i kirdlynéportré nem képezte még részét a hagyomdnynak. Mivel
1073 el8tt — eddig ivel a bajor kutfd elbeszélése — az Annales Altahenses magyar-
orszagi felhasznaldsdval aligha kell szimolnunk (hacsak nem tételezziil fel, hogy
az évkonyv mdsodik része nem a végsd véltozatdban keriilt Magyarorszdgra),
a magam részérél a negativ Gizella-tradicié elsd feltinését leginkdbb annak a
11. szdzad végi (vagy 12. szdzad eleji) szerkesztésnek a lejegyzését kovetd idészak-
ra helyezném, amely a niederaltaichi feljegyzések elsd potencidlis kiakndzéja lehe-
tett. Hogy az drmdnykodé Gizella torténetét esetleg 1167 el6tt is irdsba foglaltdk
mdr, azt Miigeln kozlése alapjdn — Krist6 nézetét ezen a ponton finomitva — nem
utasitandm végképp el. A kiilonb6z8 krénikafolytatdsok és a kéziratok minden
bizonnyal emelkedd szdma révén nagyon is elképzelhetdnek itélhetjiik, hogy a
12-13. szdzad forduléjdn Gjabb és régibb tradicié egymads mellett éltek kiilonbo-
z8 szovegekben. Arra azonban, hogy miért keriilhetett volna sor a Kdlmdn-kori
reneszdnsz iddszaka és 1213 kozott Gizella befeketetitésére, logikus magyarazatot
— olyan magyardzatot legaldbbis, amely kielégit6bb volna, mint a Gertrad alakja
nyomdn létrejott Gizella-kép — nem taldlok.

4.) Végezetiil szolnom kell a Vdradi és Zdgrdbi Krénikdk tantsdgtételérél.
Az elbeszélésekben — amelyekkel kapcsolatban a szakirodalom azt a sejtést fo-
galmazta meg, hogy azok egyes részleteikben korai torténeti tradicié letétemé-
nyesei lehetnek — egymads mellett olvashatjuk azt az adatot, miszerint Péter fivére
volt Gizelldnak (a kivonatolé a negativ ecsetvondsokkal megfestett kirdlynéport-
ré egyetlen elemét Srizte csupdn meg), illetve azt, hogy Andrds, Béla és Levente
Vazul fiai voltak. Mindez utalhatna arra is — igy Zsoldos Attila —, hogy a jelen
irisban vizsgdlt negativ Gizella-kép el6bb formdlédott ki, mint a Vazule Szér
Lészl6val felvdlté hagyomdny.2?°

A megfeleld egyhdzak 14. szdzadi statdtumai elé illesztett Véradi és Zagrabi
Krénikdk viszonydt Szentpétery Imre tisztdzta mdig haté érvénnyel. Mig a
Zagrabi Kroénika textusdra épiild vdradi szerkesztésnek csekély forraséreéket kell
tulajdonitanunk, addig elébbi vonatkozdsiban Szentpétery — Héman Bélintnak
a Szent Ldszl6-kori Gesta Ungarorumrdl vallott és a tézis bizonyitdsdhoz a két
széban forgd szerkesztés tantsdgtételét is felhaszndl elméletét??! is elfogadva —
hangstlyozta, hogy az néhdny, a bévebb krénikékban fel nem lelhet§ és minden

220 Zsoldos A.: Gertrad és a kirdlynéi intézmény i. m. 23-24.
22 Héman B.: A Szent Liszlé-kori i. m. 23-32.
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bizonnyal korai forrdsbél szdirmazé adata révén kiilonds jelentéséggel bir a kuta-
tds szamara.*?

Amint azonban a Héman dltal bizonysdgul hivott egyéb forrdsokkal kapcso-
latban is beigazolédott, hogy nem kell mégottiik 11. szdzad végi gestt sejteniink,
a Zagrabi Krénika egyéb kutfékéitdl eltérd informdcidi sem vallanak feltétleniil
— legaldbbis véleményem szerint — korai szerkesztés kozvetlen felhaszndldsdra.

A leginkdbb elgondolkodtaté momentum kétségkiviil a Szent Istvin-i trénu-
t6dlas kérdésének térgyaldsa a forrdsban. Mig a kronikakompoziciéban azt a tor-
zult adatot olvashatjuk, miszerint Andrds, Béla és Levente Szdr L4szl6 fiai voltak,
addig a Zdgrébi Krénika az eredeti hagyomdnyt érizte meg, és Vazul-fiakként irja
le a hercegeket. Mindez 6nmagéban véve nem is lenne kiilonosebben meglepé.
A passzus specifikumdt az adja, hogy Szdr Ldszlé gyermekének, az egyéb forrdsa-
inkbdl nem adatolhaté Bonuzlénak a nevét is fellelhetjitk benne.?* Az emlités-
nek megldtdsom szerint nem kell azonban olyan jelent8séget tulajdonitanunk,
hogy beléle akdr egy, a Zagrabi Krénika mogott felsejld 11. szdzadi forrdsra ko-
vetkeztessiink, akdr pedig arra, hogy ez a tradici6 a Gizelldt sotét szinekkel dbrd-
zolé hagyomdny kialakuldsit megel8zte.?24

Bér olyan genealdgiai adatot, amely esetleg korai eredetd is lehet, egyéb sz6-
vegek is tartottak fenn szimunkra, a szakirodalom ezek esetében sem taldlta bi-
zonyithaténak a 11. szdzadi gesta felhaszndldsdt. Az Esterhdzy-kddex krénikdja,
amely szerepelteti Szent Istvdn Otté nevii, a bévebb krénikdkban nem emlitett
fidt — az értesiilés Laskai Osvdt LXXVI. sermdjaban®? és az Esterhdzy-kédex

222 Az 1374 t4jin keletkezett Vdradi Krénika a Zdgrabi Krénika szévegét egyfelél a bévebb krénikik
nyomdn — egy, a Budai Krénika vatikdni kédexéhez kozel 4llé szoveg alapjan — pontositja, mésfeldl
kiegésziti azt a vdradi egyhdzra vonatkozé értesiilésekkel. Lasd Szenspétery I: A Zdgrabi és a Véradi
krénikdk i. m., kiilondsen: 423., 425.; Szovdk K. — Veszprémy L.: Krénikék, legenddk, intelmek i. m.
749-750. (A vonatkoz6 rész Szovik Kornél munkdja.) Némileg eltérd dlldspontot képviselt megel6z8-
leg Domanovszky Sdndor, aki a két textust kdzos forrdsbdl eredeztette: ,Hdtra van még ezutdn meg-
vizsgélni, hogy e két kézirat 8se hogyan keletkezetr? Ondllé munkénak semmikép sem tarthatjuk.
Szévege foleédeniil eldrulja a rokonsdgot a bévebb krénikékkal. [...] Igy tehdt e szoveg a Budai Kréni-
ka csalddjanak azon véltozata alapjdn keletkezhetett, mely az V. Istvdn korabeli szerkesztéstdl mér tdvo-
labb 4llott s a Sambucus- és Acephalus-codexekben maradt fenn.” Ldsd Us: A Pozsonyi Krénika és a
kisebb latin nyelvii prézai szerkesztések. Szdzadok 39. (1905) 397—419. és 518-547., kiilonosen:
539-544., 542-543.

223 Chronicon Zagrabiense i. m. 206. (1. c.). Andrés és Béla Vazul-fiakként valé felttintetése visszaté-
18 eleme az elbeszélésnek, ldsd Chronicon Zagrabiense i. m. 208-209. (5., 6., 7. c.). A Z4grébi Kréni-
ka a kronoldgiai adatok terén is tobb ponton eltér a bévebb krénikdk hagyomdnydtdl. A kiilonbségeket
szdmba veszi Szentpérery I.: A Zagrébi és a Véradi krénikdk i. m. 421-422.

224 De ezért az adatére még mindig nem tarthatjuk e krénikdkat eredeticknek, esetleg egy régibb
szdveg fentartdinak, minek folytdn a régi szoveg helyredllitdsdra taldn fontos tdimpontokat szolgdltat-
hatndnak” — igy Domanovszky S.: A Pozsonyi Kronika i. m. 544.

225 A LXXVI. sermo (De sancto Stephano, rege Hungarorum I.) szovegét Kertész Baldzs gondozdsiban
ldsd heep://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/latinul/laskaiosvat/index.php?file=0s/0s076, letsltés 2018.
marc. 11.
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elbeszélésével rokonithaté forrdst haszndlé karintiai plébdnos, Jakob Unrest
Ungarische Chronikjaban?* fordul még el8 —, alighanem 14. szdzadi osszedlli-
tdsbdl meritette a krénikakompozicié szoveghagyomdnydtdl eltérd informdcié-
it.??” A katfé ugyancsak tartalmazza egyébként a sotét ténust Gizella-portré
egyes elemeit. A Mdtyds-kori szerkesztés a kirdlynét tartja szdmon a Vazul elleni
merénylet elkovetdjeként. A részlet kapcsdn elégséges annyit megjegyezniink,
hogy a magyar uralkodéknak a tulajdonképpeni rovidkrénika elé illesztett ge-
nealdgidja — amelyben a Szent Istvdn hitvesének drmdnydra utalé megjegyzést
olvashatjuk — a fejedelmek sordt a hun Actildn kezdi, s Andrds, Béla és Levente
atyjaként is Szdr Ldszlét adja meg. Sz6 sincs arrdl, hogy korai hagyomdnyra
kellene tehdt gyanakodnunk. Hasonlé a helyzet a 15. szdzad mdsodik felébdl
szdrmazé elbeszélés azon passzusdval, amely Péter uralmarél szdmol be: a tomor
leirds, amely a kirdlyt Burgundiai Vilmos Szent Istvdn névérétdl sziiletett fid-
nak tudja — az uralkodé Gizelldval valé éllitdlagos testvéri kapcsolatdt a forrds
nem emliti —, nem tartalmaz olyan mozzanatot, amely bvebb szerkesztéseink-
ben ne lenne fellelhet.228

Az unikdlis adat: Bonuzlé emlitése ellenére sem sziitkséges véleményem sze-
rint mdsként értékelniink a Zagrabi Krénika hagyomdnyat. A kdptalani statttu-
mokat bevezeté magyar torténet lejegyzdje olyan 6sszedllitdsra — hangsilyozom,
nem feltétleniil korai szerkesztésre — tdmaszkodhatott, amely megdrizte Szér
Lészl6 fidnak a Szent Istvan haldldt kovet§ évtizedekben még minden bizony-
nyal jol ismert s kirdlylistdkon, genealdgiai feljegyzésekben tovdbbélé nevée (azt,
hogy Vazul 6ccsének valéban volt-e Bonuzlé nevili gyermeke, nem tudhatjuk,
dm nem tartom valdszintinek, hogy egy ilyen jellegli adatot utélag kredltak vol-
na: az informdciét jobb hijan valésnak fogadhatjuk tehdt el). Az 1354. évig iveld
z4agrébi elbeszélés forrdsaiban a korai tradicié nagyon is vegyiilhetett azonban a
kései hagyomdnnyal. A 14. szdzadi rovidebb krénika tantsdga alapjin sem litom
tehdt akadélydt annak, hogy Gizella s6tét ecsetvondsokkal megfestett portréjat
12-13. szdzadi szerkeszt8t8l eredeztessiik.

Egyetlen problémardl kell még szét ejtenem. Fentebb ugy itéltem meg,
hogy a Vazult Szdr Liszléval felcseréld tradicié és a negativ Gizella-dbrdzolds
kozott nem szitkséges Osszefiiggést sejtentink. Lényegében a hamisitds mégis-
csak hasonlé célt szolgdlhat azonban, mint Vazul megvakittatdsénak megmd-
sitott meséje. Akdr azért iktattdk be a krénikdba az 1046-t6l uralkodé kirdlyok
Sseként Szar Liszlét, mert az Arpéd—héz uralkoddi nem akartdk torvénytelen

226 Armbruster, A.: Jakob Unrests Ungarische Chronik i. m. 489.
227 Miké G.: Elt-e valaha i. m. 6-9., 16-17., 18.
28 Uo. 6., 11., 14-15., 18.
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vagy kevésbé elkeld frigybdl szarmaztatni magukat, akdr pedig azért, mert a
pogdny felmendt egy, az egyhdz szemében elfogadhatébb személyre kivdnta a
krénikds cserélni, az dtdolgozé a Vazul-dgi kirdlyok uralmdr kisérelte meg le-
gitimdlni. Gondolhatott a fals genealdgia kidolgozéja egyszer(ien arra is, hogy
a hercegek uralkoddsra alkalmatlannad tett atyja helyett érdemes a csaldd egy
misik tagjdt, Szdr LdszIot beléptetnie a torténetbe. Mivel az dllamalapité ki-
raly kezét a vértdl tisztdra mosé hagyomdny keletkezése mogott is sejthetiink
legitimdcids okot — a kronikds azt a ldtszatot kivdnta kelteni, hogy Istvédn, aki
a hercegek menekiilését is segitette, Péter helyett valéjdban Vazult timogatta a
hatalom megszerzésében —, elidézhetiink egy pillanatra anndl a kérdésnél, hogy
lehetséges-e a Gizelldt blinosként bedllité hagyomdny és a Szdr Lészlé-tradicié
kozote valamiféle sorrendiséget megallapitani. Mivel Gellért nagyobb legen-
ddja nyomdn azt a sejtést fogalmazhatjuk meg, hogy eredetileg Vazult tarthat-
tak a hercegek atyjaként szdmon,?? a Szdr Ldszlé-hagyomdny kiilonosen korai
jelentkezésével nem sziikséges szdimolnunk. Nyugodtan felmeriilhetne tehdt
benniink a gyant — s a tézist a Zdgrabi Krénika textusdban egymds mellett
szerepld informdcidk is igazolhatndk —, hogy az Istvdn vétkeit Gizelldra és biin-
segédeire hdrit6 tradicié a genealdgiai adalék megmadsitdsa el8tt mar jelentke-
zett a gestdban. Amennyiben azonban a genealdgiai hamisitdst elvégzé utdlagos
dtszerkesztd olyan szovegvaridnssal dolgozott volna, amelyben Istvdn éppen
Vazul hatalomdtvételét szorgalmazta, a merényletért pedig Gizelldt terhelte a
felelésség, az interpoldtornak nem lett volna sziiksége arra, hogy a torténetbe
tovébbi csavart szirjon be annak érdekében, hogy Andrés és Béla trénhoz valé
jogdt erésebben is igazolhassa. A hercegek késébbi uralkoddsa szdmdra legi-
tim alapot éppen az teremthetett, ha Istvdn atyjukat kivanta 6rokéséil. Szér
Ldszlé kozbeiktatdsdval a gestairé tulajdonképpen ettdl a jogalaptdl fosztotta
volna meg a hercegeket.

Azzal szdmolva, hogy a Szdr Laszl6-hagyomdny olyan gestairétdl ered, aki
elsésorban a Vazul-dg hatalmdnak jogossigdt kivdnta igazolni — oly mddon,
hogy Andrast és Béldt nem Szent Istvdn az uralkoddsra alkalmatlannd tett
nagybdtyjitdl szdrmaztatta —, véleményem szerint a negativ Gizella-portré ki-
formaléddsdra nézve két feltételezés adédhat. Elképzelhetd egyfeldl, hogy a
kirdlynét fondorlatos asszonyként feltiintetd tradicié utébb — a Szdr Liszlét
a hercegek atyjévd megtevé hagyomdny jelentkezését kovetSen — keriilt be a
gestaszerkesztésbe, s a legitimicidteremtés helyett egyéb inditékok mozgat-
tak a kronikdst. A szent kirdly nevének tisztdzdsa éppuigy lehetett a mogottes

22 Viczy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 319-333. A legenda archaikus elemeire ldsd még Szovik K. —
Veszprémy L.: Kronikdk, legenddk, intelmek i. m. 779-780. (a vonatkozé rész Szovik Kornél munkdja).
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szdndék, mint az, hogy a szerzd portrét fessen egy jéval Szent Istvan uralko-
ddsa utdn élt blinos kirdlynérdl, akit sajit kordban nem nevezhetett meg.23
A miésik ad6dé alternativa az, hogy tobb pdrhuzamos szerkesztést kell feltéte-
lezniink: egyik szovegben az egyik, mdsik szévegben a mdsik torzitdssal pré-
balhatta meg a gestairé 1. Béldnak és leszdrmazottainak a hatalomhoz valé
jogdt igazolni, s utébb a kiilonféle hagyoményok egybemosédrak. Ujfent han-
goztathatom azonban, hogy kevéssé itélem elképzelhetének azt, hogy a korai
tradiciéban, amikor a torzitds a dinasztidnak leginkdbb az érdekében dllhatott
volna, egymdssal kevéssé dsszeegyeztethetd hagyomdnyok alakultak volna ki
egymistél figgetleniil.

Kovetkeztetés

A kifejtettek alapjdn nem tartom valédszinlinek, hogy a Gizelldt negativ szinben
feltiintetd tradicié a 11. szdzadban keletkezett volna. Bar logikai érvek két-
ségkiviil szélndnak amellett, hogy a trénra juté Vazul-dg esetleg ilyen formdn
kivdnhatta a torténetet fenntartani, véleményem szerint nem kell komolyabban
fontoléra venniink a feltevést, miszerint I. Andrds, I. Béla vagy Salamon kor-
nyezetében — az irdsbeliség adott fejlettségi fokdn — egy effajta komplex histé-
ridt szerkesztettek volna. A Gizelldt pozitiv szinben lefesté hagyomdny igen
korén adatolhaté. Igy dbrdzolja a kirdlynét mar az Altaichi Evkonyv is, amely-
nek esetleg Szent Istvdn csalddjdtél szirmazé informdcidkra épiilé — tehdt rész-
rehajlé — beszdmol6jdtdl el kell itt tekinteniink, az dllamalapité szent kirdly
legendditél azonban semmi esetre sem. Utébbiak a kegyes kirdlyné histéridjdc
allitjdk elénk. A szentté avatdsok kordban, Szent Ldszl6 és Kdlman uralkoddsa
idején alighanem ez lehetett a Gizelldrdl propagalt kép, igy kétségesnek itélem,
hogy ugyanezen iddszakban egy mdsfajta, ezzel gyokeres ellentétben 4llé ha-
gyomdny is kiformalédhatott volna. A s6tét ténust Gizella-portré kialakuldsdt
ezen megfontoldsok alapjin a Kdlmdn kora utdni idészakra helyezem. Ahogyan
irdsom bevezetdjében is hangstlyoztam, a 12. szdzadban nehéz azonban olyan
— valéban akceptdlhaté — indokot taldlnunk, amelybél kifolyélag Gizella 4tfes-
tésére sor keriilhetett volna.

Miért ne fogadhatndnk el tehdt a negativ kirdlynékép kiformdléddsdval
kapcsolatos valészintitlen magyardzatok sordban azt a megolddst, amely — szd-
momra legaldbbis — az egyéb lehetdségek mérlegelését kovetden is a leginkdbb
hihetdnek tlinik? Miigeln krénikdja nyomdn arra kovetkeztethetiink egyfeldl,

230 Hasonlbéan vélekedik Kristd Gyula is. Lasd Ud: Szent Istvdn és csalddja i. m. 207., 213-215.,
217-219.
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hogy az a pozitiv Gizella-histéria, amely a kirdlynét Vazul megvakittatdsiban
nem ldtja vétkesnek, a 12—13. szdzad fordul6jin szerepelhetett valamely gesza-
szerkesztésben. Ismert mésfeldl, hogy a negativ portré a 13. szdzad derekdrdl
szdrmazé forrdsokban (Magyar—lengyel Krénika, Albericus Trium Fontium)
tlnik fel elsé izben. Miért kellene tehdt elutasitanunk a kindlkozé legegysze-
riibb megolddst, miszerint a torzulds a két idépont kézott, a 13. szdzad eld
felében ment végbe? A kérdéses krénikafejezetek dtdolgozdsira — a felmeriild
problémdk ellenére is — a Gertrud-merénylet utdni idészak ldtszik a leginkabb
alkalmasnak.

Végiil dlljon itt két tovabbi adalék, amely elgondolkodtaté lehet.

1. A magyar kronikdstradiciéban nem taldlkozunk a kirdlyné haldlhirével,
dm Albericus Trium Fontiumnal azt olvashatjuk, hogy Gizelldt, mivel sok go-
noszsdgot cselekedett, meggyilkoltdk. A kirdlyné elleni merénylet motivuma
egyértelmd pdrhuzamot mutat a Gertrid-histéridval. A francia katfd fordu-
lata magyardzhaté lenne oly médon is, hogy a szébeli hirek alapjin dolgozé
champagne-i szerzetes kiszinezte elbeszélését, avagy rosszul emlékezett, és a
Gertrudrél hallottakat Gizelldndl is feljegyezte. Elvethetjiik-e azonban teljesen
azt a lehetdséget, hogy a trois-fontaines-i krénikdst magyar informdtora tdjé-
koztatta ily médon? Aligha. Ha pedig elfogadjuk az eshetéséget, hogy a kirdly-
négyilkossdg momentuma esetleg részét képezte a magyarorszdgi tradiciénak,
akkor nehezen utasithatjuk el a pdrhuzamot Gertrad histéridjdval.

2. Széltam fentebb Gizelldnak a krénikakompoziciéban olvashaté hamis
genealdgidjdrdl. A kirdlyné szdrmazdsdval kapcsolatban el6adottakbdl annyi
igaz minddssze, hogy Istvdn hitvese valéban burgundiai szdrmazdsu volt, 4m
nem atyja, hanem anyja révén. Azt, hogy Burgundiai Vilmos (vagyis a 10-11. sza-
zad forduléjdn élt Ott6-Vilmos)?*' miképpen keriilt a kirdlyné atyjaként a tradi-
ciéba, aligha tudjuk megmondani. Egy pillanatra elidzhetiink azonban anndl
az adatndl, miszerint Péter és Gizella anyja a Gertrid nevet viselte volna. Vajon
miért irta ezt a kirdlyné fiktiv leszdrmazdsdt megalkoté kései krénikds, amikor
sem Gizella valésigos anyjdt,>> sem pedig a burgundi gréf feleségét?®® nem
hivtédk Gertradnak?

Bl Viezy P: A Vazul-hagyomdny i. m. 318. 41. jegyz.

232 Burgundiai Gizella. Ldsd Szdntd Konrid: Boldog Gizella 8sei, rokonsiga. Vir ucca tizenhét 8.
(2000) 1. sz. 16-17.

23 Oreé-Vilmos gréfrél és csaladjardl lasd Christian Settipani: Les origines maternelles du comte de
Bourgogne Otte-Guillaume. Nouvelle synthése. Annales de Bourgogne 66. (1994) 5-63.
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GRACIOUS QUEEN OR A VIPER FULL OF THE VENOM OF MALICE?
Remarks on the Chronicle Portrait of Queen Gisela of Bavaria

by Judit Cséké

SUMMARY

It is well-known to scholars of medieval Hungarian history that the so-called 14th-
century chronicle compilation has preserved two portraits of the spouse of King Istvdn
(Stephen) which are diametrically opposed to each other. While Chapters 66-67 of the
Chronicle, in accordance with the legends of the holy King Istvdn, reflect an image of
Gisela as a saintly queen, in Chapters 69-70 the author of the Gesta makes the queen
expressly responsible for the blinding of Vazul. According to Gyula Kristé, this latter
image of more sombre tones may have been penned after 1213, with the reworking of
the relevant section of the chronicle projecting the vices of Gertrud von Andechs-Meran,
wife of King Andrds (Andrew) II of Hungary onto the consort of King Stephen, a queen
likewise of German origin. The aim of the present study is to establish the extent to which
this theory about the 13th-century origins of the negative image of Gisela can be upheld.
Its analysis is based upon sources which can probably reveal the time when the various
traditions which eventually became blended in the relevant sections of the chronicle com-
pilations were created.
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