TORTENETI IRODALOM

tapasztalatait is figyelembe véve — komoly 1épések torténtek és még merészebb elképzelé-
sek sziilettek az Eurdzsiai Unid létrehozdsa érdekében. 2015. janudr 1-jét8l mdr miikodik az
Eurédzsiai Gazdasdgi Unid, amely nemcsak vAimunidt és egységes gazdasdgi térséget jelent, de
kormdnykézi és szupranacionilis intézményei is vannak. Galicza Gyérgy tanulmdnyabél vi-
ldgosan lithatd, hogy a mostani préobdlkozds mér eddig is [ényegesen messzebb vezetett, mint
a megeldzdek, bar tartds és 4tiied sikerérdl egyeldre még korai lenne beszélni.

A tanulményok sordt Széchényi Agnes nagyivii dttekintése zrja az orosz (b)irodalom magyar-
orszdgi percepcidjérol. A szellemes cim jelzi, hogy a magyar olvasékozonség az irodalmi miiveken
keresztiil nem egyszertien esztétikai élményhez jutott, hanem az orosz dllamrdl, tdrsadalomrél,
gondolkoddsrél, az orosz irokat foglalkoztaté alapvetd erkélesi, tdrsadalmi, filozéfiai problémék-
16l alkothatott képet a maga szdmdra. A szerz8 impondléan széles szakirodalmi és forrdsbdzisra
tdmaszkodva mutatja be, hogy az 1825-t8l 1945-ig terjedd idészakban milyen formdban jutottak
el a nagy orosz klasszikusok az olvasokhoz; magyar irodalomtudésok, szlavistdk, lapszerkeszt8k
(Bonk4l6 Sdndor, Schopflin Aladdr, a Gellért testvérek és mésok) milyen tevékenységet fejrettek
ki az orosz irodalom magyarorszdgi ismertetése, értelmezése terén. A rendkiviil adatgazdag irds
igazi csemege az irodalom, a kultdrtorténet és a torténelem irdnt érdeklédéknek egyardnt.

A kotetre jellemz8 mifaji és tematikus sokszinliség a végén 4ll dssze egységes egésszé,
izgalmas szellemi kalandra csébitva az olvasét az orosz torténelem rejtelmeiben, melyekben
azért sem 4rt eligazodni, mert az elmult szdzadokban, évtizedekben az szdmos ponton ke-
resztezte a kozép-eurdpai térség (azon beliil Magyarorszdg) torténetét, és Oroszorszdggal a
jelenben és jov8ben egyardnt szimolnunk kell.

Kolontdri Attila

MAGYAR-SZOVJET GAZDASAGI KAPCSOLATOK 1948-1973

DOKUMENTUMOK
Szerk. Fiziker Rébert
Magyar Nemzeti Levéltdr, Bp. 2017. 672 oldal

Aligha vitatja valaki, hogy a mdsodik vildghdbort befejezését kovetd évtizedek hazai torténetét
jellemz8 alapvetd politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi dtalakulds meghatdrozé mozgaté rugéjanak
a teljes fiiggdséget eredményezd kozvetlen és kdzvetett szovjet dominancia tekinthetd. A sok
szdlon érvényesiild rendszer egyes elemeinek forrdsszintli megismerése az elmult évtizedekben
ugyan fokozatosan haladt eldre, de még kordntsem rendelkeziink dtfogd, minden szegmenste
kiterjed, pontos képpel a torténésekrdl. Ennek egyik oka kétségkiviil az volt, hogy — eltekintve
az orosz levéltdrakban folytatandé kutatdsok akaddlyaitdl — a figyelem mindenekeldtt a hdbo-
rae kdvetd szovjet megszallds és a hadifogolysors, majd az 1956-os forradalom és az azt kovetd
megtorlds dokumentumainak lehetéség szerint minél részletesebb feltdrdsira 6sszpontosult, és
a mégoly jelentds gazdasdgi kapcsolatok levéltari forrdsainak mélyebb szint(i megismerése nem
kertilt ldtétérbe. (Némi raldedst csupdn a Kiiliigyminisztérium dltal a hatvanas és hetvenes évek-
ben a magyar—szovjet kapcsolatokrdl kiadott kdtetek, célirdnyos statisztikai dsszedllitdsok és a
budapesti nagykovetek jelentéseibdl [1953-1956; 1956—1964] késziilt forrdskiadvinyok adtak.)

A hidnyok pétldsdra irdnyulé szdndék mér j6 egy évtizededdel ezeldtt megfogalmazédott a
hulldmz4 intenzitdssal miikodé magyar—orosz levéltdri bizottsdg iilésein. A tervek val6ra véltdsa
azonban egészen 2012-ig vdratott magdra, amikor az orosz levéltdri szolgdlat végiil — magyar
kutaték (Bardth Magdolna, Féldes Gyorgy, Varga Zsuzsanna) kdzremikddésével — kiadta az
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1948-1973 kozotti id8szak 152 magyar és orosz dokumentumdt tartalmazé kotetet, melyhez
Valerij Muszatov diplomdciatdrténész, egykori budapesti nagykévet irt bevezetd tanulmdnyt
(Szovetszko-vengerszkie ekonomicseszkie otnosenija 1948—1973. Rosszija XX vek. Dokumentii.
Moszkva 2012.). A munka hazai kiad4dsa mdr ekkor napirenden volt, de megjelentetésére nem ke-
riilt sor. Tervezett el8szava viszont, ami f8 vonalaiban dtfogja az 1948—1973 kozotti idészak gaz-
dasdgi kapcsolatait — Foldes Gyorgy tolldbdl — 2013-ban megjelent a Szdzadok hasébjain (A ma-
gyar—szovjet gazdasdgi kapcsolatok 1948-1973. Szdzadok 147. [2013] 1349-1375.). Mindezek
utdn dontdtt a kdzelmultban a Magyar Nemzeti Levéltdr (MNL) vezetése, hogy majd egy tucat
tovdbbi dokumentummal és a fiiggelékben statisztikai tdbldzatokkal kiegészitve, magyarul is
hozzéférhetévé teszi a forrdskiadvanyt, beemelve bevezetdként Foldes tanulmdnydt is. Az immadr
162 dokumentum (a nyolc orosz kézponti levéltdrbdl 75, az MNL Orszdgos Levéltdrabdl 87
darab) — a meghatdrozé dontéshozé, illetve dontés-elékészitd szervek regisztrattirdibél vilogat
va — hdrom részre (1948-1956, 37 darab; 1956-1964, 74 darab; 1964—1973, 51 darab) bontva
kisebb, igaz nem lényegtelen hidtusokkal (ilyen az urdnkitermelés és a hadiipar) teljes 4ttekintést
ad a kéroldald, s6t egyes esetekben a KGST keretén beliil létrejott kapcsolatok alakuldsdrdl.
Kezdve az egykori német vagyon és a magyar—szovjet vegyes vallalatok sorsinak rendezésétdl,
az orszdg 1953-1956 kozotti akut gazdasdgi nehézségeitdl, az 1956-os forradalom leverésée ko-
vetd pénziigyi és druelldrdsi segitségen és az ipari fejlesztések problémdin 4t az druhidnnyal és
élelmiszerelldtdsi gondokkal (a kenyérgabona-hidny a hatvanas évek elején), illetve hiteltdrlesz-
tési problémdkkal stjtott magyar gazdasdg, az export-import mérleg, a tudomdnyos-miszaki
egytittmiikodés szertedgazé részleteiig, és nem utolsésorban a magyar reformedrekvésekrdl al-
kotott szovjet véleményekig. Az eltérd szinvonalon, de dsszességében béven jegyzetelt forrdsok
kozdte el8szér tanulmdnyozhatjuk a szovjet és magyar vezeték tdrgyaldsairdl és a kiilénbozd
szintli tervegyeztetésekrdl készitett feljegyzéseket, a kapcsolatok tobb évre kiterjedd 4tekinté-
seit, K4d4r Janosnak a gazdasdgi problémdkrol a szovjet vezetdkhoz intézett leveleit, az azokra
érkezd vélaszokat, a budapesti szovjet nagykovetek és a kiilonbsz8 szakértdk dltal a magyar
gazdasdg helyzetérdl (példdul a nyersanyag- és ftitdanyag-elldtds nehézségeirdl, a Nyugat felé tor-
ténd eladésoddsrdl) és a kétoldalt kapcsolatokrdl ismétl6dd rendszerességgel készitett, gyakorta
kritikus, elemzéseit. Sajnélatos, hogy a csatolt mellékleteket egyes — ldthatéan fontos — esetekben
(példaul 1/5., 1/9., 1/34. és 11/70. szdm iratok) elhagytdk, és még regeszta forméban sem ismer-
tették, mikozben mdsutt a kozlés nem tlinik indokoltnak (igy a I1/41. szima irat mellékleteinél).

Kiilonosen emelik a kétet éreékée azok a feljegyzések, amelyek bepillantdst engednek a
kozvetlen eszmecserékbe, melyeket a kée miniszterelnok-helyettes (Mihail Leszecsko és Apré
Antal) 1967 februdrjdban a nemzetkézi kérdésekrél és a magyar—szovjet egyiicemiikddésrél,
1968 juliusiban a gazdasdgi reformrdl folytatott (111/12., I11/32.).

Ha a kotet egészérdl sz6lunk, megkeriilhetetlen, hogy ne tegyiink emlitést a tartalom mel-
lett a kdzlés formai elemeirél, noha a szerkesztd mozgdsterét az orosz kotet készen kapott anyaga
alapjdban véve leszlikitette, miutdn itt nem volt lehetdsége véltoztatdsokra. Vonatkozik ez min-
denekeldtt arra, hogy a dokumentumokat — eltér8en a hazai forrdskdzlési gyakorlat standardjéedl
— megfosztottdk a hitelességet tantsité és forrdsértékelést megkdnnyitd informdciokedl. (Ennek
klasszikus példdja a I1/65. szdm irat, ami cime szerint emlékeztetd Kdddr Janos részére, a szo-
vege szerint pedig a szovjet kormdny aldirds nélkiili levele Kdddrhoz, illetve a I11/73. szdm irat,
ami a cime szerint egy Hruscsov szdmdra késziilt emlékeztetd, 4m nem deriil ki, hogy ki készi-
tette, milyen nyelven és miért éppen Apré Antal miniszterelnok-helyettes irataiban taldlhato.)
Mindezen tdl célszer( lett volna jobban ellendrizni az orosz nyelv(i dokumentumok forditdsanak
szakszer(iségét és a cimekben a vdlasztott irattani fogalmak (példdul a ,leirat” mdst jelent, mint
a ,feljegyzés”) helyességét, illetve a magyar iratok egy részénél egydltaldn megadni az irattani
meghatdrozdst. Hasonléképpen érdemes lett volna hatdrozottabban elszakadni az orosz nyelv ko-
toteségeitdl, a magyar nyelvben nem haszndlt nyelvtani formakedl (igy a f8névi igenevek felszélitd
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mddban: I/5.) és olyan fogalmakedl, melyek ,,magyaritdsa” semmit sem vdltoztatott volna a széveg
tartalmdn, viszont vildgosabbd tette volna annak pontos jelentését. (Példdul ,,a Magyarorszdg mi-
niszterelnoki kotelezettségeit elldtd Apré Antal” — azaz miniszterelndk-helyettes: 11/25.).

A kétetet névmutaté zétja, de ez sajndlatos médon nem azonos az orosz kétet annotdlt név-
mutatdjdval, ami éppen a szovjet tisztségvisel6k miatt szimunkra is j6l hasznosithatd lett volna.

A fenti megjegyzésekedl fiiggetleniil, melyeket csupdn a jobbité szdndék indukdlt, a re-
cenzens csak 8szinte elismeréssel illetheti a kdtet szerkeszt8jét, aki sziszifuszi munkdr végzett
a forrdskiadvdny adaptdldsdnak, kiegészitésének és maximadlis haszndlhatésdgdnak biztositdsa
érdekében, nagy szolgilatot téve ezzel a hazai torténettudomdnynak. Reméljiik a folytatds az is-
mét magdra taldlé magyar—orosz levéltdri egytittmikddés keretében nem vdrat sokdig magdra.

Gecsényi Lajos

Kiss Ddvid
A MUNKASORSEG TORTENETE ES ELOZMENYEI
VERITAS Torténetkutaté Intézet — Magyar Naplé, Bp. 2017. 633 oldal

A kotet Kiss Ddvid PhD disszertéciéjanak jelentdsen bévitett, tobbévnyi friss kutatdsi ered-
ményekkel kiegészitett véltozata. Aktualitdsdt nem sziikséges hosszasan taglalnunk, hiszen a
Munkdsérség miikddésének teljes torténetérdl, felépitésérsl és miikodésérdl nem 4lle rendel-
kezésre monografia. A szerz8 kutatdsait még 2005-ben kezdte (11.), és mostanra elmondhat,
hogy — az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharcra adott bolsevik reakcié egyik legfontosabb
kovetkezményeként létrejovd — erdszakszervezet multjdnak avatott szakért8jévé vilt.

A kétet hée nagy fejezetre tagolddik. Az elsd fejezetben Kiss bemutatja a Munkdsérséget
ovezd propaganddt, tovdbbd a szervezet korabeli népszer(isitési probalkozdsaival, illetve a té-
miéra vonatkoz6 historiografidval is megismerkedhetiink. Erdekes tény, hogy a szervezet tor-
ténetével kapcsolatban lényegében egyetlen emlékirat haszndlhaté forrdsul, a Munkdsérség
elsd parancsnokdnak, Halas Lajosnak a memodrja.

A miésodik fejezetben megismerkedhetiink a 20. szdzad els6 felének félkatonai milicidival: a
magyar Vords Orség és az MSZDP Rendezé Gdrddjdval, a német Roter Frontkimpferbunddal.
Kiss ezzel pdrhuzamosan kitér e szervezetek szélsdjobboldali megfeleldire is (mint példdul az
osztrak Heimwehrre), amelyeket a masodik vilighdbort utdni paramilitdris szervezetek (példd-
ul a csehszlovék Lidov4 Milicia és a keletnémet Kampfgruppe der Arbeiterklasse) bemutatdsa
kovet. Kiss részletesen elemzi, hogy ezen szervezetek miképpen szolgdltak alapul, mintdul a
kés8bbi magyar Munkdsrség felallitdsindl. Kiilondsen értékesnek tartjuk a szocidldemokra-
tdk Rendezd Gérddjénak bemutatdsdt (29-33.), amely a II. Magyar Koztdrsasdg torténetének
egy teljesen ismeretlen vetiiletét vildgitja meg az olvasé szdmdra. E fejezet révén a konyvet a két
vildghdbort kozotti id8szak kutatdi is haszonnal forgathatjak.

A harmadik fejezet a Munkdsérség feldllitdsdnak tdrsadalmi és politikai szitkségességérél
sz6l, majd megismerhetjiik a szervezet korai bevetéseit, szervezeti felépitését, illetve a vonatkozd
torvényeket és szabdlyzatokat. A szerz8 alaposan ismerteti a szervezet elsé éles miiveleteit, vagy-
is az 1957. mdrcius 15-ei és 4prilis 4-ei innepségeken valé részvételt, amikor a Munkdsdrség
mér fontos szerepet jitszott a rendezvények biztositdséban. A fegyveres karhatalom erejének
fitogtatdsa mellett a testiilet szimbolikus feladatokat is elldtott, és ezzel egyfajta tdrsadalomfor-
malé szerepet is kapott a szocialista vezetéstdl. Kiss kiilondsen részletesen foglalkozik a kdd4ri
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