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megrendeld részérl is megndet az érdeklddés a nemzeti mult egyes korszakai, eseményei, sze-
mélyei irdnt. Lényegét tekintve a nacionalista emlékezetpolitikdja kiszolgdldsa érdekében neki
megfeleld, a torténelem kutatdsval foglalkozé intézményeket hoz létre, témdkat, projekeeket,
kutatdsi irdnyokat, emlékbizottsdgokat preferdl (és tdmogat), mdsokat pedig legfeljebb meg-
tlir, de nem tdmogat, viszont (lapzdrtdig) nem is tile. A ,hivatalos” megrendeldi igény tehdt
jelen van, és esetenként (szakkritikai mezbe 6ltdztetett) nyilt szembendlldst is indukal bizo-
nyos, a nemzeti emlékezet vagy az aktudlis politikai érdek szempontjdbdl relevdns torténelmi
problémak interpretdldsaban. (Az dllami beavatkozds nem precedens nélkiili tigabb régiénk-
ban. Oroszorszdgban példdul az egységes iskolai torténelem tankdnyvesaldd megrendelésének
formdjiban &ledtt testet, azonban mindez széleskor(i szakmai vitdk és konzultdcidk kézepette
tortént.) Azonban nemcsak a ,hivatalosnak”, a ,divatosnak”, netdn az akadémiai mainstream-
nek valé megfelelési vagy hivhat életre megsemmisitének szdnt kritikdkat, hanem a generdcids
ellentét is, amely néha kibékithetetlen a rendszervéleds elétt és utdn szocializdlédott torténész-
nemzedékek kdzott. Ezen a ponton azonban mér a mai magyar torténetirds egészérdl kellene
sz6lni, ami nem lehet ennek a recenzidnak feladata. Annyit leszogeznék, hogy taldn helyesebb
helyette a torténetmiivelés sz6t haszndlni, ugyanis a dilettdns, vagy miikedveld tdrténelmi irésok
mellett egyre gyakrabban az elvileg professziondlis torténészek sem tartjik be a szakma szabd-
lyait. Az emlékezetpolitika és a torténettudomdny kozoceti hatdrok el-elmosédnak, amivel kér-
désessé teszik a Marc Bloch-i értelemben vett tdrténész mesterség mai dltaldnos érvényességét.

A De Disciplina Rusistica cimi sorozat els6 kétete azon torténeti miivek kozé tartozik,
amely a torténész céh évszdzados hagyomdnyai szerinti mifajt valasztott alapanyagdul, és akként
is dolgozta azt fel. Nagy érdeme, hogy a napjaink torténettudomdnydban pontos helyét nem ta-
1416 recenziét allitotta érdeklédése kozéppontjdba, a torténeti ruszisztika pedig hdlds lehet neki,
hogy tovdbbi munkélkoddsra serkentd tiikrdt tartott elé — s hogy j6 hirét keltette a hazai histo-
riogréfidban. Mddszertani kézikényv bizonnyal nem lesz beléle, hiszen a recenzidirds szabdlyait
nem tisztzta, 4m létrejottével inspirdléan hathat az ilyen irdnyd szakmai parbeszédre. Es varjuk
a magyar szerz8k nem magyar ruszisztikai miivekrél sz616 mésodik, illetve a magyar t6rténész
ruszistdk munkdssdga kiilfsldi visszhangjdnak szentelt harmadik recenzié-kétetet.

Szvdk Gyula

AZ OROSZ BIRODALOM SZULETESEI

Magyar kutaték tanulmdnyai az orosz torténelemrdl
Szerk. Frank Tibor
Gondolat, Bp. 2017. 414 oldal

Frank Tibor sorozatszerkesztésében magyar torténészek foglaljak ossze kutatdsaik eredménye-
it Eurépa és a vildg sorsit meghatdrozé birodalmakrél. Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok
és Németorszdg utdn negyedikként Oroszorszdg keriilt sorra. A rendkiviil taldlé cim kifeje-
zi, hogy itt egymdst v4lté birodalmi formdcidkrél van szé, melyeknek pusztdn egymdshoz
val6 viszonya is szamos izgalmas problémir vet fel. Elénk vitdk zajlanak és zajlottak példdul
arrél, hogy az orosz foldeket 6sszegy(ijté Moszkévia és az ebbél kinové Orosz Birodalom
vajon a Kijevi Rusz vagy Dzsingisz kdn eurdzsiai birodalmdnak 6rokése-e; hogy a péter-
véri Oroszorszdg miképp birkézott meg a modernizicié kényszerével, vagy a Szovjetunié
mennyiben jelenti az 1917 eldtti rendszer tagaddsdt, mennyiben 6rokélte annak mozgdsterét,
geopolitikai térekvéseit, birodalmi ambiciéit. Az egyes fejezetcimek ugyanakkor jelzik, hogy
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a toreénetek valamiképp mégis egymdsra épiilnek: Gydkerek, Térfoglalds, Cirok birodalma.
A Szovjetek unidja cimi fejezet végén a kérddgjel pedig tobb irdnyu tovdbbgondoldsra is lehe-
t8séget ad. Kapcsolédhat egyrészt a szovjetek kifejezéshez, ami tandcsokat jelentett, melyek
helyi, tdrsadalmi 6nszervez8dési formaként joteek 1étre (de ebbéli funkcidjukat a kiépiild
partdllami, majd személyi diktattirdban nagyon hamar elveszitették), valamint kothetjiik az
uniéhoz is, ami utalds arra, hogy itt val6jédban nem szuverén dllamok tdrsuldsérdl, hatdskorok
onkéntes dtaddsdrdl, hanem egy centralizalt, feliilrél szervezett birodalomrél van szé.

A tanulmdnyok szerzdi a hazai ruszisztika—szovjetoldgia egymdst kdvetd generdcidinak
neves képvisel8i. Az irdsok kozott vannak 4tfogo jellegliek, melyek egy egész korszakot vesz-
nek géresd ald (Font Mdrta, Filippov Szergej), vannak olyanok, melyek a birodalomépités,
terjeszkedés egy-egy fontos szeletét mutatjik be részleteiben (Szili Sdndor, Varga Bedta, Gebei
Séndor stb.). De még a birodalmisdg szempontjibdl margindlisnak tind résztémadk is fontos
esettanulmdnyok a rendszer miikddésének megértéséhez. (Ismertetésemben valamennyi ta-
nulmdnyra nem fogok kitérni.)

Szvik Gyula irdsdban felvdzolja azokat a kereteket, melyeken beliil az orosz térténelem
kutathatd, értelmezhetd, sajatossigai magyardzhatdk. A civilizdcids paradigméval szemben
inkdbb Wallerstein vildgrendszer-elméletét, a centrum—periféria felosztdst részesiti elényben.
Mir 6nmagdban errél is tudomdnyos vitdk sordt lehet lefolytatni. Valészintleg egyik para-
digma sem képes a maga teljességében megragadni az orosz valdsdgot, viszont az értelmezés
sordn egyik sem negligédlhaté.

Font Mérta nagyivii tanulmdnyban tekinti 4t a kezdeteket, a Kijevi Rusz dllamalakulatdt6l
a Moszkvai Fejedelemségig. A fontosabb események bemutatdsdn tdl olyan vitds és vitatott kér-
désekben igazitja el biztos kézzel az olvasét, mint a normann elmélet, az orosz foldek dsszegyij-
tése. Kozben berdgziilt és sokdig evidencidnak tekintett toposzokat drnyal, példdul Alekszandr
Nyevszkijjel kapcsolatban. Arra is rdmutat, hogy a kijevi 6rokséggel, a kereszténység védelmével
és a tatdrellenes kiizdelmek mitoszéval szemben ,Moscovia” felemelkedésében sokkal nagyobb
szerepet jatszott a tatdr kdnok tdmogatdsa, a tatdr politikdhoz valé igazodds, a megerdsodd
Moszkvai Fejedelemség pedig szdmos elemet dtvett a tatdr hatalomgyakorlds technik4jabol.

Gydni Gébor rendkiviil érdekes irdssal jelentkezik a kétetben. Moszkva és Novgorod
kiizdelmér térja elénk ,az orosz f6ldek dsszegytjiésének” id8szakdban. A demokratikusabb,
a f6ld magdntulajdondt elismerd, a fejedelem hatalmdr korldtozé, vecsével, vélasztott tisztség-
viseldkkel rendelkezd Novgorod tédrsadalmi-politikai modellje alternativét jelentett a ,,des-
potikus” Moszkvéval szemben. A hosszt kiizdelemben végiil Novgorod maradt alul, és nem
keriilhette el — tdbb hullimban — a véres megtorldst, melynek sordn Moszkva els izben
alkalmazta a birodalmi politika teljes eszkdztdrdt, ,,melyet a kés6bbi évszézadokban més ré-
giok is megtapasztalhattak”. Ennek szerves részét képezte az alulrdl szervez8dé autonémi-
4k teljes felszdmoldsa, korltlan egyszemélyi hatalom kiépitése, represszidk, megfélemlités,
pogromok, tdmeges deportdldsok, koncepcids tigyek kredldsa (és a krénikdk 4tirdsa, a mule
uraldsdra tete kisérlet is). Novgorod példdja azt mutatja, hogy a szabadsdgszeretetnek és ,,de-
mokricidnak” milyen mély gydkerei vannak az orosz térténelemben.

A birodalom épitésének, bévitésének tovabbi fizisaival tobb tanulmdny is foglalkozik a
kotetben. Szili Sindor a frontier-koncepciéhoz kapcsolédva mutatja be igen alaposan Szibéria
birtokba vételének lépcsdfokait, két eltéré fejleteségli civilizdcié konflikeusokedl terhelt taldlko-
z4s4t a mozgd hatdr mentén, az elv és gyakorlat kett8sségét a kolonizacié folyamatdban. Az ese-
ménytorténeten tdl megismerjiik az addztatds rendjét (jellemzden prémadérdl volt sz6), vagy
azt, miképp jelenik meg a cdr és az orosz héditék alakja a kiilénbdzé népek mitoszaiban. Szili
Séndor irdsdbdl vildgossd valik az is, hogy a kérdéskér vizsgdlata messze tilmutat 6nmaga je-
lent8ségén, hiszen a politika élénk figyelemmel kiséri a szibériai torténészek paradigmavéldsat,
a hagyomdnyos, Moszkva-centrikus orosz—szovjet szemlélet meghaladdsdra tett kisérleteket.
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Varga Bedta Ukrajna betagoldsdnak kiilonbozd fézisait tekinti 4t a 17-18. szdzadban az auto-
némidedl a teljes aldvetésig. Kiilon hangstilyozza a kijevi 6rokség fontossdgdt az orosz birodalmi
identitds megteremtésében, az ,orosz vdrosok anyja” képezte az dsszekotd kapesot Bizdnc és
Moszkva kézote. Kitér a kulesfontossdgti 1654-es perejaszlavi egyezmény eltérd értelmezéseire,
8 maga ,;széles kor(i autondémidn alapulé vazallusi viszonyként” hatdrozza meg az igy létre-
jott orosz—ukrdn reldciét. A tovabbiakban pedig lépésrdl lépésre nyomon koveti, miként kor-
ldroztdk az egymdst valté cdrok a Hetmandtus mozgdsterét, mignem az 1830-as évekre Kelet-
Ukrajndban sikeriilt teljes egészében kiépiteni a birodalmi kézigazgatdst, a teriilet elitjét pedig
asszimildlni a birodalom nemességébe. Gebei Sdndor tanulmdnya az Oroszorszdg hatalmi tér-
nyerése a Rzeczpospolita rovdsara cimet viseli. Vizsgdléddsainak kézéppontjdban az a probléma
4ll, miként és milyen okok miatt maradt alul — végiil 6n4llé dllami léeét is elveszitve —a 15-16.
szdzadban még eurdpai nagyhatalomnak szdmité Lengyelorszdg keleti szomszédjéval szemben.
A miértre adott vélasz egyik fontos eleme az dllamberendezkedésben megfigyelhetd kiilonbség.
A kirdlyi hatalmat er8sen korldtozd, a tradicidkhoz a realitdsok ellenében is ragaszkodé len-
gyel nemesi demokracia sokkal kevésbé bizonyult hatékonynak, mint abszolutista, militarista
vetélytdrsai. A kirdlyvélasztdsok koriili kiizdelmek pedig kiv4ld lehetéséget adtak Berlin, Bécs
és Szentpétervér szdmdra, hogy protektori szerepet vallalva egyre inkdbb beavatkozzanak a len-
gyel belpolitikdba, majd végiil felosszék egymds kozott az orszégot.

Sashalmi Endre a birodalmisdg attribitumainak és jelképrendszerének formaléddsdrsl
ir. A téma kapcsdn 1. Péter uralkoddsa kulcsfontossdgu, hiszen ekkor keriil sor az imperdtori
titulus felvételére, és lesz az orszdg immdr ,hivatalosan” is impérium. Mindez természetesen —
amint a szerzd is utal rd — nem elézmények nélkiili, 4j momentum volt viszont az antik rémai
elemek megjelenése a szimbolikdban, ikonogréfidban, propaganddban: az Augustusig visz-
szavezetett fiktiv genealégidhoz ekkor jarult Mars és Hercules alakjdnak pdrhuzamba éllitdsa
az uralkodé személyével, a gydzelmeket kdvetd diadalmenetek rémai mintdji koreografija,
vagy éppen L. Péter rémai 8ltozetben és jelvényekkel t6rténd dbrdzoldsa a pénzérméken.

Filippov Szergej a pétervéri Oroszorszdg kapcsdn a feliilr8l jov6 reformok egymdst k-
vetd, hol nekilendiil, hol elakadé hulldmait vizsgdlja. A 18-19. szdzadban 6t nagy 4dtalaki-
tdsi kisérletet kiilonbéztet meg, ezek mindegyike egy-egy uralkodéhoz (1. Péter, II. Katalin,
I. Sdndor, II. Sdndor ¢és II. Miklds) kapcsolédott, mindegyik a birodalom modernizdci6-
jénak kényszerébdl fakadt. Tanulsdgos epizédokat olvashatunk példdul a ,republikdnus”
I. Sdndorrdl, aki még trondrokosként egy levelében arrdl elmélkedett, hogy miutdn népkép-
viseletet hoz létre orszdgdban, az 6 hatalma teljesen megsziinne és visszavonulna az uralko-
ddstdl; vagy II. Katalinrél, aki valéban 8sszehivott egy 570 f8bél 4116 vélaszeote testiiletet
torvényel8készitd munkdra, amely azonban képtelen volt megbirkdzni a rdbizott feladattal.
A kiilonb6z8 reformkoncepcidk bemutatdsdn tdl a szerzd azt is vizsgdlja, hogy vajon maga az
orosz tirsadalom mennyire volt érett, fogékony a reformokra. Beszédes tény, hogy a reformok
kidolgozdsdra sokszor titkos bizottsdgokban, a nyilvdnossdg el8l gondosan elzdrtan keriilt
sor, azok bevezetéséhez a hatalomnak rendre presszidkkal kellett élnie, vagy éppen meghde-
rdlt a tdrsadalom egyes rétegeinek (t6bbnyire a nemességnek) ellendlldsdtdl tartva.

Bodndr Erzsébet 4ttekintést ad 1. Sdndor kiilpolitikdjdrdl, az eurdpai tigyekrdl, melyekben
Napdleon legydzését kdvet8en Oroszorszdg meghatdrozo és megkeriilhetetlen tényezd lett, a bal-
kéni térségrél és ezzel sszefiiggésben az Oszmén Birodalom tovabbi sorsdt érintd keleti kérdés-
18l. A szerz§ sajétos kettdsségre mutat rd Pétervar torok-politikdjdban. Egyrészt az oszmdn-tors-
kok 4ltal uralt teriiletek az orosz terjeszkedés ttjiba estek (a romdn fejedelemségek, Besszardbia, a
Duna-delta, Kaukdzus térsége), a tengerszorosok feletti ellenérzés megszerzése pedig eddigre mér
az egyik legfontosabb célja volt az orosz kiilpolitikdnak, mégis a vizsgdlt idészakban redlpolitikai
megfontoldsokbdl kiindulva az Oszmdn Birodalom fenntartdsa és az Isztambulhoz ftiz8d$ j6
viszony megdrzése prioritdst élvezett. Abbdl indultak ki ugyanis, hogy Oroszorszdg biztonsdgit
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jobban szolgdlja egy gyenge, rosszul kormdnyzott és befolydsolhat6 szomszéd, mintha a felosztds-
ban részt vevl ersebb hatalmakkal keriil kdzvetlen teriileti érintkezésbe.

Szaniszlé Orsolya a 18. szdzadi ndi imperdtorok uralkoddsdval foglalkozik, benne a le-
gitimitds, idoneitas problémdival, a tréndrdklés rendjének szabédlyozdsdval, illetve szabdlyo-
zatlansdgdval, a kegyencek és a gdrda szerepével. Az uralkodénék térténelmi teljesitményérdl
mérleget vonva megallapitja, hogy ,egyediil II. Katalinnak sikeriilt felndni egy birodalom
kormdnyzdsdnak feladatdhoz, és I. Péter mélté 6rokosévé vélnia”.

Bebesi Gyorgy a Romanovok hdromszdz éves birodalmanak bukdsihoz vezetd okokat
elemzi. A problémakor dsszetettségét jellemzi, hogy nagy strukturdlis sszeftiggések (meg-
késett kapitalizalodds, torlédott tdrsadalmi fejlédés, az alkotmdnyos dtalakitds nehézségei)
felvdzoldsa mellett olyan kérdésekre is kitér, mint II. Miklds személyes és uralkodéi kvali-
tdsai, vagy a Sztolipin ellen 1911-ben elkdvetett merénylet részletei. A mélyrehaté torténeti
elemzést apré, érdekes epizéddokkal szinesiti, ami kézelebb hozza a korszakot az olvaséhoz,
érethet8bbé, dtélhet6bbé teszi a multbéli téreénéseket.

Krausz Tamds a Molotov—Ribbentrop-paktum kiilonboz8 interpretdcidit értelmezi, a
paktumhoz vezetd tton déntd jelentSséglinek tartja a miincheni egyezményt, és a nyugati
hatalmak, valamint Lengyelorszdg és a balti dllamok felel8sségét hangsilyozza a torténtek-
ben. A polémia kordntsem tekinthetd lezdrtnak, a miincheni egyezmény és a szovjet—német
megnemtdmaddsi szerz8dés kozelgé kerek évforduléja nyilvdn djabb lendiiletet ad majd a
kérdéskorrel kapesolatos kutatdsoknak, szakmai (és politikai) vitdknak.

Féris Akos a magyar—szovijet egyiittm(ikodést vizsgalja a magyar hiborts biindsok felelds-
ségre vondsa terén. Attekinti a jogszabdlyi hétteret (nemzetkdzi egyezmények, fegyversziineti
megallapodds, békeszerz8dés), a kiadatdsok gyakorlatdt. Megjegyzi, hogy a szovjet szervek sok
esetben mdr kész listdkkal érkeztek Magyarorszdgra, illetve a letartéztatdsok, elhurcoldsok so-
rdn nem mindig voltak tekintettel a jogszertiségre vagy a magyar hatésdgok tevékenységére.
A kezdeti, kaotikus id8szakban a kiilonbozd szovjet hatésdgok, katonai egységek gyakorlatilag
onhatalmuilag cselekedtek, az elhurcoltakrdl a magyar hatésigok sokszor semmiféle informd-
ci6t nem kaptak (sem hollétiikrdl, sem letartéztatdsuk okdrdl vagy a rdjuk kiszabott itéletrdl).
Ezen a téren csak 1948-tdl torténik elérelépés, innentdl kezdve figyelhetd meg a szovjet fél ré-
szér8l nagyobb egyiittmiikodési hajlanddsdg a magyar hatdsdgokkal. Az egyiitemiikodés kiter-
jedt személyek kiadatdsdra, tantkihallgatdsokra, informécidk, bizonyitékok dtaddsdra.

Bardth Magdolna a kelet-eurdpai orszdgok szovjetizdldsdval, a szovjet blokk (,kiilsé biro-
dalom”) megteremtésével foglalkozik tanulmdnydban. Az ismert fézisokon tul elsésorban az
eddig kevésbé kutatott gazdasdgi stratégidkra koncentrdl. Ezek segitségével a szovjetek ma-
gukhoz ldncoltdk a térség orszdgait, melyeknek kordbban semmilyen vagy csak igen csekély
gazdasdgi kapcsolatai voltak a Szovjetuni6val. A vesztes orszdgokban a jévététel és a szovjet
tulajdonszerzés mutatkozott erre a leghatékonyabb eszkdznek, de Moszkva hatalmi széval til-
totta el az érdekszférdjaba keriilt dllamokat a Marshall-segély igénybevételétdl is. Bar a KGST-t
eredetileg olyan integracids szervezetnek szdntdk, amely osszehangolja a tagorszdgok gazdasigi
tevékenységét, ezt a szerepet azonban a hideghdborus pszichdzis légksrében nem tudta betélee-
ni, a nehézipar dominancidjén és a kollektivizdlt mez8gazdasdgon alapulé szovjet tervutasitdsos
modell drvéeelével az egyes szocialista orszdgok gyakorlatilag 6nelldtdsra rendezkedtek be, a
Szovjetuniéval hosszii tdva, 4-5 éves bilaterdlis gazdasdgi egyezményeket kotve.

Galicza Gydrgy irdsa a kozelmultbdl a jelenbe kalauzolja az olvasét. A Szovjetunié fel-
bomldsdt kévetden Oroszorszdg a térség néhdny mds dllaméval egyiitt folyamatosan keresi a
reintegrdcié lehetséges 6j formdit. Ennek ideoldgiai alapjdt az eurdzsiai gondolatban fedez-
hetjiik fel, amely a mult szdzad 20-as éveiben kristdlyosodott ki az orosz emigricié berkeiben,
és Oroszorszdgot a Kelettdl és a Nyugattdl is kiilonb6z8, 6ndllé entitdsként (civilizdcidként),
eurdzsiai birodalomként hatdrozza meg. A putyini érdban — részben az eurdpai integricié
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tapasztalatait is figyelembe véve — komoly 1épések torténtek és még merészebb elképzelé-
sek sziilettek az Eurdzsiai Unid létrehozdsa érdekében. 2015. janudr 1-jét8l mdr miikodik az
Eurédzsiai Gazdasdgi Unid, amely nemcsak vAimunidt és egységes gazdasdgi térséget jelent, de
kormdnykézi és szupranacionilis intézményei is vannak. Galicza Gyérgy tanulmdnyabél vi-
ldgosan lithatd, hogy a mostani préobdlkozds mér eddig is [ényegesen messzebb vezetett, mint
a megeldzdek, bar tartds és 4tiied sikerérdl egyeldre még korai lenne beszélni.

A tanulményok sordt Széchényi Agnes nagyivii dttekintése zrja az orosz (b)irodalom magyar-
orszdgi percepcidjérol. A szellemes cim jelzi, hogy a magyar olvasékozonség az irodalmi miiveken
keresztiil nem egyszertien esztétikai élményhez jutott, hanem az orosz dllamrdl, tdrsadalomrél,
gondolkoddsrél, az orosz irokat foglalkoztaté alapvetd erkélesi, tdrsadalmi, filozéfiai problémék-
16l alkothatott képet a maga szdmdra. A szerz8 impondléan széles szakirodalmi és forrdsbdzisra
tdmaszkodva mutatja be, hogy az 1825-t8l 1945-ig terjedd idészakban milyen formdban jutottak
el a nagy orosz klasszikusok az olvasokhoz; magyar irodalomtudésok, szlavistdk, lapszerkeszt8k
(Bonk4l6 Sdndor, Schopflin Aladdr, a Gellért testvérek és mésok) milyen tevékenységet fejrettek
ki az orosz irodalom magyarorszdgi ismertetése, értelmezése terén. A rendkiviil adatgazdag irds
igazi csemege az irodalom, a kultdrtorténet és a torténelem irdnt érdeklédéknek egyardnt.

A kotetre jellemz8 mifaji és tematikus sokszinliség a végén 4ll dssze egységes egésszé,
izgalmas szellemi kalandra csébitva az olvasét az orosz torténelem rejtelmeiben, melyekben
azért sem 4rt eligazodni, mert az elmult szdzadokban, évtizedekben az szdmos ponton ke-
resztezte a kozép-eurdpai térség (azon beliil Magyarorszdg) torténetét, és Oroszorszdggal a
jelenben és jov8ben egyardnt szimolnunk kell.

Kolontdri Attila

MAGYAR-SZOVJET GAZDASAGI KAPCSOLATOK 1948-1973

DOKUMENTUMOK
Szerk. Fiziker Rébert
Magyar Nemzeti Levéltdr, Bp. 2017. 672 oldal

Aligha vitatja valaki, hogy a mdsodik vildghdbort befejezését kovetd évtizedek hazai torténetét
jellemz8 alapvetd politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi dtalakulds meghatdrozé mozgaté rugéjanak
a teljes fiiggdséget eredményezd kozvetlen és kdzvetett szovjet dominancia tekinthetd. A sok
szdlon érvényesiild rendszer egyes elemeinek forrdsszintli megismerése az elmult évtizedekben
ugyan fokozatosan haladt eldre, de még kordntsem rendelkeziink dtfogd, minden szegmenste
kiterjed, pontos képpel a torténésekrdl. Ennek egyik oka kétségkiviil az volt, hogy — eltekintve
az orosz levéltdrakban folytatandé kutatdsok akaddlyaitdl — a figyelem mindenekeldtt a hdbo-
rae kdvetd szovjet megszallds és a hadifogolysors, majd az 1956-os forradalom és az azt kovetd
megtorlds dokumentumainak lehetéség szerint minél részletesebb feltdrdsira 6sszpontosult, és
a mégoly jelentds gazdasdgi kapcsolatok levéltari forrdsainak mélyebb szint(i megismerése nem
kertilt ldtétérbe. (Némi raldedst csupdn a Kiiliigyminisztérium dltal a hatvanas és hetvenes évek-
ben a magyar—szovjet kapcsolatokrdl kiadott kdtetek, célirdnyos statisztikai dsszedllitdsok és a
budapesti nagykovetek jelentéseibdl [1953-1956; 1956—1964] késziilt forrdskiadvinyok adtak.)

A hidnyok pétldsdra irdnyulé szdndék mér j6 egy évtizededdel ezeldtt megfogalmazédott a
hulldmz4 intenzitdssal miikodé magyar—orosz levéltdri bizottsdg iilésein. A tervek val6ra véltdsa
azonban egészen 2012-ig vdratott magdra, amikor az orosz levéltdri szolgdlat végiil — magyar
kutaték (Bardth Magdolna, Féldes Gyorgy, Varga Zsuzsanna) kdzremikddésével — kiadta az
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