TORTENETI IRODALOM

munkdk t8bbsége feliillemelkedett azon a fontos tényen, hogy a Monarchia teriileti integritdsa
a kezdetektdl a hdbort végéig alapvet8en noli me tangere feltétel volt az uralkodé részérdl.
Az antant orszdgok dltal elképzelt osztrdk—magyar kiildnbéke projektbe ez egyéltalin nem
illett bele. Tehdt nemcsak amiatt nem keriilt sor a tapogatézdsok utdn konkrét tdrgyaldsra,
mert Ausztria—Magyarorszdg kizdrélag a Német Csdszdrsdggal egyiitt képzelte el a megegye-
zéses békét. Franciaorszdg és Nagy-Britannia Olaszorszdgnak adott igéretei miatt sem vél-
lalta a Monarchia teriileti integritdsdnak garancidjét a tdrgyaldsok megkezdése érdekében.
Minél mélyebb torténeti forrdsfeltdrdst végez egy torténész, anndl nehezebb az apré for-
dulatok mellett a politikai térekvések kovetkezetességét kimutatni. Fried nem riadt vissza
a feladat nagysdgdtdl, hiszen mélyfurdsai alapjén jutott arra a végsd kdvetkeztetésre, hogy
a hdrom kiiliigyminiszter-csere ellenére (Berchtold — Buridn, Buridn — Czernin, Czernin —
Buridn) Ausztria—Magyarorszdg koherens és kovetkezetes Balkdn-politikdt folytatott a Nagy
Héboru alatt. A tiszteletre méled, aprélékos feldolgozds alapjdn azonban az olvas6 szdmdra az
is nyilvdnvalévd valhat, hogy csupdn a katonai eszkézokkel toreénd érdekérvényesités rovid
tdvon hozhat eredményeket, kdzéptdvon azonban mdr értelmetlen, és az agresszor Szerbia
megbiintetése mellett minden részevevt alapvetden biintet. Fried a fiatal brit térténész gene-
raci6 tagjaként megkeriilhetetlen munkdt tett le az asztalra az elsg vildghdboru kitorésének
centendriumdn. A magyar toreéneti néz8pontok nemzetkozi konferencidkon valé megfeleld
képviselete érdekében érdemes szdmon tartani Fried munkdjdnak érveit, kdvetkeztetéseit.

Gyarmati Eniké

DE DISCIPLINA ,,RUSISTICA” I.

Magyar ruszistdk a hazai torténeti ruszisztikdrdl
Szerk. Csurgai Zoltdn — Huszdr Mihdly
PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs 2017. 372 oldal

Ming skandalum! ,Diszciplindnak” nevezni a térténeti ruszisztikdt, réaddsul egy kotet cimé-
ben és latinul. Valljuk meg: szokatlan ez a magyar torténetirdsban és — intézményrendszer-
ben, amely mdr az egyetemes torténetet is nehezen integrélta (fogadta be) magaba, a Kelet-
Eurépa torténetet pedig valéjdban sosem tudta sem lenyelni, sem kikdpni. A magyar histo-
riogréfia szerencséjére azonban élt egy nagy nemzedék a 60-80-as években (Niederhauser
Emil, Makkai Ldsz16, Szlics Jend, Araté Endre, Perényi Jézsef, Pach Zsigmond Pél, Berend
T. Ivdn, Rdnki Gydrgy és a ma is aktiv Palotds Emil), amely az 8sszehasonlité Kelet-Eurdpa-
torténetirdst nemzetkozi hirvé, s ezdltal a nemzeti historiogrdfia megkeriilhetetlen részévé
tette. A politikai konjunktira a rendszervéltdst kdvetSen ugyan nem kedvezett ennek az
egyetemes torténeti irdnyzatnak, 4jbdl el8keriilt ,K6zép-Eurdpa”, és folyik a nemzeti toreé-
netirds nacionalizdldsa, 4m a valamit magdra ad4 szakember nem negligélhatja ezt az iskol4t.

Mds a helyzet a ruszisztikdval. fgy, egy sz -szel. Kettdvel irva ugyanis nincs gondja, amint
dolga sem vele a torténész szakmdnak: orosz filolégidt jelent, egy mds diszciplindt. Nem vé-
letlentil teszik elé az orosz torténelemmel foglalkozdk a ,torténeti” jelzdt, elkiilonitendd a
nyelvészettd], irodalomtudomdnytdl. (S ha mdr kiilonvilasztottdk magukat, akkor szakitot-
tak a német dtvételbdl szdrmazé irdsméddal is, s cseréleék azt le az eredeti — orosz — helyes-
irdsra. Ez 1995-ben tértént, amikor az ELTE Bélcsészettudomdnyi Kardn megalapitottuk a
Ruszisztikai Kézpontot, majd a fogalmat tovédbb pontositottuk 1997-ben, elinditva egy 6j képzé-
si formdt, a , Torténeti ruszisztikai és modern szovjetolégiai” specializdci6t. Szitkebb szakmank
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azéta nevezi igy magit.) Oroszorszdg tanulmédnyozdsa addig hagyomdnyosan a Kelet-Eurdpa-
kutatdson beliil folyt (kivéve azokat az irdnyzatokat, amelyek kizdrtdk Oroszorszdgot a [kelet]
eurdpai fejlédésbdl). Amidén tehde (a 70-es évek kdzepe tdjdn) el8szor jelentkezett egy fiatal
toreénész generdcié, amely Oroszorszdg torténetét nem az osszehasonlité torténetirds eszks-
zeivel és mddszerével, hanem 6nmagdban tette kutatdsa tdrgydvd, ezzel gyakorlatilag levdlasz-
totta azt a Kelet-Eurdpa-torténetrd], intézményileg és ,diszciplindris” értelemben is. Létrejott
(el8szor Budapesten, aztdn mdshol is) a ,torténeti ruszisztika” miihelye, hazai és nemzetkozi
konferencidk sora szervezédott, e tdrgyban az utdbbi huszondt évben kotetek szdzai ldttak nap-
vildgot, tucatnyian doktoraltak beléle, majd 2010-ben kiilén egyetemi mesterszakja és doktori
programja lett az ELTE-n. A budapesti Ruszisztikai Kézpontot a ,ruszisztika budapesti isko-
l4jdnak” kezdték nevezni a nemzetkdzi tudomdnyossigban, de izmosodtak a jellemzden vidéki
egyetemeken miikdd8 tudomdnyos csoportok is.

E ,ruszisztika” utdbbi mésfél évtizedének korképét kivdnja felvillantani a De Disciplina
»Rusistica” cim{i, hdromkotetesre tervezett sorozat elsé konyve. Vitatkozhatunk arrél, hogy
mennyire j6 a ,toreéneti ruszisztika” fogalom (valéjdban nem teljes mértékben, de nem taldl-
tunk rd jobbat), kiilon ,diszciplinaként” miksdik-e (valéjdban nem, de részdiszciplinaként
taldn igen), 4m az kétségtelen, hogy mdra mdr a magyar torténetirds megkeriilhetetlen, jelen-
t8s eredményeket felmutatd teriilete.

A mi a Pécsi Tudomdnyegyetemen mikddd Modernkori Oroszorszdg és Szovjetunié
Téreéneti Kutatcsoport (vagy, ahogy ma mér elfogadottan emlegetik), a MOSZT tizedik ko-
tete. Az dtletgazda Bebesi Gyorgy elészavdban vildgosan elmondja az idea sziiletésének koriil-
ményeit, illetve a kitet ebbdl fakadé célkitizéseit: ,,Arra gondoltunk, hogy nagyjdbél az elmule
miésfél évtizedre visszanytléan megprobéljuk sszegytjteni a szakma ismertebb és kevéssé is-
mert képviselditdl egyrészt azokat a dolgozatokat, amelyeket 8k irtak mésok miiveir8l, médsrészt
azokat, amelyek egy-egy szerzd fontosabb sajit munkdirdl megjelentek. [jgy véltiik, ez kit(ind
lehetdséget adna a »hol tartunk« és a »hogyan létjuk, hogyan értékeljitk dnmagunkat« kérdé-
seinek a megvélaszoldsdra, hiszen itt csokorba gy(jtve, tematizdlt rendszerességgel jelenhetne
meg a kordbban sporadikusan publikalt, esetlegesen napvildgot ldtott recenzi6 anyag. Egyfajta
tudomdnyos titkdrre gondoltunk, amely a hazai szakma éreékrendjét, szempontjait, mindségét
mutatnd be, illetve ezek alaposabb megismeréséhez jarulna hozza. Ez jol kiegészithetné a ru-
szisztikai publikdcidk palettdjit, mdsrészt segitene a szdmvetések, tervek készitésében, és taldn
sikeriilne egy 4j miifaj, a gy(ljteményes torténeti recepcié megteremtése, illetve meghonositdsa.”

A recenzidk titkrében ldttatni egy szakdgat kockdzatos véllalkozds. Kijohet-e jol ebbdl a
ruszisztika? Treak-e réla a bemutatni kivént tizenot évben annyi ismertetést, amennyi kell§
reprezentativitdst biztosithat? Irtak-e réla megfelel§ mennyiségben megfelel$ szinvonalia-
kat? Egyaltaldn, 6ssze lehet-e szedni annyi irdst, amennyi biztonsdggal igazitja el a nem ru-
szisztikdval foglalkozé térténész szakma minderrél — valljuk meg — nem sokat tudé képvise-
18it? Nagy felel6sséget véllalt tehdt magdra ez a vélogatds.

Végiil 37 magyar szerzd dltal készitett recenzié dllt 8ssze magyar szerz8k monografidirdl,
tanulmdny- és konferenciakéteteirdl, forrdskiadvdnyairdl, kiadvdnysorozatairél és tudomd-
nyos értekezéseir8l. Messze nem az dsszes kiadvdnyrdl, messze nem a szitkebb szakma vala-
mennyi képvisel$jérdl, illetve képvisel8jétdl. A legjelesebbek azonban akdr mint ismertetet-
tek, akdr ismertet8kként benne vannak: Font Mdrta, Krausz Tamds, Gebei Sindor, Sashalmi
Endre, Bodnér Erzsébet, Filippov Szergej, Gydéni Gdbor, Kolontdri Attila, Makai Jdnos,
V. Molndr Lészl6, Varga Bedta. Nem feledkezhetiink meg a nemruszista Frank Tibor 4ltal
szerkesztett Az orosz birodalom sziiletései cimii tanulmdnykétetrél sem. Reméljiik, legkoze-
lebb mdr Bardth Magdolna, Seres Attila vagy Szili Sdndor is jelen lesz.

Miben ldthat6lag nem volt hidny a jelzett id8szak magyar torténeti ruszisztikdjaban.
Kényv irédott Nagy Péter hatalmi ideolégidjérdl, a teoretikus Leninrdl, Ukrajna torténetérdl,
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a ,roskatag kolosszus bukdsdrdl”, a kdzép- és kora tjkori orosz dllamrél és hatalm4rél, a 18-19.
szdzad magyar—orosz kapcsolattorténetérdl, a 19. szdzadi Oroszorszdg Balkdn-politikdjardl,
portrékotet az 1917 eltti orosz kdzélet f6bb szerepl8irdl, konferenciakotetek sora az elmale
bé évtized nemzetkdzi konferencidinak anyagdbdl, megjelent a Régmult id8k elbeszélésé-
nek régen vért kritikai kiaddsa, a Ruszisztikai Kézpont 20/25 éves jubileumi kotete és még
sorolhatndnk. Sok ismertetést kifejezetten a De Disciplina ,Rusistica” I. szdmdra irtak, igy
advdn hirt szimos, addig az ismeretlenség homdlydban maradt m{irdl. Ebben, természetesen
tetten érhetd a pécsi mihelyben késziilt mi 6sszedllitdinak egyfajea , kiegyenlitési” torekvése,
hiszen az 4j recenzidk z6me pécsi kutaték konyveirdl szélt, de elfogultsiggal mégsem védol-
hatdk, hiszen példdul az ,oroszsdgismeret” budapesti iskoldjénak a MOSZT vezetdje nem
kevesebb, mint 20 oldalas ismertet6t szentelt. ..

Ebben az értelemben tehdt sikeriilt megvalésitani a kittizote célt: egy olyan korképet nyj-
tani a hazai térténeti ruszisztikdrél, amely a kényvek szintjén legaldbbis felvillantja annak kozel
teljességét az utébbi mdasfél évtizedben. A ,torténeti recepcié” kérdésében mér bonyolultabb a
helyzet. Befogadds mddszertani szempontbdl titt6rd szerepre véllalkozott a De Disciplina, ezért
nem csoddlkozhatunk azon, ha ezenkdzben felvonultatta e rendkiviil 8sszetett mifaj megany-
nyi gyerekbetegségét. Taldn egy tematikus bontds letisztultabb képet eredményezhetett volna.

Kezdjiik azzal, hogy mar eleve ,hozott anyagbél” dolgoztak, tehdt azokkal a recenzidkkal,
amelyek a kijellt id8szakban frédtak. Ezek a legkiilsnbéz8bb szinvonaliak, terjedelmiek és fel-
fogdsiak (ahogy maguk a recenzélt konyvek is). Nem egyezik még a recenziérdl, mint olyanrdl
vallott nézetiik, s igy célkittizésiik sem. Ami egyéltalin nem meglepd, hiszen a mai magyar treé-
netirds egészében sincs konszenzus arrél, hogy egy recenzidnak val6jiban mi a feladata, s azt mi-
lyen eszkozokkel kellene megvaldsitania, hol a helye a recenzidirdsnak a szakirdsban, s dltaldban
a torténész szakmdban? Maradt-e becsiilete, megbecsiiltsége, kell§ legitiméci6ja a céhen belil?

Ezek a recenzidk val6jaban ismertetések. Az esetek dontd t6bbségében hiien és ardnyosan
adjak vissza az ismertetett mivek tartalmdt, alkalmasak arra, hogy az adott téméban tdjékozatlan
(vagy kevéssé tdjékozott) szakmabelit felvildgositsik, eligazitsak. Ereékelést alig tartalmaznak,
vagy ha igen, akkor szinte kizdrélag pozitivokat, lelki alkattdl, pillanatnyi karrierpoziciétdl, intéz-
ményi hovatartozdstdl fiigg8en, visszafogottabbakat vagy lelkesiiltebbeket. Kritika alig-alig lel-
hetd fel benniik, vagy ha mégis, akkor inkdbb formai, technikai, szerkesztési (nyomdai) hibdkra
felfigyeld, esetleg bizonyos bibliografiai adatokat hidnyolé vagy terminusokat vitat tartalommal.

Az igazi recenzi6 azonban kritika, vagy — engedjitk meg — kritikus ismertetés. Ebben nem
bévelkedik a szdban forgé kotet, ahogy a hazai historiogrdfia sem. Aminek f8 magyardzé oka a
szakma (még inkdbb annak egy-egy részteriilete) zdrtsiga, belterjessége, ,békés egymds mellett”
élése. Ha rosszat {rsz egy kollégdrdl, azt teszi majd 8 is, viszont a jé széért okkal vdrhatsz te is
elismerést. Amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten... Nem dllitom, hogy teljesen hidnyoznak
a magyar akadémiai tdrténetmivelésben az érdemi recenzidk, csak bdntdan kevés van beléliik.
S ha mégis taldlkozunk kritikdval, akkor az leggyakrabban az dgynevezett ,vitriolos” birdlat
miifajaba sorolhatd, amellyel szemben szintén joggal lehetnek fenntartdsaink. Hogy a torténeti
ruszisztikdn belill maradjunk, ilyen példdul Szdémvéber Norbert (Hadtorténelmi Kézlemények
126. [2013] 571-583.) vagy Ungvary Krisztidn (Szdzadok 147. [2013] 1561-1580.) recenzidja
Krausz Tamds és Varga Eva Méria szerkesztette A magyar megszdllé csapatok a Szovjetunisban —
Levéltdri dokumentumok 1941—-1947 cimt munkdrdl. Ez esetben — egyébként hidnycikk — a bird-
161 ,bétorsdg” alapvetden abbdl fakad, hogy az emlitett két torténész nem a toreéneti ruszisztika
miivel8je, hanem a magyar torténelem kutatdja, igy részint ,kérén kiviili”, részint nagyon is a
nemzeti tdreénetirdson beliili, ezért a ,,magyar” szempontok irdnt sokkal ,empatikusabb”, mint
az egyetemes torténeti megkozelités hivei.

Nem szabad ugyanakkor nem elemezni azt a kozeget, torténelmi-politikai kontextust
sem, amelyben ma a tdrténész mesterség elhelyezkedik. Az utdbbi években a hatalom, mint
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megrendeld részérl is megndet az érdeklddés a nemzeti mult egyes korszakai, eseményei, sze-
mélyei irdnt. Lényegét tekintve a nacionalista emlékezetpolitikdja kiszolgdldsa érdekében neki
megfeleld, a torténelem kutatdsval foglalkozé intézményeket hoz létre, témdkat, projekeeket,
kutatdsi irdnyokat, emlékbizottsdgokat preferdl (és tdmogat), mdsokat pedig legfeljebb meg-
tlir, de nem tdmogat, viszont (lapzdrtdig) nem is tile. A ,hivatalos” megrendeldi igény tehdt
jelen van, és esetenként (szakkritikai mezbe 6ltdztetett) nyilt szembendlldst is indukal bizo-
nyos, a nemzeti emlékezet vagy az aktudlis politikai érdek szempontjdbdl relevdns torténelmi
problémak interpretdldsaban. (Az dllami beavatkozds nem precedens nélkiili tigabb régiénk-
ban. Oroszorszdgban példdul az egységes iskolai torténelem tankdnyvesaldd megrendelésének
formdjiban &ledtt testet, azonban mindez széleskor(i szakmai vitdk és konzultdcidk kézepette
tortént.) Azonban nemcsak a ,hivatalosnak”, a ,divatosnak”, netdn az akadémiai mainstream-
nek valé megfelelési vagy hivhat életre megsemmisitének szdnt kritikdkat, hanem a generdcids
ellentét is, amely néha kibékithetetlen a rendszervéleds elétt és utdn szocializdlédott torténész-
nemzedékek kdzott. Ezen a ponton azonban mér a mai magyar torténetirds egészérdl kellene
sz6lni, ami nem lehet ennek a recenzidnak feladata. Annyit leszogeznék, hogy taldn helyesebb
helyette a torténetmiivelés sz6t haszndlni, ugyanis a dilettdns, vagy miikedveld tdrténelmi irésok
mellett egyre gyakrabban az elvileg professziondlis torténészek sem tartjik be a szakma szabd-
lyait. Az emlékezetpolitika és a torténettudomdny kozoceti hatdrok el-elmosédnak, amivel kér-
désessé teszik a Marc Bloch-i értelemben vett tdrténész mesterség mai dltaldnos érvényességét.

A De Disciplina Rusistica cimi sorozat els6 kétete azon torténeti miivek kozé tartozik,
amely a torténész céh évszdzados hagyomdnyai szerinti mifajt valasztott alapanyagdul, és akként
is dolgozta azt fel. Nagy érdeme, hogy a napjaink torténettudomdnydban pontos helyét nem ta-
1416 recenziét allitotta érdeklédése kozéppontjdba, a torténeti ruszisztika pedig hdlds lehet neki,
hogy tovdbbi munkélkoddsra serkentd tiikrdt tartott elé — s hogy j6 hirét keltette a hazai histo-
riogréfidban. Mddszertani kézikényv bizonnyal nem lesz beléle, hiszen a recenzidirds szabdlyait
nem tisztzta, 4m létrejottével inspirdléan hathat az ilyen irdnyd szakmai parbeszédre. Es varjuk
a magyar szerz8k nem magyar ruszisztikai miivekrél sz616 mésodik, illetve a magyar t6rténész
ruszistdk munkdssdga kiilfsldi visszhangjdnak szentelt harmadik recenzié-kétetet.

Szvdk Gyula

AZ OROSZ BIRODALOM SZULETESEI

Magyar kutaték tanulmdnyai az orosz torténelemrdl
Szerk. Frank Tibor
Gondolat, Bp. 2017. 414 oldal

Frank Tibor sorozatszerkesztésében magyar torténészek foglaljak ossze kutatdsaik eredménye-
it Eurépa és a vildg sorsit meghatdrozé birodalmakrél. Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok
és Németorszdg utdn negyedikként Oroszorszdg keriilt sorra. A rendkiviil taldlé cim kifeje-
zi, hogy itt egymdst v4lté birodalmi formdcidkrél van szé, melyeknek pusztdn egymdshoz
val6 viszonya is szamos izgalmas problémir vet fel. Elénk vitdk zajlanak és zajlottak példdul
arrél, hogy az orosz foldeket 6sszegy(ijté Moszkévia és az ebbél kinové Orosz Birodalom
vajon a Kijevi Rusz vagy Dzsingisz kdn eurdzsiai birodalmdnak 6rokése-e; hogy a péter-
véri Oroszorszdg miképp birkézott meg a modernizicié kényszerével, vagy a Szovjetunié
mennyiben jelenti az 1917 eldtti rendszer tagaddsdt, mennyiben 6rokélte annak mozgdsterét,
geopolitikai térekvéseit, birodalmi ambiciéit. Az egyes fejezetcimek ugyanakkor jelzik, hogy
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