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Marvin Benjamin Fried magyar csalddi gydkerekkel biré, fiatal brit torténész. Doktori disszer-
tdci6jat Ausztria—Magyarorszdg els vildghdborus hadicéljairdl készitette el. A Nagy Héboru
centendriumdra kiadott monogréfidja alapvet8en ezen a disszertdcién alapul. TémavezetSje
David Stevenson brit torténész volt, akinek tollabél 1982 éta szdmos elsé vildghdbords mun-
ka sziiletett, ezért a brit tdrténetirds immdron elismert alakjaként tartjdk szdmon személyét.
Mindketten a London School of Economics intézetnél oktatnak, Fried az elsé vildghdboru és
20. szdzadi vildgtorténelem témakorében ad vendégrandrként ordkat. Torténeti kutatdsainak
célkeresztjében a katonai és civil egylicemikodés, a szovetségi diplomdcia, és a politikai hadi
stratégidk dllnak. Ausztria—Magyarorszdg hdborts céljai a Balkdnon az els vildghdbortban
cimd monografia 2014 oktdberében létott napvildgot.

Fried monografidjdnak legnagyobb értéke a rendkiviil forrdsintenziv feldolgozds. Az 1581
végjegyzet kozel 90%-a forrdshivatkozds. Alaposan meritett a diplomdciai levelezések anyag-
bélabécsi, berlini, londoni és washingtoni lel6helyekrél, valamint a Magyarorszdgi Reformdtus
Zsinati Levéltdr anyagibdl is. A hivatkozott szakirodalom ezért minimdlisra szabott, a szer-
z§ elsdsorban az angolszdsz munkdkra koncentrélt, de szémos hivatkozdssal vonta be péld4ul
Galdntai Jézsef német és angol nyelven kdzzétett munkdit is. Tulajdonképpen nem érzékelhetd
hidnyként, hogy a térténész nem bocsdtkozott részletekbe ami a Nagy Haboru eldtorténetét, a
haborthoz vezetd okok vizsgilatdt illeti. Az elmult szdz évben hatalmas mennyiségt szakiroda-
lom keletkezett errél, torténész legyen a talpdn, aki mindezt 4t kivdnja tekinteni. Ugyanakkor
egy rovid historiografiai bevezetd dttekintés azért emelte volna a kétet szinvonaldt, egytrtal ke-
retezte volna a munkdt, mert Fried tudomdnyos kévetkeztetéseivel tudatosan elhelyezte magét
két meghatdrozé torténeti felfogds kozott. Az tigynevezett Fischer-tézissel szemben érveld Fried
tehdt tgy ldta, hogy Ausztria—Magyarorszdg szerepére nem tekinthetiink mdsodrangtként ha-
borus stratégidja és politikdja alapjdn, ily médon vitatja Fritz Fischer tézisét, a németeknek ald-
rendelt szerepet a hdrmas, illetve késébb, Bulgdria belépése utdn a négyes szdvetségben.

Az ifjd szerz8t motival$ alapkérdés Ggy szol: miére nem irt ald a Habsburg Monarchia
kiilonbékét az antant orszdgokkal a szdmdra szerencsétleniil alakult hdbords helyzetekben
még azon az 4ron is, hogy elveszthet bizonyos teriileteket, létét azonban nem dldozta volna
fel. Ugyanis a gyakran hangoztatott torténeti értékelés szerint ennek oka kizérdlag az an-
tant szdvetség dltal ajanlott, teljesithetetlen békefeltételekben rejlett. Fried ugyanakkor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia déntéshozéi mindig alaposan
mérlegelték a lehetdségeiket, és minden esetben azt az opciét vélasztottdk, hogy folytatjak
a harcokat. A szerzd kutatdsainak kovetkeztetéseit tehdt a kovetkez8képpen lehet réviden
dsszefoglalni: Ausztria—Magyarorszdg legfontosabb politikai, gazdasigi és katonai érdekei
a Balkdnhoz kapcsolédtak. A hdborts célok megfogalmazdséban a déntd szerepet mindig a
kozos osztrak—magyar kiiliigyminisztérium toltdtte be, ellentétben a Német Csdszdrsigban
kialakult helyzettel, ahol a hadvezetés befoly4sa a kiiliigyi dontésekre ma mdr szinte vitatha-
tatlannak t@inik. A kiiliigyi vezetés egyértelmiien kimurtathaté nagy befolydsa kiilondsen igaz
a bdr6 Buridn Istvdn vezetése alate 4116 kiiliigyminisztériumra. Buridn a Monarchia balkdni
befolydsdnak novelése érdekében koherens és kovetkezetes hdborus politikdt érvényesitett.
Végiil a stlyos katonai vereségek ellenére, és tekintet nélkiil arra a kockdzatra, hogy a kettds
Monarchia Németorszdg vazallusdvd vélhat, az osztrak—magyar kiiliigyi vezetés komolyan
nem mérlegelte a békekétés opcidjdt addig, amig balkdni hadicéljait nem érte el.
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Fried kizdrdlag az Osztrak—Magyar Monarchia politikai és kiilpolitikai déntéshozatali
folyamatait vizsgélta. Ez azt is jelenti, hogy munkdjdban nem tdrgyalja a balkdni hadmiive-
letek hadtdreénetét. Nem tért ki a kdzvélemény befolydsdra sem. Mivel az eddigi kutatdsok
tobbsége a pozitiv hadicélokra: a teriileti, gazdasdgi és katonai elényok megszerzésére koncent-
ralt, Fried igyekezett a negativ hadicélokat is feltdrni, azaz kimutatni a nem kivdnt események
megel8zésére irdnyuld torekvéseket is. A Monarchia dontéshozatali struktirdjdnak elemzése-
kor a szerzé tigymond hierarchizdlta a dontési pouvoir-t. A politikai befolyds nagysdga alap-
jdn véleménye szerint az elsd helyen a kdzds osztrdk—magyar kiiliigyminiszter 4llt, 8t kovette
az Armeeoberkommando kézponti hadvezetése, a harmadik helyre helyezte gréf Tisza Istvan
miniszterelnokét, és csupdn a negyedik helyre a mindenkori Habsburg uralkodét. Ez a re-
konstrukcid 1. Ferenc Jozsef esetében azért dllhatja meg a helyét, mert alig vett részt a kozos
minisztertandcsi iléseken, noha ez csak egy formai érv. Ugyanez azonban nem mondhaté el
L.(V) Kérolyrdl, aki egy-két iilést leszdmitva mindig elnokolt a kdzds miniszeertandcsi egyezte-
téseken. Ugy gondolom, hogy ez a térténészi konstrukcié annyiban 4ll tévol a valéségtél, hogy
a Habsburg uralkoddk kifejezetten olyan személyeket neveztek ki kiiligyminiszterré, akik ma-
ximdlisan megfeleltek kiilpolitikai elvdrdsaiknak. A Kdroly és Czernin politikdja kézoreti véle
vagy valds ellentmonddsok ellenére igy volt ez a Nagy Hdbortt masodik felében is. A friedi
rekonstrukcié azért is kindlhatta ezeket az eredményeket, mert az uralkods, I. Kdroly levele-
zésének forrdsanyaga nem fedezhetd fel Fried jegyzetei kozott. A 2004-ben Kovacs Elisabeth
szerkesztésében kiadott hatalmas forrdsanyag alapos tanulmanyozdsa utdn megalapozott érvek
sz6lnak az uralkodé és Czernin kdzott messzemenden egyeztetett kiilpolitika mellett.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia balkdni hadicél-politikdjardl angol nyelven eddig nem
sziiletett dtfogdé monogrifia. John Leslie 1977-ben megirt, de nem publikdle disszertéciéja
is csupdn a keleti hadicélokat vizsgdlta az 1914 és 1915 kozotti idszakra sziikitve. Az Gjabb
Conrad-monogréfidk sem adtak Gjabb fogédzékat e témdban, noha Conrad szdmos memo-
randumot irt a hdbort éveiben is. Fried munkdja tehdt egy nagyon fontos hidnyt t6lt be ebben
a vonatkozdsban. Ugyan a cim azt sejteti, hogy dtfogja a Nagy Hdbortnak a teljes idejét, azaz
az Stvenhdrom hénapjdt, a terjedelmi stlypontok alapjin azonban kivildglik, hogy a legna-
gyobb figyelmet mégis az elsd Buridn-korszak, tehdt 1915-1916 két éve kapta. Ujat nytjthat ez
a munka a politikai és katonai erévonalak érdekiitkdzéseinek feltdrdsdval, a kozponti hatalmak
szdvetségén beliili hadicél-konfliktusainak lefrdsdval. Tisza balkdni politikdja sem kovetkezete-
sen annexidellenes, hanem a hadi helyzet viltozdsdval 6sszhangban médositott politika, amely
1916 folyamdn és 1917. méjusi menesztéséig egyaltaldn nem zdrta mér ki a teriileti héditdsokat.

1917 mdjusdban tdbb szempontbdl is jelentds fordulat llt be az osztrdk—magyar hdborus
politikdban. Megtortént Tisza, a régi establishment utolsé képviseljének menesztése. Egyre
nyilvdnvalébbd vélt, hogy a Német Csdszdrsdg tires igéretekkel hitegeti a Monarchidt, és an-
nak érdekeit semmibe veszi. A kiilpolitika egyre tobb feladattal szembesiilt az éhezés kezelése
és a forradalmi veszély elhdritdsa terén, aminek kdvetkezménye lett a balkdni hadicél-politika
mint prioritds megszlinése. Itt azonban érdemes még kiemelni azt a koriilményt is, hogy a
kozponti hatalmak egymds kézott az annexidk méreékében, az egyes orszdgok pedig a kato-
nai kézigazgatds civil kozigazgatdsra t6rténd lecserélésében alapvetben nem tudtak kdzds ne-
vezdre jutni 1916-1917 folyamdn. A prioritdsok valtozdsiban véleményem szerint ez nem egy
elhanyagolhat6 szempont. Mindezek ellenére Fried ugy értékelte, hogy az osztrak—magyar
kozos kiiliigyminisztérium nem csupdn megtartotta a kontrollt a hadicél-politika alakitdsa
felett, hanem ki is terjesztette hatalm4t.

Fried szdmos alkalmat megragadott arra, hogy érzékeltesse a Monarchia béketsrekvéseit.
Féleg az osztrak—magyar békefeltételek emlitésénél indokolt lett volna néhdny mondat ere-
jéig utalni az antant békeelvérdsaira is. Igy tovabbi érveket kindlhatott volna a szerzé ahhoz,
hogy valéjéban a Monarchia nem minden dron kereste a békét. Ugyanis az elsé vildghdborus
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munkdk t8bbsége feliillemelkedett azon a fontos tényen, hogy a Monarchia teriileti integritdsa
a kezdetektdl a hdbort végéig alapvet8en noli me tangere feltétel volt az uralkodé részérdl.
Az antant orszdgok dltal elképzelt osztrdk—magyar kiildnbéke projektbe ez egyéltalin nem
illett bele. Tehdt nemcsak amiatt nem keriilt sor a tapogatézdsok utdn konkrét tdrgyaldsra,
mert Ausztria—Magyarorszdg kizdrélag a Német Csdszdrsdggal egyiitt képzelte el a megegye-
zéses békét. Franciaorszdg és Nagy-Britannia Olaszorszdgnak adott igéretei miatt sem vél-
lalta a Monarchia teriileti integritdsdnak garancidjét a tdrgyaldsok megkezdése érdekében.
Minél mélyebb torténeti forrdsfeltdrdst végez egy torténész, anndl nehezebb az apré for-
dulatok mellett a politikai térekvések kovetkezetességét kimutatni. Fried nem riadt vissza
a feladat nagysdgdtdl, hiszen mélyfurdsai alapjén jutott arra a végsd kdvetkeztetésre, hogy
a hdrom kiiliigyminiszter-csere ellenére (Berchtold — Buridn, Buridn — Czernin, Czernin —
Buridn) Ausztria—Magyarorszdg koherens és kovetkezetes Balkdn-politikdt folytatott a Nagy
Héboru alatt. A tiszteletre méled, aprélékos feldolgozds alapjdn azonban az olvas6 szdmdra az
is nyilvdnvalévd valhat, hogy csupdn a katonai eszkézokkel toreénd érdekérvényesités rovid
tdvon hozhat eredményeket, kdzéptdvon azonban mdr értelmetlen, és az agresszor Szerbia
megbiintetése mellett minden részevevt alapvetden biintet. Fried a fiatal brit térténész gene-
raci6 tagjaként megkeriilhetetlen munkdt tett le az asztalra az elsg vildghdboru kitorésének
centendriumdn. A magyar toreéneti néz8pontok nemzetkozi konferencidkon valé megfeleld
képviselete érdekében érdemes szdmon tartani Fried munkdjdnak érveit, kdvetkeztetéseit.

Gyarmati Eniké

DE DISCIPLINA ,,RUSISTICA” I.

Magyar ruszistdk a hazai torténeti ruszisztikdrdl
Szerk. Csurgai Zoltdn — Huszdr Mihdly
PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs 2017. 372 oldal

Ming skandalum! ,Diszciplindnak” nevezni a térténeti ruszisztikdt, réaddsul egy kotet cimé-
ben és latinul. Valljuk meg: szokatlan ez a magyar torténetirdsban és — intézményrendszer-
ben, amely mdr az egyetemes torténetet is nehezen integrélta (fogadta be) magaba, a Kelet-
Eurépa torténetet pedig valéjdban sosem tudta sem lenyelni, sem kikdpni. A magyar histo-
riogréfia szerencséjére azonban élt egy nagy nemzedék a 60-80-as években (Niederhauser
Emil, Makkai Ldsz16, Szlics Jend, Araté Endre, Perényi Jézsef, Pach Zsigmond Pél, Berend
T. Ivdn, Rdnki Gydrgy és a ma is aktiv Palotds Emil), amely az 8sszehasonlité Kelet-Eurdpa-
torténetirdst nemzetkozi hirvé, s ezdltal a nemzeti historiogrdfia megkeriilhetetlen részévé
tette. A politikai konjunktira a rendszervéltdst kdvetSen ugyan nem kedvezett ennek az
egyetemes torténeti irdnyzatnak, 4jbdl el8keriilt ,K6zép-Eurdpa”, és folyik a nemzeti toreé-
netirds nacionalizdldsa, 4m a valamit magdra ad4 szakember nem negligélhatja ezt az iskol4t.

Mds a helyzet a ruszisztikdval. fgy, egy sz -szel. Kettdvel irva ugyanis nincs gondja, amint
dolga sem vele a torténész szakmdnak: orosz filolégidt jelent, egy mds diszciplindt. Nem vé-
letlentil teszik elé az orosz torténelemmel foglalkozdk a ,torténeti” jelzdt, elkiilonitendd a
nyelvészettd], irodalomtudomdnytdl. (S ha mdr kiilonvilasztottdk magukat, akkor szakitot-
tak a német dtvételbdl szdrmazé irdsméddal is, s cseréleék azt le az eredeti — orosz — helyes-
irdsra. Ez 1995-ben tértént, amikor az ELTE Bélcsészettudomdnyi Kardn megalapitottuk a
Ruszisztikai Kézpontot, majd a fogalmat tovédbb pontositottuk 1997-ben, elinditva egy 6j képzé-
si formdt, a , Torténeti ruszisztikai és modern szovjetolégiai” specializdci6t. Szitkebb szakmank
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