MUHELY

Murber Ibolya

FORRASKIADAS A HAGYOMANYOS
ES AZ U] DIPLOMACIATORTENET-IRAS HATARAN

Az elsé Osztrak Koztdrsasdg kiiltigyi
dokumentumainak forrsgy(ijteménye

Egy olyan kozel negyven esztenddt igénybe vevé megaprojekt lezdruldsakor,
amelynek eredményeként XII+1 kotetnyi osztrdk kiiltigyi irat véle elérhetévé,
illik megallni egy pillanatra és visszatekinteni a multba, illetve eléretekinteni a
jovébe is. Ilyenkor nemecsak a kiadds tudomdnyos és technikai kivitelezésében
résztvev$ személyek, hanem az elkésziilt forrdsokat hdldval fogadé és forgatd
szakkdzOnség is megelégedettséget és oromet érez, élvezi az elvégzett — és igazdn
nem kevés — munka gyiimolcsét. A nagy volumenti projekt, az ADO-sorozat
(AuRenpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918-1938. [Az Osztrik
Koztdrsasdg kiilpolitikai dokumentumai 1918—1938]) dtlete 1975-ben sziiletett.
Rudolf Neck, az Osztrék Orszdgos Levéltdr akkori f8igazgatéja tigy vélte, hogy az
Elsé Kéztdrsasdg minisztertandcsi jegyzékonyveinek forrdskiaddsa mellett sziik-
ség lenne a két vildghaborua kozotti osztrak kiiliigyi iratok kiterjedt és szisztemati-
kus forraskiaddsdra is.! Kozel két évtized telt el az tlet megsziiletése és az I. kdtet
1993-as megjelenése kozott. A villalkozds kezdetekor tiz kotetet terveztek, sze-
rencsére azonban minden anyagi nehézség és megszoritds ellenére végiil tizenkét
kotet kiaddsara keriilt sor a projekt 2016-os lezdrdsdig. Az ADO-sorozatba illesz-
kedve 2007-ben még napvildgot ldtott egy tobb mint egy tucat tanulmdnyt tar-
talmazé tudomdnyos kotet is.2 A tobbségében osztrik szerzék?® az 1918-1955 ko-
zotti osztrak kiilpolitikdt meghatdrozé fordulépontokat és kérdéseket elemezték.

U Gertrude Enderle-Burcel: Lust und Frust des Edierens Gedanken zu dreiflig Jahren Edition der Minis-
terratsprotokolle der Republik Osterreich. In: Dokumentationsarchiv des ésterreichischen Widerstan-
des Forschungen zum Nationalsozialismus und dessen Nachwirkungen in Osterreich. Hrsg. Brigitte
Bailer. Wien 2012. 297-312., itt: 304.

2 Klaus Koch — Walter Rauscher — Arnold Suppan — Elisabeth Vyslonzil: Von Saint-Germain zum Belvedere.
Osterreich und Europa 1919-1955. AuSenpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918—
1938. Sonderband. Wien 2007.

3 Négy nem osztrik torténész volt a 14 tanulmdnyszerzé kézote. Az egyikiik Batonyi Gébor, az brit
Bradford Egyetemen oktat6 magyar torténész volt. Magyar két8dése van Oplatka Andrds Svdjcban é16,
magyar szdrmazdsi jsdgir6-torténésznek is. A szerb torténetirdst Zoran Janjetovié, a belgrédi Modern-
kori Torténeti Intézet (Institut za noviju istoriju Srbije) vezetd torténésze, a csehet pedig Miroslav
Kunstdt, a prégai Kdroly Egyetem oktatdja képviselte.
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2016-ban jelent meg az utols6 két kotet, amelyek kiilsé megjelenésiikben is szinte
teljesen megegyeznek az el6z8ekkel.

Ez a kozel negyven esztendé nemcsak egy ember életében, hanem a torténetirds-
ban is hosszt idének szdmit. Kiilénésen akkor, ha figyelembe vessziik a nemzetkozi
kapcsolatok radikalis dtalakuldsat az utobbi évtizedekben, ez id§ alatt a hideghdboru-
val a kétpélusa vildg is véget ért. Nemcsak a kozép- és kelet-kdzép-eurdpai orszdgok
keresik azéta helyiiket a dinamikusan viltozé nemzetkozi kornyezetben és a teljesen
globdlissd valt neoliberélis gazdasdgi térben, hanem ezekkel a folyamatokkal parhu-
zamosan a torténetirds is szimos paradigmavaltdson (mint példdul a ,cultural turns”
és ,spatial turns”) is tdljutott. Az elméleti és mddszertani megkozelitések véltozdsa
természetesen nem hagyta érintetleniil a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé dip-
loméciatdrténetet sem. Az utébbi évtizedben kezdett kdrvonalazédni, elsdsorban az
angolszdsz torténészek tevékenységének eredményeként az tigynevezett ,,4j diplomd-
ciatdrténet” (new diplomatic history), vagy a ,,neue internationale Geschichte”, amely
ennek a torténettudomdnyi részdiszciplindnak a német nyelvteriileti véltozata.

Az \j diplomdciatdrténet — mint ahogy a hagyomdnyos diplomdciatérténet — is
az allamok kozotti kapesolatokat vizsgilja, azonban az elemzés médszerében és
forrdsaiban jelentds eltérések figyelhet6k meg. Mig a hagyomdnyos diplomdcia-
torténet elsésorban az dllami szint(, kiiliigyi appardtus altal véghezvitt dllamkozi
interakcidkat és els@sorban azok politika- és gazdasdgtorténeti hatdsait irja le,
addig az Ujabb megkozelités a térsadalomtudomdnyoktdl kolesonzott médszerek
és elméletek segitségével Gj kérdéseket és megkozelitéseket tesz lehetévé. Az elem-
zések fokusza a diplomdcia eszkdztdrdra és szerepldire, illetve ezek kulturdlis,
politikai és szocidlis kontextusdra irdnyul. Nagyban tdmaszkodik a ,cultural
studies” eszkoztdrdra, illetve a transznaciondlis (transnational history) és egyre
gyakrabban globdlis (global history) megkozelitésnek koszonhetSen az dllami és
nem éllami szereplk kélcsonds, kozvetett vagy kozvetlen interakeidira fékuszal.
A nemzeti keretekre szoritkozé politikatdrténetei narrativikon és a kiiligyi 4l-
lamigazgatds torténetén tallépd elemzések els@sorban az dllami és nem dllami
szerepldket, illetve azok kapcsolati héléjat (network analysis), kulturdlis megha-
tdrozottsdgdt, identitdsdt (cultural studies, gender theories), mddszereit, attit(id-
jét, nyelvezetét, szimbdélumait, normait stb. vizsgaljak.

Az 1980-1990-es évek forduldjan az angolszdsz torténettudomdnyban megje-
lend, majd jé évtizedes késéssel a német nyelvteriileten is nagy hatdst gyakorolt*
cultural turn® hatdsdra a nemzetkozi mainstream torténetirds az ezredfordulée

4 Doris Bachmann-Medick: Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften. 5. Auflage
mit neuem Nachwort. Hamburg 2014.
5 Federic Jameson: The Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern, 1983-1998. London 1998.
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kévetden egy bizonyos szintig elhatdrolédott a nemzetkdzi kapesolatok dllami
szerepldinek vizsgélatdtdl, de legaldbbis eltdvolodott attdl. Az 0j kultdrtdreéneti
megkozelitések G tedridk és médszerek megjelenéséhez vezettek a diploméciator-
ténetben is.® Ezek az 4j megkozelitések mar nem azokra a kérdésekre fékuszélnak
els6sorban, hogy ,mit?” és ,milyen kovetkezménnyel?”, hanem az interakcidk
mogotti cselekvési mechanizmusokat és személyeket, azok motivécids kereteit
veszik géresd ald. Az (j kutatdsi kérdések arra keresik a vélaszokat, hogy a nem-
zetkozi kapcsolatokban az interakcidk ,ki 4ltal?”, ,milyen eszkdzzel?”, ,milyen
kapcsolati hdléban?” és ,milyen szinten?” formalédnak. Mikézben mindvégig
torekszenek az ezek mogott meghtzddé kulturdlis kontextus felfedésére, ami a
cultural turn és a spatial turn paradigmavéltdsoknak megfeleléen a cselekvd sze-
mélyeknek a ,,Kultdra” és a , Tér” kontextusdban valé elhelyezésén alapul.

Az euroatlanti mainstreamnek, az Gj kiilpolitikai kapcsolatokkal foglalkozé tor-
téneti iskoldknak azonban megvéltozott a klasszikus kiilpolitikai dokumentumok-
hoz fiz8d8 viszonya is, hiszen elsésorban mds forrdsbdzisra alapozva dolgoznak.
1980-ban Walter Goldinger, az Osztrik Orszdgos Levéltar akkori féigazgatdja még
ugy fogalmazott egy forrdskiadds eldszavdban, hogy ,a modern kori torténettu-
domdny szdmdra a levéltdri forrds minden tovébbi kutatds szdmdra a legnagyobb
jelentéséggel bir és ezek forrdskiaddsa a tudomdnyos életben multiplikdtor funkcié-
val bir”7 Ez a gondolat valéban megdllta helyét a hagyomdnyos diplomdciatorté-
neti kutatds vildgdban, azonban a posztmodern ,,ij diplomdciatdrténete” szdmdra
egyéb, kordbban nem relevdnsnak tartott forrdsok, énéletrajzok, biografidk, kulcdr-
torténeti forrdsok, korabeli sajt6, irodalmi alkotdsok stb. egyre nagyobb jelentdsé-
get kapnak a kordbbi levéltdri forrdsok dominancidjdval szemben.

A jelen tanulmdnyban ismertetésre keriil forrdskiadds kotetei, ha nem is
kizdrélagosan, de elsdsorban a hagyomdnyos diplomiciatérténeti kutatdsokat
folytaté szakemberek szdmadra jelentenek kiindulépontot és dctekintést az elsd
Osztrak Koztdrsasdg kiilpolitikai tevékenységéhez. Ez azonban nem a szerkesz-
t6k hibdja, hanem egyszerlien annak kdszonhetd, hogy megvéltozott a kiiliigyi
kapcsolatokkal foglalkozé kutaték forrdsigénye és forrdskezelése. Ugyan ki vél-
lalhat garancidt egy kozel négy évtizedes, nem kevés anyagi és szellemi forrdst

6 Jiirgen Wilfvied Loth: Osterhammel. Internationale Geschichte: Themen — Ergebnisse — Aussichten.
Miinchen 2000. Peter Haslinger egy tjabb tanulmanydban plasztikusan foglalta dssze a spatial turn
hatdsdt a kozép- és kelet-eurdpai historiografidra. Lasd Peter Haslinger: Der spatial turn und die
Geschichtsschreibung zu Ostmitteleuropa in Deutschland. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropafor-
schung, Themenheft Grenzen und Riume: Neue Forschungen und Forschungsimpulse. Hrsg. Tatjana
Ténsmeyer. Marburg 2014. 74-95.

7 Protokolle des Klubvorstandes der Christlichsozialen Partei 1932-1934. Hrsg. Walter Goldinger.
Wien 1980. 7.
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felemésztd projekt aktualitdsdére és korszerliségéért a ,digital humanities” és a
gyorsan valtoz6 interdiszciplindris posztmodern torténetirds idején?

Az 1970-es évekbeli 6tlet targyiasuldséhoz tobb tényezének kellett egyszerre
megvalésulnia. Egy nagy volumend, kiilpolitikai vagy akdr belpolitikai dllami
dontéseket és azok kovetkezményeit bemutaté és feldolgozé projekthez ugyanis
nem elegendd egy ambiciézus otlet és egy professziondlis team, feltétlen sziikség
van elkotelezett politikai akaratra és nem utolsé sorban a stabil és tervezhetd
pénziigyi hattérre is. Az ADO-sorozatnil a feltételek kedvezé konstellcidja 1990
nyardra alakult ki, ahogy errél Arnold Suppan, a sorozat felel§s szerkesztdje, az
L. kétet elészavaban irt.®

Az 1945 utdni osztrak torténetirds hagyomdnyosan a két vildghdbora kozotti
belpolitikdval foglalkozott. Arra kereste a valaszt, hogy miként és miért fragmentd-
l6dott az osztrdk tirsadalom, miért alakultak ki az egymadssal szinte kibékithetet-
leniil szemben 4116 politikai tdborok, illetve mi vezetett az 1938-as Anschlusshoz,
mig a kiilpolitikai keretek vizsgilata csupdn a belpolitikai folyamatok rekonstru-
dlhat6sdgidt szolgdlta. Emogott a Mdsodik Koztdrsasig azon politikai konszenzusa
allt, amely kezdetben egydntettien az 1918—1938 kozotti politikai kultdrdtdl vald
elhatdroléddsdra, a politikai tdborok konfrontdcidjdnak elutasitdsdra épiilt. Ennek
kovetkeztében az osztrik torténetirds a két vilighdbora kozotti kiilpolitikai forrds-
kiadds és politikatorténeti feldolgozds tekintetében elmaradt az eurdpai dtlagtol.

A két vildghdborua kozotti kiilpolitikai dokumentumok forrdskiaddsanak ekoz-
ben hosszt évtizedekre visszatekintd multja volt és van Eurépdban és az USA-ban is.
A nagyhatalmak kozvetleniil a médsodik vildghdborit kovetéen megkezdték az 1918
és 1939 kozoti kiilpolitikai dokumentumaik kiaddsat. A sort az Egyesiilt Allamok
kiliigyminisztériuma kezdte, amely 1946-tdl jelentette meg sorozatit Foreign
Relations of the United States. Diplomatic Papers 1919-1939 cimmel.? Egy évvel ké-
s6bb inditottdk ttjira az Oxfordi Egyetem torténészei az angol kiiliigyminisztérium
dokumentumait bemutaté Documents on British Foreign Policy 1919—1939 huszon-
egy kotetes forraskiaddsat.!” A német két vildghdbort kozotti kiilpolitikai forrdski-
adds 1950-ben kezdédott. A német kiiliigyminisztérium két vilighabora kézott ke-
letkezett dokumentumaira épiilt az Akten zur deutschen Aufawirtigen Politik 1918—
1945 sorozat, amely vastag kotetek sokasdgdt jelenti a szakemberek legnagyobb

8 AufRenpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918-1938. Band I. Selbstbestimmung der
Republik. 21. Oktober 1918 bis 14. Mirz 1919. Hrsg. Klaus Koch — Walter Rauscher — Arnold Sup-
pan. Wien 1993. (a tovabbiakban: ADO L.)

9 Ezek ma mir digitalisan is elérhet8k, példdul a Wisconsin-Madison Egyetem kényvtirdnak a szerve-
rén  (heep://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?type=browse&scope=FRUS.FRUS],
letsltés 2017. aug. 15.)

10 Fzek ma digitdlisan szintén elérhetdk, példdul a kanadai fenntartdsi nonprofit kényvedr Internet
Archive jovoltdbol (hteps://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.276400, letsltés 2017. aug. 15.).
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oromére.!! Emellett ebbdl a forrdskiaddsbdl 1957-t6l Londonban is napvildgot ldtott
egy angol nyelvi vilogatds, amely az 1933-1945 kozotti idSintervallumra fékuszél
Documents on German Foreign Policy 1918—1945 cimmel."? Egy olasz trténészekbdl
dll6 bizottsig munkdjénak eredményeként 1952-t8l indult az azéta sokkétetes do-
kumentumgytjtemény 7/ Documenti diplomatici italiani 1861—1943 cimmel, amely-
ben a két vilighdboru koézotti olasz kiiliigyi dokumentumok vélogatdsa is helyet
kapott.!® A francia idevdgé dokumentumgytjtemény I. kotetének Documents dip-
lomatiques frangais 1932—1939 kiaddsa 1964-ben kezd6dott és 1981-ben ért véget
a XXXII. kotettel. Az 1920-1932-es id8szakot targyalé dokumentumgyijtemény
kiaddsa 1982-ben indult, és még ma is tart, jelenleg a X. koteten dolgoznak, amely
az 1924-es esztend dokumentumait taglalja. A szovjet-orosz kiilpolitikai dokumen-
tumkiadds 1956-ban kezd8dott és az 1918-1942 kozotti évekre vonatkozéan hu-
szondt kotetben jelent meg Dokumenty vnesniej politiky SSSR cimmel.

Az eddig felsorolt forrdskiaddsok kozos jellemzdje az dllami finanszirozds
volt, gyakran a kiiliigyminisztérium égisze és keretei kozott zajlottak, zajlanak
a munkdlatok. Az osztrak ADO-sorozat azonban ettdl eltért, mivel az osztrik
kiiliigyminisztérium nem véllalta fel sajdt keletkeztetésti dokumentumainak
kiaddsit. A projekt anyagi hdtterét részben az osztrdk Tudomdnyos és Kutatdsi
Minisztérium, illetve az Ausztridban a tudomdnyos kutatdsok egy f6 finansziro-
z6jaként funkciondlé Osztrdk Tudomdnyos Alap (Fonds zur Forderung der wis-
senschaftlichen Forschung, FWF) biztositotta.

Szédmos orszdg kiilpolitikai forrdskiaddsdrdl alapos és aktudlis tdjékoztatdst kap-
hatunk az International Editors of Diplomatic Documents honlapjin.' Ezen a hon-
lapon a két vildghdboru kozotti magyar kiilpolitikai forraskiaddsok ugyan nem sze-
repelnek, azonban mindenképpen meg kell emliteni legalabb hdrom, a ma toreéné-
szei szdmdra is nagy haszonnal forgathatd kiadvdnyt. Az MTA Térténettudomdnyi
Intézet kiaddsaban 1965 és 1982 kozott az Akadémiai Kiadéndl megjelent, 6t ko-
tetet kitevd Diplomidciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjdhoz 1936—1945 cimi
munkdt méltdn tekinthetjitkk a korszak legjelentdsebb magyar kiilpolitikai do-
kumentumgyijteményének, még ha az els§ vilighdbort utdni els§ évtized for-
rasai teljesen ki is maradtak. A mdsik meghatdrozé forrdskiadds az 1967-ben a
Magyar Orszdgos Levéltdr égisze alatt megjelent 1927-1931 kozotti diplomdciai

I Nem is lepddiink meg azon, hogy ez is hozzéférheté ingyenesen az interneten. A miincheni bajor
tartomdnyi kényvtdr DIGI 20 elektronikus feliiletén (htep://digi20.digitale-sammlungen.de/de/fs1/
object/display/bsb00045949_00011.heml, letoleés 2017. aug. 15.).

12° A kanadai Interner Archive honlapjin ez is teljes szovegkeresés opciéval elérheté (heeps://archive.
org/details/documentsongerma014726mbp, letdleés 2017. aug. 15.).

13" Az olasz kiiliigyminisztérium honlapjén keresztiil ez a dokumentumgytjtemény is elérheté digita-
lisan (htep://www.farnesina.ipzs.it/series/, letdltés 2017. aug. 16.).

14 hrtp://diplomatic-documents.org/index.php (letéltés 2017. aug.16.).
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dokumentumvalogatds Karsai Elek szerkesztésében," amely ezt a kronoldgiai hid-
tust igyekezett betdlteni. Egy évvel kés6bb jelent meg az MTA Térténettudomdnyi
Intézetének gondozdsiban a Wilbelmstrasse és Magyarorszdg 1933—1944 cimi for-
raskiadvany,'® amely a magyar—német kapcsolatok diplomdciai irataiba enged be-
pillantdst. A rendszervaltdst kovetSen egyéb dllami finanszirozdsu és intézetileg
szervezett, két vilighdbora kozotti id8szakot dtfogd forrdskiadds megjelentetésére
mér nem keriilt sor, f8ként a politikai akarat és a pénzsziike miatt. Igy az ezred-
fordulét kovetden a magyar—német—osztrak két vilighdbora kozotti diplomdciai
kapcsolatokrdl csupdn ,, magdnvallalkozdsban” készitett forrdsgy(ijtemények ldtrak
napvildgot. Tilkovszky Lordnt 2002-ben adott ki egy vélogatdst a budapesti oszt-
rak kovetség 1933-1938 kozotti dokumentumaibdl.”” 2017-ben jelent meg Németh
Istvén szerkesztésében a Német diplomiciai iratok Magyarorszdgrol (1918—1934) I-11.
cimi forrdsgyijtemény, amelyben a szerz sajit németorszdgi levéltdri gytjeéseinek
eredményeit publikdlta.

Minden modern korral foglalkozé forrdskiadds kozos jellemzdje — figgetleniil
a kiaddsért felel8s intézett8l, személytdl, finanszirozdstdl —, hogy csupdn a ren-
delkezésre all6 iratok tortrészének megjelentetésére van méd. A kée vildghdbora
kozotti diplomdciai-kiilpolitikai kapcsolatok tekintetében ugyanis a levéltdrak-
ban, gytjteményekben fellelhetd korabeli dokumentumok kére szinte dttekinthe-
tetlen folydméternyi iratmennyiséget tesz ki, még az olyan kis orszdgok esetében
is, mint Ausztria vagy Magyarorszdg. A nagy kérdés mindig az, hogy melyik
dokumentumot — milyen megfontoldsbdl és prekoncepciébdl — vegye figyelembe
a szerkesztébizottsdg, és melyiket hagyja figyelmen kiviil? Az ADO-sorozat do-
kumentumvilogatdsinak nehézsége és szakmai feleléssége azzal is Gsszefiiggott,
hogy a sorozat ttnak inditdsakor nem létezett a két vildghdbort koézotti oszt-
rak kiilpolitikdt osszefoglaléan elemz8 szintézis. Sajndlattal konstatdlhatd, hogy
1993 6ta ebben a tekintetben a helyzet nem sokat javult. A korszak kiilpolitikdja
irdnt azdta sem nétt meg litvinyosan az érdekl6dés az osztrak torténészek koré-
ben. Résztémakrdl sziilettek ugyan kiadvdnyok, de a kiiliigyi események csak a
belpolitikai torténések héttereként, kulisszdjaként keriilnek bemutatdsra. Ebbél
a perspektivabél nézve még nagyobb és dicséretesebb az ADO-sorozat azon vil-
lalkozdsa, hogy kivalasztjak, és ezdltal kanonizdljék is azokat a kiiltigyi iratokat,
amelyek a két vildghdbora kozotti osztrdk diplomdcia meghatdrozé elemeit és

15" A magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikdja 1927. janudr 1. — 1931. augusztus 24. Iratok az
ellenforradalom torténetéhez. Szerk. Karsai Elek. Bp. 1967.

16 Rinki Gyorgy et al.: A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg: német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol,
1933-1944. Bp. 1968.

17" Tilkovszky Lorint: Ausztria és Magyarorszdg a vészterhes Eurépaban. A budapesti osztrik kovetség
megfigyelései és helyzetelemzései 1933-38. évi politikai jelentéseiben. Bp. 2002. A szerzd errdl a k-
tetr8l késziilt recenzidjdt ldsd Kiiltigyi Szemle 2. (2003) 3. sz. 201-208.
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lépéseit visszatiikrozik. Az egyes kotetek elején 1évé tudomdnyos bevezetés min-
den Ausztria két vildghdbort kozotti torténelmével foglalkozé torténész szdmdra
nagy haszonnal forgathatd, hiszen a szerkeszt8k felvdzoltdk az adott kétetben
bemutatott iddintervallum osztrék kiilpolitikai vonalvezetésének rovidebb-hosz-
szabb, szakszer(i, tovabbi szakirodalmi utaldsokkal elldtott osszefoglaldsdt. Ezek
a bevezeté tanulminyok az ADO-sorozat legnagyobb erényei kozé tartoznak,
még akkor is, ha szimos témakér kimaradt beldliik, vagy kisebb figyelmet ka-
pott, mint azt esetleg az adott kérdésben tdjékozottabb olvasé remélte.

Az ADO-sorozat kiaddsa még a hagyomanyos diplomdciatorténet iddszaka-
ban indult az 1990-es évek elején, de a szerkesztégdrda mdr ekkor is arra toreke-
dett, hogy a kiadvdnyok széles levéltdri forrdsmeritésre timaszkodjanak. A kiva-
lasztott dokumentumok korét kibdvitették, igy nemesak a sziiken vett diplomd-
ciai kiilképviseletek és a kiiliigyminisztérium kozotti levelezésre, illetve a kiiligyi
appardtus dontéshozataldra koncentraltak. Eppen tigy olvashatunk a kétetekben
az Osztrak Orszdgos Levéltdr, Koztdrsasdgi és Hadtorténeti Levéltdranak anya-
gai mellett az Osztrdk Parlamenti Levéltdrban fellelheté dokumentumokat, mint
ahogy kiilonboz4 bizottsdgi és minisztertandcsi jegyzékonyvek kivélasztott pél-
ddnyai is fellelhet8k benniik. Az ADO-sorozat urolsé kotetei esetében azonban
mér megfigyelhetd, hogy a szerkeszt8k kezdeti intencidival ellentétben egyre in-
kabb sztikiilt a kivdlasztott dokumentumok meritési kore, s mdr szinte kizdrélag
a Koztdrsasigi Levéltar (Archiv der Republik) Uj Politikai Levéltarabél (Neues
Politisches Archiv) és a kiiltigyi képviseletek iratanyagdbél vélogattak.

Az 1. kétet bevezetdjében Klaus Koch, a sorozat dllandé szerkesztStdrsa, 6n-
4ll6 fejezetben mutatta be az ADO-sorozat felépitését, az egyes dokumentumok
formai szerkezetét, az dtirdsokat, a levéltdri jelzetek felolddsdt stb. Ezek a formai
alapszabalyok mind a tizenkét kotet esetében érvényben maradtak, ami nem-
csak megkonnyiti a tdjékozdddst, hanem biztositja a forrdskiadds magas szakmai
szinvonalat is. Koch felsorolta a ,forrasok korée és a kivalasztds kritériumai”'®
alfejezetben azokat a levéltdri fondokat, amelyekbdl a szerkesztdbizottsdg véloga-
tott. Azonban a kétoldalas felsorolds ellenére is hidnyérzet keletkezhet a levéledri
kutatdshoz szokott olvaséban, mert nem szerepel az egyes fondok esetén az irat-
mennyiség iratfolydméterben torténd vagy legaldbb dobozszimnyi megjelolése.
Ez lehetdvé tette volna, hogy legaldbb elképzelésiink legyen az dtnézett iratmeny-
nyiségrol, a befektetett munka dimenzi6irél. A kotetekben felhaszndle levéltari
iratok lel8helyeirdl csak egy rovid, sziikszav listdt olvashatunk mindenfajta rész-
letesebb leirdst mellézve. Példaként dlljon itt, hogy tobb levéltdri fond esetében
csak a ,,hagyatékok” (Nachlisse) megnevezés szerepel, pedig sokat segitene a téma

18 ADOI. 12-13.
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irdnt érdekl6dé kutaténak, ha tudhatnd, mely személyek hagyatékdban lehet cél-
irdnyosan tovdbbi informdcidk utdn kutatni. A tizenkét kotetben a kivalasztott
dokumentumok leggyakoribb tipusai a jegyzdkonyv, az utasitds, a beszdmol,
a jegyzék és a rendelkezés voltak. Jelen munka szerzéje — levéltdri tapasztalatai
alapjdn — azonban tgy véli, hogy az ilyen terjedelmes, tdbboldalas, a témdt 4tfo-
gban bemutatd szovegek mellett szerencsés lett volna a vélogatds sordn figyelembe
venni a révid, frappdns és siiritett informdciéval rendelkezd taviratokat is. Az elsé
vildghdbort egyik leggyorsabb és leghatékonyabb kommunikaciés formdjénak
szdmit6 tdvirat ugyanis a hdbort utdni idészakban is megdrizte jelentdségét a
kiilpolitikai déntési folyamatokban. Kiilondsen a vildighdbort utdni évek gyorsan
véltozé politikai kornyezetében kaptak nagy jelentdséget a tédviratokban gyorsan
érkezd informdcidk a dontési folyamatban.

Szerencsés médon a kotetekben szereplé dokumentumokat keletkezési ide-
jiik szerint, kronolégiai sorrendben, folyamatos szdmozdssal kozoleék. Az 1. ko-
tet az 1. dokumentumot kozli, a XII. kétet pedig az 1970. dokumentummal ér
véget. Az egyes kotetekben valé tdjékozdédast a roviditések jegyzéke, illetve az
alapos tdrgy-, hely- és névmutaté is megkonnyiti. Az utolsé kotetek esetében a
mellékletben felsoroltdk azon orszdgok aktudlis dllam- és kormdnyf8inek, illetve
kiiliigyminisztereinek jegyzékét is, amelyekkel az adott kdtetben szereplé doku-
mentumokban taldlkozhattunk.

Mire is szolgal az ilyen jellegi forréskiadds? Atfogé képet adhat azokrdl a téma-
korokrél, problémakrél, amelyek a korszak (kiil)politikai dontéshozéit foglalkoztat-
ték, és amelyek ismerete mindenképpen sziikséges a korszakkal foglalkozé torténész
szdmdra. Egy bizonyos szintig megspérolhatja egy-egy témakor feltdrdsa kapesin
a személyes levéltari kutatds id6- és energiarablé feladatdt. Természetesen csak egy
bizonyos pontig. Az ADO-sorozat is azon forriskiaddsok kozé tartozik, amelyek
nem tlintetik fel az adott dokumentum teljes levéltari jelzetét. Hidba adja meg az
adott fond szamdt, esetlegesen a fasiculust is, de a dobozszdmot sehol sem kozli.
Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a levéltdri jelzet bizonyos elemei, igy
a dobozszdmok is viltozhatnak egy esetleges dtrendezés sordn. Mdsrészrdl ezek hid-
nya miatt a kutaté nem tud a levéltirban, helyszini elémunkdlatok nélkiil tovdbbi,
téméba vig6 dokumentumokat tartalmazé dobozokat kikérni. Pedig ezzel nemcsak
id8, hanem felesleges munka is megspérolhaté lenne mind a kutatd, mint a levélear
munkatdrsai szdimdra.

Az ADO-sorozat tartalmi ismertetése el6tt mindenképpen ki kell térni a szer-
keszt8k személyére, tovabbd szét kell ejteni a munkalatokért felelds bécsi intéze-
tekrél is. A szerkesztdbizottsdg doyenje Arnold Suppan a Bécsi Egyetem Délkelet-
Eurépa Tanszékének nyugalmazott professzora, az Osztrdk Tudomdnyos
Akadémia volt elnokhelyettese, aki szimtalan tudomdnyos munkdban mutatta
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meg nemcsak az osztrdk, hanem a kelet-k6zép-eurépai 20. szdzadi torténelem-
ben valé jirtassdgat is. A szerkesztSk koziil 6 rendelkezik — kordndl fogva is —, a
legrégebbi és legintenzivebb magyar kapcsolatrendszerrel. Ennek kezdetei még
az 1970-es évekre nytlnak vissza, amikor Suppan az azéta legendds hirnevi
Richard Plaschka professzor tandrsegédjeként tobbszor jart Magyarorszdgon.
Suppant a Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteletbeli tagjavd valasztottdk és
a német nyelvli Andrdssy Gyula Egyetem alapit6 oktat6i kozé tartozik. A szer-
kesztébizottsdg egyetlen ndi torténésze Elisabeth Vyslonzil f6ként a VIII. és X.
kotet munkdlataiban vett részt intenziven. A toreénésznd 1988-2005 kozott a
bécsi Kelet- és Délkelet-eurdpai Intézet munkatdrsa, majd 2005-2008 kozote
igazgatéja volt. Ez az intézet volt 2008-ig az ADO-sorozat felelése. Ekkor beol-
vasztottik az Osztrik Tudomanyos Akadémia Ujkori és Legtjabb kori Intézetébe
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Institut fiir Neuzeit- und
Zeitgeschichtsforschung, OAW INZ), ahova vitte magdval az ADO-sorozat ki-
addsdnak feladatdr is. Klaus Koch és Walter Rauscher osztrak toreénészek a kez-
detektd] a szerkesztSbizottsdg tagjai voltak, 6k is a bécsi Kelet- és Délkelet-eurdpai
Intézet munkatirsaiként kezdték az ADO-forrdskiad4st, jelenleg az Akadémia
Ujkori és Legujabb kori Intézetében dolgoznak. Az elsé hét kotetet két bécsi ki-
ad6, a Verlag fiir Geschichte und Politik és az R. Oldenbourg Verlag egyiittesen
jelentette meg 2009-ig. Miutdn azonban 2006-ban ez a két bécsi kiadé beleolvadt
a legnagyobb osztrdk tankonyvkiadéba, a Veritasba, 2009-t8l a forrdskiadvany
kiaddsdt a Tudomdnyos Akadémia sajit kiaddja, a Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften villalta magdra.

Egy tizenkét kotetes, tobb ezernyi oldalt és 1970 dokumentumot tartalmazé
forrdskiadvdnyt tartalmilag ismertetni nem egyszert feladat. Ha cseh vagy horvit
torténész irnd le gondolatait a projekttel és a sorozattal kapcsolatosan, akkor min-
den bizonnyal nagy hangsulyt fektetne hazdja és Ausztria két vildghdbora kozotti
kapcsolataira. Mivel azonban ezt a recenziét magyar torténész irja, a tartalmi rész
ismertetésénél elsésorban a magyar—osztrak dllamkézi kapcsolatok hulldmzdsa-
nak és csomépontjainak bemutatdsira fokuszal, mikozben roviden jellemzi az
adott idSintervallum meghatdrozé osztrk kiilpolitikai elképzeléseit is.

Az Osztrak—Magyar Monarchia, a dualista dllamalakulat 1918 késé 8szén meg-
szlint létezni. Noha 1914 nyardn a vildghdborur elindité hadiizenetet a Monarchia
kiildte Szerbidnak, és a fegyversziinetet 1918. november 3-dn Padovdban Viktor
Weber von Webenau, a Monarchia tejhatalmd megbizottja irta ald, az utéddllamok
koziil a Pdrizs kornyéki béketdrgyaldsok sordn csupdn az egykori vezetd dllamokat,
Ausztridt és Magyarorszdgot tekintették a habort vesztesének. A habort sordn el-
szenvedett veszteségekkel pirhuzamosan 1916-t6l egyre néttek a birodalom két fele
kozotti érdekellentétek és fesziiltségek, amelyek 1918 8szére olyan szintet éreek el,
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hogy a két 0j és ondllévd valt dllam vezetése gyakorlatilag alig-alig foglalkozott a
dualizmus kori partnerével. Mindkét dllam idékdzben koztdrsasdggd, népkoztdr-
sasdggd vélt, és az elsé hénapokban a mds irdny és fajstlyosabb gondok feliilirtdk
nemcsak a hdboru alatt kicsicsosodott magyar—osztrék fesziiltségeket, hanem az
egymidshoz valé viszony képlékenységét és rendezetlenségét is. Ettdl az 1918 8szén
egymdstdl eltdvolodé és tobbnyire érdektelen, kzombos dlldsponttdl kezdve nyo-
mon kovethetjiik tizenkét kéteten keresztiil, hogy miként alakultak és véltoztak
a két orszdg kapcsolatdt meghatdrozé legfontosabb események, anélkiil azonban,
hogy a bemutatottndl valéjiban intenzivebb és sokszinibb kapcsolatrendszer mély-
ségébe és komplexitdsiba bepillanthatndnk. A forraskiaddsnak azonban nem az
volt a célja, hogy az osztrék—magyar kapcsolatokat, vagy Ausztria egyes orszdgok-
hoz fiz8dé viszonydt bemutassa, hanem az, hogy Ausztria kiilpolitikai aktivitdsdt
nagy vonalakban felvizolja. Osszességében megillapithatd, hogy az dsszegyfijtott
dokumentumok képesek bemutatni a két vildghdbort kozotti osztrak kiilpolitika
ivét, a vilighdborut kévetd korldtozott szuverenitds id8szakédtdl az 1938-ig tjra be-
sziikiilé mozgdstér dllapotdig.

Az 1993-ban megjelent . kitet A koztdrsasdg onmeghatdrozdsa alcimmel az 1918.
oktdber 21. és az 1919. mdrcius 14. kozotti iddszakot dolgozza fel. Ez gyakorlati-
lag az ideiglenes kormdny, az Allamtandcs (Staatsrat) elsé iilése és a monarchia ko-
z0s, likviddldsi feladatokat elldt6 kiiliigyminisztériumdnak megsztinése kozote el-
telt id8szakot foglalja magdba. Az I. kotet hosszii bevezetdjében Walter Rauscher
segitségével az olvasé megismerheti a két vilighdbort kozotti osztrak kiilpolitikai
appardtus mikodését és a dontési mechanizmusokat is. A 186 dokumentum egy
teriiletében és népességében jelentdsen lecsdkkent, bizonytalan, a szomszédos or-
szdgok 4ltal veszélyeztetett dllamhatdrokkal rendelkezd alpokbeli kis koztdrsasdg
kezdeti nehézségeit, kiilpolitikai kitettségét mutatja be. Mikozben a politikai ve-
zetés és a lakossdg is kételkedett az 8sszezsugorodott dllam életképességében, a
kolesonds konszenzuson alapulé nagykoalicié a Habsburg Monarchia politikai
kultardjinak orokségeként felfoghat6 jézan pragmatizmussal’ torekedett meg-
taldlni Ausztria helyét a francia dominancidji K6zép-Eurépdban. Ez a hozz4dllds
és kényszerliségbdl fakadé alkalmazkodd képesség végigkisérte az egész osztrak
kiilpolitikdt az 1938-as Anschlussig, az osztrak dllamisig megsziinéséig. A tizen-
két kotetnyi sorozat nagy erénye, hogy az osztrik kiilpolitika mozgdsterét igye-
kezett kozép-eurdpai kontextusba dgyazva, a nemzeti hatdrokat 4tlépé nézépont-
bél bemutatni. Arra azonban mdr nem viéllalkoztak az egyes kotetek, hogy do-
kumentumokkal szemléltessék, és részletezzék Ausztria szomszédos orszdgokkal

Y Carlo Moss: Habsburg post mortem. Betrachtungen zum Weiterleben der Habsburgermonarchie.
Wien 2016. 77.
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fenntartott diplomdciai kapcsolatainak hullimzisit. Az I. kotet Magyarorszégra
vonatkozé dokumentumai sejtetni engedik a két orszdg egymds irdnti kezdeti vi-
szonylagos kéz6mbosségét. Mindkét ifja vesztes dllamnak kisebb baja is nagyobb
volt anndl, mint hogy az egykori partnerrel foglalkozzon. Ezt a kozombosséget
szemlélteti, hogy a 186 dokumentumbél maximum 7 darab foglalkozott valami-
vel részletesebben Magyarorszdggal. Egy dokumentumot azonban mindenkép-
pen hidnyol a recenzens ebbdl a kétetbdl, kiilondsen azért, mert az Ggynevezett
Burgenland-kérdésnek a II. és a I1I. kotet is nagy teret szentelt: az 1918. november
18-ai minisztertandcsi jegyz6konyvet, amelyben Karl Renner, szocidldemokrata
ideiglenes kormdnyfé beterjesztette Ausztria igényét Nyugat-Magyarorszdgra.?’
A 1L kotet az 1919. mdrcius 15. és szeptember 10. kozotti oszerdk kiilpolitika
meghatdrozé problémdit mutatta be 169 dokumentum segitségével. 1919. mdrcius
15-én kis dtalakitdssal megalakult a mdsodik Renner-kormdny, amely még tovibbra
is nagykoalicié volt a szocidldemokratdk, a keresztényszocialistdk és a nagynémet
part kozott. 1919. szeptember 10-én a kormdanyfd aldirta Saint Germain-en-Laye-
ben az osztrik békeszerzédést. Ebben az idészakban az osztrdk kiilpolitikdt termé-
szetes médon a lehetd legkedvezdbb békefeltételek elérése motivalta, amely arra 8sz-
wnozte a kiilpolitika irdnyitdit, hogy folytassik a gydztesek dltal dikedle kereteket
és feltételeket elfogadé politikdt (Erfiillungspolitik). Ennek a teljesitési politikdnak
a hdtterében nemcsak a monarchiabeli pragmatikus és rugalmas politikai kultira
dllt, hanem az ifji koztdrsasdg egy valéban hisba vigé sziikséglete is: a lakossdg
élelmezési nehézségei, amelyek jelentSs részben a magyar és az osztrdk birodalom-
rész eltdvoloddsdval fiiggtek Ossze, kozel sem értek véget a hdboraval. Az osztrak
élelmiszerelldtdsban kordbban szerepet jatszé utdéddllamok tudatosan tovabb nehe-
zitették az osztrak lakossdg elldtdsdt. Az j csehszlovak dllam éppen tigy megtagadta
a cukor- és szénszallitast politikai és teriileti elénydk elérése érdekében, mint azt a
magyar Kdrolyi-kormdny is megtette a gabonaszéllitds kapcsin. Az osztrék vezetés
nem tehetett mdst, a gydztes dllamoktdl kért élelmiszersegélyt és élelmiszerre kolthe-
t6 kolesont, aminek ellentételezéseként jelentds dllami tulajdont (erd8k, mikincsek
stb.) zdlogositott el. A bécsi kormdny figyelmét teljesen lekototte a lakossdgi élelmi-
szerelldtds biztositdsa, a béketdrgyaldsra valé felkésziilés és a délszldv csapatok bevo-
nuldsa Karintidba, igy a magyar tandcsrendszer kikidltdsa és a bolsevik hatalom ki-
épitése nem keltett tilzottan nagy visszhangot az osztrak politikai vezetés koreiben,
pedig az szocidldemokrata tobbségi volt. A minisztertanicsi jegyzSkonyvek alapjan
a kormdny tagjai nem is térgyaltdk a kérdést, pedig a bajor Tandcskoztdrsasiggal
kapcsolatosan mdr dprilis 11-én, négy nappal annak kikidltdsa utdn egyeztettek és

20 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovibbiakban: OStA) Archiv der Republik (a tovabbiakban: AdR)
Bundeskanzleramt (a tovédbbiakban: BKA) Staatsratsprotokolle 36. am 18. November 1918.
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allast is foglaltak.?! A két tandcskodztdrsasdghoz valé viszonyt elsésorban Otto Bauer
szocidldemokrata kiiliigyminiszter alakitotta, s ezzel kapcsolatban tobb dokumen-
tumot is olvashatunk a II. kdtetben. Renner kancelldr augusztus elején, mar a ma-
gyar baloldali diktattra bukdsdt kévet napon, ismét a nyugat-magyarorszdgi kér-
dés aktualitdsdt emlegette, amelynek részleteivel tobb mint egy tucat dokumentum
foglalkozott a kétetben. Hidnyérzetet kelt azonban, hogy nem esett sz az osztrék
kormdny 4ltal a magyar Tandcskoztdrsasdg vezetdinek és csalddtagjainak biztositott
menedékjogrol. A szocidldemokrata és kommunista magyar kormanytagok augusz-
tus elsején megérkeztek Ausztridba, az osztrdk minisztertandcs azonban csupdn egy
héttel kés6bb tdrgyalta tigyiiket.?? Ez az egy hetes id6huzds azonban arra utal, hogy
a szocidldemokrata kormanytagok egymds kozott elére egyeztettek a dontésrdl, és
a konzervativ-nagynémet koalicids partnereiket kész tények elé dllitottdk a magyar
tandcskormdny tagjainak de facto biztositott menedékjogaval kapcsolatban.

Az Ausztria az utdddllamok rendszerében cimet visel, harmadik és egyben leg-
tobb dokumentumot (302 darab) tartalmazé kétet 1996-ban ldtott napvildgot,
és az 1919. szeptember 11. és 1921. junius 10. kozotti id8szak vélogatott osztrak
kiilpolitika iratait tartalmazza. Az els vildghdborurt lezdré békeszerzédés kije-
I6lte Ausztria szdmdra a végleges kiilpolitikai és belpolitikai kereteket, amelyek
mentén a politikai vezetés az osztrdk , Erfiillungspolitik” irdnyvonalait meghatd-
rozta. Mivel a saint-germaini békeszerzédés — ahogy a korabbi német versailles-i
is — megtiltotta a két német dllam egyesiilését, ennek ellenstlyozdsdra az osztrak
vezetés az 1920-as években aktiv Népszovetség-politikit folytatott. A bécesi kiil-
politikai aktivitds két vildighdbort kozotti mésik dllandé eleme az osztrdk gaz-
dasdg ,életképtelenségének” ellenstlyozdsdt szolgdlta, aminek kovetkeztében az
osztrak kiilpolitika gyakorlatilag az 1920-as évek utolsé harmaddig tobbnyire a
gazdasdgpolitika szolgdlatdban 4llt. A népszovetségi-politika és a gazdasdg szand-
ldsdra irdnyuld politika érdekében Bécs mindvégig aktivan torekedett egy pozitiv
orszigkép kialakitdsdra. Ennek érdekében szakitott a birodalmi hagyomdnyok-
kal és egyre inkdbb egy a kisdllamisdg kereteit elfogadd, beilleszkedd orszdg képét
igyekezett sugdrozni magdrdl. Ennek egyik megnyilvdnuldsa volt a jészomszé-
di, de nem tdl szoros politikai kapcsolatok szorgalmazdsa az utédillamokkal.
A magyar—osztrék kapcsolatok alakuldsa ekkor még igen tévol 4llt a jészomszédi
viszonytdl. 1919 8szén az egyik kapcsolatot terheld téma a Tandcskoztdrsasdg ve-
zetSinek nyujtott menedékjog volt. A mdsik magyar vonatkozdst problémakér,
a nyugat-magyarorszagi kérdés volt. A tizenkét kotet dokumentumait deeekint-
ve a dokumentumok szdma alapjén a szerkeszt8k a magyar—osztrdk kapcsolatok

21 OStA AdR BKA Kabinettsratsprotokolle (a tovibbiakban: KRPr) 36. am 11. April 1919
22 OStA AdR BKA KRPr 36. am 8. August 1919
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tekintetében a mai Burgenland hovatartozdsa koriili kérdéskort tekintették a leg-
fajstilyosabb témdnak. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az 1990-es években ki-
adott kdtetek bevezetSiben a Magyarorszdggal kapcsolatos sz6haszndlat és narra-
tiva helyenként utélagosan megkérdéjelezhetd. A I11. kotet bevezetSjében Walter
Rauscher Magyarorszdggal kapcsolatos megfogalmazdsa is idejétmultnak tekint-
hetd — mdr annak 1996-o0s megjelenésekor is az volt —, amikor példdul azt irta,
hogy ,Magyarorszdgon, ahol 1919 nyardn a reakcié Horthy Miklés ellentenger-
nagy vezetésével elizte Kun Béla tandcshatalmdr”.?

A 1V. kétet az Allamesod és a genfi szandlds kiozott alcimmel 1998-ban jelent
meg, 168 darab 1921. janius 11. és 1922. november 6. kozott keletkezett kiil-
tigyi dokumentumot tartalmaz. A kétet elsg felét a Burgenland hovatartozdsa
koriili polémidk, térgyaldsok és a népszavazds kérdése, a velencei-megallapodds
uralja. I'V. Kdroly mdsodik visszatérési kisérlete nem valtott ki az osztrék kiilpo-
litikai vezetésben és a kozvéleményben til erds visszhangot, igy ez a kotet is csak
néhdny dokumentum erejéig foglalkozott a témdval. Klaus Koch bevezet$jében
Magyarorszdggal kapcsolatban ,,Horthy-rendszerrél” beszél, amely a Burgenland
elleni magyar katonai akcidkat hallgatélagosan tdimogatta.?* A kotet mdsodik
fele Johannes Schober egykori bécsi rendérféndk elsd kancelldrsiganak sikeres
kiilpolitikai dllomdsait ismerteti. Ha a bevezetd nem is emelte ki, de a doku-
mentumok egyértelmten azt titkrozik, hogy Ausztria Magyarorszdghoz f(iz8d6
viszonydt pozitivan befolydsolta a kancelldrcsere. Mig a szocidldemokrata Karl
Renner a keresztény-konzervativ magyar vezetéssel — az ideoldgiai ellentétek mi-
att is — kevésbé volt képes, illetve hajland6 konszenzusos egyiittmikodésre, ad-
dig a pdrtonkiviili, nagynémet orientdci6jd, monarchiabeli hivatalnok, Schober
kancelldrsiginak idején jelentésen javultak a magyar—osztrék kapcsolatok, amit
a két orszdg kozti 1922-es kereskedelmi szerz8dés is tiikrozott.

2002-ben l4tott napvildgot az V. kétet, amely egy 1922. november 7. és 1926.
janius 15. kozotti kiilpolitikai dokumentumvélogatdst tartalmazza. A kozel négy
év kiilpolitikai eseményeinek bemutatdsihoz a szerkeszté6k mindossze 120 do-
kumentumot vilasztottak ki, amelyek kozponti témdjdt az alcim, A Népsziverség
Jeliigyelete alatt plasztikusan szemlélteti. Az 1922 késé 8szén aldirt, Ausztria pénz-
ligyi stabilizdldsdt szolgdlé genfi kolcsonszerzédés értelmében a pénzek felhasz-
naldsdt a Népszovetség feliigyelte, ami egyet jelentett az osztrdk dllam pénziigyi

2 Aufenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band I11. Osterreich im Sys-
tem der Nachfolgestaaten. 11. September 1919 bis 10. Juni 1921. Hrsg. Klaus Koch — Walter Rauscher
— Arnold Suppan. Wien 1996. 15.

24 AuRenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band IV. Zwischen Staats-
bankrott und Genfer Sanierung. 11. Juni 1921 bis 6. November 1922. Hrsg. Klaus Koch — Walter
Rauscher — Arnold Suppan. Wien 1998. 11.
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szuverenitdsinak korldtozdsaval. 1926. janius 20-dn ért véget az orszdg pénziigyi
kontrollja, mikor a holland Alfred Zimmermann népszovetségi f6biztos befejez-
te ausztriai tevékenységét. A békeszerz8dés értelmében azonban a Népszovetség
katonai feliigyelete tovdbbra is fennmaradt Ausztridban, ahogy Magyarorszdgon
is. A tényleges katonai és pénziigyi feliigyelet mindkét vesztes orszdgban
az 1927-1928-as esztenddkig elhtizédott. A kétet dokumentumai jél titkrozik az
egyre nagyobb szerephez juté tgynevezett ,utazédiplomicia” (Reisediplomatie)
eredményeit. Ignaz Seipel kancelldr gyakori kiilf6ldi tdrgyaldsai Ausztria 1920-as
évekbeli kiilpolitikai alapelvének, a jészomszédi viszony dpoldsdnak szimbolikus
megnyilvdnuldsaként is értelmezhetdk. Ezek az utak nemcsak az orszdg kiilpoliti-
kai izoldltsigat csokkentették, hanem az orszdg nemzetkdzi presztizsét is novelték.
A kotetben térgyalt kozel négy esztenddt figyelembe véve Bécs viszonya a szom-
szédos orszdgok koziil egyediil Olaszorszdggal kezdett csak romlani Mussolini
erszakos dél-tiroli olaszosité politikdja miatt. A kancelldr 1924-es budapesti 14-
togatdsa egyenesen a magyar—osztrak jészomszédi viszony demonstréldsét szol-
gélta. Ekkor Seipel és Bethlen eszmét és tapasztalatot cseréltek a népszovetségi
koleson és a pénziigyi szandlds kapesdn. Az osztrdk és a magyar kormdnyfék ko-
zotti személyes taldlkozds, illetve szdmos dllamkozi szerz8dés ellenére a két orszdg
viszonydt Seipel tgy jellemezte, hogy ,,j6, de igen hideg”.?

A 2004-ben megjelent V1. kotet is kozel négy év eseményei koziil vélogatott.
Az 1926 nydri népszovetségi pénziigyi feliigyelet végétdl 1930. februdrig tarté
id8szak a Szuverenitds évei alcimet kapta. Ekkor a kozép-eurépai erévonalakban
Gjabb eltol6dds ment végbe. 1926-ban Ausztria a Népszdvetség tagja lett, s tagsa-
gdtaz 1930-as évek masodik felében az er8s6dé német—olasz nyomads ellenére sem
volt hajlandé feladni.?® Ausztria mozgdsterének és presztizsének névekedésével
parhuzamosan az 1925-6s locarnoi szerz8dés 6ta, a ,Keleti-Locarno” hidnydban
Csehszlovédkia Duna-medencei vezet§ pozicidja gyengiilni kezdett, mikdzben
1927 utdn a fasiszta Olaszorszdg érdeklédése jelentésen megnétt a régié irdnt.
A szerkeszték ezeket az éveket Ausztria kiilpolitikailag legkevésbé terhelt id6-
szakdnak tartjdk,” ami mindenképpen Seipel kancelldr diplomdciai és dllamf6i
sikereinek is koszonhetd. Noha a bevezetd megemlitette és néhdny dokumentum
utalt is a preldtus szélsGjobboldali félkatonai szervezetekhez, a Heimwehrekhez

25 AuSenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band V. Unter der Finanz-
kontrolle des Vélkerbundes. 7. November 1922 bis 15. Juni 1926. Hrsg. Klaus Koch — Walter
Rauscher — Arnold Suppan. Wien 2002. 833. dokumentum.

26 AuRenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band XI. Im Schatten des
Nationalsozialismus. 27. Juli 1936 — 27. September 1937. Hrsg. Klaus Koch — Elisabeth Vyslonzil.
Wien 2016. (a tovibbiakban: ADO XI.) 1706. dokumentum.

2 Auflenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band VL. Jahre der Souveri-
nitit. Hrsg. Klaus Koch — Walter Rauscher — Arnold Suppan. Wien 2004. 7.
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valé kozeledésére, amely hosszu tdvon az osztrék belpolitika végzetesen két tdbor-
ra szakaddsdt eredményezte. A vélogatdsbdl teljesen kimaradtak azok a dokumen-
tumok, amelyek a Heimwehrek igen intenziv olasz, magyar és német kapcsolatait
titkrozik, pedig ezek a korabeli dllamkozi kapcsolatokat is jelentésen befolyd-
soltdk.?® A két vildghdbora kozotti iddszakkal foglalkozé osztrak torténetirds az
Ausztria fasizdléddsdban nem elhanyagolhaté szerepet jatsz6 kiilfoldi Heimwehr
kapcsolatokrél mind a mai napig alig vesz tudomdst. Noha Kerekes Lajos témd-
ba vagé irdsai ismertek az osztrak kollégdk eldtt is, a legtjabb, Lothar Hébel,
a Bécsi Egyetem professzora dltal jegyzett, Heimwehrrél megjelentetett munka
sem szdnt elegendd figyelmet a szélsjobboldali, paramilitdris szervezet kiilfoldi
kapcsolatainak.?? A recenzens hasonléképpen meglepddétt azon a tényen, hogy
a kotetbe bevédlogatott 186 dokumentum kéziil csak igen kevésnek van magyar
vonatkozdsa. Az 1928. janudr eleji szentgotthdrdi fegyverbotrdnyon? és egy ro-
vid, Burgenlandot érintd kitérésen kiviil alig esett sz6 Ausztria keleti szomszéd-
jarél. A magyar—osztrak kozeledés pedig éppen 1928-1930 kozott érte el elsd
cstcspontjdt, amikor Bethlen miniszterelndk és Seipel kancelldr, majd utédja
Schober személyes taldlkozdsaik alkalmdval egy irdnyba hangoltik kiilpolitikdju-
kat, annak ellenére, hogy Németorszdghoz kapcsolddé elvérdsaik és terveik mar
ekkor erdsen kiilonboztek egymdstdl.’! Ezekben az években Bethlen t6bb alka-
lommal is kdzvetitett Ausztria, Olaszorszdg, s6t Németorszdg kozott, amitdl az
dltala képviselt német—olasz—osztrak—magyar reviziés blokk megvaldsitdsinak
elésegitését remélte.

A 2006-ban megjelent VIL., Osztrdk—német vamunié alcimd kotet 163 da-
rab, 1930. februdr 12. — 1931. szeptember 11. kozott keletkezett dokumentumot
kozolt. A 19 hénap eseményei azt mutatjak be, hogy Ausztria két vildghdbora
kozotti igen révidke teljes kiilpolitikai és belpolitikai szuverenitdsa miként ért
véget a nem kell8en el8készitett, sikertelen német—osztrdk vimunié-tervezet, va-
lamint az Ausztridba és egész Kozép-Eurdépdba begytrtiz6 vildggazdasigi val-
sag kovetkeztében, ami a bécsi Creditanstalt Bank 6sszeomldsdval vette kezdetét.
Mindez jél titkrozi azt a tényt, hogy a két vildghdbora koézotti Kozép-Eurdpa

28 Bévebben errél lasd Murber Ibolya: A feliveléstdl a stagnildsig. A Heimwehrek magyar és olasz kap-
csolatai (1927-1929). Kiiligyi Szemle 1. (2010) 2. sz. 129-172.

2 Lothar Hobelt: Die Heimwehren und die ésterreichische Politik 1927-1936. Vom politischen ,,Ket-
tenhund” zum , Austro-Fascismus”? Graz 2016.

30 Bévebben a témérdl lisd Murber Ibolya: Az 1928-as szentgotthirdi fegyverbotrany nemzetkézi osz-
szefliggései In: Rendszervaltdsok kortdrsa és kutatéja. Tanulmdnykétet Izsdk Lajos 70. sziiletésnapjdra.
Szerk. Erd8dy Gdbor Bp. 116-123.

31 Bévebben a kérdésrél lasd Murber Iholya: A magyar kiilpolitika és az Anschluss-kérdés 1927-1932
kozdte. In: A torténettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére.
Szerk. Bardth Magdolna — Molndr Antal. Bp. 2015. 483-497.
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intenzitdsaban ugyan hullimzé, de dllandé valsdgillapota elsésorban gazdasdgi
okokra, a vildggazdasdgi versenynek kitett kis nemzetgazdasdgok sériilékenységé-
re és kisfoku teljesit6képességére vezethetd vissza. Ez a vildggazdasdgi kitettség és
instabilitds kérdése végig kovethetd a tizenkét koteten, sét egyes kotetekben do-
mindns szerepet is kap, mint példdul a IV. és VII. kotetekben. A magyar—osztrak
kapcsolatok bemutatdsa terén ennél a kotetnél is hidnyérzete timadhat a korszak
ismer6jének. Az 1034. dokumentum ugyan részletezi, hogy 1930-ban Schober
kancelldr és Bethlen Budapesten megtirgyaltdk az osztrék—magyar bardtsigi
szerz8dés tartalmdt. Ennek hivatalos bécsi aldirdsdra 1931. janudrban keriilt sor,
amirél azonban nem kézoltek a szerkeszt6k dokumentumot. Pedig nem érdek-
telen, hogy a szerz6dés titkos zdradékdban a szerz6d§ felek megegyeztek abban,
hogy ,valamennyi 8ket érint§ politikai kérdésben koveteik ttjdn dllandé ossze-
kotetést tartanak fenn, kiilonosen azokban a kérdésekben, amelyek k6zos szom-
szédokra vonatkoznak”.?? Ezt a schoberi igéretet a mindenkori magyar kormdny
egészen 1938-ig szdmon kérte a bécsi vezetésen. A dokumentumvalogatds nagy
erénye ugyanakkor, hogy plasztikusan szemlélteti a német—osztrak vimunié ter-
vezetével kapcsolatos olasz és magyar egyet nem értést.

A kétéves kiaddsi ritmust megtorve a VIII. kotet hdrom év kihagydsaval, 2009-
ben jelent meg Ausztria a Kozép-Eurdpa-tervek kozéppontjaban alcimmel. Ez volt
az elsd kotet, amelyet mdr nem a bécsi Oldenbourg Verlag és a Verlag fiir Politik
und Geschichte adott ki, hanem az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia sajdt kiaddja.
Ennek hétterében a mér emlitett intézményi 4ralakitds 4lle. Az 1931. szeptember
12. és 1933. februdr 23. kozott, fesziileségektdl egyre terhesebb idészakban az oszt-
rik kiilpolitikdt meghatdrozé nagy kérdések a kovetkez8k voltak: az osztrak és ko-
zép-eurdpai pénziigyi vélsig elmélyiilése, a lausanne-i kolcsonszerz6dés, az 1933 év
eleji hirtenbergi olasz—magyar—osztrék fegyverbotrdny, illetve Kozép-Eurdpa gaz-
dasdgi és politikai rekonstrukeidjic hirdetd nemzetkozi tervek (Tardieu, Briand,
Benes ilyen irdnyt tervei). A Duna-menti dllamok gazdasdgi egytitemiikodésére
irdnyulé tervek egyrészt a politikai akarat hidnya, mdsrészt az egyes nemzetgaz-
dasdgok erés konkurenciaviszonya miatt, még a massziv francia diplomdciai nyo-
mids és pénziigyi motivicié ellenére is megbuktak. Mig a magyar vezetés f6ként
reviziés meggondoldsokbdl, addig Ausztria f6ként gazdasigi érvek mentén reagile
tartézkoddan ezekre a kezdeményezésekre. Ausztria 1931 novemberéedl ismétel-
ten népszovetségi pénziigyi feliigyelet ald keriilt, egy Gjabb holland népszivetsé-
gi biztos személyében. Rost van Tonningen nemcsak az osztrdk dllamhdztartds
kontrolljaére felelt, hanem személyes j6 bardtjdt, Engelbert Dollfuff kancelldrt is

32 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Kiiliigyminisztériumi Levéledr, Kiiliigyminiszeérium,
K 64 Politikai osztély rezervdlt iratai 1930 20t sz.n./1930. Bp., 1930. aug. 8.
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tdmogatta a parlamentaris demokracia leépitésében és az autoriter hivatdsrendi dl-
lam (Stindestaat) kiépitésében.> Dollfuf az egyre mélyiil olasz és magyar kapcso-
latok mellet is torekedett egy alkalmazkodé és pragmatikus kiilpolitikai vonal meg-
tartdsdra, amelyre épitve igyekezett a hitleri Németorszdg 6leld karjai eldl kitérni.
Az 1932. november eleji elsd személyes Gombaos-Dollfufs kirdlyszalldsi talalkozérdl
olvashatunk ugyan (1247. dokumentum), azonban a tobbi 8sz és tél folyamdn tar-
tott, nem kevésbé lényeges témakrol sz6l6 személyes taldlkozokrdl mdr nem vilo-
gattak be a szerkeszt6k dokumentumokat.

A 2014-ben megjelent IX. kotet 191 dokumentumot kozélt az 1933. februdr 24.
és 1934. augusztus 6. kozote eltelt hdnapokbdl. Ez az elsé kotet, amelynek digitalizd-
ldsdra is sor kertilt, igy e-book formaban is elérhetd. Az Ausztria a fasizmus biivileté-
ben alcim is j6l jelzi, hogy a nemzetiszocialista Anschluss-torekvések ellenstlyozdsira
Dollfuff egyre szorosabb kapcsolatokat épitett ki a fasiszta Olaszorszdggal és részben
Magyarorszdggal. A kancelldr és a Duce kozott a hivatalos dllamféi kapesolatokon
tl szinte bardti, személyes j6 viszony alakult ki, amelynek pétldsira vagy folytatd-
sara a kancelldr 1934. julius 15-ei meggyilkoldsa utdn utéda, Kurt Schuschnigg mar
nem volt képes. Természetesen Olaszorszdg kihdtrdldsa mogdtt nem Mussolini és
Schuschnigg személyes nexusdnak hidnya dllt, hanem a Duce nagyhatalmi, hédité
tervei és az abessziniai hdboru sikertelensége. Ezt a kitetet egyediil Walter Rauscher
szerkesztette, aki a bevezetdben tigy fogalmazott, hogy a térgyalt 17 hénap a 20. szd-
zadi osztrak torténelem legnehezebb idészakai kozé tartozik. Nemcsak a gazdasdgi
vélsdg okozta nehézségek miatt, hanem mert Ausztria ismét a nemzetkozi hatalmi
politika ,jdtékszerévé” vélt.>* A 33 oldalas bevezetSt Rauscher tematikusan meg-
osztotta: az elsd felében a belpolitikai, a mdsodik részben a kiilpolitikai kontextust
vézolta fel. Az Anschlusshoz valé viszony az egész korszakban meghatdrozé eleme
volt mind az olasz, mind a magyar kapcsolatoknak. 1933-1934-ben még mind-
két ,bardti orszdg” az osztrik ondlléség mellet foglalt dlldst, természetesen sajit vélt
vagy valés érdekei és szempontjai mentén. A kotet részletesen foglalkozik az 1934-es
Rémai szerz8dések létrejottével, bemutatja annak teljes szovegét és felvizolja annak
nemzetkdzi fogadtatdsdt is. Az intenziv magyar—osztrdk kapcsolatok azonban alig
kaptak teret a dokumentumvilogatdsban, amely tény azzal is osszefiiggésben dllhat,
hogy ekkor Ausztria szimdra az Olaszorszdghoz és Németorszdghoz valé viszony
volt a meghatdrozé. Magyarorszdg nem lényegtelen, de inkdbb mellékes szerepld-
ként jelent meg csupdn a bécsi vezetés koncepcidjiban.

33 Bévebben a témdrdl ldsd Peter Berger: Im Schatten der Dikratur. Die Finanzdiplomatie des Vertre-
ters des Volkerbundes in Osterreich, Meinoud Marinus Rost van Tonningen 1931-1936. Wien 2000.
3 Auflenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band IX. Osterreich im Ban-
ne des Faschismus. 24. Februar 1933 bis 6. August 1934. Hrsg. Walter Rauscher. Wien 2002. 7.
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A 2014-ben megjelent Mussolini és Hitler kozott alcimet visel X. kotet az 1934.
augusztus és 1930. jalius kozotti hénapokbdl kozole 184 dokumentumot. Ezek ki-
rajzoljak az osztrék kiilpolitikai-diplomdciai események {6 vonaldt abban az id8szak-
ban, amikor Ausztria szimdra a belpolitikai és a kiilpolitikai mozgdstér egyarant erd-
sen beszlikiilt, szinte meg is sztint létezni. Klaus Koch bevezet$ elemzésében hdrom
lehetséges alternativat vdzolt fel, amely a korabeli osztrak kiilpolitikai vezetés elétt
nyitva 4llt: az olasz kurzust, a német utat és az osztrik ondllésigért vivott kiizdelem
nemzetkozi konfliktussd tételét.’> A Magyarorszdghoz f(iz8d8 osztrak viszony alig-
alig jelent meg a kotetben. Bécs elsdsorban a Rémai Szerz8dések tagjaként tekintett
Magyarorszdgra. A Rémai szerz8déseket aldiré orszdgok képviseléi még tobbszor
taldlkoztak ugyan Bécsben és Budapesten, azonban Olaszorszdg kihdtréldsa mar
mindkét partner szdmdra egyre nyilvdnvalobbd valt. Ez a tény elsdsorban Ausztria
ondllésdgat, illetve annak illazidjdt fenyegette, a magyar vezetés nem értékelte mind-
ezt sulyos fenyegetésként. Az esetleges Habsburg-restaurdciéval 6sszeftiggésben meg-
fogalmazott félelmek kapcsdn is olvashatunk néhdny magyar vonatkozdsi doku-
mentumot. Nyilvdn a bécsi vezetés nemcesak az olasz kihdtrdldst érzékelte, hanem a
kezdeti magyar tdvolsdgtartast is, amely egyre inkdbb kozombosséggé vélt. Ennek ér-
zékeltetésére azonban a kivilasztott dokumentumok sajnos nem alkalmasak. Ez ter-
mészetesen azzal is magyardzhat6, hogy az osztrdk diplomdcia szimdra a magyar
kapcsolat tovébbra is joval kevesebb jelentdséggel birt, mint az olasz vagy a német.

Két év szorgalmas munka eredményeként 2016-ban jelent az ADO-sorozat
két zdrokotete is. A XI. kotet a Nemzetiszocializmus drnyékdban alcimmel, az 1936
nyara és 1937 nyara kozotti iddszak osztrdk kiilpolitikdjat mutatja be 107 doku-
mentum segitségével. Klaus Koch bevezetdjében kifejtette, hogy Ausztria szdmdra
nemcsak az olasz és magyar timogatds hidnya okozott fejtorést, hanem az a tény is,
hogy 1937-t8l az osztrék 6ndllosig garantdldsit mdr egyetlen nyugati hatalom sem
vallalea fel. fgy a bécsi vezetés szimdra nem maradt mds megoldds, mint a ,jézan
pragmatizmus”.>® Ez a hozzddllds a koztdrsasig 1918. késé 6szi alapitdsakor sikeres-
nek bizonyult, 1937-1938 folyamdn azonban mdr nem volt elegendd a szuverenitds
megdrzéséhez, csupdn az idényeréshez. A német kapcsolatok bemutatdsa mellett
az egyre gyengiil6 olasz és a végeredményben elutasitott csehszlovak kozeledési ki-
sérletek kaptak nagyobb teret. Magyarorszdggal kapcsolatban az 1936. novembe-
ri bécsi olasz—osztrak—magyar taldlkozé dokumentumai emlitendék meg. A ma-
gyar intencidk arra irdnyultak, hogy a Rémai szerz8déseket a politikai és gazdasdgi
egylittmikodésen tal akdr egy katonai kooperaciévd is kibdvitsék, azonban erre se

3 Aufenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band X. Zwischen Mussolini
und Hitler. 10. August 1934 bis 24. Juli 1936. Hrsg. Klaus Koch — Elisabeth Vyslonzil. Wien 2014. 11.
3 ADOXL 11.
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az olasz, se az osztrdk vezetés nem tartott igényt.’” Baar-Baarenfels osztrdk kévet azt
irta 1937. eleji jelentésében a bécsi kiiliigyminisztériumba, hogy ,a magyarorsza-
gi kézhangulat Ausztridval szembeni kifejezetten szimpatizdlonak tlinik, azonban
nagy része nem hisz orszdgunk tartds dllami 6ndllésigiban”

A sorozat XII. és egyben utolsé dokumentumk®étete az Ausztria az izoldcié és az
Anschluss kozort alcimet kapta, amely plasztikusan mutatja be az Elsé Koztdrsasdg
1937. szeptember és 1938. mdrcius kozotti kiilpolitikai helyzetét. Arnold Suppan
a kozel 50 oldalas bevezetdjében az Anschluss-gondolat 1930-as évekbeli ala-
kuldsit vdzolta fel, amelyhez a kordbbi kotetekbdl is felidézett dokumentumo-
kat.?? Ismertette az 1937 késd Gszi nemzetkozi helyzetet és Hitler hdborus céljait,
majd annak kdzép-eurdpai dsszefliggéseit vette sorra. Kiilon figyelmet szentelt a
Rémai szerz8désekben részt vevd dllamok egyre gyengiilé dsszetartdsdnak, illet-
ve Olaszorszdg és Magyarorszdg kihdtrdldsanak is. A kevés magyar vonatkozdsu
dokumentum is j6l érzékelteti a magyar kiiliigyi vezetés tdvolsdgtartdsit és nem
egyszer cinikusan haté megjegyzéseit, amellyel az akuttd valt Anschluss-veszélyt
igyekezett bagatellizalni.** 1938. mdrcius 13-dn a nemzetiszocialista Németorszdg
elfoglalta Ausztridt, ezdltal megsziint az osztrdk 6ndll6 dllamisdg. Ezzel a lehetd-
séggel a magyar és az olasz vezetés ugyan a kezdetektdl szdmolt, de biztak abban,
hogy a szimukra is veszélyeket rejté német terjeszkedés a lehetd legkésébb kovet-
kezik be. Bethlen ezt 1927 tavaszi rémai Gtjdn ugy fogalmazta meg, hogy ,akdr
akarjuk, akdr nem, meglesz [az Anschluss — M. 1.], és ezért Magyarorszdg nem
tesz, és nem is tehet ellene semmit™.#' Ez a vélemény Budapest osztrék-politikdjdt
egészen 1938-ig meghatdrozta, amint ezt a forrdskiadvdny utolsé magyar vonat-
kozastd, 1938. februdr 25-ei keltezésti dokumentuma is visszatiikrozi.42

Az ADO-forréskiadis kozel negyedszazadot vett igénybe. Felvillalta és teljesi-
tette azt a feladatot, hogy rekonstrudlja az osztrék kiilpolitika f8bb dllomdsait, ki-
hivésait és eredményeit. A szinte dctekinchetetleniil sok iratfolyéméternyi levéledri
anyagbdl vélasztottdk ki a szerkeszt8k azokat a jellemz6 és informativ dokumen-
tumokat, amelyek érzékeltették az osztrdk kiilpolitika két vildghdbora kozotti
meghatdrozé fordulépontjait. A dokumentumok kivélasztdsiban a nehézséget

37 ADO XI. 1688. dokumentum.

38 (OStA AdR Aufenpolitische Angelegenheiten, Neues Politisches Archiv 788 34.576. Bp. 1937.
jan. 9.

3 A ké vildghabort kozotti Anschluss-kérdés magyar kiiliigyi megitélésérdl bévebben Murber Ibolya:
Az Anschluss és a magyar kiilpolitika a két vilighdboru kézott. Szdzadok 149. (2015) 167-202.

40 AuRenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band XII. Osterreich
zwischen Isolation und Anschluss. 28. September 1937 bis 15. Mirz 1938. Hrsg. Walter Rauscher —
Arnold Suppan. Wien 2016. (a tovabbiakban ADO XII.) 1895. dokumentum.

1 Tratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. IV. Szerk. Karsai Elek. Bp. 1967. 53-54.

42 ADO XII. 1935. dokumentum.
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egyrészt az Oridsi valaszték jelentette, mdsrészt pedig meg kellet taldlni az egyen-
sulyt az egyes témakorok kozote. A tizenkét kotetet figyelembe véve a szerkesztSk
2016-ban egy sikeres projektet zdrtak le, amelynek eredményeként a két vildg-
habora kozotti osztrék kiil- és belpolitikai kérdésekkel foglalkozé szakemberek
szamdra nélkiilozhetetlen, elsédleges forrasgy(ijteményt hoztak létre. Zdré dol-
gozatok, diplomamunkdk, disszertdciok kivélé kiindulépontjaként szolgalhat az
ADO-sorozat, vagy akdr az egyes kotetei 6nélléan is. Masrészt az elmélyiiltebb,
nagyobb dttekintésre torekvd tudomanyos munkakhoz tovébbi levéltdri kutatdsra
van sziikség, legyen sz6 a hagyomdnyos vagy az 4j tipust diplomdciatorténetrdl.

Ami azonban a kétetek elérhetdségét illeti, nem egyszerti a magyar kutatok
helyzete. Megvdsérolhatéak ugyan az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia kiadéjd-
ndl,® azonban ezek 4ra dtlagosan 70-100 Euro koz6tt mozog. Mdsrészt az oszt-
rik torténelemmel foglalkozé magyarorszdgi konyvtdrakban is csupdn egy-két
kotet érhetd el, sehol sincs meg a teljes sorozat, digitdlis verzidja is csak a IX.
kotettdl, 2014-t8l jelent meg. Igy nagy valdszintiséggel a kisebb gyengeségei elle-
nére is nagyszeri forrdskiadvany — éppen a magas koltségek miatt — sajnos nem
vélhat, nem viélik majd a két vilighdboru kozotti magyar kutatdk, szakdolgozék
és doktoranduszok alap forrdsgyjteményévé.

SOURCE PUBLICATIONS AT THE BORDER OF OLD AND NEW
DIPLOMATIC HISTORY

A Collection of Diplomatic Sources Relating to the First Austrian Republic
by Ibolya Murber

SUMMARY

It is a dominant feature of modern historiography that paradigm shifts follow each other at
ever shorter intervals. Diplomatic history has long adhered to the markedly political histori-
cal approaches, sources and research methods that have traditionally characterised this sub
discipline. However, under the influence of the late 20th century cultural and spatial turn, as
well as that of the early 21st century digital turn, the theory and practice of “new diplomatic
history” has recently started to crystallize, thanks mainly to Anglo-Saxon historiography.
On the one hand, the present study presents from the perspective of this paradigm shift the
twelve-volume series of Austrian foreign policy documents that came to a close in 2016. On
the other hand, it seeks to establish the potential uses to which Hungarian historians can put

these volumes containing Austrian foreign political papers from the interwar period.

4 hreps://verlag.oeaw.ac.at/Reihen/Aussenpolitische-Dokumente-der-Republik-Oesterreich-
1918-1938 (letsltés 2017. aug. 23.).
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