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Bevezetés

A 11. szdzadbdl eredeti formaban négy hiteles okleveliink maradt fenn: 1. a Tihanyi
alapitSlevél,' 2. A pannonhalmi apdtsdg javainak (birtokainak, szolgdlénépeinek,
konyveinek és kincseinek) Szent Ldszlé-kori 6sszeirdsa,” 3. Guden adomdnya a
veszprémi székesegyhdz szdmdra® és 4. Ddvid hercegé a tihanyi apdtsdg részére.*
Ezek mellett a 11. szdzadhoz kothetd magyarorszdgi oklevelek nagy része (késdbbi
korokban keletkezett) mésolatban maradt fenn. A magyar irdsbeliség e korai idé-
szakra datdlt okleveleinek egy madsik jelentds részérél pedig — az er6s6dé kritikai
szemléletnek is koszonhetden’ — bizonyosodott be, hogy valéjaban nem is a 11. szd-
zadban, hanem késébb, akdr évszdzadokkal késébb éllitottdk ki Sket. Gyorfly
Gyorgy két kotetesre tervezett, a korai oklevelek kritikai szovegkiaddsdt tartalmazé
munkdjinak elsq része 157 darab 1000 és 1131 kozott keletkezett, illetSleg ekkor-
ra datdlt hazai kiaddsa és kiilfoldi (példdul horvdtorszdgi, dalmdciai), de magyar
vonatkozdsd oklevelet vesz sorra.6 Ezek koziil 115 oklevél tartozik a 11. szdzadhoz.
Ez tehdt azt jelenti, hogy a Magyar Kiralysdg els§ évszdzaddnak ma ismert magyar

" A tanulmdny az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatécsoport programja keretében ké-
sziilt.

! Diplomata Hungariae Antiquissima I. (a tovdbbiakban: DHA L) Redidit Gyérffy Gydrgy. Bp.
1992. 144-152.; Szentgyirgyi Rudolf- A tihanyi apdtsdg alapitdlevele 1. Az alapitdlevél szdvege, diplo-
matikai és nyelvi lefrdsa. Bp. 2014. 58-63.

2 DHA 295-301.

3 Uo. 225-226.

4 Uo. 264-265.

5 A 19. szdzad vége 6ta van jelen ezen a tudomanyteriileten a kritikai szemlélet (lisd pl. Fejérpataky
Ldszlé: A pannonhalmi apdtsdg alapité oklevele. Bp. 1878.; Us: Kalmadn kirdly oklevelei. Bp. 1892.;
Us: Oklevelek II. Istvan kirdly kordbdl. Bp. 1895.; Kardcsonyi Janos: A hamis, hibdskelt(i és keltezetlen
oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1902.; Szentpétery Imre: Az Arpad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke L. Bp. 1923.; Ug: Szent Istvan kirdly oklevelei. In: Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak
kilencszdzadik évforduléjdn I-TII. Szerk. Serédi Jusztinidn. Bp. 1938. II. 133-202.). Ennek ellenére az
elsd kritikai oklevéltdr megjelenésére sokdig kellett varni. A Magyar Tudomdnyos Akadémia a 20. szd-
zad kdzepén tervezte el egy ilyen kiadvany megjelentetését. Vo. Gyirffy Gyirgy: Diplomata Hungarica
Antiquissima. Torténelmi Szemle 3. (1960) 525., DHA I 5., de csak évtizedekkel kés8bb, 1992-ben
jelent meg Gyorfty Gy6rgy szerkesztésében a Diplomata Hungariae Antiquissima elsé kotete.

© DHA I A Fiiggelékben tovibbi 15 olyan oklevél taldlhaté, amelyek e kérbe tartozdsa kronolégiai
okok miatt bizonytalan.
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(vonatkozdst) okleveleinek kevesebb mint 4%-4t teszik ki azok a hiteles oklevelek,
amelyek eredeti, egy évezreddel ezelStti formdjukban 8rzédtek meg. Ez a kedvezdt-
len forrdsadottsdg teszi indokolttd, hogy az emlitett négy oklevél mellett a korszak
nem hiteles, illetve nem eredeti okleveleinek a szdvegeire is rdirdnyitsuk a figyel-
miinket, és azokat lehetéség szerint szintén bevonjuk a kutatdsainkba.

A diplomatikdban fennmaraddsi formdjuk és valésdgtartalmuk alapjan cso-
portositjak az okleveleket. Fennmaraddsa alapjdn lehet egy oklevél eredeti (origi-
nale), mésolat (copia) vagy fogalmazviny (minuta). Egy id6ben azonos szoveggel
kétvagy tobb eredeti oklevél is késziilhetett. A mdsolatok lehetnek hitelesek (copia
authentica), ez esetben a mdsolat készitSje szavatolja az dtirt oklevél hitelét, vagy
egyszer(l mésolatok (copia simplex). A szdveg visszaaddsa szerint vannak teljes és
részleges mésolatok. Ezek mellett a magyarorszdgi kozépkori oklevéliréi gyakor-
latban az is bevett szokdsnak szdmitott, hogy nem szé szerint, hanem csupdn tar-
talmi 4tirdsban kdzolték a kordbbi oklevélszovegeket. A mdsolt iratok sokszor nem
ondlléan, hanem egy-egy gytjtemény részeként maradtak fenn.” Valésdgtartalom
alapjdn a diplomatika hiteles® és hamis okleveleket kiilonbéztet meg.®

A nyelvtorténeti kutatdsokban a nem eredeti és a nem hiteles forrdsokat sszefog-
laléan bizonytalan kronoldgiai stdtuszii okleveleknek nevezziik.® Ez az elnevezés nem
azonos a diplomatikaban hasznalt gyaniis vagy kétes hitelii oklevél terminussal, ott
ugyanis azokra az oklevelekre haszndljdk ezeket a megnevezéseket, amelyek kiilsé
megjelenési formdjéval kapcsolatban vagy egyes részeinek tartalmdt illet8en kételyek
timadtak, de a hamisitds egyértelmten nem bizonyithatd."! A bizonytalan kronols-
giai stdtuszii oklevé] terminus azt jelenti tehdt, hogy a médsolatban fennmaradt hiteles
oklevelek helyneveinek az id6héz kéwése éppuigy bizonytalan, mint a hamis oklevelek
tulajdonneveinek nyelvi értékelése. A mdsolds, dtirds alkalmdval a lejegyzett szoveg
mddositdsokon eshetett 4t, de minthogy a médositds nem volt kotelezéen elvégzen-
dé feladat, nehéz eldonteni, hogy mely nyelvi elemek tartoznak az eredeti oklevél

7 A chartularium egy-egy intézmény fontos okleveleit, a registrum pedig egy-egy oklevéladéhoz kéthetd
iratok mdsolatait tartalmazza. A formularium tipusok szerinti tematikus csoportositdsban drizte meg az
oklevelek mdsolatait. A chartularium alapvetSen az oklevél 8rzésére, a registrum pedig emellett az elle-
ndrzésére és az Gjboli kiaddsdra jotc létre. A formularium gyakorlati célja az oklevél-fogalmazdknak valé
segitségnyujtas volt. Vo. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 1930. 246.; Solymosi Ldszls: Oklevél-
tan. In: A treénelem segédtudomdnyai. Szerk. Bertényi Ivan. Bp. 2001. 155.; Ué: Irésbeliség és tdrsa-
dalom az Arpid-korban. Bp. 2006. 11.

8 A magyar oklevéltani szakirodalomban a hiteles oklevél kifejezés mellett a valédi oklevél és az igazi ok-
levé] megnevezés is haszndlatos. Vi. Szentpétery I.: Oklevéltan i. m. 3.

9 Szentpétery I.: Oklevéltan i. m. 1-8., 244-249.; Er:zegi Géza: Oklevéltan. In: A torténelem segédtu-
domadnyai. Szerk. Kéllay Istvan. Bp. 1986. 13—14.; Solymosi L.: Oklevéltan i. m. 153-157.; Ug: Irdsbe-
liség i. m. 9-13.

10" Szike Melinda: A garamszentbenedeki apatsdg alapitélevelének nyelvtorténeti vizsgdlata. (A Magyar
Névarchivum Kiadvdnyai 33.) Debrecen 2015. 16.

1 Solymosi L.: Oklevéltan i. m. 157.
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megirdsdnak a kordhoz, és melyek az dtirdséhoz.”> Megitélésem szerint a hamis okle-
velek esetében is hasonlé helyzettel dllunk szemben, mert hidba tudjuk egy oklevél-
18], hogy azt a 13. szézadban jegyezték le a 11. szdzad helyett, mégsem kothetjiik a
benniik szerepld nyelvi elemek mindegyikét a késébbi szdzadhoz. Az oklevél-hamisi-
toknak vélhetSen az volt a céljuk, hogy az évszdzadokkal késébb kidllitott oklevelek
is jol illeszkedjenck a hamisitott kor (hiteles) oklevelei kozé, ezért a hamis oklevél tdr-
gyaban kordbban mdr kiadott okleveleket forrdsként haszndltdk fel.'* A mintakovetés
a magyar nyelvi elemek lejegyzésében is megmutatkozik, ekképpen dltalidban a hamis
oklevelek szovegeiben is legaldbb két kor nyelvi arculata lelhetd fel.

Az oklevelek tulajdonneveinek 6sszegytjtése

A helynevek irdnti érdekl8déssel szinte egy idében jelentkezett az igény a kozép-
kori magyar oklevelek tulajdonneveinek (kozte helyneveinek) a megismerésére,
szétdri formdban valé megjelentetésére.’> Az okleveles forrdsokra tdmaszkodé
szétdrak szerkeszti az eredeti formdban megdrz3dott hiteles okleveleink magyar
nyelvi anyaga mellett tobbnyire a bizonytalan kronoldgiai stdtuszti oklevelek
szdvegeiben feltind tulajdonneveket is kozre kivintdk adni, és ezt a gyakorlatot
kovetik a modern kori szétdrak szerkeszt6i is.' Horvdth Istvan — Teleki Jozsef
vélekedését erdsitve, aki az els6k kozott szolt amellett, hogy a helyneveknek is
van helye a szétdrakban? — azt emeli ki, hogy egy tokéletes magyar szétdr nem
nélkiilzheti a legrégebbi okleveleink magyar nyelvii szavait.'s

Két évtized milva a késébbi egyhiztorténész Révész Imre az Uj Magyar
Muzeum lapjain az els6 jelentds helynévgytljtemény kozlésébe fogott bele.”

12 Legutdbb Kenyhercz Rébert foglalkozott az 4tirdsi gyakorlat nyelvtdrténeti vonatkozdsaival. Vo.
Kenyhercz Rébert: A kozépkori oklevelek dtirdsi gyakorlatdnak nyelvtorténeti vonatkozdsai. Helynévtor-
téneti Tanulmédnyok 12. (2016) 7-44.

13 Kniezsa Istvdn: A magyar helyesirds a tatdrjdrdsig. Magyar Nyelv 24. (1928) 190.; Jakubovich Emil —
Pais Dezsé: O-magyar olvasékényv. Pécs 1929. XXV.

14 Szdke Melinda: A bakonybéli apdtsig 1037. évi alapitolevelérél. Helynévtdrténeti Tanulmanyok 12.
(20106) 45-57., itt: 53-54.

15" A magyar helynévkutatds 19. szdzadi kezdeteit részletesen tirgyalja Szabd T Attila: A magyar hely-
névkutatds a XIX. szdzadban. Kolozsvdr 1944.

16 Korai magyar helynévszétir 1000-1350. 1. Abaiij—Csongrad virmegye. Szerk. Hoffmann Istvan.
Debrecen 2005.; Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbél. Szerk. Hoffmann Istvén et al. I.
Abatj—Csongrdd varmegye. Debrecen 1997., II. Doboka—Gy8r virmegye. Debrecen 1999., III. He-
ves—Kiikiill§ vdrmegye. Debrecen 2012., IV. Lipt6-Pilis vdrmegye. Debrecen 2017.

17" Teleki Jozsef Eggy tokélletes magyar szétdr’ elrendeltetése, készitése médja. In: Jutalom feleletek o
magyar nyelvrdl, @ Magyar Nemzeti Museum 1815. 1816. 1817 esztendei kérdéseire II. Kiadta Hor-
véth Istvdn. Pest 1821. 18.; Szabs T A.: Helynévkutatds i. m. 182-183.

18 Horvdth Istvdn: Magyar Szétar Gyokérrenddel és Dedkozattal. Tudomdnyos Gytjtemény 5. (1833) 111.
19" Révész Imre: Magyar helynevek I-111. Uj Magyar Muzeum 1. (1850-1851) 510-513., 2. (1851
1852) 151-164. és 310-315.
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Szétérdban mintegy 2000 helynevet szerepeltetett, amelyeket lokalizélni is igye-
kezett.?* Révész a korabeli helynevek gytijtésén tdl fontosnak tartotta az oklevelek
helyneveinek a szimbavételét is. Véleményét arra alapozta, hogy csak Szent Istvan
okleveleiben mintegy 270 kiilonboz8 helynév lelhetd fel, mégsem foglalkozott ed-
dig senki ezekkel a nyelvemlékekkel. Nyelvészeti elemzésitk mellett érdemesnek
tartotta a szérvanyok osszegyjtését és szotdrszert kiaddsdt is ,minden egyéb hely-
nevekkel egytitt”.2! A korabeli és torténeti helynevekre vonatkozé nagyszabdsu ter-
vei ugyan nem valésultak meg, munkdssiganak jelentdségét j6l mutatja azonban
az a koriilmény, hogy 1853-ban a helynevek orszdgos gytjtésérdl sz6l6 inditvinyidt
el6terjesztette a Magyar Tudomdnyos Akadémia, és még ugyanabban az évben az
Uj Magyar Muzeum mellett — a szélesebb korti tdjékoztatis érdekében — kiilonféle
napilapokban (példdul Pesti Naplo, Budapesti Hirlap) is megjelent a felhivds.>?
Jerney Janos volt az, aki elséként jelentés mennyiségii helynevet gytijtott 6ssze
a kozépkori oklevelekbdl, az 6§ munkajirdl ezért részletesebben kell szélnunk.?
A szerz6 az 1001 és 1301 kdzote irédott eredeti oklevelekre, illet8leg dtiratokra té-
maszkodott, és a nyomtatdsban addig megjelent, valamint magdngyijtemények
és levéltdrak irataibdl kihaldszott szavakat (,hely-, hatdr-, vidék-, hegy-, volgy-,
erdd-, folyd-, csaldd-, személy-, hivatal-, eszkdz- s egyéb ide vonatkozd, barmi-
részben magyar széértelmet tartalmazé neveket és széldsformdkat™) mintegy
5000 sz6cikkbe rendezte dssze. A sajét kordhoz képest is korszertitlen feldolgo-
z4s kovetkeztében azonban a nagy mennyiségli magyar sz6t felsorakoztat6 szétdr
nem keriilt be a gyakran forgatott nyelvtorténeti szakkonyvek sordba. A szétdr
egyik legnagyobb hibdja a filolégiailag hidnyos adatkozlés. Az egyes adatokndl
példdul csak az oklevél keletkezési ideje van feltiintetve, az oklevél leléhelyérdl
nem kapunk semmilyen informdciét. Jerney véleménye szerint ennek jelzése cél-
talanul novelte volna tobbszordsére munkdja terjedelmét.”> A hidnyossdgokon tidl
a pontatlansdg ugyancsak megneheziti a szétdr haszndlatdt. A Keskeny nevii viz
példdul a Garamszentbenedeki oklevélben Kesekun formaban jelenik meg,? mig
Jerneynél ugyanez Kelekiny cimszé alatt Kelekun alakban szerepel.”” Mentségére
szolgdl egyrészt az, hogy a helynevek lejegyzésében megmutatkoz6 pontatlansd-
gok jelentds része vélhetden leginkdbb az dltala felhaszndlt forrdsokbdl szérmazik,

20 V5. Révész Imre: A magyar helynevek nyelvészeti tekintetben. Uj Magyar Muzeum 3. (1853) 80.

21 Uo.

22 A felhivas szovegét lisd Szabd T. A.: Helynévkutatss i. m. 252-255.
2 Jerney Janos: Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabol. Pest 1854.
24 Uo. V.

% Uo. VL

26 DHA L. 205., 216.

27 Jerney J.: Nyelvkincsek i. m. 67.
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midsrészt pedig az, hogy munkdjit ,,zsenge kezdet’-nek nevezve annak tokéletesi-
tését és gyarapitdsit onmaga szdmdra is feladatul t(izte ki.?s

A Fejér Gyorgy nevével fémjelzett Codex Diplomaticus® volt az elsé nyomta-
tisban is megjelent, sok oklevelet magdba foglalé forraskiadds,* alapvetéen tehdt
Jerney Jdnos is erre a munkdra tdmaszkodhatott szétdrdnak 6sszedllitdsakor. Ebben
az oklevéltdrban kétszer olvashaté a Garamszentbenedeki oklevél sz6vege.?' Az elsd
kotetbeli kozlés az oklevél 1570. évi mdsolata’? alapjdn késziilt. A 16. szdzadi iratban
is Kelekun forma taldlhaté a megfelel§ helyen, tehdt a tévesztés nem Jerneytdl, de
nem is a Codex Diplomaticusbél, hanem még korabbrdl eredeztethetd.

Az oklevelek mint nyelvemlékek

A nagy mennyiség (hiteles és hamis oklevelekbél, eredeti és mdsolati példdnyok-
bél szérmazo) adatot felvonultaté szétdrak mellett a nyelviudomdny az el8z6 szdza-
dokban a bizonytalan nyelvtorténeti stdtuszi oklevelekre mint nyelvemlékekre ke-
vés figyelmet forditott, pedig ,amikor a forrdsok szerepérél szélunk, természetesen
nemcsak a vizsgilatainkhoz felhaszndlhaté névadatok egyre nagyobb mennyiségé-
nek az elérhetdségét kell hangstlyoznunk, hanem az a kivinalom is legaldbb ilyen
sullyal esik latba, hogy az egyes, a névkutatdsban, illetéleg szélesebb értelemben a
torténeti nyelvészetben kiemelt szerepti nyelvemlékek mint a nyelv- és névtorténet
forrdsai alapos, korszer(i szemlélet(i, a modern tudomanyossdg kovetelményeinek is
messzemenden megfelel feldolgozdsban részestiljenek”.?

A nyelvemlékeinket bemutaté 6sszefoglalé munkdkat kézbe véve azt tapasz-
taljuk, hogy a nyelvtorténetirds a 19. szézad végén még az elsd szévegemlékiink-
kel, a Halotti beszéddel indult. Amikor Zolnai Gyula az 1892-es akadémiai
felhivdsra elkészitette a konyvnyomtatds kordig keletkezett nyelvemlékeinkrdl
sz6l6 konyvét, akkor megemlitette ugyan, hogy a Halotti beszéd kora elétt, a

2 Uo. X.

2 Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [-XI. (in 43. vol.) (a tovibbi-
akban: CD) Budae 1829-1844. A tizendt éven keresztiil késziil§ 43 kotetnyi gyljtemény nyomtatds-
ban kordbban mér megjelent oklevelek tjrakézlésée tartalmazza, illetdleg nagyobb részben a 17-18.
szdzadi 4tiratokra tdmaszkodik.

30 A 18. és 19. szdzadi nagy oklevélgytijtemények torténetének dsszefoglaldst ldsd Szentgyorgyi Rudolf
Korai oklevélgytjteményeink nyelvtdrténeti forrdsértékérsl. Helynévidrténeti Tanulmdnyok 9. (2013)
77-88.; Ué: Tihanyi apdtsdg alapitdlevele i. m. 29-31. Vo. T6th Andris: ,Holt” kéziratgy(ijteményeink
élete. Magyar Kényvszemle 74. (1958) 42-50.

31 CD 1. 428-439., 11. 67-80. Az oklevél mdsodik kozlése a Collectio Hevenesiana nyomdn késziilt,
és Kerekun alakban tnik fel benne a fentebbi viznév. Lisd Egyetemi Konyvtdr. Kéziratos Gylijtemény.
Collectio Hevenesiana.

32 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Fényképgytjtemény 278 996.

3 Toth Valéria: Toreéneti helynévkuratds. In: Magyar névkutatds a 21. szdzad elején. Szerk. Farkas Ta-
mds et al. Bp. 2015. 166.
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11-12. szdzadi okleveleinkben is sok tulajdonnévvel és kozszéval taldlkozunk,
»melyekben szavaink legrégibb alakja és jelentése van megdrizve”, de néhdny pél-
ddval le is zdrja a tdrgyaldsukat, és a terjedelmes munkdjénak tovabbi részében
csak a szovegemlékeknek szenteli a figyelmét.3 A csaknem egy évtizeddel ké-
s6bb, azonos cimmel megjelentetett tanulmdnydban a kordbbi kutatdsait kiszé-
lesitve a nyelvemlék-ismertetései kozott mér a Tihanyi alapitélevél, illetdleg mds
szérvanyemlékek, mint a Vdradi regestrum, valamint Anonymus és Kézai Gesta
Hungarorum cim{i munkdja is helyet kapott.’s

A szérvanyemlékek fontossdginak — az elsé hiteles és eredeti formdjdban fenn-
maradt okleveliinkkel t6rténé — hangsulyozdsa vélhetden Szamota Istvdn kutatd-
sainak a hatdsdt mutatja. Zolnai egyrészt ebben az idészakban egésziti ki és szer-
keszti kotetté Szamotdnak az oklevelek magyar nyelvii szavaira vonatkozé gytj-
tését,’ mdsrészt pedig 1895-ben jelent meg Szamotdnak az a tanulmdnya, amely
fordulépont a magyar nyelvtorténetirdsban: ez az elsé olyan munka ugyanis, amely
egy szérvanyemlék szérvanyait elemzi nyelvészeti szempontok alapjin.?” A Tihanyi
alapitSlevél kozszoként is létezd (ugyanez volt a Magyar Oklevélszotdr szervezd elve
is) magyar lexémadit sorba rendezve egytttal azt is jelzi, hogy ,a magyar nyelvtor-
ténetet 1055-tel vagyis a tihanyi apdtsdg alapitdlevelével kell kezdeniink, mert ez a
legrégibb egykort és hiteles okleveliink, egyszersmind nyelvemlékiink is”.3

Jakubovich Emilnek és Pais Dezs6nek a tanulmdnyozdsra varé nyelvemléke-
ink szovegeit kozrebocsdté kozleményében az eddigieknél sokkal nagyobb hang-
stllyal jelennek meg az oklevelek: példdul a Tihanyi alapitélevél, a Veszprémvolgyi
apacik adomdnylevele, a Démosi prépostsig adomdnylevele vagy a Tihanyi 6sz-
szeirds stb.? A szovegkozlések mellett a kotet fliggeléke is a szérvanyemlékek
forrdséreékére hivja fel a figyelmet, itt ugyanis azt a 72 oklevelet soroljék fel a
szerz8k, amelyek 1200 eldtt keletkeztek, és eredetiben vagy azonos korti mdsolat-
ban maradtak fenn.® Az O-magyar olvasékényv utin megjelent nyelvemlékeket
bemutaté munkdkban mdr megtaldlhaté az olvasékényvben példaként emlitett
szérvanyemlékek révid bemutatdsa is.*

3 Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a knyvnyomtatés kordig. Bp. 1894. 23.

% V6. Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. Magyar Nyelv 1. (1905) 29-36.,
71-78., 115-122.

36 Magyar oklevélszétar. Szerk. Szamota Istvan et al. Bp. 1902-1906.

37" Szamota Istvdn: A tihanyi aptsdg 1055-iki alapitdlevele. Nyelvtudomdnyi Kézlemények 25. (1895)
129-167.

¥ Uo. 131.

3 Jakubovich E. — Pais D.: Olvasékényv i. m. XXXVII.

" Uo. 291-301.

41 Szabé Dénes: A magyar nyelvemlékek. Bp. 1959.; Molndr Jozsef— Simon Gyorgyi: Magyar nyelvemlé-
kek. Bp. 1977.; Démdtir Adrienne: Régi magyar nyelvemlékek. A kezdetekedl a XV1. szdzad végéig. Bp.
2006.

424



SZOKE MELINDA

Az Arpid-kori okleveleink rendszeres nyelvészeti szemponti elemzéseire ra-
térve féként a kordbban mdr emlegetett oklevelekrdl kell ismét szélnunk. Ez az
egyezés nem meglepd, hiszen a nyelvemlékekrdl szerzett tuddsunk 8sszegzését
kozread6 kotetek azért tartalmaztdk ezeket az okleveleket, mert egy-egy tanul-
mdny révén a tudomdnyos érdeklédés homlokterébe kertiltek. A legrégebbi nyel-
vészeti feldolgozds — ahogyan arrdl mar széltam — a Tihanyi alapit6levél szérvi-
nyairdl késziilt,*? ugyancsak az 1055. évi oklevél alapjin Bdrczi Géza irta meg
az elsd klasszikus értelemben vett nyelvemlék-monografidt.* E mdig mintdt adé
nyelvészeti alapmunka elétt és utdn is sziilettek azonban szérvanyemlék-feldol-
gozdsok a 20. szdzadban. Mikos Jézsef az 1193-as székesfehérviri johannita ado-
mdnylevél szérvanyaival,* Szabd Dénes az 1138. évi Domosi oklevél helyesirdsa-
val, illetSleg hely- és vizrajzdval, Pais Dezs6 a veszprémvolgyi apdcak gorog nyel-
vii oklevelének helyneveivel foglalkozott.#6 Kniezsa Istvdn elséként az 1156. évi
dézsmajegyzéket,¥ késdbb pedig a Zobori okleveleket,* Terestyéni Cz. Ferenc
és Gdcser Imre a Tihanyi 6sszeirds magyar nyelvi elemeit vizsgdlta.* Galambos
Ldszl6 a Viradi regestrum személyneveit,® K. Fébidn Ilona pedig a helyneveit
fogta vallatéra.' Végiil Mollay Kdroly a német—magyar nyelvi érintkezések té-
makoréhez kapesolddva az 1153. évi Pannonhalmi oklevél szérvényait is elemzi.>

A 21. szdzad elején a Tihanyi alapitélevél megalkotdsinak 950. évforduld-
ja kapcsin érezhet8en nagy lendiiletet kapott a szérvanyemlékek feldolgozd-
sa. Amellett, hogy ez az {innepi alkalom a Tihanyi alapitélevélre fokozottan

42 Szamota I.: A tihanyi apétsig alapftdlevele i. m.

4 Birezi Géza: A tihanyi apétsg alapitélevele mint nyelvi emlék. Bp. 1951.

4 Mikos Jozsef A székesfehérviri keresztesek 1193. évi oklevele mint magyar nyelvemlék. Magyar
Nyelv 31. (1935) 152-167., 243-258., 288-308.

4 Szabé Dénes: A domosi prépostsig adomanylevele. Magyar Nyelv 32. (1936) 54-57., 130-135.,
203-206.; Us: A domési prépostsdg adomdnylevelének helyesirdsa. Magyar Nyelv 33. (1937) 99—
109.; Us: A domési prépostsdg adomdnylevelének hely- és vizrajza. (A Magyar Nyelvtudomdanyi T4r-
sasdg Kiadvdnyai 85.) Bp. 1954.

46 Pais Dezsé: A veszprémvolgyi apacik gorég oklevele mint nyelvi emlék. (A Magyar Nyelvtudomdnyi
Térsasdg Kiadvdnyai 50.) Bp. 1939.

47 Kniezsa Istvin: Az esztergomi képtalan 1156. évi dézsmajegyzékének helynevei. Szdzadok 73. (1939)
167-187.

48 Us: A zobori apdtsig 1111. és 1113. évi oklevelei mint nyelvi (nyelvjirasi) emlékek. Magyar Nép-
nyelv 6. (1947-1949) 3-50.

4 Terestyéni Cz. Ferenc: Magyar kozsz6i eredetli személynevek az 1211-i tihanyi 6sszeirdsban. (A Ma-
gyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg Kiadvdnyai 59.) Bp. 1941.; Gdcser Imre: Az 1211. évi tihanyi 6sszeirds
helyesirésa és hangtani sajitsdgai. (A Magyar Nyelvtudomdanyi Térsasdg Kiadvanyai 58.) Bp. 1941.

50 Galambos Liszlé: A szentirdsi eredetd személynevek a Viradi Regestrumban. (A Magyar Nyelvtudo-
mdnyi Térsasdg Kiadvényai 64.) Bp. 1942.

SV K. Fibidn llona: A Viradi Regestrum helynevei. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvear 13.) Szeged
1997.

52 Mollay Kdroly: Német-magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig. Bp. 1982. 93-119.
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rdirdnyitotta a figyelmet, aminek kdvetkeztében tanulmdnyok sora, illetSleg
Bérczi Gézdt kdvetve Gjabb hdrom monogrifia jelent meg a témdban,* a sz6r-
vanyemlékek feldolgozdsdra 4ltaldban is 6szténzdleg hatott. Tobb kutatd is té-
maként vilasztotta egy-egy korai okleveliink értékelésée, illetve Gjraéreékelésée.
Kovics Eva a Tihanyi dsszeirds helynévi szérvanyainak,” Mozga Evelin pedig
a személynévi szérvdnyainak a feltérképezésére villalkozott,s Szentgydrgyi
Rudolf és Holler Liszl6 kozott pedig a Veszprémvolgyi adomdnylevél keletke-
zési koriilményei és kronolégiai kérdései kapcsdn alakult ki tudomdnyos vita.”
A szérvanyemlékek irdnti felfokozott érdeklédés kedvezd koriilményeket terem-
tett ahhoz is, hogy a korai oklevelek eddig elhanyagolt csoportjit, a bizonyta-
lan kronoldgiai stdtusziiakat, azaz a nem hiteles és a nem eredetiben fennma-
radt okleveleket is megkisérelje (Gjra)értékelni a nyelvtorténeti kutatds. 2010-ben
Hoffmann Istvdn a tobbszords 4tiratban fennmaradt 1009-es pécsi alapitdlevélre
helynévtorténeti forrasként tekintve annak dél-dundntili helyneveit fogta valla-
tora.’® Legutébb pedig Péczos Rita elemezte a plispokség alapitdlevelének szér-
vényait.” En magam t3bb mint egy évtizede kezdtem foglalkozni az interpollt
Garamszentbenedeki alapitélevéllel.s* Az utdlagos betolddsokat tartalmazé — ek-
képpen a hamis iratokkal és az dtiratokkal is rokon természeti — interpoldlt

53 Lisd féként Hoffmann Istvin és Szentgyorgyi Rudolf munkait. V6. pl. Hoffinann Istvin: Mortis
birtok lefrdsa a Tihanyi alapitélevélben. Magyar Nyelvjdrdsok 44. (2006) 29-67.; Szentgyirgyi Rudolf:
A Tihanyi alapitdlevél kangrez szorvanyérdl. Helynévtdrténeti Tanulményok 3. (2008) 29-52.

> Bdrczi G.: A tihanyi apdtsig alapitélevele i. m.; Zelliger Erzsébet: A Tihanyi Alapitélevél. Pannonhal-
ma 2005.; Hoffinann Istvin: A tihanyi alapitélevél mint helynévtdreéneti forrds. (A Magyar Névarchi-
vum Kiadvényai 16.) Debrecen 2010.; Szenzgyirgyi R.: A tihanyi apdtsdg alapitdlevele i. m.

55 Kovdcs Eva: A Tihanyi 6sszefrds mint helynévtorténeti forrds. (A Magyar Névarchivum Kiadvdnyai
34.) Debrecen 2015.

5 Mozga Evelin: A Tihanyi 6sszeirds (1211) személyneveinek vizsgalatirél. Helynévtorténeti Tanul-
ményok 10. (2014) 165-178.; Ué: A b graféma el6forduldsai a Tihanyi Osszeirds személyneveiben.
Helynévtéreéneti Tanulmdnyok 11. (2015) 161-175.; Us: A Tihanyi osszeirds jovevényszemélynevei-
nek vizsgdlata. A személynévi etimoldgidk meghatdrozdsinak nehézségei. Helynévtorténeti Tanulma-
nyok 12. (2016) 69-80.

57 Szentgyorgyi Rudolf A veszprémvolgyi apicamonostor gordg nyelvii adomdnylevele — legelsd hazai
nyelvemlékiink? Magyar Nyelv 108. (2012) 303-322., 385-399.; Holler Ldszlé: Géza vagy Istvan ide-
jében alapitotték-e a veszprémvélgyi monostort? Magyar Nyelv 107. (2011) 276-298.; Us: Az 1109.
éviveszprémvolgyi {téletlevél néhdny alapkérdésérsl. Magyar Nyelv 108. (2012) 51-72.; Ué: A veszpré-
mi gdrdg ritust monostor alapité- és adomdnylevelének datdldsardl és tovabbi kérdéseirdl. Megjegyzé-
sek Szentgyorgyi Rudolf tanulmédnydhoz. Magyar Nyelv 109. (2013) 50-67.

58 Hoffinann Istvin: Dél-dundntili helynevek a pécsi piispokség alapitélevelében. In: Tanulmanyok
Szabé Jézsef 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Németh Miklés et al. Szeged 2010. 77-82.

59" Péczos Rita: A Pécsi piispokség alapitélevelének helynévi szérvanyai: Lupa, Kapos. Helynévtorténeti
Tanulményok 11. (2015) 69-84.; Us: A Pécsi piispdkség alapitdlevelének szorvanyai: Ozora, Gydr.
Helynévtorténeti Tanulmdnyok 13. (2017) 117-142.

60 Szoke Melinda: A garamszentbenedeki apdtsig alapitélevelében szerepld szérvinyok nyelvi alkata és
szovegbeli helyzete. In: Juvenilia I. Debreceni bélesész didkkordssk antoldgidja. Szerk. Kovécs Zoltdn
et al. Debrecen 2006. 263-274.
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oklevelek koziil a Garamszentbenedeki oklevél részesiilt elészor nyelvészeti fel-
dolgozdsban. Az oklevélre irdnyuld kutatdsaim sordn ezért igyekeztem nagy gon-
dot forditani arra is, hogy a latin szoveg és a (magyar) helynévi szérvanyok nyelv-
torténeti elemzése mellett olyan (f6ként nyelvtorténeti és filologiai) fogddzokat is
megfogalmazzak, amelyek tovdbbi hasonléan problematikus stdtuszi szérvany-
emlékek nyelvtorténeti feltdrdsit is segithetik.®' Azt, hogy a bizonytalan stdtusza
oklevelek nyelvtorténeti bemutatdsa egyre inkdbb fontos torekvéssé vilik, az a
tényezd is jelzi, hogy az utdbbi idében a Garamszentbenedeki alapitdlevél mellett
misik két hasonlé természeti és koraisdgdndl fogva jelentSs oklevél is felkeltette a
kutaték érdeklédését: Kovacs Eva a Szézdi alapitélevél, Pelczéder Katalin pedig
a Bakonybéli 6sszeirds nyelvtorténeti forrdséreékét igyekszik — az adott nyelvem-
lékeket részletes analizisnek vetve ald — tisztdzni.s

Bizonytalan kronolégiai stdtuszii oklevelek mint nyelvemlékek

Az elkésziilt, illetdleg a késziilében 1évé nyelvemlék-feltirdsokat szimba véve gy
gondolom, hogy jél haladunk azon az titon, amelyet Téth Valéria a 11. szdzadi okle-
velek kapcsdn kijelolt: ,taldn talzds nélkiil dllithatjuk, hogy e korai idészak minden
egyes nyelvemléke 6ndll6 monografikus igény feltdrdst kovetelne meg: az eredeti,
hiteles forrdsok éppugy, mint a valamilyen szempontb6l kétes hiteld oklevelek”.¢¢
A monografikus feldolgozdsok — amellett, hogy kozelebb visznek minket a 11. sz4-
zadi oklevélcsoportok nyelvtorténeti jellemzdinek a megismeréséhez, és gazdagit-
hatjdk az etimoldgiai kutatdsokat — ,,olyan alapozé jellegli nyelvtorténeti diszcipli-
ndknak az eredményeit is jelentdsen befolydsoljdk majd, mint az elmult fél évszd-
zadban sajndlatos médon némileg hdttérbe szorult hang- és helyesirds-torténet”.
A 11. szézad bizonytalan stdtusza forrdsainak feltdrdsdra vallalkozva (ij méd-
szertani elveket is meg kell hatdroznunk. Ezeket az okleveleket ugyanis vélemé-
nyem szerint nem lehet ugyanolyan médszertani meggondoldsok alapjin elemez-
ni, mint a hiteles és eredeti okleveleinket. Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a

61 Szike M.: A garamszentbenedeki aptsdg alapitélevele i. m. 37-82.

2 Kovdes Eva: A Szézdi alapitélevél helynévi szérvényainak névrendszertani sajdrossigai. Nyelvtudo-
mdnyi Kézlemények 112. (2016) 283-295.; Ud: A Szdzdi alapitdlevél nyelv- és névtoreéneti forrdsér-
tékérél. Névtani Ertesitd 38. (2016) 143-156.; Us: A Szdzdi alapitélevél helynévi szérvinyainak szo-
vegbeillesztési eljardsairél. Helynévtdreéneti Tanulmdnyok 12. (2016) 59-68.

3 Pelezéder Katalin: A Bakonybéli 6sszeirds nyelvtorténeti forrdsértéke. Helynévtorténeti Tanulmi-
nyok 11. (2015) 55-68.; Ud: Kajér birtok helynevei a Bakonybéli 6sszeirdsban. Magyar Nyelv 113.
(2017) 210-225.

% Toth V: Helynévkutatis i. m. 167.

5 Hoffinann Istvin: A helynevek mint az 8storténet forrdsai. In: Magyar éstorténet. Tudomany és ha-
gyomanydrzés. (MTA BTK MOT Kiadvényok 1.) Szerk. Sudér Baldzs et al. Bp. 2014. 216.
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bizonytalan kronolégiai stitusza okleveleket nem elég csupdn a biztosaktdl elva-
lasztani, az oklevelek bizonytalan stdtusza ugyanis igen eltérd természet(i lehet.
Ennek aldtdmasztdsdra elég, ha csupdn arra gondolunk, hogy amig az dtiratok és
az interpoldlt oklevelek teljes szovegiiket tekintve egy eredeti oklevél nyomdn ké-
sziiltek, addig a hamis iratoknak vannak olyan fajtdi is, amelyeknek a megirdsd-
hoz feltételezhetden szintén hasznaltak fel kordbban hitelesitett oklevel(ek)et, de
ebben az esetben a hamis oklevél és a forrdsai kozott nem olyan ,,szoveghti” a kap-
csolat, mint az eredeti oklevél és az dtirata kozott, vagy az eredeti oklevél, illetdleg
az utblagos részekkel kiegésziilt és dtirt interpolalt oklevél kozott. Ezek a hamis
oklevelek nem az egész szovegiikre kiterjedSen veszik dt egy mdr hitelesitett ok-
levél szovegét. Ez mér csak azért sem torténhetett meg, mert a hamis okleveleink
kozott szép szdmmal vannak olyanok, amelyeket nem ugyanabban az tigyben
allitottdk ki, mint a megirdsukhoz forrdsként felhasznélt kordbbi oklevel(ek)et.

Vizsgélatukra a nehézségek ellenére is feltétlentil szitkség van: a magyar latin
betis irdsbeliség korai id8szakdnak kevés hiteles forrdsit tekintve a bizonytalan
nyelvtorténeti stitusziakat nem zdrhatjuk ki anélkiil, hogy ennek indokoltsigérdl
meggy6z8dnénk. Fel kell véllalnunk ezeknek a forrdsoknak a vizsgélatit annak a
kockdzatdval egytitt is, hogy a bizonytalan stdtuszt oklevelek egyik-mdsikdrdl az
analizis sordn valéban bebizonyosodhat, hogy a nyelvtérténeti kutatdsainkhoz csak
igen komoly korldtokkal haszndlhatok. Mésfeldl azért is fontos az eddig hittérbe
szoritott oklevelek nyelvi anyaginak vallatéra fogdsa, mert ha a forrdsfeltdré munka
sordn egy-egy oklevél nyelvtorténeti stdtuszdt — minden magyar nyelvi elemére ki-
terjedéen — nem is sikeriil megnyugtatdan tisztdznunk, magyar nyelv(i tulajdonne-
veik kozott biztosan lesznek olyanok, amelyeknek sikeriil meghatdroznunk a kro-
nolégiai jellemzdit. Mérpedig aligha kétséges, a 11. szdzadhoz kapcsolhaté hiteles
névelSforduldsok korének egy-egy adattal valé gyarapitdsa is nagy haszonnal jir e
forrdsszegény idészak pontosabb megismerése szempontjabdl.

Amint emlitettem, az utébbi években t6bb interpoldlt okleveliinkkel is foglal-
koztak a nyelvtdrténészek. Magam tovdbbra is a hamis oklevelek forrdsértékét vizs-
gélom, de ezuttal az interpoldlt okleveleken tillépve a hamis oklevelek egyéb tipu-
sainak a jellemzd jegyeit is igyekszem feltdrni. Ezt a témadt elsésorban az Istvdn-kori
oklevelekre tdmaszkodva jérom koriil. Elsé kirdlyunk kilenc latin nyelvii oklevele
koziil ugyanis hat szézadokkal késébb keletkezett hamis oklevél. Munkdm to-
vabbi részében ennek a kutatasi irdnynak vdzolom fel az elméleti hitterét.

A hamis oklevelek a 13. szdzadban jelentek meg nagy szimban. A mennyisé-
gi novekedés az okleveleknek mint a jogbiztositds eszkozeinek a 12. szdzad végi

66 V5. Szoke M.: A bakonybéli apitsdg alapitélevele i. m. 47. A tovibbi irodalmat lisd a hivatkozote
helyen.
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megerdsodésével van dsszefliggésben, ekkor vélt ugyanis sziikségessé az irott bizo-
nyitékoknak, azaz az okleveleknek a felmutatdsa egy-egy peres tigy kapcsan. Az ok-
levelek csaldrd tton valé megszerzésére irdnyul igény a 12. szdzad végétdl kapott
tehdt nagy lendiiletet. A hamis oklevelek készitéi, illetve felhaszndléi ellen hatilyba
léptetett szigort torvények sem tudtak gdtat szabni az oklevél-hamisitdsoknak.s
Ez nem minden esetben jelentette azt, hogy olyan birtokok vagy egyéb kivaltsdgok
(példdul vimmentesség, dézsmaszedés) felett kivantak kiilonféle jogokhoz jutni az
oklevelek kidllittatdi, amelyeket eredetileg nem birtokoltak, sokszor pusztén arrél
volt sz4, hogy 6vék volt a jogok élvezete, de ezt nem tudtdk okmdnnyal igazolni,
mert a megszerzésitkkor még nem volt elterjedt a jogbiztositisnak ez a formdja, vagy
a korabban kidllitott, de elveszett oklevelet pétoltik utdlag koholt iratokkal.s®

A nyelvtorténeti kutatdsok szemszogébdl a hamis oklevelek mindegyike bi-
zonytalan kronoldgiai stdtusza oklevélnek szdmit, de természetesen nem tekint-
hetiink el attdl, hogy ezeknek az iratoknak a diplomatikdban kiilonféle tipusa-
it tartjak szdmon. A nyelvészeti vizsgalatok sordn erre tekintettel kell lenniink,
hiszen ezek az informécidk alapjaiban meghatdrozzdk a nyelvtoreéneti feltdrd-
sukhoz felhaszndlt médszerek megvalasztdsdt is. A hamisitvdnyok a hamisitds
mértékére, kordra, céljira és sikerére nézve egyardnt nagy eltéréseket mutatnak.
Ezek alapjén kiilonitik el egymdstdl a teljes és a részleges hamisitvanyokat; az
egykortakat, amelyeket a hamis oklevélen feltiintetett id6ben allitottak ki és a
késbbbieket, illetve a legtjabb koriakat. Vannak tovédbbd jogi elényok biztositdsa
miatt megirt hamis oklevelek, és tdrsadalmi vagy tudomdnyos hidsdg dltal kidl-
littatott hamis oklevelek is; sikerességiiket tekintve pedig a hamissigukat igazdn
jol dlcdzok mellett a kevésbé jol sikeriilteket kell megemliteniink. s

Jol ldtszik, hogy a hamis okleveleknek nagyon sok formdja létezik, tipizaldsukkor
a diplomatikdval foglalkozé szakemberek azonban a hamisitds mértékére figyelve
alapvetden négy nagy csoportjit nevezik meg ezeknek az iratoknak. 1. Egy hiteles
oklevél szovegét irtdk dt agy, hogy abba kordbban nem Iétez$ részeket szirtak be,
igy jottek létre az interpoldlt oklevelek. Ennek a hamisitdsi médnak a szélsdséges
megjelenési formdja a palimpszeszt oklevél. Ezek hasonlitanak ugyan az interpo-
lale oklevelekhez, hiszen ugyancsak egy hiteles oklevél szovegét egészitették ki ha-
mis részletekkel, de amig az interpoldlt oklevelek esetében az 4tirds sordn vilt egy
egységgé az eredeti oklevél szovege az utélag hozzdroldott részletekkel, addig a pa-
limpszeszt okleveleket nem irtdk 4t, hanem helyette a hitelesen megpecsételt és te-
leirt hdrtydrdl levakartdk azt a szévegrészletet, amelynek a helyére a meghamisitott

67 Szentpétery I.: Oklevéltan i. m. 249-250.
68 Uo. 254.
% Va. uo. 252-253.
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részletet kivantdk irni.’® 2. Vannak formailag valédi, de tartalmilag részben vagy
egészében hamis oklevelek. 3. Az el6z6 tipus forditott valtozata is létezik, vagyis
vannak formailag hamis, de tartalmukat tekintve valédi oklevelek. Az ebbe a ti-
pusba tartozé okleveleket dltaliban az elveszett okmdnyok pétldsinak szindékdval
jegyezték le. 4. Az utolsé csoportot a teljes egészében (formailag és tartalmilag is)
hamis oklevelek alkotjik.”

Nyelvészeti szempontbdl ezt a négy tipust célszer(i két nagy csoportba 6sz-
szevonni: a szovegiiket tekintve részlegesen, illetve teljes egészében hamis ok-
levelek. A nyelvészeti vizsgélatok teriiletén ugyanis megldtdsom szerint nincs
kiilsnosebb relevancidja annak, hogy egy teljes egészében koholt oklevélsziove-
get formailag hiteles vagy hamis alakban éllitottak-e ki; mdsfeldl pedig a csak
formailag koholt oklevelek a magyar nyelvi elemekre irdnyulé vizsgdlatokban
a hiteles oklevelek kozé sorolhatdk, hiszen ezeknek az okleveleknek a széve-
gei valdban fenndll kérillményeket rogzitettek. A részlegesen hamis oklevelek
csoportjaban azonban sziikségesnek tartom azt a megkiildnboztetést, hogy in-
terpoldciéval vagy anélkiil hamisitotték-e meg az oklevelet. A kétfajta hamisitds
kiildnbségeire még visszatérek.

A részlegesen hamis (interpoldlt) oklevelek nyelvtorténeti felhasznélhatésigs-
nak lehet8ségeirdl, illetve akaddlyairél a Garamszentbenedeki alapitélevél kap-
csdn részletesen széltam,” ezért ebben az irdsomban alapvetSen a teljes szovegiik-
ben hamis oklevelek nyelvészeti feltdrdsdt érintd dltaldnos kérdéseket érintem, de
ahol azt sziikségesnek ldtom, a két tipust — tehdt a részlegesen hamis és a teljes
egészében hamis oklevelek tipusit — egymdssal dsszevetve is jellemzem.

Az oklevélirék egy-egy oklevél mind tdrgyi, mind formulds részeinek a meg-
szerkesztésekor rendszerint kiilonféle iratokat vettek mintaként alapul. Ilyenek
voltak a tdrgyi adatokat tartalmazé feljegyzések vagy a mintaoklevelekbdl 6sz-
szedllitott formulds konyvek. Ha a késziild oklevél térgydban kordbban mér ad-
tak ki oklevele(ke)t, akkor a mdr emlitett forrdsok mellett ezekre a szovegekre is
tdmaszkodhatott az oklevél fogalmazéja.”? Az apdtsgok birtokait dsszeird okle-
velek esetében példdul egyértelmien kimutathaté az el8z8leg megirt alapitdlevél-
nek forrdsként valé felhasznaldsa.

70 Ennek a durva beavatkozdsnak a nyomai nehezen voltak eltiintethetdek, ezért csak meglehetdsen
ritkdn folyamodtak ehhez az eljdrdshoz. Magyarorszdgon egy ilyen oklevelet ismeriink: a 14. szdzad
derekdn I. Béla oklevelének felhaszndldsdval igy készitették el a Tihanyi alapit6levél hamis (bévebb)
véltozatét. V. Solymosi L.: Oklevélean i. m. 156.; Ué: Irésbeliség i. m. 12.

7V Szentpétery L: Oklevéltan i. m. 7., 252-253.; Erszegi G.: Oklevéltan i. m. 13-14.; Solymosi L.: Okle-
véltan i. m. 156.; Us: fra'sbeliség i.m. 12.

72 V. Széke M.: A garamszentbenedeki apdtsdg alapitélevele i. m. 37-82.

73 Szentpétery I.: Oklevéltan i. m. 25.
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A teljes szovegiikben hamis oklevelek kidllitdsa is hasonlé eljardsmédot kovet-
hetett,” s6t ezekben az esetekben még nagyobb sziiksége lehetett az oklevélirk-
nak valédi oklevelek szovegeibdl vett kolesonzésekre. Ez segithette ugyanis dket
abban a térekvésiikben, hogy elfedjék a hamisitds jeleit. Sok esetben azonban
éppen a kiilonbozd oklevelekben megjelend egyezd szoveghelyek tettek gyantssd
egy-egy hamis oklevelet.

Az oklevélirdsnak ezt a jellemzd tulajdonsdgdt a nyelvészeti feltdrds sem hagy-
hatja figyelmen kiviil. Megldtdsom szerint a hamis oklevelek nyelvészeti, nyelv-
torténeti elemzését akkor végezhetjiik el sikeresen, ha a vizsgdlni kivdnt okleve-
leket a megirdsukhoz felhaszndlt szovegek ismeretében értékeljiik. Az Gsszetar-
tozé okleveleket egyiittesen vallatéra fogé munka ugyanis minden bizonnyal
eredményesebben tudja elhatdrolni egymdstél a hamis oklevelekben megjelend
nyelvi sikokat, mint ha csupdn a hamis oklevelek latin szovegeire tdmaszkod-
ndnk. Az oklevelek kozotti efféle kapcsolatrendszer felgongyolitésében az okle-
véltannal foglalkozé szakemberek eredményeit tudjuk hasznositani, a nyelvészek
ugyanis hijén vannak azoknak az ismereteknek, illetve médszereknek, amelyek
egy ilyen munkdhoz elengedhetetleniil sziikségesek. A 11. szdzadra hamisitott
oklevelekkel kapcsolatba hozhaté egyéb forrdsokrdl a szovegek kritikai kiaddsdt
kozreadé Diplomata Hungariae Antiquissima elsé kotete alapjdn tdjékozédha-
tunk.” Az egymadssal ebbdl a szempontbdl kapcsolatba hozhaté oklevelek 6ssze-
vetése tobbek kdzott azért is lehet eredményes, mert az oklevelek készit6i vélhetd-
en a hamisitandé kor valédi oklevelei koziil vdlasztottak ki azt a forrdst, amelyhez
hozzdigazitottdk a késziilé hamisitvany szévegét. Egy oklevél-fogalmazé ugyanis,
aki a 13. szdzadban jegyzett le egy 11. szdzadra hamisitott oklevelet, kordnak —
vagyis a 13. szdzadnak — az oklevéliréi szokdsait vélhetéen jol ismerte, de a hami-
sitas — tehdt a 13. szdzadi keletkezés — eltitkoldsa érdekében a hamisftandé korbdl,
azaz a 11. szdzadbdl szdrmazé oklevél alapjén probdlhatta meg hitelesként feltiin-
tetni a két évszdzaddal késébb kidllitott oklevelet. Ha a hamis oklevél megirdsa-
hoz el8z8leg kiadott oklevelet haszndltak fel, akkor — ahogyan azt mér kordbban
emlitettem — a mintakdvetés minden bizonnyal a nyelvészeti feltdrds szempont-
jabol leginkdbb lényeges oklevélrészek, a magyar nyelvi elemek és a kozvetlen la-
tin szovegkdrnyezetiik tekintetében is megmutatkozik. A hamisitvdny készitdje a
forrasban szerepld helynevekkel megegyezd vagy részben megegyezd helyneveket
jegyzett le, hiszen az oklevéliré a hamis oklevél tdrgya alapjén vdlasztotta ki azt a
hiteles forrdst, amelyet mintaként kovetett.

74 Uo. 253.
7> DHAL
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Kordbban tgy gondoltdk, hogy a hamis oklevelek legféképpen azért megbiz-
hatatlan forrdsok a nyelvészeti kutatdsok szdmdra, mert a kidllitéik a hamisitandé
kor oklevelei alapjan nagyon sok archaikus alakot jegyeztek le.” E vélekedés mo-
gott elsésorban a forrdsoknak a hang- és helyesirds-torténeti kutatdsokban valé
erésen korldtozott felhaszndlhatésdga hizédhat meg, amely bizonyos idészakok-
ban a magyar nyelvtorténeti kutatdsok meghatdrozé teriilete volt. Az oklevélirok
ezen eljardsmédja miatt a hamis oklevelek egyes adatait koriiltekintd vizsgdlatok
nélkiil valéban nem kothetjitk sem a hamisitds korahoz, sem a hamisitott korhoz.
En magam az el8zéekben elmondottak fényében azonban tigy gondolom, hogy a
hamisitott korbdl szdrmazé oklevelek mintaként valé kovetését nem csupdn a ha-
mis oklevelek nyelvtorténeti forrdsként valé felhaszndlhatdsiganak a gdtjaként,
hanem az azt el8segitd tulajdonsdgaként is értékelhetjiik. Amennyiben ugyanis
azonositani tudjuk a hamis oklevélhez forrdsként felhasznilt okleveleket, és ezek
a forrdsok nyelvtorténeti szempontbdl megbizhatéak, tgy a mindkét oklevélben
szerepld nyelvi elemek Osszevetése révén sikeresen elhatdrolhatjuk egymdstdl a
kiilonb6z6 nyelvi sikokhoz, azaz a kiilonb6z6 korokhoz tartozé elemeket.

A hamisitvanyok nyelvtdrténeti értékelésérdl dltaldnossigban is elmondhatjuk,
hogy a forrdsként felhaszndle eredeti oklevelekkel valé dsszevetésiik jelentds mér-
tékben megkonnyitené a hamis oklevélrészeknek, illetéleg a hamis okleveleknek
a nyelvészeti elemzését. Részlegesen hamis oklevelek nem csak interpoldcié révén
keletkezhettek. Az olyan oklevelek hamis részeire, amelyeknek a szévegébe a kidl-
litdsukkor a valédi tényeket tartalmazé részletek mellett koholtak is bekeriiltek,
nyelvtoreéneti szempontbdl tgy kell tekintentink, mint a teljes szovegiikben hamis
oklevelekre. A nem valédi részeknek ugyanis ugyanigy lehet egy mar kidllitote
oklevél a forrdsa, ahogyan a szovegiikben teljesen hamis okleveleknek is. Ezek az
oklevelek ugyanakkor specidlisak is abbdl a szempontbél, hogy a hamis részekre
nyilvidnvaléan az oklevél eredeti részei is hatdssal voltak. A részlegesen meghamisi-
tott szovegli oklevelek ezen fajtdja tehdt valahol a teljes sz6vegiikben hamis okleve-
lek és az interpoldlt oklevelek csoportja kozott helyezkedik el, ha a hamis oklevelek
egyes tipusait egy skdldn kivdnjuk meghatdrozni. Az interpoldlt oklevelek betoldott
részeire ugyancsak hatdssal lehettek egyéb oklevelek, de a hamis oklevelek ezen
tipusdndl a hamisitds elsédleges forrdsaként megldtdsom szerint azt az eredeti ok-
levelet kell megnevezniink, amelyet a hamisitds sordn kiegészitettek. A hamisitdsi
eljdrdssal az eredeti oklevél és a betoldott hamis oklevélrészek egyetlen oklevéllé
véltak ugyan, de az eredeti oklevél megtartdsa mellett Ggy irtak 4t a kibdvitett ok-
levelet, mintha az lenne az eredeti oklevél. Ebbél kdvetkezik, hogy az eredeti és az

76 Kniezsa L: A magyar helyesirds a tatdrjarasig i. m. 190.; Jakubovich E. — Pais D.: Olvasékonyv i. m.
XXV.
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eredetinek dlcdzott oklevelet egymds mellé helyezve természetesen konnyedén és
egyértelmien meg tudndnk hatdrozni a hamis oklevélbe utélagos beillesztéssel be-
kertilt részeket. Ezeknek a forrdsoknak az eredeti valtozata azonban tobbnyire nem
maradt fenn, ami érthetd is, hiszen éppen azért készitették el az oklevelek bévebb
véltozatdt, hogy a tovdbbiakban ezt az eredetinek dlcizott kiegészitett iratot hasz-
ndljik fel a bizonyitds eszkozeként. A hamisitds elfedése érdekében ezért sok esetben
az eredeti okleveleket megsemmisitették.

Szentpétery Imre vélekedése szerint nincs éles hatdrvonal a hamisitvanyok két
nagy tipusa (a részleges és a teljes hamisitvanyok) kozote, tdgabb értelemben ugyanis
a teljes hamisitvinyok is interpoldciéknak tekinthet8k, hiszen ,a hamisitvany ké-
szitdje [...] valamely valédi oklevelet vett mintdul, s annak formdi kozé illesztette a
maga hamisitvanyat”.”” A hasonl6sdgok ellenére a teljes és a részleges hamisitvanyok
(interpoldlt oklevelek) kozott azonban nem elhanyagolhaté kiilonbség az, hogy
amig a részleges hamisitvanyok elkésziiltével a hamis oklevélszdveg és az ehhez for-
rasként haszndlt szoveg egy oklevéllé valt, addig a teljes hamisitvdnyok és forrdsaik
kiilondlls oklevélként vizsgilhaték. Ugy gondolom, hogy amennyiben egy teljesen
hamisnak tekintett szovegnek ismerjiik a forrdsdt, és az egy valddi(nak tartott) okle-
vél, akkor a nyelvészeti vizsgdlatokbdl ez iddig kirekesztett teljes egésziikben hamis
oklevelek értékelése akdr még pontosabb eredményekhez is vezethet, mint egy olyan
interpoldlt oklevél hasonlé szempontd feldolgozdsa, amely kapcsdn az eredeti okle-
velet nem ismerjiik. Mindezt annak ellenére tartom fontosnak hangsilyozni, hogy
tudjuk, az interpoldlt okleveleknek minden esetben csak egy része hamis, a teljes
hamisitvdnyok pedig (a hamisitandé kort utdnzd) egész szovegiikben hamis iratok.

A hamis oklevelek nyelvtorténeti éreékelését célként kit(iz6 kutatémunkdt a
Szent Istvin nevére visszahamisitott oklevelek koziil a Bakonybéli alapitdlevél
tanulmdnyozdsdval kezdtem.”® A 13. szdzadban hamisitott alapitélevél megfogal-
mazdsihoz tobb oklevelet és legenddt is felhaszndltak. Szimunkra elsésorban azok
a forrdsok lehetnek mérvadéak, amelyekbdl helyneveket is emeltek 4t a hamis ala-
pitdlevélbe. Az 6t felhasznalt forrds (1. az interpoldlt Pannonhalmi alapitdlevél, 2.
az 1086. évi Bakonybéli osszeirds elsé és harmadik toldaléka, 3. IX. Gergely papa
1230. évi bulldja, 4. Szent Zoerard és Benedek 11. szdzadi legenddja és 5. Szent
Istvén kirdly nagyobb legenddja™) koziil kétségteleniil a Bakonybéli osszeirds a
legfontosabb ebbél a szempontbdl.

A magyarorszdgi hamisitvanyok kozott vannak oklevélcsoportok, amelyekbe
segymdssal tdrgyilag és az érdekeltek személye dltal 6sszefiiggd oklevél tartozik”.50

77 Szentpétery I: Oklevéltan i. m. 253.

78 Vb. Szoke M.: A bakonybéli apdtsig alapitélevele i. m.
7 V6. DHAL 117.

80 Szentpétery I: Oklevéltan i. m. 255.
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Az egy csoportba tartozé oklevelek nem egy id6ben keletkeztek, de a koztiik 1évé
targyi és személyi kapcsolat, illetSleg sokszor az azonos helyen tortént hamisitds
olyan egyezéseket okozott a szerkezetiikben, hogy kritikdjukat az egyiittes vizs-
gilatuk nagy mértékben megkonnyiti.®' Az Istvdn-kori oklevelek ebbdl a szem-
pontbdl is kivéld forrdsnak bizonyulnak, a hat hamis oklevél koziil ugyanis négy
(a Bakonybéli, a Pécsvéradi és a két Zalavdri oklevél) egy csoportot alkotnak.
Amellett, hogy a bakonybéli, a pécsviradi és a zalavdri apdtsdgot is elsé kird-
lyunk alapitotta, az alapitdlevelek egy csoportba tartozdsét az is indokolja, hogy
egyéb forrdsok mellett mindegyik megirdséhoz felhaszndltdk az ugyancsak Szent
Istvinhoz kothetd Pannonhalmi oklevelet is. A mdsik két hamisitvany, a Nyitrai
és a Ravennai oklevelek a 17. szdzadban késziiltek mds tipus szerint, ezért ket
ebbél a csoportbdl ki kell zdrnunk.®

Az elmondottak fényében a hamis oklevelek nyelvtorténeti értékér feltdrd kuta-
témunkdm kovetkezd 1épéseként a Bakonybéli alapitélevél 34 szérvanydt kivinom
— az alapitdlevél megirdsihoz forrdsként felhaszndlt oklevelek, f6ként a Bakonybéli
osszeirds névalakjaival 6sszevetve — nyelvtorténeti szempontbdl elemezni.

FORGED CHARTERS FROM THE PERSPECTIVE OF HUNGARIAN
LINGUISTIC ANALYSIS

by Melinda Sz8ke
SUMMARY

Very few authentic charters have come down to us from the 11th century. It is this rather
thin source material that justifies the attention that linguists pay to non-authentic char-
ters and those not preserved in their original form, as well as to the Hungarian fragments
contained therein. In linguistic research such documents are known collectively as char-
ters of uncertain chronological status, for the assessment of the Hungarian linguistic
elements they contain is fairly uncertain. The linguistic analysis of false and transcribed
charters can only be carried out according to new methodological principles. While un-
doubtedly difficult, such an analysis is indispensable: given the small number of linguistic
sources available for the early history of Hungarian literacy, no document of uncertain
linguistic historical status can be excluded from inquiry without convincing justification.
The present paper accordingly outlines the theoretical background of current research
that explores the linguistic historical value of forged charters.

81 Uo. 255.
82 Uo. 255-256.
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