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A MAGYAR KULPOLITIKAI GONDOLKODAS SZERB
KEPE A KET VILAGHABORU KOZOTT"

Nem kénny(i megragadni a nemzetek egymdsrdl kialakitott képét még akkor
sem, ha egy pontosan behatdrolt korszakban és csak egy viszonylag jél koriil-
hatérolt szegmensét vizsgdljuk. Nehézséget esetiinkben elsésorban a fogalom
definidldsa jelent. A kiilpolitikai gondolkodds formdléinak kére ugyanis meg-
lehet8sen heterogén. Beletartoznak maguk a kiilpolitika alakitéi — diplomatdk,
kiiliigyi vezetdk vagy kiiliigyminisztériumi beosztottak —, akik a fénokeik részé-
re Osszedllitott beszdmoldikban, tervezeteikben megfogalmaztdk véleményiiket,
vagy egyszerlien csak magdtdl értet6dd evidencidnak véve lejegyezték azt, ami
a referattirdjukba tartozé orszdgok vonatkozdsiban a kozvélekedésben altaldnos
véleménynek szdmitott. De részét képezik irdk, politikusok, djsdgirék, egyetemi
oktatdk és kozirdk is. Miutdn a kiilpolitikai gondolkodds alakitéinak — mint ldt-
hattuk — igen széles spektrumdnak szerb képérdl nem édllnak rendelkezésre részta-
nulmdnyok, irisomban nem villalkozhatom a magyar kiilpolitikai gondolkodds
szerb képének a teljesség igényével torténé bemutatdsira, mindossze kisérletet
teszek annak felvdzoldsdra. Teszem mindezt a legfontosabb tdrsadalmi, politikai,
tudomdnyos és kulturélis folydiratok kézleményeire, a nemzetgytlési és orszdg-
gytlési jegyz6konyvek igen gazdag anyagara, a kiiliigyi dokumentumokra, vala-
mint kisebb részben memodrokra tdmaszkodva.!

" A tanulmdny az NKFI K 124142 szdmu projekt timogatisaval késziilt.

1 A periodikdk kivdlasztdsdndl a legfontosabb szempont az volt, hogy minél szélesebb spektrumidt
fedjék le a magyar politikai kozélet folyéirat kindlatdnak. Igy esett a vdlasztds a kovetkezd lapokra:
Budapesti Szemle, Magyar Szemle, Kiiliigyi Szemle, Nyugat, Uj Idék, Magyar Kiilpolitika, Kelet
Népe, Lithatdr, Magyar Katonai Szemle, Magyar Katonai K6zl6ny. Ezek az eltérd politikai és vildgné-
zeti alapokon 4ll6 folyéiratok véltakozé intenzitdssal és mds-mds mélységben foglalkoztak a déli szom-
széd nemzetekkel. A leggazdagabb forrdsbdzissal a Magyar Kiilpolitika cim kétheti lap szolgélt, amely
a Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg, majd a Magyar Revizids Liga hivatalos lapjaként jelent meg. Az 1930-as
évek elejéig szinte minden szdimdban volt a déli szomszédok helyzetével foglalkozé irds, tébbnyire Bajza
Jozsef tolldbdl, aki elsésorban a belpolitikai helyzetet elemezte. A Magyar Kiiliigyi Szemle — amely
szintén a Magyar Kiiliigyi Térsasdg hivatalos folydirata volt — ehhez képest lényegesen kevesebbet fog-
lalkozott Jugoszldvidval. A korszak legszinvonalasabb folyéiratai kozé tartozé6 Magyar Szemlének, mint
ahogy a Budapesti Szemlének is majd mindegyik szdmédban volt legaldbb egy irds, amely Jugoszldvidval
foglalkozott, tbbnyire politikai elemzés, vagy a magyar kisebbség helyzetét tdrgyal¢ cikk, ritkdbban
kulturélis vonatkozdst irds formdjéban. A Budapesti Szemle emellett rendszeresen kozolt alapos
kényvismertetéseket a Jugoszldvidrol sziiletett délszldv és elsdsorban német nyelvii szakirodalombdl.
Azon persze el lehet merengeni, hogy egy-egy folydirat meghatdrozé tekintéllyel rendelkezd szerkesz-
t8je dlral irt cikkek és reflexik mennyire titkrozik egy térsadalom valamelyik rétegének véleményét, de
taldn az a koriilmény, hogy ezeket a véleményeket egy meghatdrozott olvasokozonség olvasta, kdvetke-
zésképpen egy meghatdrozott réteg kapott ,lchetdséget” az elSterjesztett véleményekkel valé
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A miés nemzetrdl alkotott kép formdléddsdra hatdssal vannak a korabbi egyiitt-
élés tapasztalatai is; az el6z8 iddszakok erdviszonyainak alakuldsa, a kulturdlis
kapcsolatok intenzitdsa, a tdrsadalmi rétegzettségek eltérései, a ,civilizécids szin-
tek” kozotti kiilonbségek, és még lehetne sorolni a befolydsol6 tényezdket. Ezek
az elemek egyiittesen meghatdrozé szerepet jatszanak az osszkép forméldsdban.
Miutdn nem a teljes magyar tdrsadalom, hanem annak csak egy meglehetdsen vé-
kony, a magyar kiilpolitikai kérdésekkel és ,,sorskérdésekkel” hivatdsszertien vagy
alkalomszer(ien foglalkozé rétegének szerbekrdl alkotott képével kivinok foglal-
kozni — bér az nagy valdszintiséggel nem tért el gyokeresen a magyar tdrsadalom
egészének szerbekrdl vallott vélekedésétdl —, a fentebb felsorolt tényez8k koziil
azokat emelem ki, amelyeknek jelentSsége van az osszkép alakuldsdban betoltdte
szerepe miatt. Az elsd vildghdbort végétdl a masodik vildghdboru kitoréséig eltelt
b6 két évtized magyar kiilpolitikai gondolkoddsdnak szerb képe megrajzoldsd-
hoz a kévetkezd szempontokat veszem szdmitdsba: miként alakult a két nemzet
viligban elfoglalt helye, Magyarorszdg mennyire tekintette magdra nézve veszé-
lyesnek a délszldv dllamot, illetve milyen szerepet jitszott kiilpolitikai terveiben
Jugoszlavia, és milyen lehetdséget ldttak Budapesten a Belgraddal valé egyiittmi-
kodésre. A kép szinvildgdnak tdrgyaldsdndl arra is kitérek, hogy miként ldtedk a
Jugoszlavidban uralkodé politikai helyzetet, Belgrdd kisebbségpolitikdjdt, a dél-
szlav dllam kiilpolitikdjat és nemzet/dllam épitd torekvéseit, hogyan tekintettek a
két régi6 és az dllamaik kozotti egytitemiikodés lehetdségeire és sziikségességére,
illetve milyen fizikai/erkolesi kép éle benniik a szerbekrél.

A Jugoszlévidval kapcsolatos vélekedésekben eléforduld szdémos toposz koziil
az egyik leggyakoribb — aminek igen nagy szerep jutott a szomszéd 4llamrdl ala-
kitott kép formdldsiban —, hogy Magyarorszdgnak a szomszédos dllamok kéziil
Jugoszlavidval volt a legkisebb a strlédési feliilete. Igaz ugyan, hogy tdbb mint
félmilli6 magyar és 63 000 négyzetkilométernyi teriilet keriilt hozzd a vildghd-
bort utdn, de ez messze a legkevesebb volt a tobbi kisantant dllammal val6 6sz-
szevetésben. Ehhez kapcsolédé dltaldnos vélekedés volt az is, hogy Jugoszldvidnak
olyan gazdasdgpolitikai érdekei ftiz6dnek a Magyarorszdghoz valé kozeledéshez,
amelyek a jézan ész logikdja mentén mindkét dllamot a j6 egyiittmiikodésre sar-
kalltdk.? Ebbél egyenesen kovetkezett, hogy Magyarorszdg kifejezetten nagy stlyt
helyezett a déli szomszéd megnyerésére, benne kiilpolitikai kitdrési pontot, s nem
utolsésorban komoly gazdasdgi egytittmiikddési partnert ldtott. Ennek megfeleléen

azonosuldsra, feljogositanak benniinket arra, hogy feltételezziik: legaldbbis nem dlltak tdliik tdvol azok
a nézetek, melyeket a szerkesztd, illetve a cikk irdja kifejtett.

2 Beck Lajos partonkiviili képviselé felszélaldsa az orszdggytilés képviselshdzdnak 155. iilésén, 1928.
4prilis 18-dn. Az 1927. évi janudr 25-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napléja XI. Bp.
1928. 58.
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a szerbekbdl a tdrgyalt korszakban a mindennapi retorikdban, de a kiilpolitikai
gondolkodds szintjén is konnyedén valhatott igény szerint vad balkdni rablébél hés
harcostdrs, Németh Ldszl6 széhaszndlatdval élve, a magyarok , tejtestvére”.?

A magyar kiilpolitikai gondolkodds szerb képének alakuldsira legnagyobb
hatdssal kétségteleniil a sok évszdzados egymds mellett élés tapasztalatai voltak.
Az 1848—49-es szabadsigharc keretében a déli végeken vivott magyar—szerb hi-
bord mély nyomokat hagyott a magyarok lelkében, amit a vilighdbort és a terii-
letelcsatoldsok, megszéllasok sordn szerzett friss élmények még sotétebb szinben
tintettek fel. Amennyiben egy széval kivanjuk leirni, hogyan l4ttdk a kortdrsak
Szerbidt és a szerbeket, akkor a ,balkdni” jelz$ a legmegfelel6bb, annak minden —
dontden — negativ jelentéstartalméval. Ez kiilonosen a belpolitikai helyzet tdrgya-
ldsdndl és a magyar kisebbséggel szembeni bdndsméd felmeriilésénél jelentkezett
élesen. Az aktudlpolitikai helyzet véltozdsai — tobbnyire nemzetkdzi politikdban
jelentkezd folyamatok reakcidiként — jobbdra enyhitették ezt a negativ képet. Ilyen
id8szakokban el8térbe keriilhettek a két nemzet kozotti hasonlésdgok, a szabad-
sdgszeretet, a sorskozosség és érdekazonossdg, a virtusbeli és alkati rokon vondsok.4

A két nemzet helyzetének elsé vildghdbord utdni radikédlis megvéltozdsa is
jelentés méreékben befolydsolta a szerb kép formdléddsit. Mikozben a soknem-
zetiségli Magyarorszdg a hdboru és a feldarabolds kovetkeztében egy nagyhata-
lom tdrsorszdgdbdl egyik naprél a masikra vesztes kisallami stdtuszba kertilt, ad-
dig Szerbia esetében ennek pontosan az ellenkezdje tortént. Szerbia egy évszdza-
dos folyamat végére kicsiny balkdni kirdlysagbdl a regiondlis kozéphatalomként
megalakult délszldv dllam vezetd erejévé valt. Ebbdl a megvéltozott helyzetbdl
is kovetkezett, hogy a korszak egészében a magyar kiilpolitikai gondolkodds va-
lamennyi szegmense tudatdban volt a balkdni térség jelentéségnek. (A politikai
koézvéleményben ez csak a harmincas évek mdsodik felében vélt igazdn hangsd-
lyossd, osszefliggésben az eurdpai politikdban zajl6 folyamatokkal.) Balkdn alatt
mindenekel8tt Jugoszldvidt kell értentink, lévén hogy a kézgondolkoddsban is azt
értették leginkdbb. A délszlav dllam vagy délszldv impérium — ahogy a kortdrs
publicisztikdban és diplomdciai iratokban gyakran nevezték —, és a jugoszlévok
alatt pedig a magyar kdzgondolkodds, igy a magyar kiilpolitikai gondolkodds is

annak legmeghatdrozdébb részét, Szerbidt és vezetd erejét, a szerb népet értette.

3 ,Mi Duna népek, itt éliink egy sorskdzdsségben, egymdsrél mit sem tudva. Igazdn itc az ideje, hogy
megismerjiik tejtestvéreinket, akikkel egy sors szdraz eml8jét szoptuk.” Némerh Liszlé: Hid a Dravén.
Kelet Népe 6. (1940) 3. sz. 21.

4 Szomszédaink kéziil, eltekintve Ausztridtdl a szerbek voltak nélunk ardnylag a legrokonszenveseb-
bek. Sokan bizonyos affinitdst éreztek ezen bétor, férfias, egyszert paraszti nép irdnt.” Khuen-Héder-
véry Séndor: A magyar kiilpolitika Trianontél a Gémbds-kormdny megalakuldsdig. Jelzet és ddtum
nélkiil. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban MNL OL) K 67 10. cs. 72. t.
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Nagy-Szerbia és panszlavizmus — a szerbeket mozgaté eré

A magyar politikai vezetés, de nem tévediink, ha ezt kivetitjiik a politikai kozvéle-
mény egészére is, a déli szomszédban egy olyan dllamot ldtott, amelynek hatédrozott
imperialisztikus elképzelései voltak — elsésorban a Balkdn vonatkozdsiban. Ennek
gyokereit egyesek az elsd szerb felkelésig vezették vissza, mint Hajnal Istvdn, aki
nagyszabdsu tanulmdnydban, elbeszél$ stilusban nagyon érzékletesen, szimpdtidt
sem nélkiildzve mutatta be a szerb nemzet wjkori torténetét. Megldtdsa szerint a
szerbség a 19. szdzadban hihetetlen onbizalommal tekintett a jov8be — teljes jog-
gal. ,Taldn nem is csoda ez, hiszen ez a szerb nemzedék az, amely felszabaditotta
magit a torok uralom alél. Es pedig nem is idegen segitséggel, mint példdul a goro-
g0k, akiket az eurdpai dllamok tdmogattak, hanem csakis sajt véres elszdntsdgdval.
Most mér ugyszélvan csak névleg tiszteli urdnak a szultdnt Szerbia, formalis évi
adéval, fétekintélyének némi elismerésével, amelynek jeléiil néhdny szerbiai erds-
ségben, mint Belgradban is, t6rok Srség tartézkodik. Kicsiny még az orszdg, alig
egy milli6 a lakossdga. Foldét 6ridsi teriileteken 8serdSk fodik. Messze puszta vidé-
keken lovagol 4t az utas, mig egy-egy faluhoz ér; sdr- és ndidhdzakhoz a médosabb
vidékeken, foldbedsott gunyhdkhoz a szegényebbeken. A lovak Idbdt veszélyeztetik
a foldalatti lakhelyek kéménylyukai; alig lehet észrevenni a f6ld szinén, hogy falu
folott jarunk. De a verem-otthonokbdl gazdagdisz(i ruhdban, mindig allig folfegy-
verkezve és mindig biiszkén 1ép elénk a fiiggetlen szerb paraszt.

A t6bbi szldv népnek még parancsol, hajtja, titi-veri a t6rok, a szerb mar csak-
nem dr a maga hazdjiban. Még sokan emlékeznek a meggyaldzdsokra, miket
fiatal éveikben a torokedl kellett tlirniok. Szabadok most és sok messzi, biztos
reménnyel vannak teli. Kicsiny orszdguk kériil tévoli vidékig mindeniitt szerbek
laknak. Egy jové szldv birodalom magja Szerbia. A falvakban sokat politizdlnak.
Senkitdl sem félnek és mindenkinél tobbre tartjdk magukat, t6réknél, svibndl,
de még az oroszndl is s Eurépdra nézve igen fontosnak tartjik azt a tényt, hogy
nemzetiik ismét megjelent a népek csalddjiban.™

A szerb nemzeti tudat erejérdl és a szerbek nemzeti célok megvaldsitdsa irdnt
mutatott elkotelezettségérél magyar részrdl dltaldban elismeréssel szdltak, s nem
csak a publicistik és az egyetemi tandrok, de az olyan felelds beosztdsban dolgo-
z6 diplomatdk is, mint Vérnle Jdnos, a belgrddi magyar kovetség tandcsosa, aki
kiliigyminisztere részére készitett memorandumdban ismertette a szerb kiilpo-
litika lényegét, s annak sikereit. A kovetségi tandcsos és késébbi kiiltigyminisz-
ter-helyettes nem fukarkodott az elismeréssel a szerb kiilpolitikai vonalvezetés

> Hajnal Istvin: Belgradi diplomdcia és magyar emigrinsok a szabadsigharc utdn. Budapesti Szemle
203. kotet (1926) 589. sz. 394-395.
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»genialitdsdt” és kovetkezetességét illetden. ,A szerb nemzetet, egyetlen gondolat
hatotta 4t attdl a perctdl fogva, hogy lerdzta a t6rok igdt: egyesiteni és élére dllni
az Osszes délszldvnak. Csoddlatos az a szivéssdg, az a kovetkezetesség, amellyel
az elmult, egy nemzet torténelmében ardnylag révid idé alate végcéljuk felé tor-
tettek. Egyetlen generdcié elegendd volt ahhoz, hogy a hédoltsdgi viszony kévet-
kezményeit kikiisz6béljék és a nemzetet az elhivatottszer(i ttra tereljék.” A szerb
vezetSk szeme elStt Poroszorszdg példdja lebegett, irta Vornle, ahogy Berlin egye-
sitette Németorszdgot a sajt hegeménidja alatt, ugyantgy akarta Belgrdd is egye-
siteni az dsszes délszldvot. Célja elérésében 1épésrél 1épésre halad, és nem habozik
a megfelel§ pillanatban latba vetni faja katonai erényeit. A fiiggetlenné vile és
egy generdcién keresztiil megerdsddott Szerbidnak elsd feladata teriileti megna-
gyobboddsa volt, amit hirom [épésben kivdnt megvaldsitani, és részben mdr el is
ért. El8szor a Balkdn-hdboruk alatt a mdr ,nagyon beteg” T6rokorszdg rovésdra,
majd még el sem iilt a harci zaj, Szerbia mdris az Osztrik—Magyar Monarchia
részben vagy egészben szldv lakta teriileteire vetette szemét, amiben szintén si-
kert konyvelhetett el. ,Minden szerb fidgyermek az anyatejjel szivja magiba faja
elhivatottsdgdnak érzetét, minden szerb meg van gyéz8dve arrdl, hogy a Balkdn-
félszigeten csakis 8k hivatottak a vezetSszerepet betolteni. Az dsszes délszldvok
egyesitése, teriileti Gsszefliggésben /a nem bolsevik/ Oroszorszdggal, ez lebeg ma
minden szerb szeme el8tt.””

Midsok a szerb birodalmi program gyokereit a szdzadfordul és az azt kdvetd
évtizedek legnagyobb formdtumu szerb dllamférfijdig, Nikola Pasi¢ig vezették
vissza, aki lefektette ennek alapjait. E megkozelités szerint hdrom szakaszban ki-
vénta Szerbia megvalésitani birodalomépitd tervét: az elsé szakaszban a Balkdn-
habortk sordn megfosztani Torokorszdgot a balkdni birtokaitél, a mdasodik
etapban a vilighdbort révén elvenni a Monarchidtdl a szldv nyelvii teriileteket, a
harmadik fdzisban pedig megalakitani a nagyszldv birodalmat. Ez a program a
mértékadé magyar politikai korok vélekedése szerint egyittal a panszlav torekvé-
seknek is integrdns részét képezte.®

A nagyszldv vagy pdnszldv vddak gyakran haszndlt elemei voltak a magyar
kiilpolitikai gondolkodds Szerbia képének. Szerbia pdnszldv irdnyultsiganak szer-
bekre valé esetleges veszélyeire a magyar politikai gondolkodds id6rdl idére rdmu-
tatott, geopolitikai érvekkel tdimasztva ald véleményét. A pdnszldv eszmétdl valé

6 A szerb kiilpolitika végcéljai. 1934. szept. 17. MNL OL K 63-1934-16, 218/pol.

7 Uo.

8 Fzzel a harmadik, utolsé szakasszal szemben Magyarorszdg részérdl az elérendd cél a szerbeknek a
Duna-Dréva vonalon tilra szoritdsa mellett északon a Kdrpdtok vonaldnak megszerzése volt. Feljegyzés
Musztafa Kemdl és Bethlen kozdtt folytatott beszélgetésrél. 1930. nov. 7. In: A magyar ellenforradalmi
rendszer kiilpolitikdja 1927. janudr 1. — 1931. augusztus 24. Szerk. Karsai Elek. Bp. 1967. 434—436.
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évszdzados félelemmel dtitatott magyar politikai kozvélekedés a lehetd legelma-
rasztaldbban tekintett a pdnszldvizmusra, s helyette hangstlyozottan a délkeleti
irdnyba, a Balkdnon terjeszkedd nagyszerb torekvéseket ltta volna szivesen déli
szomszédjindl. Ennek feltételei az dltaldnos vélekedés szerint egyébként is adot-
tak voltak, mivel Jugoszldvidban a miniszterelndk, a szerb Pasi¢ az erdszak jegyé-
ben kormdnyzott, s expanziv politikdt kivint folytatni, amire Jugoszldvia gaz-
dasdgi konstrukcidja is rikényszeritette. A magyar politikai kozélet egyik-mdsik
jeles szerepldje, mint példdul Bogya Jdnos,” aki a kormdnyz6 Egységes Part ve-
zérszénoka volt a kiilpolitikai kérdésekben, természetesnek nevezte ezt az expan-
ziv politikdt, mert szerinte mindaddig, amig Jugoszldvia gazdasdgi életének suly-
pontja Zdgrabban van, és az orszdg tengerentullal valé érintkezési vonala Zdgrdb
és Fiume, addig ez a teriilet csak névlegesen van szerb uralom alatt. Vagyis,
amennyiben Szerbia valdban a befolydsa ald akarja vonni egész Jugoszldvidt, ugy
Belgradnak olyan politikai orientdcidt kell kdvetnie, amely Szaloniki felé irdnyul,
hogy azt tegye meg a jugoszldv birodalom tengerentdli érintkezési pontjav4.'?
Szerbia figyelmének Balkdn felé valé terelésének magyar szempontbdl dlddsos
kovetkezménye lehetett volna a magyar—jugoszldv kapcsolatok normalizdlédd-
sa, mi tobb, bardtivd vildsa.'! Amennyiben ugyanis Szerbia Szalonikibe igyek-
szik, szdmolnia kell a hdtdban levé Magyarorsziggal. Belgrddnak azzal is tisz-
tiban kell lennie, hangsulyozta, hogy amig tisztén balkdni hatalom volt, nem
keriilt ellentétbe a vildg leger8sebb dllamaival. Abban a pillanatban azonban,
amikor a Balkdnrél Kozép-Eurépa felé fordult a szerb diplomdcia aktivitdsa,
régtén gyandssd tette magdt nagyszldv torekvésével, és megmutatta Anglidnak
és Olaszorszdgnak, hogy valéjidban mi is rejlik Pasi¢ tervei mogoee.? Ezzel fel-
hivta Anglia, Olaszorszdg és a veliik egyiitt haladé Egyesiilt Allamok figyelmét

9 Bogya Jdnos (1880—?): a konzuli akadémia elvégzése utin a Monarchia kézés kiiliigyminisztériumé-
nak tisztvisel6jeként el8bb Velencében, majd a hdbord alate Tagiban, Ziirichben, Berlinben és Bréma-
ban szolgalt az Osztrdk—Magyar Monarchia konzuljaként. Az 1922-1927-es orszdggytilés kozgazdasa-
gi és a kozlekedésiigyi és kivandorldsiigyi bizottsdgdnak tagja. Azon kevés képviseld kozé tartozot, akik
beutaztdk egész Eurépdt. Parlamenti Almanach az 1922-1927. évi orszdggy(ilésre. (Sturm-féle orszdg-
gy(ilési almanach) Szerk. Bajén Gyula. Bp. 1922. 99., 208.

10 Bogya Jdnos képviseld felszélaldsa a nemzetgytilés 372. iilésén, 1925. februdr 6-dn. Az 1922. évi
janius hé 16-dra hirdetett nemzetgy(ilés napléja XXIX. Bp. 1924. 203-204.

11 Ezzel egyébként nyitott kapukat déngettek Budapesten, mert a szerb kiilpolitikinak a 19. szdzad
dereka, de a szdzadfordul6 és a Monarchidval folytatott vdimhdboruja 6ta egyik prioritdsa volt a Szalo-
niki kikétd biztositdsa a szerb kiilkereskedelem szdmdra.

12 Rémutatott arra, hogy néla er8sebb a szldv gondolat a szerb gondolatndl, mert villalja az ebbél a
diplomdciai helyzetbél folyé hdtranyokat csak azért, hogy a maga dlmait és tdrekvéseit megvaldsitsa,
ami nem lehet mds, mint a nagy Oroszbirodalomba valé bekapesolddds és a nagyszldv egység megva-
16sitdsa, ami a francia diplomdcia célja és térekvése.” Bogya Jénos képviseld felszdlaldsa a nemzetgytilés
372. iilésén, 1925. februdr 6-dn. Az 1922. évi junius hé 16-4ra hirdetett nemzetgy(ilés napléja XXIX.
Bp. 1924. 204.
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arra, hogy ha a déli és az északi szldvok egyesiilnek, s gy6z a francia politika,
és Magyarorszdg megsemmisiil, akkor létrejohet az Azsidtél Konstantindpolyig
nylé nagy szldv birodalom, amely rddiusdba beleesik a Szuezi-csatorna, Anglia
Indidba vezetd utja is. Végkovetkeztetése szerint a Magyarorszdgtdl elszakitott te-
riillet Jugoszldvia szimdra csak nehézségeket hozott, s ebbdl logikusan adédott a
kovetkeztetés, hogy Jugoszldvidban nem lesz sokdig tarthat6 az a hdbords menta-
litds, amely 6t Magyarorszdgtdl elvélasztotta, s a Balkdn poroszai — ahogy Bogya
a szerbeket nevezte —, rdkényszeriilnek arra, hogy redlpolitikai alapon hitvédert,
szovetségest keressenek maguknak ahhoz, hogy megerdsdjenek, s lekiizdhessék
a belpolitikai zavarokat, valamint a kiviilrél érkezd tdimaddsokat. Bogya meggy6-
z8dése az volt, hogy amennyiben Belgrdd eléri, hogy a jugoszldv politika tisztin
csak szerb politika legyen, és lemond arrél, hogy 6ndllésdgdt feldldozva egy nagy
szldv egységbe illeszkedjen bele, akkor lehetévé vélik a Mussolini politikdjiba is
illeszkedd, mindkét dllamnak elényds egytitemikodés. 4

Bogydt azért volt sziikséges hosszabban idézni, mert fejtegetései kisértetiesen
egybe estek Bethlen késébbi, 1926-ban papirra vetett gondolataival — nem vélet-
lentil.® A szénokon keresztiil nyilvinvaléan mér ekkor is a magyar kormdny feje,
egyben a kiilpolitika tényleges irdnyitdja sz6lt a parlamentben. A fentebb idézett
beszédek abban a bé egyéves periédusban hangoztak el a magyar orszdggytilés-
ben, amikor a két vilighdboru kozotti iddszak egyik legjelentdsebb kisérletének
el6készitése zajlott a magyar—jugoszldv kapcsolatok javitdsdra és a kisantant gy(i-
1 fellazitdsdra egy Jugoszldvidval kétendd bardtsdgi szerzédés révén. Az 1925—
1926-0s év sordn folytatott kozeledésnek, amely egyébirdnt valamennyi politikai

13 ,,Eppen azért kérdem én, hogy mit hozott Jugoszldvidnak a tdliink elszakitott teriilet? Diplomdciai-
lag csak ellenségeket hozott neki, hozta Anglidnak és Olaszorszdgnak gyanujdt, kihivta ezeket a vildg-
hatalmakat, amelyekkel a szerbek megkiizdeni soha ebben az életben nem lesznek képesek, arra hivta
ki 8ket, hogy 6v6 figyelemmel kisérjék Jugoszldvidnak minden diplomdciai kérdését és igyekezzenek
Jugoszldvidt arra szoritani, hogy ne szldv eszméket kdvessen, hanem legyen egyediil szerb.” Bogya Jdnos
interpelldci6ja a nemzetgytilés 435. iilésén, 1925. janius 26-4n. Az 1922. évi jinius hé 16-4ra hirdetett
nemzetgytilés napléja XXIX. Bp. 1924. 203-204.

14 En, aki nem tudom elfelejteni a szerbek harcias erényeit s annak ellenére, hogy szerb részrél bén-
talom ért benniinket magyarokat, nem tagadom azt, hogy szimpdtidval viseltetem e nemzet irdnt s meg
vagyok gy6z8dve arrél, hogyha a kell8 kozeledésnek ez az alapja meg lenne teremthetd, ez Magyaror-
szdgon minden komoly ember részérl a legnagyobb rokonszenvvel taldlkoznék, mert egyéni el6felcé-
telei annak, hogy ez a szimpatikus &sszekapcsolddds 1étrejohessen, igenis megvannak.” Bogya Jénos
interpelldcidja a nemzetgytilés 435. tilésén, 1925. junius 26-dn. Az 1922. évi junius h6 16-dra hirdetett
nemzetgy(ilés napldja XXXIV. Bp. 1925. 187-188.

15" Khuen-Héderviry levele Walko kiiliigyminiszterhez a magyar—jugoszldv egyezménytervezetre vo-
natkozé agglyairdl. In: Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. III. Az ellenforradalmi
rendszer gazdasagi helyzete és politikdja Magyarorszdgon, 1924-1926. Osszell. és jegyz. Karsai Elek.
Bp. 1959.779.
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erd, igy a baloldal tdimogatdsdt is élvezte, voltak 6rvendetes eredményei.'* A mind-
két orszdgban jelentkezd retorikai enyhiilés mellett a Szerb—Horvét—Szlovén
Kirdlysiggal 1926 juliusdban megkotott kereskedelmi szerzédés becikkelyezésé-
18l folytatott parlamenti vitdban a szénokok 6rommel konstatdltdk, hogy a szé-
ban forgd szerzédés megkotésére irdnyuld térgyaldsok a legnagyobb egyetértés
és kolesonos engedékenység jegyében zajlottak, s ez is hozzdjdrult a politikai ko-
zeledés még érzékelhetd hatdsa mellett a tobbé-kevésbé szerbbardt hangulathoz
a parlamentben.” E bardtibb hangulatot igyekezett erdsiteni az egykori bara-
nyai kormdnybiztos-f6ispdn, Prakatur Tamds parlamenti felszélaldsa is, amely
a Pécs—Baranya els vildghdbora utdni szerb megszalldsa felett érzett dltaldnos
neheztelést igyekezet legaldbb részben oldani. Felszélaldsdban éles kiilonbséget
tett a magyarorszdgi szerbek és a szerbiai szerbek kozott, az elébbicket téve fele-
18ssé a visszaélésekért, kiemelve azt, hogy veliik ellentétben az 6szerbiai szerbek a
legnagyobb nagyrabecsiiléssel és szimpdtidval viseltettek a magyar nemzet irdnt.
Minden bizonnyal a szénoki hévnek tudhaté be, hogy felszélaldsa végén egyene-
sen azon meggy6z8désének adott hangot, hogy a szerbek, beldtva a teriileti ren-
dezés igazsdgtalansdgdt, maguk is azon lesznek majd, hogy a magyar sérelmeket
orvosoljék.'® Ez a kiilonbségtétel a szerbiai j6 szerb és a magyarorszdgi rossz szerb
kozott, valéjdban ritkasdgszdmba ment a magyar kézgondolkoddsban.

A magyar—jugoszldv kozeledési kisérletnek volt egy nagyon fontos mellékszd-
la is: a magyar—olasz kapcsolatok magasabb szintre emelésének szandéka. Id6vel
azonban mindenki szdmdra nyilvinvaléva vilt, hogy a kettd egyiitt nem miikod-
het. Magyarorszdg vagy Jugoszldvia bardtsdgdt nyeri el, vagy pedig Olaszorszdgét.
Aligha lehetett barki szdmdra is kétséges, hogy az 8sszevetésbdl Olaszorszdg kertil
majd ki gy6ztesen, s ezt az 1927 dprilisiban megkotott magyar—olasz bardtsigi
szerz8dés vissza is igazolta. Ekkor Bethlen parlamenti megmondé embere, Bogya

16 Nekiink szocidldemokratiknak, megvalljuk, egyetlenegy kiilpolitika lehetséges és kedvezé: Min-
den kornyezd szomszédunkkal jé bardtsdgban élni, kiilonosen pedig Jugoszldvidval olyan bardtsdgban
élni, mely nemcsak j6 szomszédi viszonyt, hanem azon tdlterjedd j6 viszonyt is teremt. Hiszen Jugo-
szldvia valéjdban az az 4llam, amely a legkevesebbet kapta Magyarorszdgb6l. Horvdtorszdg azelStt sem
tartozott valami nagyon hozzdnk; Jugoszldvia népe hasonlatos a magyar néphez, egy a hdza, étele, be-
tegsége, — tuberkuldzis — igy hdt nem nagy differencia vdlaszt el benniinket.” Malasits Géza felszélaldsa
az orszdggyilés képvisel6hdzdnak 32. iilésén, 1927. mdrcius 31-én. Az 1927. évi janudr 25-ére hirde-
tett orszdggyilés képviselshdzdnak napléja II. Bp. 1927. 58.

17 Gérgey Istvin, a torvényjavaslat eléadéjanak felszélaldsa az orszaggyilés képvisel6hdzanak 51. iilé-
sén, 1927. mdjus 20-dn. Az 1927. évi janudr 25-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzanak napléja
IV. Bp. 1927. 255-257.

18 Be fogjak litni, hogy azok a teriiletek, amelyeket t8liink elvettek Trianon tjdn, a mieink és nem
fogjék kivanni, hogy mi lemondjunk azokrél, hanem 8k maguk is ttjét fogjék egyengetni annak, hogy
a teriileti integritdsra vonatkozé 6hajaink teljesiiljenek.” Prakatur Tamds felszélaldsa az orszdggytilés
képvisel8hdzdnak 51. iilésén, 1927. mdjus 20-4n. Az 1927. évi janudr 25-ére hirdetett orszdggytilés
képvisel8hdzdnak napléja IV. Bp. 1927. 262-265.
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Jdnos mér arra hivta fel a figyelmet az orszdggytilésben, hogy Jugoszldvidban
Magyarorszdg pusztdn dekadens tdmaszt taldlhatna, amely ideig-6rdig lenne csak
a segitségére, mdr ha egydltaldn segiteni akarna neki. Bogya figyelmeztetett arra,
hogy Jugoszldvia, illetve a szerbek mindig a nagyszlav gondolat exponensei voltak
Eurépa kdzepén, s ez a felfogdsuk az id8k folyamdn csak erésédott, ezért minden
médot és alkalmat meg fog ragadni arra, hogy Cseh-Szlovikidval politikailag
szorosabbra vonja kapcsolatait, mert tisztdban van vele, hogy csak akkor lehet
jovéje, ha Eurépdban megvaldsul a nagyszlav gondolat.”

Annak ellenére, hogy a délszldv dllamhoz valé kozeledés végiil is nem zdrult
sikerrel, illetve nem olyannal, mint amit eredetileg elképzeltek, a szerbekrdl al-
kotott kép jelentds mértékben viltozott ezekben az években, mégpedig pozitiv
irdnyba. Az enyhiilés id8szakdban ldthatott napvildgot Hajnal Istvannak a kordb-
biakban idézett tanulmdnya, és megjelent elsé izben egy a déli szomszéd mivé-
szeti életét, pontosabban a szerb irodalmat bemutaté irds Bajza Jézsef tollabol.2?

A délvidéki magyarsdggal szembeni intolerancia

A szerbek magyarorszdgi megitélésének igen fontos eleme volt a délszlédv dllamhoz
keriilt mintegy félmilliés magyar kisebbséggel valé bindsmdéd, amelynek kimé-
letlenségét sokan a szerbek ,,balkdni/bizdnci hagyomdnyaibdl” vezettek le. A fel-
vidéki és erdélyi magyar viszonyokhoz képest kétségteleniil rosszabbul teljesitd
délvidéki magyar politikai és kulturélis onszervezédés eredményeinek korldtozott
volta mdgott sokan Belgrdd ,bizantinus” és ,balkdni eszkozokkel” dolgozé poli-
tikdjdt lactdk, amivel szemben még az ,eurdpai szellem(i” szlovének és horvétok
sem tudtak megnyugtatd, pozitiv sikereket felmutatni. Még kevésbé lehetett erre
esélye annak a Magyar Pdrtnak, amelynek még létjogosultsdgit is kétségbe vonta
a szerb politikai vezetés. ,, Az elcsatolt Délvidék valaha konnyed és dalos magyar-
siginak a szerbség primitiv erejli nacionalizmusinak lendiiletes nyomdsa alatt
és dltaldban a filozéfiai jugoszldvizmus gyakorlati elfogultsdga ellenére kellett a
lelke legmélyébdl kifejtenie a hagyomdnyos magyar politikai 6sztont”— értékelte

19 Ezek a kis szldv dllamok, amelyeket diplomatik spontin elhatdrozssal, hogy gy mondjam —

mondva teremtettek meg, amelyekben az dllami életnek, a nemzeti egységnek materidlis attributumai
teljesen hidnyoznak, csak akkor élhetik tovdbb jelenlegi mesterséges, igazsdgtalan hatalmi életiiket, ha
kontaktust tudnak teremteni a nagy orosz birodalommal, ha abba tudnak belekapcsolédni.” Bogya
Jénos felszélaldsa az orszéggytlés képvisel8hdzanak 155. ilésén, 1928. dprilis 18-dn. Az 1927. évi ja-
nudr 25-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napléja XI. Bp. 1928. 76.

20 Bajza Jézsef terjedelmes tanulmanya villantotta fel a magyar miivelt kozonség sziméra a szerb iro-
dalom és koltészet torténetét és legfontosabb miiveit. Bajza Jozsef: Szerb kolt6k magyarul. Budapesti
Szemle 214. kotet (1929) 622. sz. 340-372.
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a helyzetet az egyébként mérsékeltnek tekintheté kormdny kozeli Magyar Szemle
szerzbje 1928-ban.”!

Ennél is keményebben fogalmazott az Egységes Pért szabadszélldsi képvisel 8-
je, Varsanyi Gdbor, aki szerint a szerb kormdnynak kettds célja volt, s ennek eléré-
séhez nem vilogatott az eszkdzokben.?? Egyfeldl a szerbek hegeménidja alatt [étre
akartdk hozni az egységes szldv birodalmat a szerbek, horvitok, szlovének, ma-
gyarok és németek dltal lakott jugoszlav teriileteken. Mdsfeldl szorosabb kapcso-
latot akartak kialakitani az Eurépa hdromnegyed részét laké szlav népek kozott.
Vagyis a délszldv, illetve szerb politika ugyanazt célozta meg, mint a cseh imperi-
alizmus, minddssze annyi eltéréssel, hogy a szerbek ,balkdni természetiiknél fog-
va” valamivel tiirelmetlenebbek céljaik megvaldsitésdban. ,A szerbek a magyar-
sdg elnyomdsdban egy lépéssel sem akartak elmaradni északi testvéreiknél, sét
ahol lehetséges, még tul is szdrnyaljdk amazokat. Amikor a hdrom elnyomé nép
kozil a legkulturdltabb csehek a méltdnytalan elbdnds ekkora tomegét el tudjak
kovetni, mit virhatunk déli fajtestvéreikedl, ahol a lakossdg 80%-a analfabéta és
a szerb hadsereg tisztjeinek 25%-a nem tud sem irni sem olvasni.”? A szldv, szerb
birodalomépités vidja tehdt kéz a kézben megfért a panszliv egység kialakitdsd-
ra torekvd politika minduntalan felbukkané vddjaval, ebben a ferditésektdl és a
szerbek lenézésétdl sem mentes hozzdsz6lasban.

A Magyar Szemle dlland6 délszlav rovatvezetdje legaldbb ennyire stlyosnak
ldtta a helyzetet. , A délvidéki szerbek — nem is volt mds vérhat6 t8litk — a paroxiz-
musig mend gy(ilolettel iild6ztek mindent, él6t és holtat egyardnt, ami a magyar-
sdgra emlékeztetett. Felcsaptak orjundsoknak,? dobrovoljacoknak? s 8k fejtet-
ték ki a balkdni invdziéval a magyarok ellen azt a hihetetlen fizikai és erkélcsi
terrort, amely a legmélyebb letargidba verte bele a magyarsig amagy is roskatag
sorait.”?® Az pedig, hogy bizonyos mérsékelt szerb helyi kozéleti személyiségek
részérdl elhangoztak olyan ,szirénhangok”, amelyek a durvasdg helyett a békés

2L Berkes Jozsef A magyar kisebbség politikai helyzete az S.H.S.-dllamban. Magyar Szemle II. kétet
(1928) 1-4. sz. 48., 53.

22 Varsinyi Gébor (1865-?): jogdsz, az OMGE tagja, a kisgazda part tagjaként lett a Keresztény Kis-
gazda, Foldmives és Polgari Part, azaz a kormdnyz6 Egységes Pért tagja, a nemzetgyfilés kozoktatdsiigyi
bizottsdgdnak tagja.

2 Varsinyi Gabor nemzetgyfilési képviseld felszélaldsa a nemzetgytilés 247. iilésén, 1924. februdr 27-
én. Az 1922. évi jinius hé 16-dra hirdetett nemzetgy(ilés napléja XXI. Bp. 1924. 70-71.

24 Az Organizacija jugoslovenskih nacionalista (ORJUNA) — Jugoszlav Nacionalistik Szervezete szél-
sBségesen nacionalista szervezet tagja.

% OQlyan szerb katondk, akik jérészt a Monarchia seregében harcolva estek orosz hadifogsdgiba, majd
onként beléptek a szerb hadseregbe, aminek jutalmdul a hdbora végén féldet kaptak, és tébbnyire a
Vajdasdg teriiletére lettek letelepitve.

26 Berkes Jozsef A Magyarsig tizéves élete az S.H.S. Kirdlysigban. Magyar Szemle IV. kotet (1928)
9-12. 2. 170.
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kultdrharcra, s annak révén az asszimildldsra helyezik a hangsulyt, két okbdl sem
tlint tilsdgosan realisztikusnak a magyar politikai gondolkodds szdmadra: ,egyfe-
161, mert a szerb élet egydltaldn nem mentesithetd a nyers partpolitikdtdl, masod-
szor meg, szellemileg megnyerni népeket csak magasabb kultiraval lehet. Ezzel
viszont a kultira kezdetén 4llé szerbség hosszt idén 4t nem rendelkezhetik az
ottani magyarsag felett”.?”

A délvidéki magyarsigra nehezedd szerb nyomdsrél nemcesak anyaorszdgi koz-
irék értekeztek, de hasonlé szellemi jelentések futottak be a Disz térre a magyar
diplomatdktdl is. Egy a belgrddi magyar kévet, Alth Waldemdr 4ltal készitett dssze-
dllitds, amely dttekinti Jugoszlavia Magyarorszdggal és a magyar kisebbséggel szem-
ben kovetett politikdjdt a vildghdbora végétdl, kertelés nélkiil ismertette vélemé-
nyét a magyar kiiliigyi vezetéssel. ,A szerbeknek a jugoszldv dllam megsziiletése 6ta
fétorekvése, hogy azoknak a teriileteknek lakossigat, melyeket a békeszerzédések
minden reményiikon feliil nekik juttattak, dllamukba teljesen beolvasszdk. A szerb
faj kozismert erdszakossdgandl és sovinizmusdnal fogva maga mellett mds nemzeti
akaratot nem tiir meg, a kisebbségekkel szemben ennek megfelelden kezdettdl fog-
va a kiméletlen szerbesités és brutlis ild6zés politikdjdt folytatta.”?

Nem mindenki ldtta azonban elnyomé dllamnak Jugoszldvidt. Szocidldemok-
rata oldalrél 1926-ban egyenesen demokratikus dllamnak nevezték Magyarorszdg
déli szomszédjdt, arra hivatkozva, hogy nincs nemessége, s hogy ott féleg a kisbir-
tokos parasztsig domindl, amely réteg érdekeinek érvényre juttatdsa meghatdrozé
szerepet tolt be az orszdg politikai kiizdelmeiben. Mindebbél kifolydlag, vélte a
part szineiben felszélalé Malasits Géza,? Jugoszldvidt, ha nem is nyugati érte-
lemben véve, de Magyarorszdghoz képest mindenképpen er8sen demokratikus
dllamnak lehet tekinteni.?

A szerb nemzet jellemzdi

1928-ban a Magyar Kiilpolitika hasébjain jelent meg Herczeg Ferenc nagyobb 1é-
legzet(i irdsa, amelyben nagy teret szentelt a szerb nép jellemzésének, kitérve an-
nak az dllamhoz, nemzethez, kisebbséghez és joghoz valé viszonyuldsira. [rasabol
érdemes hosszabban idézni, mert Herczeg amellett, hogy meghatdrozé szerepldje

27 Uo. 177.

28 Alth Waldemir: Visszatekintés Jugoszldvia magatartdsira Magyarorszdggal és a jugoszldviai magyar
kisebbséggel szemben a hdbord utdn. Belgrdd, 1934. jan. 28. MNL OL K 63-1934-16/7-438.

2 Malasits Géza (1874-1948), vildglarotr, kiilfsldon is tanult szakmunkds, a Magyarorszdgi Vas- és
Fémmunkdsok Szovetségének titkdra, a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért vezet8ségi tagja. 1924-
8l folyamatosan orszdggylési képvisel®.

30 Malasits Géza felszélaldsa a nemzetgytilés 548. iilésén, 1926. majus 10-én. Az 1922. évi junius hé
16-4ra hirdetett nemzetgy(ilés napléja XLIII. Bp. 1924. 113.
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volt kora magyar irodalmi és kulturilis életének, szoros kapcsolatot dpolt a leg-
felsébb politikai korokkel, s a Revizids Liga elnokének tisztségét is betoltotte.
Emellett délvidéki, verseci szdrmazdsa, és egyes irodalmi miveiben feldolgozott
témdk okdn ,szerb szakértének” szamitott. Cikkében a szerbek jellemzése egy-
szerre volt fehér és fekete, bar az 8sszképben végiil az utébbi domindlt. ,,A szerbek
igen vitéz, becsiiletes, s6t mondhatndm szimpatikus nép, sokat véreztek és sokat
szenvedtek a haboriban. Hozz4 kell azonban mindjdrt tennem, hogy az éridsi és
Sket magukat is meglepd siker, amelyet elértek, nagyzdsi hébortot fejlesztett ki
a szerbségb6l, amely ennél a kiilénben igen szimpatikus népnél most mutatko-
zik s a talflitott nacionalizmust mdr szinte a kazdnrobbandsig fokozta. A szerbek
nem is értenek meg mds dllameszmét, mint a Nagyszerbidét. A jugoszldv dllam
tulajdonképpen nekik csak dtldtsz6 dlarc, amely a nagyszerb aspirdciékat takar-
ja. Magdban azt, hogy jugoszldv alattvalé6 magdt magyar vagy német embernek
vallja, megtorlandé visszaélésnek érzik. A szerbek jellemének megitélésénél szem
el6tt kell tartani azt is, hogy tipikusan balkdni nép. Eszes, de rettenetesen tudat-
lan. [...] A balkdni karakter abban is megnyilatkozik, hogy a szerbek, amennyire
lelkes tisztelSi a hdsiességnek és a vérontds lovagias formdinak, annyira hidnyzik
beldliik a jogérzetnek halvdny sejtelme is. Hazafisigb6l, bardtsigbdl vagy mds
tiszteletre mélté okbdl hajmeresztd igazsdgtalansigra képesek. Végiil a balkdni
karaktert kiegésziti a primitiv népek ismert ravaszsiga, az a bizonyos indidnus
ravaszsdg, amely az egész szerb politikdt jellemzi.”!

A magyar kozvélemény a ,,primitivséget” és a ,harcra val6 dllandé készséget” a
Balkdn velejaréjdnak tekintette, s ez a kép természetesen a szerbekre is révetiilt.
A Herczegnél is megjelend ,szerb vitézség” ugyanakkor a korszakban uralkodé
szerb kép leggyakrabban hasznélt pozitiv el8jeld toposza volt. Olyannyira, hogy
az egyes cikkek szerz6i még akkor is elismeréssel nyilatkoztak a szerbek vitézségé-
rl, illetve a szerb nemzeti tudat és nemzeti érzés szilirdsdgdrol, ha el6zéleg egyéb
kérdésekben oldalakon keresztiil csak negativ konnotdciéban szerepelt Szerbia és
a szerb nép. A szerb katonai virtus feltétlen dicsérete és dltaldnos elfogadottsdga
azonban egyes katonai gondolkoddkat hatdrozottan zavart, ezért tébben meg-
kisérelték a szerb katonai erényeket redlisabb fényben felttintetni. Vitéz nagy-
baczoni Nagy Vilmos a Magyar Katonai Szemlében kozolt, A szerb felsé vezetés

31 Herczeg Ferenc: A helyzet a Délvidéken. Magyar Kiilpolitika 9. (1928) 4. sz. 2.

32 Igenis a Balkdn az, amelybél! kiindult a vilighdbort, mert a balkdnon primitfv népek laknak, fold-
mivelk, akik kénnyebben hatdrozzék el magukat arra, hogy a szenvedély elragadja Sket, hogy nem
ldtva és nem szdmolva a kdvetkezményekkel, megragadjak a fegyvert, kiizdjenck és meghaljanak haza-
jukért, Ez a helyzet jellemezi a Balkdn politikdjét, mert ez a mentalitds, amely a balkdn-népeket kul-
turdjdbol és életviszonyaibdl folyik, még ma sem viltozhatott meg, miért is az egy dllandé héboris
veszedelmet jelent.” Bogya Jénos képviseld felszélaldsa a nemzetgy(ilés 372. iilésén, 1925. februdr 6-4n.
Az 1922. évi jinius hd 16-4ra hirdetett nemzetgyilés napléja XXIX. Bp. 1924. 203.
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1914-ben cim( irdsa® apropéjdul egy szerb—francia szerz8pdros éltal irt munka,
a Les victoires serbes en 1914 szolgdlt.’* Nagy szerint: ,Nem szabad feltételezni azt,
hogy ellenfeleink értéktelenebbek mint mi vagyunk, azonban éppen olyan nagy
hiba volna az ellenség képességeit talbecsiilni és éppen a vildghdbora tapasztala-
tai alapjdn ugy 4llitani be a dolgokat, hogy mig bizonyos nemzetek a jovében sem
fogjék megdllani helyiiket, masok viszont a siker biztos reményében ragadhatnak
fegyvert. A magyar kozvélemény nagyon hajlamos annak ellentmondds nélkiili
elfogaddsdra, hogy az 1914. évi szerbiai szerencsétlen kimenetel(i hadjdrat egyik
és legfébb oka a szerb katona pdratlan vitézsége és a szerb hadsereg féparancs-
noksdg céltudatos, tervszert és messze el6reldté vezetdi folénye volt.” Elismerte
ugyan, hogy jé katondk a szerbek, de arra is felhivta a figyelmet, hogy 6k is csak
olyan emberek, mint minden mds edzett, hatdrozott és a természet mostohasd-
gait elszenvedni tud6 harcias nemzet fiai, és éppen Ggy ki vannak téve a modern
hdbord nehézségei és borzalmai 4ltal felidézett erkélcsi és lelki kriziseknek, mint
akdr a magyarok.?

Ha nem is magasabb harcéreékiinek, de mindenképpen elismerésre mélté vi-
tézi készségek birtokdban 1évének tartotta a szerb katondkat Magyarorszdg kor-
mdnyzdja is, aki Hitler részére készitett 1936-0s pro memoridjéban részben ezzel
magyardzta a Fithrernek, miért pont Jugoszlavidval igyekezett bardtibb kapcsola-
tokat kialakitani a hiszas évek derekdn. ,Mivel szét akartuk szakitani a vasgy(i-
rlt, amely koriilvett benniinket, kozeledni prébdltam a szerbekhez, akik azok
kozé az ellenfelek kozé tartoztak a kisantanton beliil, akikkel pirulds nélkiil kezet
foghattunk.’¢ A hdboru el6tt ellenségeink voltak nyilt sisakkal, és a habordban jél
verekedtek.”?” Katonai képességeik elismerése mellett azonban Horthy gyanak-
véssal viseltetett a szerbek irdnt, mivel Ggy vélte, hogy a lelkiik mélyén gytilolik
a magyarokat, s mindent, ami nyugati. Szerbia Németorszdghoz valé kozeledése,
csakigy, mint Magyarorszdggal t6rténd jobb kapcsolatainak kiépitése, fejtegette

33 Nagy Vilmos: A szerb felsé vezetés 1914-ben. Magyar Katonai Szemle 4. (1934) 4. sz. 1-37.

3 Lt Colonel Desmazes Et Commandant Naoumovitch: Les victoires serbes en 1914. Berger-Levrault
1928. 128. , Talén nem is lett volna sziikséges, hogy az elfogult francia és szerb bedllitdsokkal bévebben
foglalkozzunk, ha ennek hatdsit a magyar katonai kézvéleményben nem tapasztalndk és ha nem olvas-
ndnk hasonlé felfogdsi megnyilatkozdsokat a magyar katonai irodalomban is.” Nagy V: A szerb felsé
vezetés i. m. 1.

¥ Uo.

36 Eza motivum katonaemberek és politikusok mellett finom lelkti mivelddéstorténészeknél is els-
bukkan, Cs. Szab¢6 Liszl6 jegyezte le belgrddi atinapléjdba 1939 tavaszdn: ,A szerbek homlokdn meg-
jelent a felhd, amely a magyarét régtdl fogva takarja. Gondoljunk erre a felhdre, ha valaha ki akarunk
bekiilni egyetlen becsiiletre mélss ellenfeliinkkel (kiemelés t8lem — H. A.).” Cs. Szabé Ldszlé: Kis népek
hivatdsa. Bp. 2005. 83—84.

37 Horthy Miklés feljegyzése Adolf Hitler szimdra a magyar és a német kiilpolitika kisantant- és szov-
jetellenes célkittizéseinek 6sszehangoldsardl. 1936. augusztus. In: Horthy Miklds titkos iratai. S. a. r. és
jegyz. Szinnai Miklés — Sziics Lészl6. Bp. 1963. 162.
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Horthy, alapvetéen abbdl a szindékbdl taplalkozik, hogy Magyarorszdg revizio-
nista céljainak megvaldsuldsit ellehetetlenitse. Ha sikeriilne Magyarorszdgot be-
lekényszeriteni céljai feladdsdba, és beléptetni lelkileg is egy ,Duna-blokkba”, ,a
szerbek le fogjdk vetni dlarcukat és a balkdn-szldvok forré gytiloletével fordulnak
a nyugati idegenekkel szembe, akiket kiilon megkiilénboztetésiil ,$vaba” kifeje-
zéssel bélyegeznek meg” — Gvta Horthy a Fithrert a Szerbidval valé kapesolatok el-
mélyitésétdl. Visszatekintve a hiszas évek mdsodik felére, Horthy ugy vélte, hogy
a magyar—jugoszldv bardtsdg propagdldsdval a szerbek a horvdtoknak is tizentek,
nevezetesen azt, hogy nincs mit varniuk a magyaroktdl és jobban teszik, ha bele-
torédnek sorsukba és lelkileg is beolvadnak a jugoszldv dllamba. ,Abban a pilla-
natban, amint ez megtdrténne, a szerbek levetnék dlarcukat, és a magyarok irdnti
régi gyilolség napvildgra keriilne.”?

A kiilpolitika alakitdsinak legfelsébb szintjein tehdt az aktorok kordntsem
voltak olyan naivak, mint azt az enyhiilés révid iddszakaiban tett nyilatkozataik
alapjdn esetleg hinni lehetne. Az is igaz persze, hogy Horthyt a fent ismertetett
értékelésében az a mogottes szandék is vezérelte, hogy éket verjen a Magyarorszdg
szdmdra mér kellemetlen szintre juté német—jugoszldv bardtkozdsba. A kormany-
z6hoz hasonléan Kdnya Kdlman kiiliigyminiszterben is jokora adag gyanakvds
élt a szerbek/jugoszlavok kozeledési hajlandésdga és a magyarok irdnt mutatott
jéindulatinak 8szinteségét illetden. Mint azt von Neurath, német kiiligyminisz-
ternek kifejtette, dvatossdga ,hosszt évek tapasztalatdn” nyugodott.?® Kdnya
balkdni népek irdnt érzett ellenszenve és megvetése kozismert volt a magyar és
nemzetkdzi diplomdciai korokben. 4

Belpolitika, horvdt—szerb ellentét

A jugoszldv belpolitikai élet vizsgdlatdndl a cikkek, tanulmdnyok, beszédek, po-
litikai felszélaldsok kevés kivételtdl eltekintve a délszldv dllam centralizmusdt,
a szerb hegemonia kiépitésének megvalésitdsdt, és Belgrdd elnyomé politikdjae
emelték ki minden mds nemzettel szemben. Az ,elnyomdsra val6 hajlamuk” a
magyar értékelések szerint kiilondsen a délvidéki magyarsdggal és a horvitokkal
szemben mutatkozott meg. Nem sok olyan kérdés volt a kor politikai esemé-
nyeinek sordban, amely magyar szempontbdl nagyobb érdeklédésre tarthatott

3 Uo.

% Napijelentés Neurath német kiiliigyminiszter, Dardnyi magyar miniszterelnok és Kinya magyar
kiiliigyminiszter megbeszéléseirdl. 1937. jun. 13. In: Diplomdciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdja-
hoz (a tovédbbiakban: DIMK) I-V. Szerk. Kerekes Lajos. Bp. 1962. 1. 442.

40 Banffy Miklés: Huszonot év. Bp. 1993. 136.; Hory Andrds: Bukaresttdl Varséig. S. a. ., bev., jegyz.
Pritz P4l. Bp. 1987. 183.
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szdmot, mint a szerb és horvit ellentét hiiszas évek végén toreénd kiélesedése.
A magyar politikai gondolkoddk és publicistédk rokonszenvét természetesen a hor-
vétok élvezték. A magyar kozvéleménynek a horvit fiiggetlenedési torekvéseket
ovezd szimpdtidja kettds forrdsbdl tdplilkozott: egyfelSl abbdl a hasonlésigbdl,
amely a horvitok harca és a magyarsdgnak az osztrék egységesitd torekvésekkel
szemben vivott évszdzados kiizdelme kozott érezhetd volt, mésfeldl a sok évszd-
zados magyar—horvit sorskozosség gondolatdbél, a nagyszdmi magyar—horvit
hésre valé emlékezésbSl.4! Volt azonban ennek egy nyilvdnvaldan redlpolitikai
megkdzelitése is, nevezetesen, hogy a magyar kiilpolitikai vezetés (és a politizdlé
kozvélemény is) id6rél idére komoly eshetdségként vette szimba annak lehetésé-
gét, hogy a horvidtok kivéldsdval felbomlik Jugoszldvia.*?

A magyar kisebbséggel szembeni bdndsméd boncolgatdsa mellett a horvét
kérdés tdrgyaldsa nyujtotta taldn a legjobb lehetdséget arra, hogy a szerb politika,
lélek, kulttira kontextusiban rémutassanak azok ,hidnyossdgaira”, s szembedllit-
sak azokat az ,eurdpai értékekkel”. A ,maradi, durva, balkdni” szerb hagyomd-
nyokbdl vezette le a magyar politikai kézvélemény a horvit—szerb szembendllds
élesedését és a dikratdra 1929. janudri bevezetését. Altalinos volt az a véleke-
dés, amit lépten-nyomon megtaldlunk a legkiilonbozébb tircikban, cikkekben,
tanulmdnyokban és beszédekben, hogy Jugoszldvia valéjdban Nagy-Szerbia, s a
délszldv dlarc mogote mindig ott rejtdzkodik a nagyszerb gondolat.® A szerbek
az 0] dllamba is dthoztdk véltozatlanul a régi Szerbia dsszes pértjait azok minden
begyokerezett balkdni gondolkoddsdval és bizantinus eszkozeivel. Ezekkel szdl-
lottdk meg a kozigazgatds, kozoktatds, kozgazdasig, kozélet minden dlldsat és he-
lyét s igy nétt fel az a mélységes korrupcid, balkanizdlédds, amelyrédl a diktattira
kidlevdnya maga is megemlékszik, s amely végsdkig fokozta a horvétok lelkében
az ellendlldst a nagyszerbek uralma ellen, s amely végiil éppen ezért egyre eréseb-
ben flitotte a horvdt nemzeti eszme kiilondlldsra, Snkormdnyzdsra vald torekvé-
sét.”** Nem bdnt finoman a szavakkal a kor vezet torténésze, Szekfli Gyula sem,
aki a nagy horvét térténész és albanolégus, Milan Sufflay meggyilkoldsa nyoman
érzett fajdalmadt a Magyar Szemle hasébjain irta ki magabdl.® Gondolatmentében

4 Gratz Gusztdv: A szerb-horvér ellentét. Magyar Szemle VIL. kdtet (1929) 7-12. sz. 311.

42 Nikola Pai¢ haldlinak apropéjan a Magyar Kiilpolitika kétoldalas vezércikke azt taglalta, hogy a
vidovdani alkotmdny megvltoztatdsdért néhdny éve folytatott dddz kiizdelem a délszldv dllamot oda
sodorta, ahovd a Monarchidt egy teljes évszdzad: ,,s mdra mdr a nemzetiségi, valldsi és kulturdlis tagolt-
sdgt, killonbsz8 gyitlolkods népfajoktdl lakott nagy szerb birodalom maga is beteg ember, amely
aligha ¢li sokkal tal fanatikus megteremtdjét, Pasicsot.” Pasics. Magyar Kiilpolitika 6. (1926) 2.

4 Bajza Jozsef A délszliv dikratara. Budapesti Szemle 223. kétet (1931) 647-649. sz. 35-37.

44 Berkes Jozsef A horvit kérdés Jugoszldvidban. Magyar Szemle V. kotet (1929) 1-4. sz. 331.

4 Az Ifja Jugoszldvia nevii kormédny dlral timogatott szervezet tagjai 1931. februdr 18-4n lakdsa el6te
kalapdccsal agyonverték.
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nagy stllyal szerepelt az a tétel, hogy a magyar dllam meghatdrozé szerepet jit-
szott abban, hogy a szerbek és Szerbia Eurépdhoz tartoznak, amibdl implici-
te kovetkezik a szerbekkel szembeni magyar kultarf6lény gondolata is. ,Mig a
horvitok ezer év 6ta a nyugati keresztény kulturkorben éltek, a szerbeket sorsuk
elébb bizdnci orthodox kapcsolatba, majd a t6rokok jairmdba adta, torok hédi-
tds alatt tobb mint négy évszdzadon dt éltek rdjasorban, a torok urak farmja-
in szinte rabszolgaként robotoltak, vagy a hédité t6rok seregekhez csatlakozva,
martalécként diltak, raboltak és élték primitiv kulturdlatlan életiiket. A torokok
bocsdtottik be ket a magyar hédoltsdg alfoldi vidékeire, ahol félnomdd pésztor
életmédot folytattak a XVII. szdzadban és cigdnyokhoz hasonléan sdtoroztak,
vagy foldalatti putrikban laktak. Csak a magyar korona &si hatdrainak visszaalli-
tdsa nyitotta meg szimukra az eurépai mivelddés lehetdségeit: magyar teriiletre
bevédndorolva, egyszeriben vérosi lakosokkd, iparosokkd és kereskedékké viltak,
akik barokk templomokat emelhettek orthodox hitiiknek és koréje csoportosulva
messze megelézhették rdjasorban maradt balkdni testvéreiket. Mds résziik a ma-
gyar teriilettdl leszakitott hatdrérvidéken kap helyet s a bécsi haditandcs iskoldkat
alapit szimukra, gazdasdgi oktatdsban és ami 6, disciplindban részesiti Sket, s
mind a két életforma, mely igy Magyarorszdg teriiletén a rdcok, a szerbek szd-
méra megnyilik: a vdroslaké keresked6é és a hatarérvidéki katondé, egyforman
kozrejétszik, hogy a szerb nemzeti mivelédés épp ndlunk, az Aldundtdl északra
induljon meg és virdgozzék. De ez a miveltség sem id8sebb két szdzadndl; j6, ha
a magyarorszdgi szerbség hat-hét nemzedéken dt él igy eurdpai kulturlis viszo-
nyok kdzott, mig a szerbiai, balkdni szerb csak a XIX. szdzad elején szabadul fel
a torok jarom aldl s ennélfogva legfollebb hirom-négy nemzedék 6ta miiveldd-
hetik, amennyire ezt a szerbiai viszonyok a mult szizadban el8segitették. Azaz
Jugoszlavia mai uralkodé osztilydnak, a szerbiai szerbségnek &sei folfelé menve
negyedik generdcidban még rdjék voltak; a rabszolga 6si instinktusaival, aldzkodé
ravaszsdggal, hirtelen kirobbané vérszomijjal, gyilokkal, de leginkdbb, mi a rdja
foldhozragadtsigaban érthetd, bunkésbottal™® Az a Szekfiinél is hangoztatott
motivum, hogy a szerbek zémében 1j keletl véroslakdk, elsé-mdsodgenerdcids
polgdrok, szintén gyakori eleme a szerbekrdl alkotott magyarorszdgi képnek.

46 Seekfii Gyula: Sufflay Mildn tragédidja. Magyar Szemle XI. kbtet (1931) 1-4. sz. 382-383.

47 A belgradi szerb kispolgarokrél irta azt Kézmér Ernd, a szerb irodalom jelesebb alkotéit a harmincas
évek mdsodik felében a Nyugat olvaséinak bemutaté kritikus, hogy ,legtobbje csak elsé generdciéban
vérosi lakos; még Sumadija lankds bérceinek tévében van csalddi hdzuk és érthetd, ha ezeknek az em-
bereknek humora, életszemlélete minden nagyképtiséget nélkiiloz”. Kdzmér Erné: Kis riportok a jugo-
szldv irodalombél. Nyugat (1936) 7. sz. 69. Erdemes idézni egy kicsivel kordbbi irdst is 1916-bol.
,,Ugyvédek, orvosok, hivatalnokok, tanult emberek, mindazok, akik a politikdt csindljdk, tobbnyire
szintén parasztok fiai, vagy unokdi a Balkdnon. A volt miniszterek, akik az jra benépesedett Belgrad-
ban oly sokan vannak, f5ldmivel8 ivadékok. Volt miniszter és falusi foldmives kozdtt, magasrangt
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Ezt a toposzt, ami nagy vonalakban igaz is volt, a véleményt nyilvdnité igénytsl
fiiggden hol arra hasznélhatta fel, hogy lenézze a szerbeket, hol pedig arra, hogy
elismeréssel széljon a szerb nemzet addig elért teljesitményérdl.

Az 1934-es év fesziilt magyar—jugoszldv kapcsolatdban nem meglepd, hogy
ismét sorra jelentek meg az olyan irdsok, amelyek Jugoszldvia puszta létjogosult-
sdgdt is megkérdgjeleziék, s azt adott formdjédban a legtermészetellenesebb dllam-
alakulatnak nevezték.® | Jugoszldvia mdris tal nagy balkdni orszdgnak és belsé
rendjét, még ha akarnd is, nem tudja megteremteni: ha kisebb volna, boldogabb
és hatalmasabb lehetne. Ervényesiilhetnének benne azok a népi erék, melyek tisz-
teletremélt6vd tették a régi Szerbidt. Mindaz azonban, amit Jugoszldvia keletke-
zése 6ta csindlt, nemcsak népei, hanem foldje szellemével is ellenkezik.™ Ebben
a szerb nép és Jugoszldvia irdnydban nem éppen bardti kozhangulatban meglepd
realitdsérzéket és jozansdgot titkrozott Fucsek Laszl6 vezérkari szdzados irdsa, aki
a balkdni pdnszlav eszme diadalaként értékelte Jugoszldvia létrejoteét. A délszldv
dllam egyik legnagyobb gondjit abban ldtta, hogy gazdasigi szempontbdl limitdl-
tak voltak hdrom kiilonb6z6 részének békebeli kapcsolatai, aminek megteremté-
se és az igen eltérd fejlettségl és szerkezet( teriiletek gazdasdgi osszehangoldsa és
kozponti szervezetének kiépitése az 6j dllam energidit teljesen lekototte. Tovabbi
kihivdst jelentett Jugoszldvia szimadra az, hogy az orszdg északi és észak-nyugati
részei jéval stirtibben lakottak voltak, mint a déliek, gazdasdgi és kulturdlis tekin-
tetben is jéval feliilmultdk Oszerbidr és Montenegrét, ami a legnagyobb ellentét
forrdsdul szolgélt a jugoszldv dllami vezetésben, ,,mert a népesség azon része, mely
gazdasdgi és kulturilis tekintetben a legtobbet nytjtja, a vezetést is kezébe kivdn-
ja ragadni, vagy legaldbb egyenld jogokat kivdn”* Fucsek ugyanakkor arra is
figyelmeztetett, s ezzel szinte egyediil dllt a magyar szakpublicisztikdban, hogy a
kiilonbozd irdsmédokbdl, a valldskiilonbségekbdl, a nyelvkiilonbozdségbdl és az
elég temperamentumosan lejétsz6dé politikai parlamenti harcokbél nem szabad
elhamarkodott kdvetkeztetéseket levonni, mert azok, bér kiilsleg nagyon mély-
nek tlinhetnek, a valésigban lekiizdhetdk.!

katonatiszt és kozkatona kozote a kiilonbség sokkal kisebb mint ndlunk. Mésodik, harmadik &siik
mindnydjuknak ugyanazt a foglalkozést (izte. De ebben a parasztnépben megvan a vigy és megvan a
tehetség is a polgdri életmédra.” Lengyel Géza: Balkdn. Nyugat (1916) 12. sz. 751.

48 Magyarorszdg a Népszovetség elé vitte a kettdsbirtokosok szabad kozlekedését akadilyozé és folya-
matos hatdrincidenseket provokélé jugoszlév kormdnyt.

4 Burépa tj szelleme. Magyar Kiilpolitika 15. (1934) 12. sz. 8.

50 Uo.

SUA faji osszetartozandésdg érzése kéeségteleniil fenndll és a jelek szerint elég er8snek ldtszik ahhoz,
hogy egyelére minden bonté tényezdt uralni tudjon.” Fucsek Ldszlé: Jugoszldvia és a dunai dllamok
gazdasdgi kozeledése. Magyar Katonai Szemle 3. (1933) 1. sz. 165.
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A magyar politikai kozélet egyértelmiien Szerbidt, a nagyszerb hegemén to-
rekvéseket tette felel@ssé a szerb—horvit ellentétek eldurvuldsdért. A szerb poli-
tikai vezetés telhetetlenségét okolta, amellyel Belgrdd kész volt a minden képze-
letet feliilmulé éridsi diadal hihetetlen szerzeményeit két kézzel elkétyavetyélni.
,Otthon mindenkit elnyomsz, mindenkit ellenségeddé teszel. Szerzeményeid
biztositékait csak a fegyverben keresed. Kiilféldon régi bardtaidat cserben ha-
gyod, de htiséget kovetelsz téliik. UJ bardtok utdn indulsz, de ellenségeikkel ba-
ratkozol. Quo vadis Jugoslavia?” — tette fel a kérdést Bajza Jézsef. 2

A horvit kérdés alakuldsdt a harmincas évek elejétdl egyre fokozédé figye-
lemmel kisérte valamennyi 4ltalam vizsgélt folydirat. Nem véletlen, hisz ez a
kérdés a déli szomszéd 1étét vagy nem létét jelentette. A Jugoszlavia léte felett
érzett ,aggodalmak” és magyar remények tovibb ndvekedhettek a harmincas
évek mdsodik felében, mert a horvdt kérdéssel az erds Stojadinové-kormdny sem
tudott vagy akart mit kezdeni. ,, Tehdt marad Stojadinovi¢, nem old meg semmit,
hagy lassan mindent elromlani, naponta megiratvdn magdrél, hogy megmentette
Jugoszlavidt. Amig a kedvez§ kiilpolitikai konjunktira tart, a rendszer is tarthatja
magdt. Azutdn? Ugy ldtszik a sok tigyességgel biré délszldv premier nem teszi fel
magdnak ezt a kérdést. A hatalom mdmordnak édes italdt sziircsdlgeti és egy vall-
randitdssal intézi el a dolgot, ha mds teszi fel neki ugyanezt a kérdést: Utdnunk a
viz6zon!” — olvashattdk a kiilpolitika irdnt érdekl6dd magyar olvasok a legtekin-
télyesebb magyarorszdgi délszldv szakértd, a Pézmany Péter Tudomdnyegyetem
tandra, Bajza Jozsef tolldbdl.?® A Jugoszldvia két legnagyobb dllamalkoté nem-
zete kozotti ellentée kétség kiviil jelentdsen meggyengitette Jugoszldvia politikai
egységét és erejét a harmincas évek mdsodik felére. Részben ennek tudhaté be,
hogy a legmagasabb kérokben, a Virban gy ldctdk, hogy Jugoszlévia a kisantant
leggyengébb lincszeme, kizdrélag foldrajzi fogalom, amely néprajzi, kulturdlis és
valldsi szempontbdl, mint ahogy lelkileg és torténelmileg sem létezik, s ezen az a
tény sem véltoztat, hogy a szerbek a szervezet legjobb katondi.>*

Szerbia ,panszldv hajlamdt”, mint ldttuk, evidencidnak tekintették a magyar
kiilpolitikdval foglalkozdék, mindezt annak dacdra, hogy a szerbeket hatdrozottan
bolsevikellenesnek tartottdk. Horthy a mar tobbszor idézett, Hitlernek szént em-
lékiratéban a szerb bolsevizmusellenességet részben a Karadordevi¢ dinasztia és

52 Bajza Jozsef Egy év délszlav kiilpolitikija. Magyar Szemle XXI. kotet (1934) 5-8. sz. 177.

53 Us: Az 6rok horvét kérdés. Magyar Szemle XXX. kotet (1937) 5-8. sz. 275.

¢ Annak ellenére, hogy a szerbek a kisantant legjobb katondi, 8ket tartjuk a kisantant politikailag
leggyengébb dllamanak. A 48% anyaorszdgi szerb egymds kozdtt sem egységes, és ez a kisebbség szem-
ben 4ll az dsszességiikben tobbséget alkoté killonbozd kisebbséggel, amely kifejezetten ellenséges bedl-
litottsdgt, és ez az ellenségeskedés, a balkdni szokdsoknak megfelelden, helyenként egymds kiirtdsdva
fajul.” Horthy Miklés titkos iratai i. m. 160.
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a meggyilkolt cdri csaldd kozotti rokonsdggal magyardzta, részben pedig annak
a Jugoszldvidban magas tdrsadalmi dlldsokat betsltd 30-40 000 orosz emigrans
hatdsdnak tudta be, akiknek médjukban 4llt meggétolni Jugoszldvia és a bolse-
vista Oroszorszdg kozeledését. Emellett szerinte a szerbek nem tudtdk elfelejteni
azt, hogy a kommunistdk — ha csak rovid idére is — katonailag és politikailag
tehetetlenségbe sodortdk a hatalmas Oroszorszdgot, ami dltal Szerbia elvesztette
azt a timaszdt, amelyre sziiksége lett volna nagyrat6ré terve megvalésitdsihoz, a
Bulgdridt is magdba foglalé nagy délszldv dllam létrehozdséhoz.> Magyarorszdg
korményzéja biztosra vette azonban, hogy amint ,Oroszorszdg” ismét nemzeti
jelleget olt, a szerbek lesznek az elsdk, akik lobogé zdszléval partolnak majd 4t az
orosz téborba. ,,Ez a remény él minden egyes szerb szivében, és az orosz tdborba
vezetd utat a szerb, véleményem szerint sohasem fogja azéltal elzdrni, hogy az el-
lenség tédbora felé, legyen az akdr egy bolsevista Oroszorszdg tibora, letérjen az Gt
jardl. Szerbia lemorzsoldddsa a kisantantrdl csak egy esetben volna elképzelhetd,
nevezetesen, ha Csehszlovdkia és Romdnia nyiltan belép a német téborba, és igy
szemmel ldthatéan ellenséges dlldst foglal el a francia—német tdborral szemben.”>
Horthy vélhetéen komolyan hitte mindazt, amit mondott, még akkor is, ha tud-
juk, hogy feljegyzése — amint arra mdr utaltam — els6dlegesen azt a célt szolgdlta,
hogy eltintoritsa Németorszdgot a Jugoszldvidhoz valé kozeledéstdl, és kidom-
boritsa Magyarorszdg jelentdségét a német érdekek érvényre juttatdsa szempont-
jabol. Eppen ezért, jol ismerve Hitler 4d4z gytiloletét a bolsevizmussal szemben,
nagy figyelmet szentelt a szerb megbizhatatlansdg kérdésének.

Az id§ elérehaladtdval a politikai elemzdk, osszefiiggésben a délszlav kirdly-
sdgban kétségteleniil meglévé tdrsadalmi-politikai fesziiltségekkel és vélsigokkal,
valamint az orszdg mind kildtdstalanabbnak ttiné kiilpolitikai helyzetével, nem
tartottdk kizdrtnak, hogy a szerb vezetés képes lesz feliilkerekedni a bolsevizmus-
sal szembeni ellenszenvén, anndl is inkdbb, mert bizonyos informdcidk szerint
a vilaghdbord kitorése utdn Belgrddban teret nyertek a kommunista szimpati-
zansok, kiilonosen az egyetemi ifjisdg korében, de Dél-Szerbidban is a szerb nép
nagy része a kommunizmus felé hajlott.”

55 Uo.

56 Véres zavargésok, politikai gyilkossdgok Jugoszldvidban napirenden vannak. A hatalmon levé szer-
bek ezeket az eseményeket szisztematikusan kommunista akciéknak igyekeztek feltiintetni. Egészen
paradox médon csak a belgrddi egyetemen folyt kommunista tevékenység, éppen anyaorszdgi szerb
hallgaték részérdl, akiknek minden okuk megvolna arra, hogy meg legyenck elégedve a jelenlegi lla-
potokkal, mivel ettd] a kormanyzattdl a legtobbet 8k varhatjdk. Mindent dsszevetve, ha a Balkdnon
olyan partizdnokat keresiink, akik természetiiknél fogva az antibolsevista ellentédborba tartoznak, azok
csakis a horvdtok vagy bolgérok lehetnek, de szerbek soha.” Uo. 160.

57 Erthetd, tehdt, hogy a régi Szerbia népe, tigy a kommun felé val6 hajldsinal, mint szlév népfajénal
fogva is — Oroszorszdg felé huz, s csak a hivatalos jugoszldv kormdny és pdrtja van az ellen, hogy a
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Végzet teremtette testvérek

Jugoszldvia egységének gyengiilése és a centrifugdlis er6k er8sodése logikusan ve-
zethettek volna 6romujjongdshoz a magyar kiilpolitikai gondolkoddsban, azon-
ban ez csekély kivételtd] eltekintve nem igy tortént. Amint arrdl mdr sz esett, a
szerbekrél alkotott aktudlis kép nagyméreékben fiiggote a két dllam kozott meg-
1év6 vagy formdlédé kapcesolatoktél. Nem véletlen, hogy a harmincas évek végé-
td], kiilonosen 1940-ben jelentek meg mind nagyobb szdmban Szerbidt és a szer-
beket méltatd, irinyukba nagyfokd megértést mutaté irdsok. Ennek hdtterében
az a magyar kiilpolitikai megfontolds 4llt, amely a revizids politikdt elsésorban
Csehszlovikia, majd Romdnia irdnydban kivinta megvaldsitani, s ezért szitksége
volt arra, hogy védje a hdtdt. Nem mellékes koriilmény, hogy Hitler, akinek t4-
mogatdsit Magyarorszdg — legaldbbis Csehszlovikidval szemben — birta, szintén
a Jugoszldvidval t6rténé megéllapoddsra biztatta Budapestet, s igy tett az olasz,
illetve a brit diplomdcia is. Késdbb ez a hdttér kiegésziilt azzal a kétségbeesett
igyekezettel mind Magyarorszdg, mind Jugoszldvia részérdl, hogy a Harmadik
Birodalom egyre elviselhetetlenebb politikai nyomdsdval szemben legaldbb némi
sulyra tegyenek szert, egymdst tdmogatva.’® A kozeledés politikai feltételei tehdt
messzemenden adottak voltak.

A kozeledés sziikségességének gondolata magyar részrdl egyre erdteljesebben
jelentkezett, s ez elvezetett oda, hogy Magyarorszdg deklardltan, igaz csak belsd
korben, felhagyott Jugoszldvia gyengitésének politikdjéval. ,Magyarorszdgnak nem
érdeke Jugoszlivia megbdntdsa vagy gyongitése. Ismerjiik viszonyaikat és nagyon
tartunk act6l, hogy egy nagyobb rendezett dllam helyére anarchikus hajlama 4-5 kis
dllam keriilhetne” — fejtette ki a magyar dllispontot Csaky Istvdn kiiligyminiszter.
Mindazonéltal tekintettel Jugoszlavia nehéz belpolitikai helyzetére és Belgrad még
meglévd kiilpolitikai kotelezettségeire, mindenekel8tt Romdnidval val6 szovetségére,
tovibbd figyelembe véve azt a kériilményt, hogy nem sikeriilt a ,jugoszlév ember ve-
lesziiletett bizalmatlansdgdt” Magyarorszdggal szemben megsziintetni, Csiky nem
tartotta célszertinek a kapcsolatok elmélyitését siettetni vagy azokat irdsba foglalni.”

Szovjetet elismerjék.” A vezérkar 4tirata a miniszterelnknek. 1940. dpr. 5. MNL OL K 28-159. 98. cs.
13.357. sz.

58 A német birodalomnak Magyarorszigra és a kézép-eurdpai térségre gyakorolt fokozédé nyomdsarsl
szdmos munka sziiletett az elmult évtizedekben. Mindenképpen kiemelendék Juhdsz Gyula, Pritz P4l
és Addm Magda miivei, valamint a hatvanas években megjelentetett dokumentumgytijeemények. Leg-
fontosabbak ezek koziil a Rinki Gyorgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lordnt és Juhdsz Gyula szerkesz-
tésében megjelent Wilhelmstrasse és Magyarorszdg, valamint a Zsigmond Lészl6 sorozatszerkesztd 4l-
tal jegyzett DIMK.

59, Egyébként is egy bizalmi viszony minden pillanatban dtalakithaté szerzédéses kapcsolattd.” A kiil-
tigyminiszter feljegyzése Magyarorszdg kiilpolitikai helyzetérél és torekvéseirdl. 1939. dpr. 27. In:
DIMK IV. 203.
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Akiiliigyminiszter hatdrozott magyar érdeknek tartotta, hogy Jugoszldvia a fenndll6
hatdrai kozott megmaradjon, és ne csokkenjen az ereje.®® Ez azonban csak a redlpo-
litika szintje volt, a kézgondolkoddsban ilyen szintl distinkciéra nem volt meg a
készség. A politikai vezetésben tehdt 1939 tavaszan gondolkodhattak ugyan a fen-
tebb leirtaknak megfelelden, azonban expressis verbis nem tehettek, s nem is akartak
hitet tenni a hatdrok sérthetetlensége mellett. Ehelyett az egyre nagyobb sebességet
vett bardtkozds tovdbb bévitése feltételének az igazsigtalansigok kikiiszobolésére
tett Snkéntes jugoszldv gesztusokat tekintették.®! A kovetkezd esztendd végére azon-
ban a magyar politikai vezetés mdr a nyilvinossdg elétt is kész volt felfiiggeszteni a
teriileti koveteléseket Jugoszldvidval szemben.%?

A kép ekkorra egyre vildgosabb pasztell szinekben ragyogott, elvétve akadt raj-
ta csak sotétebb folt, ami drnyékot vethetett a szdrba sz6ké bardtsdgra, a bardtsdg-
ra, amelyet 1940-re annyira magédtdl értetédének tekintettek Magyarorszdgon.
»A bardtsdg, mely egyre erésddik Délszldvia és Magyarorszdg kozote, alig szorul
magyarizatra. Ugy miikodik ez, mint felszabadftott elemi er8, melynek dramlata
elé eddig mesterséges gdtakat dllitottak. [...] A vilighdbort és a békeszerz8dések
kényszere ellenségként szembedllitotta a két nemzetet, mely szivében 8siddk 6ta
testvérnek érezte magdt. Testvériségiik nem a vér, nem a nyelv, hanem a sors és
hivatds kozossége volt. A végzet is teremthet testvéreket.”®3

Ennek a jorészt kényszer sziilte bardti hangulatnak a politikai betetézése az 6rok
bardtsdgi szerz8dés aldirdsa volt 1940. december 12-én. Teleki a szerz8dést bemuta-
t6 és annak sziikségességét indokold beszédében fontos 1épésnek nevezte azt a térség
népeinek egyiittmiikddését célzé politika felé vezetd tton. A ,kozds vér”, a ,kozds
affinitdsok” és hdsok, valamint a ,lelki kozosség” voltak a magyar miniszterelnok
beszédének f6 motivumai.®* Ennek szellemében folytatott hosszas megbeszélést a

60 Feljegyzés Mussolini olasz miniszterelngk, Ciano olasz kiiliigyminiszter, valamint Teleki magyar
miniszterelndk és Csdky magyar kiiliigyminiszter 1939. dpr. 18-21-i tdrgyaldsair6l. In: DIMK IV.
62" Azzal a fontos meghagydssal, hogy a teriileti kovetelések politikdjic csak ideiglenesen fiiggesztették
fel, s mindssze a fegyverrel torténd teriiletvéltoztatdsokrdl mondtak le, remélve, hogy a baréti légkor-
ben a méltdnyossdg alapjan tudnak valtoztatdsokat elérni a trianoni békében megvont déli hatdrvona-
lon. Gréf Teleki Pél miniszterelnok beszémoldja a kiiliigyi bizottsdg eldtt a jugoszldv—magyar 6rokba-
rtsdgi szerz6désr8l. 1941. jan. 31. In: DIMK V. 848.

3 Marius: Magyarorszag és Jugoszlavia. Magyar Kiilpolitika 21. (1940) 4. sz. 4.

04 Ezek kozott a népek kézorte affinitdsok vannak, affinitdsok, amelyekert az egymds elleni harcok vagy
a legutdbbi vildghdbortiban kétoldalon valé részvételiink egy idére eltorolni ldtszott. Vannak kozos
vagy egymds vérébdl valé hdseink. Vannak csalddok, egyenest éppen Jugoszldvidban és a mi Délvidé-
kiinkén, amelyek kolesdndsen a mdsik orszdgbol szdrmaznak. A Jugoszldvide alkotd két fénemzetiség-
gel, a szerbbel és a horvittal egyardnt, a bizonyos lelki tipus, vagy, hogy egy modern széval éljek, a hési
életformdk valahogyan 6sszekétnek. Ezeknek az érzéseknek bizonyos formédba 6ntésével a békér akar-
tuk szolgdlni, amely békének fenntartdsa a tengely nagyhatalmainak, a Duna-medence és a
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bardtsdgi szerz8dés ratifikdlt okmdnyainak kicserélésére Budapestre litogaté jugo-
szldv kiiliigyminiszterrel is. E gondolatok jegyében felmeriilt az is, hogy a két népet
osszekotd elemek felderitésére fektessenek inkdbb hangsilyt, semmint az ket el-
vélaszté momentumokra, amint az a korabbi id6k gyakorlata volt.®> Teleki P4l fel-
vetette a két orszdg torténelemtudésainak egytittmiikodési lehetdségée, a jugoszldv
kiiliigyminiszter pedig azt javasolta, hogy hozzanak létre egy budapesti jugoszldv és
egy belgrddi magyar tudomdnyos és irodalmi intézetet.%

A politikum mellett a miavészeti, kulturdlis és tdrsadalmi kézélet is a bardt-
sdg hullimhosszdra volt hangolva. A magyar Gjsdgolvasé naponta értesiilhetett a
magyar—szerb bardtsdg természetesnek sugallt megnyilvinuldsairél, ami a cik-
kek szerint az egymds mellett t5ltott évszdzadok kulturdlis kolesdnhatdsai mel-
lett a szerbek vendégszeretetben, vitézségben, tiizes természetben megnyilvanuld
rokon természetében gydkerezett. A nyugati kultdra védelmében a ,torok po-
génysdg” ellen kozosen vivott harc szintén magyarok és szerbek elemi bardtsd-
ganak lett a tanubizonysiga.”” 1940 tavaszdn Csuka Zoltdn szerkesztésében
megjelent szerb és horvit nyelven az sszesen 6t szimot megért Magyar-Délszldv
Szemle (Jugoslovensko-Madarska revija). A hiromhavonta megjelend folydirat dek-
lardlt célja a délszldv—magyar kulturdlis kozeledés elésegitése volt, és igyekezett
az olvas6kozonség elé tarni a két nemzet egymdsra reflektdl6 szellemi termésé-
nek a legjavit. Kevésbé ldtvanyos, de legaldbb ennyire fontos 1épés volt Németh
Lészlonak a Keler Népében két részletben kozole Hid a Drdvdn cim( irdsa. Ennek
végkovetkeztetése szerint a Duna menti népeknek, s ezen beliil is a magyaroknak
és délszlavoknak ossze kell fogniuk szellemi kulturdlis kapcsolataik multjdnak
felkutatdsdra, a jov6beni egyiittmiikddésre, valamint egymads jobb megértésére.o®
Ebbe a folyamatba illeszkedett a magyar irék hdromnapos belgradi litogatdsa
1941 marciusdban, amirdl Szabé Lérinc szimolt be a magyar olvasékdzonségnek
az Uj Idék hasdbjain. Ez mdr csak pdr héttel volt a délszldv dllam felbomldsa elétt,
dm a koltd, miként a politika felszine is még a bardtsdg hullimhosszdn mozgott,
s a két nép lelki, alkati, erkolesi hasonlésdgait, a kiilsé és belsé szokdsokban meg-
mutatkoz6 rokon vondsokat emelte ki cikkében. Magyarok és szerbek egymdsra
taldldsdt és mélyiil6 bardtsdgit, a kozos, boldogabb jovét viziondlta, azt kivdnva,

Balkan-félsziget népeinek egyformdn érdeke.” Teleki Pal beszéde a fels6hdzban 1940. dec. 19. Fels6ha-
zi napld, 1939. II. kotet 1940. okedber 21. — 1942. februdr 24. 181.

65 Feljegyzés Cincar-Markovié jugoszlv kiiliigyminiszter, valamint gréf Teleki Pil miniszeerelnok és
Bérdossy LdszI6 kiiligyminiszter beszélgetésérdl. 1941. febr. 27. In: DIMK V. 883.

% Uo. 883., 888.

67 Trianon szelleme azonban a népek egymdsra uszitésa, el is érte egy idére hatdsit. A gytlolkdés
korszaka temérdek dldozatot kovetelt, de ma, a két nemzetet ismét sok érdek kapcsolja ossze.” Kertész
Jdnos: Magyar—jugoszldv kozos érdekek. Magyar Kiilpolitika 21. (1940) 11. sz. 8.

8 Németh Liszlé: Hid a Dravan i. m. 4.
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hogy a szép belgradi ,tavaszt mindkét nép javira érlelje miel6bb gazdag nydrrd a
megértés, okossdg és igazsdg napja”.?’
Nem Jugoszldvidn és nem is Magyarorszdgon milt, hogy nem igy tortént.”

Osszegzés

A magyar politikai kzvélemény szerbekrél alkotott képének alapjit az évszddos
egylittélés sordn nyert tapasztalatok adtdk, amit a mindenkori politikai hangu-
lat alakuldsa befolydsolt. A széles szinskdldn mozgé kép véltozdsainak nyomon
kovetéséhez a parlamenti jegyzékonyvek mellett a korszak tdrsadalmi, politikai,
kulturdlis és tudomdnyos folyéiratai kindlnak bizonyos fokig megbizhaté fogé-
dzét. Az egyes folydiratok ugyan nem voltak teljesen a ,politika jirszalagjéra”
kotve, 4m egyetlen szerkeszt8ség sem hagyhatta figyelmen kiviil a politika 4ltal
generélt kozhangulatot. Ezért nagy dltaldnossdgban elmondhaté, hogy ha olykor
kissé megkésve is, de a fliggetlennek tartott folydiratok is tobbé-kevésbé kovették
a politika dltal megfogalmazott trendet. Elvétve fordult el§ csak olyan eset, vél-
hetden valamilyen mulasztdsbdl kifolyédlag, hogy barati politikai hangulat idején
szerbeket keményen elitélé vagy gyaldzé irds jelent meg, vagy forditva, hogy fe-
sziilt id8szakokban a déli szomszédrél elismeréssel sz616 cikket lehetett olvasni.
A kiilpolitikai gondolkoddst formalé valamennyi orgdnumra elmondhaté, hogy
az dltala sugdrzott szerb kép folyamatosan viltozott. Balkdni barbdr, vad, miive-
letlen és elnyomé nemzettdl a magyarokkal rokon jellemvondsokat mutaté vi-
téz bajtdrs és sors dltal egymds tdmogatdsira rendelt szerb nemzetkép rajzolédik
ki a vildghdboruak 4ltal hatdrolt idészakban, attdl fiigg8en, hogy éppen miként
alakultak a két dllam politikai kapcsolatai, illetve milyen nemzetkozi nyomds

9 Szabd Lérinc: Belgradi tavasz. Hirom nap Jugoszlavidban. Uj 1d6k, 1941. mdrcius 16. 344.

70 Mindenesetre szimptomatikus az, ahogy Jugoszldvia 8sszeomlésit a Magyar Kiilpolitika magyaraz-
ta: természetes folyamat eredményeként, sziikségszertien bekovetkezd, mindenki szdmdra, beleértve a
szerbeket is, jobb jov8 igéretét hordozé esemény. ,,Jugoszldvidt voltaképpen nem kiilsd ellenség semmi-
sitette meg. Belsé rombolé erdi toreék dssze dllami keretée és dllami rendszerée. Belsd robbands szaki-
totta darabokra, vildgos jeléiil annak, hogy sohasem volt valédi egysége. Sem politikai, sem kulturdlis,
sem hagyomdnyos egysége, mely sokféle nyelvd, valldst és szdrmazdsa népet forraszthat ssze. [...] Ju-
goszldvia nem akart élni, szerkezete, mint a robbandsra bedllitott bomba, szabédlyosan miikodoee és
szétvetette orszdgdt atomjaira, s6t még anndl is tovdbb. Ami szemiink el8tt lefolyt valédi dllami atom-
bontis volt, egy birodalom ngyilkossiga. Egy meteor pattant szét szemiink ldttdra. Kiilonds érzéstink
van vele szemben: azt mondjuk, hogy Jugoszldvia nincs t8bbé, — de érezziik, hogy ez a mondatunk
szdraz, mert: Jugoszldvia nem is volt. A szétrobbant Jugoszldvia darabjaibél boldog és eleven orszdgok
lesznek, amik sajét hagyoményaik, kultardjuk, szokdsaik, lelkiik szerint élhetnek. Taldn kicsinyek lesz-
nek, de nem lesznek Eurdpa bajkeverdi. A maguk iidvosségére és nem Eurdpa romldsin munkdlkod-
nak. Jugoszldvia magja, Szerbia is életképesebb lesz, mint amikor Jugoszldvia holt salydr kellett hordoz-
nia. Mint kis, de él8, nemzeti 4llam, teljesiteni fogja népével szemben feladatait és megtanulja, hogy el
kell fordulnia Eurépa boszorkdnymesterének szerepét8l.” Marius: Jugoszldvia végzete. Magyar Kiilpo-
litika 22. (1941) 4. sz. 1-2.
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A MAGYAR KULPOLITIKAI GONDOLKODAS SZERB KEPE A KET VILAGHABORU KOZOTT

nehezedett Budapestre és Belgrddra. Ez, mint ldttuk, 1940-1941 forduléjén egy
rendkiviil pozitiv szerb képet eredményezett, amelyet azonban 1941 4priliséban
a délszldv dllam haldlos itéletét kimond6 német verdike, s a magyar szerepvillalds
annak végrehajtdsiban egy pillanat alact darabokra tépett.

THE CHANGING IMAGE OF THE SERBS IN HUNGARIAN FOREIGN
POLITICAL THINKING IN THE INTERWAR PERIOD

by Arpaid Hornyédk
SUMMARY

To put it very simply, the perspective about Serbs in the Hungarian political public was
determined by the set of experiences collected during the course of several centuries of
cohabitation, and continuously influenced by a constantly changing political atmosphere.
Alongside the social, political, cultural and scientific journals of the period, it is parlia-
mentary protocols that offer the best means of tracing the changes in views that were
extensive in scale in the two decades under examination. The perspective of Serbs as wild,
uncouth Balcanic barbarians turns up as regularly as the idea of the former as a valiant
people with features that connect them to the Hungarians — and the idea of the two
neighbouring nations predestined by fate to mutually support each other. The relative
weight of each view in fact depended on the actual state of bilateral relations, as well as on
international pressure put on Budapest and Belgrade.
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