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A MODERNIZACIOTOL
A KOLONIZACIOS TOREKVESEKIG

Magyar utazék, politikusok és gazdasigi szakirék a balkdni
feladatokrdl (a 19. szdzadtdl az annexiés krizisig)

A dolgozat a balkdni behatolds ideolégidjdval, annak véltozdsdval, gazdasi-
gi elképzeléseivel, eszkoztdrdval és intézményesiilésével foglalkozik — magyar
szemszogbdl.! Vizsgildddsunk sordn a Monarchia dontéshozataldra tényleges
befolydssal biré politikai szereplék mellett igyekeztiink olyan személyeket is
megszdlaltatni, akik nem a dualista nagypolitika szemiivegén keresztiil ldctdk
a vildgot, s titkdztetni a behatolds ellenzdinek véleményét annak tdmogatdival.
Ez — az osztrdk politikai korok kihagydsa miatt — aszimmetridt eredményez a
viszonyok elemzésében. E sz6 egyébként is kulcsfogalma a tanulmédnynak: aszim-
metrikus viszony jellemzi? a balkdni magyar kapcsolatokat (noha magyar oldalrél
paran elvi szinten kivinalomként fogalmaztdk meg az egyenl8ségre valé torek-
vést a gazdasagi kapcsolatokban — akdr a ,legimperialistdbbak” is,> — kulturélis
szempontbdl az egyenldséget nem deklariltdk), de aszimmetria figyelhet meg
az elképzelések és a tényleges gazdasigi eredmények kozott is. Aszimmetrikus
a magyar és osztrék fél gazdasdgi potencidlja (a térségben érdekeltté valo és a
hazai gazdasdgpolitikai koncepciét is befolydsolé németekrdl nem is beszélve).
A magyar behatolds sz6szél6inak miiveibdl inkdbb egy vagykép, mint a realitds

! A Balkdnra vonatkozé nézetek fejlddésérdl sz616 kordbbi munkak kéziil a szociolégia szemszogébdl
(a foldrajzi gondolat kritikdjaként) ldsd Dupcsik Csaba: A Balkin képe Magyarorszégon a 19-20. sz4-
zadban. Bp. 2005. A f6ldrajz néz8pontjdbdl (természetfoldrajz és geopolitika oldaldrél egyardnt) ldsd
Hajdi Zoltdn: Az intézményes Balkdn-kutatds kialakuldsénak és fejlddésének problémdi Magyarorszd-
gon 1948-ig, kiilonds tekintettel a foldrajzi kutatdsokra. Pécs 2003. Tovébb4 vizsgéltdk a Balkdn-kuta-
tisok intézményesiilését ldsd Ddan Kiroly: Kéllay Béni és a magyar imperializmus. Egy bétortalan kisér-
let maradvényai. Aetas 15. (2000) 1-2. sz. 220-248., a Balkdn-koncepcidk ideoldgiai hdtterét pedig
Abrahdm Barna: A Ballkdn képe a 19-20. szdzadi magyar geopolitikai és tudomdnyos gondolkod4sban.
Regio 18. (2007) 2. sz. 47-78.

2 Akrudlis pirhuzamként kindlkozik az EU-n beliili ,,aszimmetrikus interdependencia” — értsd nem
egyenl8ségen alapuld, de kolesonos egymdsrautaltsig — fogalma, mely szintén egy centrum és egy pe-
riféria kapcsolatdt vildgitja meg 100 évvel késdbb.

3 Példdul Havass Rezsé (1852-1927), a Magyar Féldrajzi Tirsasg egyik vezetdje.

4 Gondoljunk a korban — és az itt vizsgilt kdrokben — szocializilédott Klebelsberg Kuno ltal propa-
gélt kultarfolény-elméletre, melynek gydkerei a kor naciondldarwinista és liberdlis elképzeléseire men-
nek vissza.
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rajzolédik ki. Az egyetlen kivétel ez alél a kulturalis hatds,” melynek szimos nyo-
ma maradt meg az albdn, a szerb és bosnydk torténetirdsban® (bogumil-kérdés,
Szkander bég mitosza, az albdn és a bosnydk nemzet megteremtése), melyek ma-
radandé — de politikai, s nem gazdasdgi — kovetkezményekkel birnak.

Noha a gazdasdgi elképzelések realitdsdra és koherencidjdra természetesen
igyeksziink reflektdlni, a tanulmdnynak nem célja a ténylegesen folytatott gaz-
dasdgpolitika szdmszaki értékelése-elemzése, sokkal inkdbb az alternativik,
vitatott kérdések, illetve a balkdni terjeszkedés igénye mogott meghtzédéd
gondolatkér feltdrdsa. (Az expanziés gondolat szorosan kapcsolédik a magyar
nemzetfelfogds — és nemzeti kisebbségek szerepéhez valé attitid — valtozdsai-
hoz, de a szocidl- és naciondldarwinizmus teret nyerd ideolégidja mellett’ a
herderi jéslat cdfolatdnak igyekezetéhez is). A balkdni behatoldssal foglalkozd
irodalombdl elsésorban a 19. szdzad végétd]l meghatdrozé szerepet jatszé Keleti
Kereskedelmi Akadémia, Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasdg és a holdudvardhoz
kothetd gazdasdgi gondolat, valamint a szdzadforduld utdn a geopolitikai elmé-
letek dltal domindlt f6ldrajzi szemlélet 8sszehasonlitdsira fokuszdlunk, emellett
a korban oppozicidban 1évé csoportok kérdésrdl alkotott véleményét is vizs-
giljuk.® A mogottes ideolégidkat Kéllay alapvetéséhez (illetve annak kiilén-
b6z8 kortdrs interpreticiéihoz) viszonyitva tdrgyaljuk,” ugyanigy a Balkdnra
vonatkozé koncepcidkat is a Bosznidra vonatkozé (kiprébéle) elképzelésekkel
osszehasonlitva vizsgdljuk. A referenciapontok kijellését mdr csak azért is
szitkségesnek tartjuk, mert a kor véleményei szélséségesek voltak a Balkdnnal
kapcsolatban. Ahhoz képest, hogy a meghatdrozé eszmei-politikai irdnyvonal
milyen nagy reményeket fizott a Balkdnhoz, ellenpontként ugyandagy felt(inik
A. M. Gorcsakov orosz kiiliigyminiszter realitdssd valé joslata: ,, Ausztria sirja
a Balkdn lesz”.!

5 Ezen itt elsésorban kifelé irinyuld, a hatirokon tdl nytilé hatdsokat értiink (tehdt nem az orientaliz-
mus, albanoldgia és szlavisztika hazai felvirdgzdsdt, mely szintén ennek a kornak és koncepcidnak az
eredménye).

¢ Ezalatt nem oppoziciét, hanem a nemzeti torténelem részévé vélt, toposszd merevedett, internalizdle
elemeket értiink.

7 Vasas Géza: Magyar nemzetfelfogdsok a dualizmus kordban I-I1. Magyar Szemle 10. (2001) 1-2. sz.
99—128. és 5-6. sz. 91-128.

8 Pl. a Huszadik Szdzad hasébjain megjelené véleményeken kereszciil.

9 Haldsz Imre (a miniszterelnokség sajtéreferense, illetve a Kelet Népe egyik szerkeszedje) szerint Kal-
lay koncepciéja id8ben is valtozott, Ddn Kdroly szerint pedig az utékor, legitimélandé sajdt koncepcié-
jét, gyakran nyult vissza Kéllayig, politikdjdnak djfajta értelmezést adva. Haldsz Imre: Egy letlint nem-
zedék. Sennyey és Kéllay. Nyugat 5. (1912) 2. sz. 150-169. Lisd még Ress Imre: A magyar Balkdn-po-
litika médosuldsénak inditékai az 1870-es évek elején. In: Ud: Kapesolatok és keresztutak. Horvatok,
szerbek, bosnydkok a nemzetdllam vonzdséban. Bp. 2004. 193-212.

10 Az ellenzéki Szemere Miklés Cél cimii lapban megjelent frdsdt idézi a Magyar Folyéiratok Szemléje.
Katolikus Szemle 27. (1913) 1. sz. 104. A megnyilatkozds magyar értelmezése nem egységes, s ez
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A politikai koncepcidk bemutatdsa-értelmezése sordn a korabeli diskurzusra
tdmaszkodtunk, mely felslelte mind a kolonializmus, imperializmus és gyarma-
tositds kifejezést (mégpedig mind a balkdni behatolds sz6sz616i, mind a kritikus
ellenzék részérdl). Ezek tehdt nem utdlagos torténészi interpretdcié sordn alkal-
mazott mindsitd fogalmak, mdsrészt nem is ekvivalensek, s a kor széhasznélata-
ban sem azt jelentik, mint ma."

Elézmények: a birodalmi egyiittmikodés el6tt

A Balkdnra vonatkozé magyar nézetek idébeli fejlddését hdrom nagyobb sza-
kaszra osztjuk. Az elsd, 1870-es évek eldtti korszakban a magyar gazdasagi elkép-
zelések csupdn az Oszmdn Birodalom gazdasdgi dllapotdra, versenyképességére
vonatkozé kritikikban meriilnek ki, illetve a térségnek a megvdltozé vildggaz-
dasdgi térben betoltdtt szerepének vizsgédlatdra szoritkoznak, a magyar gazda-
sdgfejlédés atjai szimdra analdgidt nyujtva, vagy éppen keriilend$ ellenpontként
szolgdlva (ez utdbbit veszi majd 4t a kritikai foldrajz irdnyzata).

Noha a keleti irdnyt gazdasdgi behatolds elsd eléfutdrainak a 20. szdzad tura-
nistdi,'> de mdr a nagy keleti vélsdg idején a ,keleti nyitdst”'? gazdasdgi szem-
pontbdl megideologizdld, a Kelet Népe lap koréhez” tartozé Gyorgy Endre
kozgazddsz is Berzeviczy Gergelyt (a keleti kereskedelem otlete) és Széchenyi
Istvint (Al-Duna szabdlyozds)'® tartottdk, valéjdban a Torok Birodalom 4lla-
potdnak és gazdasigi lehetSségeinek jobb megismerését az 1849-es migraci-
6s hulldm tette lehetévé. Az els¢ Oszmdn Birodalomrdl sz6l6 magyar nyelvi

legaldbb ennyire szimptomatikus: az optimista 4lldspont szerint Magyarorszdg nem fog elbukni, ha-
nem éppen hogy dtveszi Ausztria szerepét a térségben. Lisd Beksics Gusztdv: Uj korszak és politikai
programja. Bp. 1889. 12.

1 A szakirodalom vitatja, hogy a Monarchia dltal folytatott balkdni politika tekintheté-e imperia-
listdnak, illetve nyugati értelemben vett kolonidlisnak (colonial policy), gyarmatositénak. A szé
klasszikus értelmében telepitéspolitikdt jelent (Siedlungskolonisation), mely a Monarchidban nem
volt 4tt6rd jelent8ségli. De ne feledjiik, a brit imperialista politika sem egységes: mig Afrikdban a
gyarmatositds valédi térfoglaldssal és telepitéssel jért, a Torok Birodalommal szemben alkalmazott
eljardsok a gazdasdgi aldvetést céloztdk, s a magyar forrdsok is ilyen értelemben beszélnek magyar
imperializmusrél (e fogalomndl elkiilonitve a gazdasdgi behatoldst a teriileti expanziétél). Ilyen
szempontbdl valéban van magyar (és osztrdk—magyar) imperializmus, s a gyarmatositds kifejezést is
hasznéljak (igaz zommel az ellenzék).

12 Sassi Nagy Lajos: A Magyar—Torok—Balkin gazdasigi ésszekdttetés. Bp. 1909. 3.

13 A kifejezés haszndlata szdndékos, aktudlpolitikai 4thall4sai ellenére.

14" A politikai indoktriniciét Kallay Béni végezte el. A tanulmanyban sszevetjiik a két elképzelést, il-
letve az 1877-es gazdasdgi koncepci6t a késébbi programokkal (a szintén kézgazddsz Szegh Dezs§
1908-as programjdval).

15 Mir a névvilasztds sem véletleniil idézi fel Széchenyi alakjit. Ekkor Killay Béni és a konzervativ
turkofil foldrajzos, Erddi-Harrach Béla is e laphoz kdthetd.

16 Fs részben Kossuth ytengerre magyar” felkidltdsdval.
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leirds szerzéje Lassu Istvdn (1829), noha szimszaki adatokkal emliti a Térok
Birodalom 6 terményeit, a gazdasdg értékelését mellézi. Fényes Elek 1854-es
munkdja mdr részletgazdagabb: a legtermékenyebb orszdgnak tekinti a birodal-
mat, melyet azonban nem kell6képpen miivelnek, ezért az export nem milja
feliil az importot, noha erre redlis esély lenne megfeleld gazdasdgfejlesztés ese-
tén.”” Magdrél a Birodalom tulélési lehetdségeirdl egyébként sem Fényes, sem
Széchenyi (1818) nem nyilatkozott tal pozitivan.'s

Az érdeklédés megélénkiilését bizonyitja, hogy 1858-ban Korizmics Ldszld
agrarszakemberként tartézkodott Konstantindpolyban hivatalos kikiildetésen.
Utja hivatalosan a londoni magyar bor Konstantindpolyon keresztiil térténé ex-
portjdnak koltségeit vetette Ossze a trieszti és hamburgi irdnnyal (megéllapitdsa
szerint a hamburgi Gt a legolcsébb), valéjdban azonban az al-dunai hajézds fej-
lesztésének akaddlyait vette szimba, amely miatt a balkdni szdrazfold nem lehet
a gazdasdg célteriilete.” Mint azt 1860-as akadémiai székfoglaléjéban kifejtette,
a Balkdn gazdasdgi elmaradottsdganak?® ,okai leginkdbb a kévetkez8kben keres-
hetdk: a természetbeni dézsmdban, s az adok behajtdsinak visszaélésekkel teljes
mddjdban, a csindlt jé utak hidnyzdsdban, a mivelés alatti foldeknek helyi hatd-
rozatlansigdban,? a gazdasigi okszer(i ismeretek nemlétében, s, végiil a [képzett]
munkdskezek nagy szlikében”.?? Korizmics a kapituldciok szerepére alig tér ki,
noha Berinkey Dénes (a Keleti Kereskedelmi Akadémia tandra, késébb minisz-
terelndk) szerint (50 év tévlatdbdl) ezek a t6rok gazdasdg versenyképességét ron-
tottdk, hiszen a kiilfoldiek adét nem fizettek, szemben az oszmédn honossdgtak-
kal, s a tartomdnyok kozotti vdm alél is mentesek voltak.?

Korizmicshoz hasonléan dsszegzi tapasztalataita Vimbéry hatdsdra a balka-
ni vasatépitéseknél nyelvtanulds céljabol dolgozé, a késébbickben a torokbarat

17 Fényes Elek: A Torok Birodalom leirdsa, torténeti, statistikai és geographiai tekintetben. Pest 1854.
306. Miként Széchenyi 1818-ban, 8 sem tartja redlisnak és sziikségesnek sem a birodalom indusztria-
lizécija.

18 Noha a birodalom léte vagy felosztdsa gazdasigi szempontbél (a Nyugatnak kedvezményeket nytj-
t6 kapituldcidk miatt) nem indifferens. Széchenyi Istvdn keleti utazdsa (1818-1819). Bp. 1999. 44.
(1818. szeptember).

19" Korizmics Laszlé: Jelentés a dunai hajézdsrél, s a magyar borok érdekében Konstantindpolyba tett
utjdnak eredményeirdl... a Magyar Gazdaségi Egyesiilet 1858. évi nov. 17-ki kézgyiilésén. Budapesti
Szemle 4. kotet (1858) 14. sz. 427-449.

20 Korizmics Ldszlé: Torokorszdg foldbirtoki, addiigyi és gazdasigi viszonyairél. Magyar Akadémiai
Ertesitd. A Philosophiai, Térvény- és Torténettudomanyi Osztdly Kozlonye. 1. kotet (1860) 2. sz.
200-201.

21 Ekkor még nem voltak lithaték az 1858-as foldreform pozitiv hatésai. Strausz még kozel 50 évvel
a foldreform utdn is igy ir: ,nagy kdrdra van a mez8gazdasdgnak a birtokviszonyok komplikdlesdga is”.
Strausz Adolf Torokorszdg. Azsiai rész. Bp. 1905. 6.

22 Korizmics L.: Torokorszdg i. m. 201.

2 Berinkey Dénes: A Térok Birodalom jogi dllapotai. In: Bulgdria és Térokorszdg gazdasdgi és jogi vi-
szonyai. Bp. 1916. 210.
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irdnyzat és a geogrdfia meghatdrozé egyéniségévé vilé Erédi-Harrach Béla az
1860-as évek végén. ,Ami Toérokorszdg nemzetgazddszatdt illeti, az nagyon
kezdetleges dllapotban van. A kapituldcidk felbontdsdra, melyek Torokorszdgot
mindenben az eurépai hatalmakhoz lekétik és zsibbaddsban tartjdk, mar tobb
izben tettek kisérletet a torok-dllamférfiak. [...] Az ily dllapot idézte el8, hogy a
mdshonnan kitizott csavargék, naplopék Torokorszdgban mindig biztos men-
helyre taldlnak. 24 Itt bdtran tizletet nyithat kiki, anélkiil, hogy engedélyre vol-
na sziiksége; ad6t az idegen nem fizet. [...] Ha a fold népe termeszt is gabondt,
utak hidnya miatt nem képes terményét piacra széllitani, s igy a kereskedés
fennakad. [...] A torok amilyen hasznavehetetlen f6ldmives, oly rossz keres-
kedd és tizletember. A torék mindannak, mi sok utdnjérdsba, sok fejtorésbe
keriil, nem bardtja.”?

»Gazdasdgi” megtelepedéssel mdr az 1849-es emigransok is kisérleteztek,
de Veress beszdmoléi alapjin hasonlé kép rajzolédik ki eldttiink, mint amit
Korizmics majd Kéllay Béni vidini tja sordn (1868) kiemel. ,Munkds kezek
hidnya, s az egész Torokorszdgon dtokként fekvé dologkeriilés miatt a legkiter-
jedtebb uradalmak is igen keveset jovedelmeznek. [...] Nincs Eurépdban orszdg,
melynek jobb foldje, kedvez8bb éghajlata volna;?° de az emberek nem dolgoznak,
s a természet minden kedvezményei dacdra [...] 6nelégedetten kolduskodnak. [...]
Abban tévedtiink mindnydjan, hogy a sok jé foldet pusztdn heverni latva, f8
er6nket a foldmivelésre forditottuk; pedig [...] minden pénziinkon birkdt és mar-
hdt venni, mely itt télen-nydron legel és csekély kiadds mellett dllandéan szaporo-
dik, s nem nagy, de biztos jovedelmet hajt.”?” Kifejezetten problémdsnak létta az
adébérleti rendszert, mely miatt az adé nem 10%, hanem 20%.%8

De ugyanezeket nyilatkozza a Keleti Kereskedelmi Akadémia tandra, Szende
Gyula is 1916-ban az eltelt 50 év ellenére: ,,a mezdgazdasdg helyzete ma — lényege-
sen javult koriilmények ellenére is — szdnalmasnak mondhaté. Ennek oka a mezé-
gazdasdg talsdgos anyagi megterheltetésében [értsd: adékban], a munkdshidnyban

24 Széchenyi a térséget ugyancsak Eurdpa ,szemétlerakéhelyénel” mindsitette, ezért nem is szorgal-
mazta a behatoldst. Széchenyi Istvén keleti utazdsa i. m. 106. (1818. nov. 29.)

% Erédi Béla: Torok mozaik. Bp. E. n. (Terebess Azsia E-Tir, http://terebess.hu/keletkultinfo/erodi.
heml, letoleés 2018. jan. 25.)

26 Egyetért Fényes Elek (lisd A Térok Birodalom i. m. 306.) és 1912-ben Szegh Dezs6 is. ,A térok
birodalom a kifejezett agrarius dllamok sordba tartozik, s ha e mellett mezdgazdasdgi culturdja megle-
het8sen kezdetleges fokon 4ll, érthetd, hogy ipari viszonyairél még ennyi j6 sem mondhatd.” Szegh
Dezsé: Eurépai-Torokorszdg ipari viszonyai. Kézgazdasigi Szemle 36. (1912) 239-252.

27 Veress Sdndor: A magyar emigricié a Keleten I-II. Bp. 1878.

28 Uo. Az adébérlésrdl ugyanigy ir Korizmics Laszl6 (I4sd Tordkorszdg foldbirtoki i. m. 201-202.) és
Kdllay Béni is. Ldsd Kdllay Béni: A szerb felkelés torténete II. Hdtrahagyott kézirataibol kiadta Thall-
czy Lajos. (Fiiggelék: Kéllay Béni utazdsai Szerbidban és Bosznidban) Bp. 1909. 255.
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és a rossz kozlekedési viszonyokban keresend4”.2” Nem meglepd, hogy a Balkdnra
(majd Kis-Azsidra) irdnyulé magyar (és osztrak) torekvésekben is visszatéré mo-
mentum az utdbbi két probléma megoldisi kisérlete.

A passziv viszonyt, mely a Balkdnban csupdn tipuspéldit ldt (akdr gazda-
sdgi, akdr nemzetiségi szempontbdl), 1878 utdn egyre inkdbb egy aktivabb
szemlélet valtja fel, melyben az onérdek is nagyobb teret nyer. Az Oszmin
Birodalom bomldsdval és a Magyarorszdgon kibontakozé ipari forradalommal
parhuzamosan — el8szor még a birodalom fenntartdsinak-moderniziciéjanak
tirligyén — megndtt az igény a szerepvéllaldsra,’® melyet az 1890-es évek ma-
sodik felété] mdr egyre nyiltabban a magyar gazdasdgpolitikai érdekek képvi-
selete valtott fel, s az oszmdn modernizicié tdmogatdsa és a sziiletd dllamok
felemelésének hangzatos jelszava egyardnt hdctérbe szorult. A magyar gazdasdg
azonban — béviilése ellenére — nemcsak nyersanyag-, de t6kehidnyban is szenve-
dett (mikdzben a belpiacot sem szolgélta ki), ami kedvezdtleniil hatott balkdni
térfoglaldsdra, mikozben rivdlisként nemcsak a sziiletd kisdllamok és a nagyha-
talmak léptek fel, de a Monarchia ciszlajtdn részeinek gazdasdgi torekvéseivel is
meg kellett kiizdeni. A fokozatos politikai kiszoruldssal pdrhuzamosan az 1903
utdni kudarcok hatdsaként a teriileti expanzionizmus igenlésének kolonizacids
tervekig fokoz6dé sticidja kovetkezett.

A helyzet viltozdsinak egyik elsd jele a mdr Kallay belgradi napléjaban is em-
litett — s Gjra visszatérd — vasttkoncepci6.® A Tiirr Istvdn dltal 1868-ban vizolt
tervezet egyfeldl egy Eszék—Szlavonszki Brod—Spalato—Z4ra vastitvonal megépi-
tését javasolta az adriai kereskedelmi kijutds elésegitése érdekében (a koncepcié
ravildgit, hogy a Balkdn még csak a Nyugat felé vezet ,terep”, de nem kereske-
delmi célteriilet), masteld] egy (az el6bbinél joval fantasztikusabb) Duna—Adria-
csatorna megépitését irdnyozta el6 a magyar gazdasdg fejlesztése érdekében.
(A magyar gazdasdgpolitikai célok szimdra kulcsfontossigi bosnydk Adria-vasut
1914-re realizdlédott is.)*> A Balkdn felé fordulds 6szt6nz6i kozott egyértelmiinek
tlinik tehdt a belsd gazdasdgi igény ndvekedése, de emellett tovébbi tényezdk is
ebbe az irdnyba hatottak.?

2 Szende Gyula: Torokorszdg gazdasigi viszonyai. In: Bulgdria és Torokorszdg i. m. 137. A kévetkezd
oldalon emliti a népesedéspolitikdt és a migrdciot is.

30 Hajdt Zoltdn ezt a Killay Bénihez kothetd szakasze mdr imperialista szakaszként tekinti (ldsd
Az intézményes Balkdn-kutatds i. m. 6-7.).

31 Andrija Radeni¢: Dnevnik Benjamina Kalaja, 1868-1875. Beograd—Novi Sad 1976. 174. jegyz.
Eredeti: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) R 211. Tiirr Istvin
hagyatéka 13 IV — Tiirr értekezéseinek kéziratai, 2461.

32 Sindorfly Miklés: Bosznia-Hercegovina vastthélézata és Gj vasitépitd tervezete. Magyar Katonai
Kozlony 7. (1914) 2. sz. 152-156.

3 Onmagéban a gazdasigi érdek nem mindig igényli a tényleges teriileti expanziét.
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A Balkdn felé megnyilvinulé érdeklédés novekedéséhez két koriillményt kell
mérlegelniink: az egyik az ipari forradalom magyarorszdgi hatdsa, melyet Gyorgy
Endre fejt ki részletesen, a mdsik a mdr 1878 el6tt megvéltozé politikai kozeg,
melyben a magyar politikai elit 6npoziciondldsa is szerepet jétszik — éppen poten-
cidlis balkdni szovetségesek révén.

A magyar politikai elit szimdra 1850—67 kozott a legfontosabb a ,nemzet”
onrendelkezési képességének (és teriileti integritdsdnak) visszanyerése volt, s
ebben szerepet kapott a Balkdn is. Kemény Zsigmond (1851-ben) e politikai
cél megvaldsitdsa érdekében a birodalmi érdekre hivatkozik:** ugyanis csak
a magyarsdgon keresztiil nyilik lehetéség a Kelet felé valé kozvetitésre, ahol
Ausztria 1dbdt megvetni csak dGgy tudja, ha a ,germédnizmus és szldvizmus”
nem keriil osszeiitkozésbe egymdssal.®® A koncepci6 szerint a németeket a
szlivok héditéként kezelnék, mig a magyarsdg maga is hibrid kultardja lévén a
kulturdlis transzfer elésegitdje lehet.>® A behatolds alapfeltétele, hogy a polgd-
rosodds ,oly elem 4ltal hasson dtalakitélag a Keletre, mely héditdsait féltékeny-
ség felkoltése nélkiil gyakorolja”?” Az a gondolat, hogy Ausztridnak Keleten
van csak ,jovéje”, Friedrich Listt8l szdrmazik (kompenzdcidként a kisnémet
egység koncepcidjinak el8térbe keriilése miatt),’® de az 1866-0s vereség igen-
csak aktudlissd tette.

A keleti irdnyt birodalmi politikdnak (Kemény minden érve ellenére) azon-
ban lett volna ,nem magyar” Gtja is: a Josip Juraj Strossmayer képviselte ausztro-
jugoszlavizmus Ausztria gydmsdga alatt kivinta egyesiteni a délszldv teriilete-
ket — nemcsak a Habsburg Monarchidn beliilicket, hanem beleértve a Torok
Birodalom integrdns részének tekintett Bosznidt is.** A magyar liberdlisoknak
Horvitorszdg és a Szerb Vajdasdg esetleges egyesitésének horvit oldalrél

34 Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom utdn. Bp. 1908. 374. 1dézi Ddn K.: Kéllay Béni i. m.
223.

¥ Din K: Kéllay Béni i. m. 223. Ez az elem az 1910-es évek foldrajzi szemléletti retorikdjiban is
alaptézis volt.

36 Vasas Géza: A bosnyik kérdéstl a magyar hivatisgondolatig. Kallay Béni politikusi palyaive 1875
és 1883 kozott. Valdsdg 41. (1998) 8. sz. 71.

37 Es éppen ez az, amit a haldla elétti éveiben Kallay mér hidnyol. Lésd Kemény Zs.: Még egy sz6 i. m.
327-328. 1dézi Ddn K : Kéllay Béni i. m. 223.

38 1I. Jézsefnek is volt hasonlé koncepciéja, ldsd Nagy Katalin ,gdrdg tervét”. Trandafir G. Djuvara:
Cent projets de partage de la Turquie (1281-1913). Paris 1914. 279-306.

3 Bér a szerb politikai vezetés erre nem sok esélyt ldtott. Lasd Ress Imre: A szerb kiilpolitika és a Habs-
burg Monarchia dualista dtalakuldsa (1865-1867). In: Us: Kapcsolatok és keresztutak i. m. 189. Lisd
még a korszakra Karus Ldszlé: A magyar politikai vezetSréteg a délszlav kérdésrdl 1849—1867 kozott.
In: Szerbek és magyarok a Duna mentén II. Tanulményok a szerb—magyar kapcsolatok tdrténetébdl.
Bp. 1987. 147-185. A dualista dtalakulds kériili ausztroszldv teriileti expanzié maximalizmusdt Hoitsy
P4l, immdr mint magyar (!) imperialista vdgyat veszi el6 1902-ben, s utdna tézisét a hdbord végéig
szdmtalanszor Gjrakér8dzé foldrajzosok tévesen Andréssy és Kéllay imperialista 6rokségeként legiti-
méledk.
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megfogalmazddé gondolata egyéltalin nem volt szimpatikus, hiszen az orszdg
integritdsinak visszadllitdsit kérddjelezte meg.“* Mivel ez osszelitkozést jelentett
a szintén politikai kurzusvéltozdson dtesd Szerb Fejedelemség érdekeivel, mely
a délszlavok egyesitését sajat vezetésével, fuggetlen dllamként kivinta megtenni
(Garasanin és a kudarcba fulladt 1867-es elsé Balkdn Szévetség), ezért logikus
volt a magyar és szerb fél ideiglenes egymadsra taldldsa. A kezdeti magyar balkdni
szerepvéllalds?! mogott tehdt ez hizédott meg: Kallay 1868-as kiildetése a vajda-
sdgi szerb aspirdciok Bosznia felé (azaz a horvitok ellen)*? forditdsa volt.** Szerbia
kozeledését a magyar liberdlisokhoz az viltotta ki, hogy konzervativ osztrdk ke-
leti politika esetén nem volt realitdsa a szerb nemzeti idedl megvaldsitdsdnak, egy
aktivabb ausztroszlav osztrdk politika pedig még rosszabb helyzetbe hozta volna
a szerbeket.

Az 1866-1871 kozotti években a kiilpolitikai konstelldcié megviltozott.
Oroszorszdg balkdni tigyekbe val6 beavatkozdsa eldl elhdrultak az 1856-0s kor-
litok. A Balkdn dtengedése az oroszoknak tobbszoros biztonsdgpolitikai koc-
kdzatot jelentett volna,* mivel veszélyeztette a Monarchia hatalmi stdtusdt,
belsd stabilitdsdt (szldv igények) és magdt az ,alkotmdnyos” berendezkedést is.
Az alehet8ség, hogy a balkdni orosz eléretdrés egyik ellenszere éppen a délszldv
(és romdn) dllamokbdl kialakitandé ,oroszellenes” iitk6z8zéna lehet, ugyan-
csak kockdzatos volt, hiszen ezen kisdllamok nemzeti idedljai veszélyeztethet-
ték volna a soknemzetiségli Magyar Korona integritdsdt (és birodalmon beliili
salydt).® A harmadik lehetdség, az aktiv birodalmi politika ugyancsak nem
volt veszélyektd]l mentes. A magyar elit egy része ugy tekintett az aktiv birodal-
mi politika teriileti kovetkezményeiként felrémld trialista koncepciéra is, mint
amely az 1850—67 kozotti idSket visszaidézve predesztindlnd Magyarorszdg
Hkijdtszhatdsdgit” és degraddlnd a birodalmon beliili szerepét, 16kést adva a
belsd fragmentdciéhoz.4® Ebbdl is kitetszik, hogy a birodalmi (balkdni) politika

40" A horvit Nemzeti Pért mdr 1866-ban tirgyalt a szerb fejedelemmel. Lasd Sokcsevits Dénes: Horvit-
orszdg a 7. szézadtol napjainkig. Bp. 2011. 368.

41" A kossuthista emigraciénak is érdekes volt, mint konspirdciéra alkalmas hitorszag.

42 Emellett szélt, hogy nagyobb tdmeg(i szldv lakossdg bekebelezése/integréldsa sem a dualizmus elétt,
sem utdna nem lett volna problémamentes.

% Vasas G.: A bosnyik kérdéstl i. m. 71.

44 Ress L: A szerb kiilpolitika i. m. 194. és Ress Imre: A magyar liberélisok és a Szerb Fejedelemség az
1860-as években. In: Us: Kapesolatok és keresztutak i. m. 173. Az oroszellenesség nem mindenkire
volt érvényes. Lonyay példdul jobban tartott Bismarckedl. Apponyi és Andrédssy oroszellenes volt, mig
Buridn lehetségesnek tartotta az oroszokkal valé kiegyezést. Kdllay pedig kiilonbséget tett pdnszlav
politika (ez veszélytelen) és panorosz politika kozdtt (mivel ez a kisdllamokra is veszélyes, ezért ellene
tdmogatdkra tehetiink szert kozdrtiik).

4 Ress I.: A magyar liberdlisok i. m. 173.

46 P, Szathmdry Gyorgy is ilyen szemiivegen keresztiil litja majd Kéllay Bosznia-politikéjit. Szathmary
Gyirgy: Bosnyédkorszdg. Budapesti Szemle 13. kétet (1877) 25. sz. 96-99.
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szoros Osszefiiggésben volt a nemzeti politikdval. A negyedik lehetdség, a status
quo a liberdlis elit szdmdra azért nem volt realitds, mert egyrészt sajdt ideolégiai
meggy6z6désének, a szabad nemzeti fejlddésbe vetett hitnek mondott volna
ellent,” mdsrészt a status quo propagdldsa 6nként az oroszok karjaiba hajtja a
kis népeket, ami az elsd két lehetdség kombindcidjaként rosszabb, mint birme-
lyik.4¢ Kéllay 1883-as tudomdnyos kontdsbe bujtatott programbeszéde tulaj-
donképpen leszdmolds a birodalom fenntarthatésdganak illazidjaval, s egyben
elkotelezddés is a négy koncepci6 egyike mellett. (Ez nem jelentette azt, hogy a
magyar belpolitikai élet egyet is értett vele).

A szerb—magyar kooperdcié gondolata a kiegyezés és az oroszbarit szerb for-
dulat miatt nem volt hosszt érvényd. A céljdt eléré magyar elit nem is kotelezs-
dott el a kisdllami megoldds mellett.#” A viszony véltozdsdt gazdasdgi sikon is
jelzi, hogy ujfent elékeriilt a boszniai vasat kérdése: kozos kiiliigyminiszterként
maga Andréssy vetette fel a Szerbia megkeriilésével megvalésulé Térokorszdggal
kapcsolatot jelentd Samac-vastt tervét 1871-ben, noha kordbban magyar minisz-
terelnkként még a Morava—Vardar vonal kiépitése mellett tette le voksdt.® E
koncepciévaltdst a kiilpolitikai helyzet megvdltozdsa eredményezte (s Szerbidra
kivantak vele nyomdst gyakorolni, tovibbd katonapolitikai szempontokat 4llitot-
tak elétérbe a mellette val6 érvelésnél). A samaci vonal kiépitése a késdbbiekben
(az 1880-as évek utdn, a Belgrdd—Szaloniki vastt kiépitése utdn) is felmeriilt, s
a kozlekedésfejlesztési alternativik Andrdssy utdn a bel- és kiilpolitikai jatszmak
eszkoztdrdnak részeseivé véltak.

A szerb fordulat egyel6re nem aggasztotta a magyar kormdnyzatot, hiszen a
f6 célt, a nemzeti 6nrendelkezést sikeriilt visszadllitani. A Balkdn ekkor csak az
eszkoz, s nem a cél szerepét tolti be, erre utal, hogy Kallayt tobbszor is mérséklet-
re intik.! Miutdn Szerbidval kapcsolatos tervein tallépett a torténelem (és ezért
Andriassyval is egyre gyakrabban kertilt ellentétbe belgrddi kiildetése kapcsdn),”
Killay légiires térben taldlta magdt.

47 Példér erre ldsd Szilagyi Dezsé beszédei 1. Bp. 1906. 168.

Szathmdry Gy.: Bosnyékorszdg i. m. 98.

Bér egymds (és oroszok) elleni kijdtszhatésdguk kétségteleniil igéretesnek tiint Andréssy szerint.

A szerbek azonban elsésorban Szalonikire akartak rakapcsolddni, nem a magyar vastthélézatra, mely
gazdasdgilag még jobban kiszolgdltatta volna 8ket, ezért is valt szitkségessé 1878, a szerb fliggetlenség el-
ismerésének egyik ellentételezéseként a vastitépités oktrojildsa a szerb kormdnyzatra Berlinben.

51 Kaillay a szerb sertésexport vimtételeinek emelését szorgalmazta az 1871-es szerbiai, a kiilpolitikai
fordulattal egybeesd vimemelés retorzi6jaként.

52 Killay nem ellenezte a dualista szisztéma (cseh) bévitésée. Lasd Ress L: A magyar Balkin-politika
i. m. 202.
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Killay szerepe és nézetei

Ujrapozicionaldsihoz segitséget nytjtott a teriileti terjeszkedés alternativijinak
elfogaddsa,”® mely nem ment kénnyen, hiszen ellentmondott t6bb liberdlis té-
zisnek. Indokldsa azonban e vonatkoztatdsi rendszeren beliil sem volt lehetetlen,
s Kemény nyomdokain haladva Killay erre véllalkozott is. A nagy keleti vilsdg
kifejezetten j6 alkalmat kindlt ehhez. Belgradi tdvozdsa utdn megélénkiilt publi-
cisztikai szerepe, ekkor valik a keleti kérdés £6 ideolégusdva. A Keler Népe (kon-
zervativ, s torokbardt magyar koroket tomoritd lap) egyik szerkesztdjeként a lap
hasdbjain kifejti, a helyzet a Balkdnon kritikus, mert 6rdogi korbe kertiilt a térség:
ha nem lesznek reformok, akkor a keresztények ldzaddsa tart tovébb, ha lesznek,
akkor pedig a kivaltsdgaikat félté muszlimok destabilizdljdk a térséget. A sike-
res pacifikdcidhoz mindenképpen reform kell, a reform viszont csak pacifikdcié
utdn lehetséges. Mivel a fentiek értelmében a T6rok Birodalom beavatkozdsa nem
hozhat sikert, az egyediili megoldds a nagyhatalmi beavatkozds (Kdllay nem a
kollektfv, hanem territoridlis, érdekszférik szerinti beavatkozds mellett tette le
voksdt), melyet az oroszokkal egytittmikddve kell végrehajtani, mert irdntuk a
balkdni népek bizalommal vannak. Ebbél is ldtszik, hogy a ruszofébia nem jel-
lemzett mindenkit. Kallay 4lldspontja azonban egyéltalin nem volt azonos a koz-
vélekedéssel: a kozvélemény torokbardtsdga (azaz politikai értelemben a status
quo melletti kidlldsa) valéjdban az orosz el8retoréstdl és a kisdllami aspirdciok
Magyarorszdggal szembeni artikuldldsdtdl valé félelembdl tdplélkozote.>* Kallay
1877 jlniusi parlamenti beszédében éva intett a torokbardtsdgtol,” mert a biro-
dalmat fenntarthatatlannak itélte meg,*® mig a panszlavizmustdl szerinte nincs
miért tartani®” — legfeljebb az orosz hédité torekvésektdl, de ez a kis népek szd-
mdra is a nemzetdllami fejlédés zsikutcdjit jelentené, tehdt nem biztos, hogy
tdimogatndk (mint ahogy ez Bulgdria kapcsin 1885-ben be is bizonyosodott).

53 Andrdssy a kiegyezés hatdsdra bedllé szerb fordulat miatt 1872-ben jelzi Bosznia megszerzésének
szitkségét.

> A konzervativ és liberilis képviselék egyarint osztottdk e félelmet. Lasd Sziligyi Dezsé beszédei
i. m. 168.

55 Az 1875. évi augusztus 28-dra hirdetett orszdggy(ilés képviselshdzdnak napléja XI. Bp. 1877.
260. ulés (1877. jun. 26.) 261-265.

%6 Ekkor még csak a fenti gondolatmenet jegyében tartja kivitelezhetetlennek, hogy a Birodalom a
keleti krizisbél jol jojjon ki, késdbb mdr (1883) térténetfilozofiai elméletet épit a muszlimok megtju-
ldsra val6 képteleségére és eurépai jelenlétiik szervetlen jellegére. A kortdrsak koziil sokan gondolkod-
tak Kéllayhoz hasonldan. Pl. Fényes Elek: Az orosz—tdrdk hdbord. Pest 1854. 6.

57 Mocsiry 1914-ben a Balkin-hdbortk egyik tanulsigit éppen abban fedezte fol, hogy a kis balkani
népek ,a torténelmi alapon nyugvé haza felboldoguldséért készek voltak [...] patakokban ontani vérii-
ket”, mig a délszldv eszme egydltalin nem gyakorolt befolydst. Vasas G.: Magyar nemzetfelfogd-
sok IT. i. m.

294



DEMETER GABOR

Ez viszont azt is jelentette, hogy Kallay a status quo ellen beszélt — ami nem egye-
zett sem a lap, sem a Sennyei-féle pdrt véleményével 5

A status quo feladdsa mellett a kovetkez8képpen érvelt (érveinek volt prag-
matikus hatalmi-politikai és elméleti-ideolégiai oldala is): mivel Magyarorszdg
kisebbségei szdmdra vonzerdt jelentenek a hatdron tuli kozpontok, a magyarok
létérdeke egy er8s Monarchia, illetve egy erds dinasztia. Ha a dinasztia megerd-
sodéséhez teriileti gyarapoddsra van sziikség, akkor a magyar (politikai) nemzet-
nek ezt tdimogatnia kell, még ha ez Gjabb problémakat is sziil (mint arra Szildgyi
Dezs6 is rdmutatott beszédeiben).”” Egy nagy délszldv dllam megalakuldsa (han-
goztatja Andrdssy érveit) csak igy keriilhetd el, mondja ki végsé érvét vélaszul az
ellenzéki Szathmdry Gyorgy, a kor aggalyait szdmba vevd cikkére.®® A Monarchia
ugyanis nem tartozik azon dllamok kozé, melyet egydntetlien a nemzeti eszme
tart Ossze, s nem is az 6kondmiai érdek (noha ennek inkdbb vannak alapjai), ha-
nem legaldbb ekkora szerepe van a dinasztidnak.!

Szathmdry ugyanis logikusan érvel: ha Horvétorszdg deficites Magyarorszdg-
nak, akkor Bosznia sem vélthatja be a hozz4 fliz6tt gazdasigi reményeket. ,Mert
csak akkor volna értelme az annexiénak, ha mi valéban nemzeti politikdt Gizhet-
nénk ama vidékeken; ha valéban teljesithetnénk »keleti missiénkat«”.6> A fold-
rajzi érvek egyenesen nevetségesek, melyeket mind a lakossdg érziilete,®* mind a
gazdasdgi kotddések cdfolnak.** Valdjaban az okkupdcié az osztrdk gazdasdgi és
hatalmi érdekeket szolgdlja ki,* a katonapolitikai érvek is dlsigosak.®

58 Bdr a Kelet Népét annak konzervativ szellemisége miatt hamar elhagyta, nagyon jé szakértSkre lele
ott. A munkatdrsai kozote volt Er8di Béla (Kéllay is Vimbéry tanitvdny), és innen hozta el Asbéth Ja-
nost is kiléptekor, aki eldbb Kallay lapjanak, az Ebredésnek a szerkesztdje, majd Kallay titkra lett, s
ebbéli mindségében Kéllay majdani boszniai eredményeirdl tuddsitott.

59 Szildgyi Dezsd beszédei 1. i. m. 165-166., 169-170. JAltaldban az annexié, barmely forméban
torténjék is az, rednk nézve nem kivdnatos, de ha egyszer mégis megtorténnék, bizonydra csak azért fog
toreénni, hogy ez dltal nagyobb rosznak vegyiik elejét.” Szathmdry Gy.: Bosnydkorszdg i. m. 98.

60 Szathmdry Gy.: Bosnyikorszdg i. m. (A Hon cimi lap szerkesztje, a Hunyad megyei magyar ki-
sebbség sz6sz6l6jaként més perspektivabdl l4tta a teriileti gyarapoddst.)

61 Osszefoglalva ldsd Vasas G.: A bosnyék kérdéstél i. m.

62 Szathmdry Gy.: Bosnyikorszig i. m. 87.

63 Kallay éppen ezen kivin véltoztatni (taldn kénnyebb, mint folykat megforditani).

4 Szathmdry Gy.: Bosnyikorszag i. m. 90. ,[...] valamennyi emlitésre mélté folyja van, az északi fo-
lydssal mind a Szdvdba szakad. E kériilménybdl némelyek politikai kovetkeztetéseket igyekeznek le-
vonni. Azt mondjak ugyanis, hogy Bosznidnak mintegy természeti viszonyai és geographiai fekvése
Snként megmutatjdk az utat, merre gravitdljon »kereskedelmével« és politikailag. [...] De Bosznidban
azt tapasztaljuk, hogy a nép éppen ellenkezd irdny felé gravital és torekszik, mint folydi.”

5 Szathmdry Gy.: Bosnyikorszag i. m. 96. ,A czukor is majdnem kizrélag osztrik gyirtmany. [...] E
tartomdnyokban a forgalom osztrak kezekben van s ha létesiil a vastti osszekdttetés Novindl, az a kevés
is, a mi eddig hozzdnk Bosznidbdl bejott, Bécs felé fog tereltetni.”

66 Az olasz varnégyszog megtartasit nem tette lehetévé a Hinterland, mig a lissai gyézelemhez Dalma-
cia is elegendd volt.
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Killay politikai és humanitdrius alapon egyardnt megindokolja a beavatkozds
szitkségességét. Egy nagyhatalom nem létezhet hatalmi politika nélkiil®” — ér-
vel —, a dualizmus rendszere és benne Magyarorszdg (tdrsadalmi) berendezkedése
pedig csak akkor védhetd, ha a Monarchia nagyhatalom marad,® ellenkezé eset-
ben a Szemere 4ltal a Torok Birodalom példdjén viziondlt etnikai dezintegrécié®
dldozata lesz a germdn—szldv tengerben.”® Az expanziés gondolat mogott tehdt
komoly nemzetpolitikai elképzelések huzédrak, s a kett§ elvdlaszthatatlan volt
egymdstSl, mint erre a késébbi politikai vitdk is rdvildgitottak. Az a gondolat,
hogy a jogi helyzet tisztézatlansiga miatt Bosznidt birodalmi tartomanyként kell
kezelni egyfeldl elfogadhaté volt a magyar félnek, hiszen nem novelte a szlavok
szdmdt a magyar korona alatt, mdsfeldl az utdkor szemében ,bizonyiték” is Kdllay
,birodalmi” imperializmusa mellett. Kéllay a ,barbdrsigbél a civilizdciéba valé
dtmenet”’! s a nagyobb tdrsadalmi megrazkddtatdsok elkeriilése érdekében prag-
matikus (a tradiciékat figyelembe vevd, nem pedig doktriner nyugati térvények
azonnali implementdcidjdt) torvénykezést javasolt. 7> Szemben a balkdni gyakor-
lattal, a muszlimokat nem kivinta mdsodlagos dllampolgdrrd degraddlni, fontos
szerepet szanva nekik a szerb és horvét aspirdciékkal szemben. A Kallay szécséve-
ként funkciondlé Asbéth’ hasonléképpen humanisztikus gyarmatositdsnak nevezte
1887-ben megjelent konyvében az okkupdcidt, az imperializmus vddjdra reagélva.
(Asbéth szerint a bosnydk nemzet 6sszeomlana, ha magéra maradna.)

Mivel a teriiletgyarapoddsnak gazdasdgi vonatkozdsai is vannak (koltség és
haszon), a beavatkozds gazdasagi legitimdcidjara szintén sziikség volt. 7 Az okku-
paciét igenld dlldspont szerint a Monarchia Bosznia és Dalmadcia egytittes birtok-
ldsdval ar lehet az Adridn.”> Ez 6nmagdban még nem ,klasszikus értelmi keleti
nyitds”, hanem Tiirr kordbbi ,,magyar” koncepcidjanak (a ,Heartland” kereske-
delmi életbe valé bekapcsoldsa) és dltaldnosabb érvény(i, a ciszlajtdn teriiletek
szdmdra is elényoket kindlé megfogalmazdsa. Ennél azonban sokkal szélesebb

7 Ddn K.: Kéllay Béni i. m . 247.

8 Wertheimer Ede: Kallay Béni kiadatlan emlékirata Bosznia annexiéjarél. (Memorandum Bosznia
annexi6jét illetden 1877. 4pr. 10). Térténeti Szemle 3. (1914) 257-266.

69 Szemere Bertalan: Utazis Keleten a viligosi napok utén. Bp. 1999.

70 Ellenfelei pedig éppen az expanzié esetében tartotrak ettél.

71 Killay széhasznilata John Stuart Mill hatdsdt tiikrdzi, aki a Brit Kelet-indiai Térsasdg tagjaként ci-
vilizdciés missziénak tekintette a gyarmatositdst, melynek célja a barbar népek felemelése.

72 Fénagy Zoltin: Bosznia-Hercegovina integriciéja az okkupacié utdn. Egy orientdlis tartomdny nyu-
gatositdsa a kozos minisztertandcsi jegyz8konyvek titkrében. Térténelmi Szemle 56. (2014) 27-60.

73 A Kelet Népébél kiléps Kallay lapjanak, az Ebredésnek a szerkeszt8jét Haldsz Imre (a Kelet Népe
szerkesztdje) ajanlotta figyelmébe. Haldsz I.: Egy letlint nemzedék i. m. 150-169.

74 Bosznia konszolid4ldsdhoz egy azonnali, 60 milliés kélesonre is sziikség volt, ami az okkupdcidt
egyébként is ellenzd ellenzék soraibél felztiduldst véltott ki.

7> Andrissy politikdja. Budapesti Hirlap, 1901. februdr 10. 1-2. Idézi Ddn K.: Killay Béni i. m. 227.
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perspektivat fogalmazott meg az ugyancsak a Kelet Népe koréhez tartozé Gyorgy
Endre, aki tillépve a Bosznia-problémén (érthet8en, hiszen annak gazdasdgi ren-
tabilitdsa nem volt bizonyithatd) a gazdasigi behatoldst az egész félszigetre vo-
natkoztatva hirdette meg.”® Elmélete szerint a magyar gazdasdg szempontjdbél
kifejezetten szerencsés a keleti krizis ,idézitése”, mert a gazdasdg érdekeinek ér-
vényesitését (mely 6nmagdban jéval nehezebb lenne a magyar gazdasdg dllapota
miatt) politikai tdmogatdssal (és rdaddsul nagyhatalmi beleegyezéssel) lehet kivi-
telezni (a késébbiekben erre nem lesz példa).

A keleti nyitds” sziikségességére Gyorgy Endre azzal hivja fel a figyelmet,
hogy mig II. Jézsef alatt a magyar kereskedelmi mérleg pozitiv volt, az 1850-es
évektd] egyre nagyobb deficit mutatkozott (1871-ben a kivitel 357 milli6 Ft, a
behozatal 472 milli; 1869-ben 329 millié Ft volt a kivitel, 408 millié Ft a beho-
zatal).”” Ennek oka szerinte a megnovekedett textilipari behozatal, mely parhu-
zamos volt a hazai hdziipar leépiilésével, valamint a klimatikus viszonyok miatt
az agrarexport hullimzdsa. A kor felfogdsa szerint az ipari termelés a kozlekedés
(kereskedelem) fejlédése nélkiil stacioner, az ipar névekményéére (igy nemzetgaz-
dasdgi szerepének erdsddéséért) az intenzifikdlodo kereskedelem (és a kozlekedés)
a felelds.”® Ez vezet a specifikdléddshoz, ami viszont az Oszmédn Birodalomban
nem volt elérehaladott. Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy egydltaldn j6 piac-e
a birodalom. Egyfeldl konny( betorni, mdsfeldl kicsi a kereslet. (40 évvel késébb
Lengyel Géza Szerbia kapcsin ugyanezt irja.) Gydrgy Endre azon véleményének
ad hangot, hogy amikor Magyarorszdg részese volt a vildgpiacnak (Napéleon),
akkor jobban jdrt, mint amikor csak az osztrdk belpiacra szdmithatott, tehdt be
kell torni a kiilpiacokra.” (Igaz elfelejti, hogy akkor drkonjunktira is volt, mely
merd8ben mds koriilményeket teremtett, mint 1877-ben). A kozlekedésfejlédés ra-
addsul a szokdsok dtalakuldsit hozta ndlunk (aminek szdmos negativ gazdasdgi
hatdsa is van), tehdt van esély arra, hogy Térokorszdgban is ugyanez lesz a hely-
zet.®” Ezért szerencse, hogy nem a torokokkel egyszerre lettiink a vildgkereskede-
lem-vildgforgalom részei.

Ha az orszdg nem akar a Nyugat felvevépiacdvd degraddlédni, akkor most
kell 1épni. Keletre az Osztrik—Magyar Monarchia 870 millié forintos forgalma-
nak csak alig hatoda, 140 millié jutott (ennek is harmada tranzit), mig a torok

76 Gyirgy Endre: Keletre magyar! Bp. 1877. A mi szerkezete is ezt mutatja. Berlinben 1878-ban a
Balkdn-vastt szintén eme dtfogd koncepciét tiikrozte (és a mi is utal a vasiti behatoldsi irdnyok jelen-
t8ségére).

77" Gyorgy E.: Keletre magyar! i. m. 9.

78 Uo. 11.

7 Uo. 13.

80 Uo. 18.
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uralom alatti balkdni népekkel szemben pozitivvd véltozott a kereskedelmi mér-
leg 1850 utdn. Romdnidval szemben ez hidnyba fordult 4t — az angol rivalis meg-
jelenése miatt 1870-74 kozote 5 milli6 forinttal esett a kiviteliink.®! A magyar
kivitel pedig keletre alig 20 milli6 forint 1868-ban (tranzittal!), mig a behozatal
35 milli6, osztrdk irdnyban ez 331 és 341 millié (és ez is magyar szempontbdl
deficites). Rdaddsul e keleti behozatal zome mezdgazdasigi termék, mellyel mi
magunk is birunk.5? Allati és novényi exportunk stagnal, mig a szénexportunk
keletre n8 — pedig a mi vasttjaink és kohdink is hasznosithatndk, ha lennének.
A kozlekedés fejlédésével Magyarorszdgot is érinteni fogja a balkdni és orosz
gabonadomping, ez ellen a gabona lisztként valé (és ekkor még vimmentes)
visszaexportdldsdval lehet védekezni.®® Egyébként azonban Gyorgy a magyar
mez8gazdasdg exportlehetdségeit tekintve igen szkeptikus (az agrirtermék nem
kelendé a Balkdnon, mert béven rendelkezik azokkal). Vasat, szenet ugyan tud-
nank exportdlni, de célszerlibb idehaza feldolgozni és a nagyobb hozzdadott
értékkel bir6 terméket exportdlni (vagon, eke, fazekasipar), mintsem a helyi bal-
kani ipart erésiteni nyersanyaggal.®4

Milyen médszerekkel tehetd versenyképessé Magyarorszdg? Ha megépiilnek
a kozlekedd utak, azokkal parhuzamosan az ipart is fejleszteni kell, kiilonben
csak tranzitorszdg maradunk.® Ehhez magyar konzuldtusokat kell nyitni: a ko-
z0s keleti akadémidra egyébként sem mennek magyarok, s ezt a problémdt is
kezelni kell. Felhivja a figyelmet, hogy az dtalakulé gazdasigi-politikai térben
mielébb kereskedelmi szerz8déseket kell kotni az dj dllamokkal, mert a Térok
Birodalomban érvényes kapituldciékat (kedvezményeket) azok nem fogjik betar-
tani. Fiume szerepén javitani kell, mert a csekély druszdllitds miate (!) a Lloydnak
nem érdeke pirhuzamos balkdni utak fenntartdsa, ezért elébb Triesztbe kell el-
vinni az 4rut, s csak onnan megy a balkdni piacokra. Mivel a Bécs—Novi vastt
kiépitését megakaddlyozni nem tudja a magyar politika, fontos, hogy legyen egy
Budapest—Zimony vonal is mihamarabb, kiilonben megkeriilnek benniinket.
(Egyébként is sietni kell szerinte, hogy a tervezett angol—indiai vastt az Eufritesz
mentén, s ne Orenburgon 4t valésuljon meg, minket elkeriilve, mert akkor lema-
radunk a kereskedelmi lehetéségrdl, de a tranzitvimokrdl is).

Gy6rgy Endrénél médr nem a Dunai hajéurt dll a kézpontban, mint Széchenyinél
(a dunai kik6tSket a tengeren behatolé nagyhatalmak mdr elhéditottdk, a tradicio-
nalis erdélyi piac, Moldva elveszni ltszik), hanem a vastt szerepe lesz elsérendii.

81 Uo. 24-25.

82 Uo. 27.

8 Uo. 97.

84 Uo. 102.

85 Réthy Dezsé éppen ennek elényei mellett érvel 1889-ben.
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Bosznia felé az osztrakoknak a Bécs—Novi, a magyaroknak az Eszék—Samac csat-
lakozds lenne idedlis gazdasdgi szempontbdl. Mivel nincs egységes koncepcid,
illetve elég pénz minden terv megvaldsitdsira, ez rivalizdldshoz vezet a két biro-
dalomfél kozott — ismeri el.

Gyorgy lestjté véleménnyel van a magyar iparrdl, mely nem képes adaptdlod-
ni (nem termel keleti piacra, hazai igényekre késziilt termékeket probdlt eladni),
tigyndkeink nem tdjékozédnak. Az dltaldnos tudds a Keletrdl elenyészé, gytjte-
ményiink nincs, a méreékegységek dtszdmoldsa hidnyos. Az osztrdkok viszont évi
15 ezer forintot adnak a Bécsi Keleti Mtzeumnak (amelyet a Kallayt is j6l ismerd
Kanitz vezet), amely rdaddsul kereskedelmi kdzvetitéssel is foglalkozik.

Gyorgy Endre az, aki programszer(ien felveti a késébb megval6sulé Keleti
Kereskedelmi Akadémia, a balkdni konzuldtusok és a gazdasdgi funkciékkal biré
Magyar Kereskedelmi Mazeum 6tletét is, valamint a balkdni kutatéutak tovébbi
osztdnzését. Mogotte viszont Kéllay dllt, mint ezt Thalléczy egy 1913-as emlék-
iratdban idézett 1873-as (!) Kdllay-memorandum is bizonyitja. 8

Noha a Killayt ért késébbi vidak egyike az volt, hogy birodalmi politikat folytat,
amihez tirligyként a magyar érdekeket haszndlja fel, e memorandumdban 6 maga
is a magyar érdekek mellett emelt sz6t, mikor 4 {6 gazdasdgi pontja koziil kett6ben
(a balkdni t6rok tartomdnyok termelési képességének dltaldnos javitdsa, kozlekedési
vonalaik fejlesztése, agrarkivitelitk Magyarorszdg felé orientdldsa és résziikrdl a ma-
gyar ipari termékek fogyasztdsinak preferdldsa) kifejezetten szerepel a ,magyar” ki-
fejezés. Kdllay felismerte a nyerstermékek feldolgozdsédban és tovibbexportdldsiban
rejlé lehetdségeket, és timogatta az ehhez sziikséges iparfejlédést. Ehhez azonban
szerinte dllami beavatkozds kell, mert egyébként az ipar 6nerejébdl nem fog boldo-
gulni. Kdllay ezért timogatta egy nagy keleti kereskedelmi tdrsasdg alapitdsdt, az
al-dunai hajézds és gyaripar fejlesztését, valamint expedicidk kikiildését. Ezek a ké-
s6bbiekben t6bbé-kevésbé meg is valésultak. Kallaynak volt tehdt 6ndllé gazdasdgi
koncepcidja is: 6 maga irta, hogy a Monarchidnak Keleten nemcsak politikai, de
gazdasdgi szempontbdl is domindlni kell, mert az egyik nem megy a mdsik nélkiil.®”

Amellett, hogy természetes irdnyként (megegyezés sziilte kényszerpélyaként)
kindlkozott, a gazdasigi célszer(iség is legaldbb ennyire indokolta a Balkdn kivé-
lasztdsit. Lengyel Géza 1916-ban igen 8szintén a kovetkezdképpen fogalmaz: ,Mi
t6kében szegények vagyunk, s ez az a hely, ahol ardnylag csekély t6kebefektetés-
sel is lehet eredményeket remélni. Egy parasztnép 4ll veliink szemben, melynek
igényeit ki tudjuk elégiteni [...]. Vele szemben kulturélis és gazdasdgi folénytink

8 A szoveget lasd A Balkén-félszigeten bedllott viltozasokkal szemben Magyarorszag részér8l koveten-
d§ eljéras kulturilis és gazdasdgpolitikai téren. Emlékirat. Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati
Levéltdra 45f. Buridn Istvén iratai 10.43. Thalléczy emlékirata.

87 Uo.
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kétségtelen [...]. Nincs fogyasztéteriilet, mely konszolidlt viszonyok mellett jobban
megfelelne, mint Szerbia.”®® A 20. szdzad elején pozicidba keriil$ foldrajztudésok
elég egyszertien ideologiziltdk meg az irdnyt: a Kdrpitr-medence dél felé nyitott,® s
a torténelmi kapcsolatok is ezt az irdnyt preferdljak vimkiilfoldként, jol aldtdmasze-
va a politikusok azon koncepcidjit, mely a germdn—szldv tenger kozé ékel6dott ma-
gyarsdg természetes kitdrési lehetéségeként értékelte ezt az irdnyt.*

Korai kritikdk és gazdasdgi nehézségek

A balkdni behatolds azonban a késébbiekben sem volt problémamentes (sem
belpolitikai, sem gazdasdgi szempontbdl). *! Erre utal, hogy (1) Kéllay maga is
kénytelen volt ,tovdbb” ideologizélni azt (1883), illetve, hogy (2) a hazai utékor
»imperialista politikdvd” mindsitette a balkdni behatoldst.?> Ennek oka részben
az, hogy Killay alapvetésébdl kiindulva Beksics nyomdokdn sokan éppen arra a
kovetkeztésre jutottak, hogy a belsé kolonizdcié fontosabb az expanziénil a ma-
gyar dllam talélése szempontjdbél.”?

Vizsgdljuk meg tehdt mindezen tényezdket. Kéllay tudomdnyos konstrukci6ja-
nak alapja, hogy a Nyugattal szemben az etnikumoknak az dllamhatalommal valé
azonosuldsa és egybeolvaddsa Keleten nem tortént meg, igy a birodalom sem vélt
szerves dllammd. A Magyarorszdg a Kelet s Nyugot hatdrdn cim(i mavében Ggy érvel,
hogy emiatt az iszlim strukedrdk egyediil kiilsé segitséggel képesek talpon marad-
ni* (Mivel e kijelentés megtételében maga Killay is érdekelt volt, s a Monarchia

88 Lengyel Géza: Utazés a meghéditott Szerbidban. Bp. 1916. 13., 19-20.

89 Cholnoky Jens: Az északnyugati Balkdn térképe. Foldrajzi Kézlemények 37. (1909) 112-117., ite:
114.

9 Havass Rezsé: A foldrajzi elem a magyar nemzeti célok szolgalataban. Foldrajzi Kézlemények 41. (1913)
5. sz. 154-216.

91 Killayndl sz6 sem volt agrarvédévimokrdl. E gondolat nyilvin nem mindenkinek tetszett. Maga
Kéllay ekkor még nem tartja lehetségesnek a kozlekedéspolitikai fejlesztések befolydsoldsdt, mig késdb-
biekben ez lesz a f6 eszkoz a fent emlitett cél eléréséhez. Gyodrgy elutasitja a , tranzitorszdg-koncepciét”,
mig Réthy Dezs6 elfogadja azt minimdlis programként a magyar ipar fejletlensége és a kis balkdni va-
sarlderd miatt (ez egyébként gazdasdgi szempontbdl meg is valdsult, de a szézadfordulé utdn éppen ez
keriil veszélybe). Emiatt viszont a Balkdn-kérdés gazdasdg- és belpolitikai kérdés is.

92 Lisd késbb Boross, Rubin, Gratz, Strausz és Rakovszky szovegeit.

93 Kallay, titkdran Thalléczyn keresztiil propagélta politikijit a Rakosi Jend vezette Budapesti Hirlap-
ban. Lasd részletesen Vasas G.: A bosnydk kérdéstdl i. m. Kérnyezete — Asbéth és Beksics révén — elkép-
zelései hamar magyar kiildetéstudat manifesztumaivd alakultak. Beksics szerint a magyarsdg ugyan sza-
pora, de kulturdlisan lesiillyed a kisebbségi vidékeken erdltetett és fejleszt8 hatdst iskolapolitika miatt.
Nem elegend§ az asszimildcié, 0j birtokpolitika, belsd telepités kell. Beksics Gusztdv: A magyar politika
uj alapjai kapcsolatban a magyar faj terjeszkedd képességével és a foldbirtokviszonyokkal. Bp. 1899.

9% Kdllay Béni: Magyarorszdg a Kelet és a Nyugot hatrdn. Bp. 1883. Ennek gydkerei mdr 1876-ban
megvannak (Haldsz szerint a Kelet Népében 1876. febr. 7-én és 8-dn megjelent tanulmdnyt Kéllay
jegyzi). Haldsz I.: Egy letlint nemzedék i. m. 150-169.
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Bosznia-politikdjanak legitimacidjaként tekinthetiink e megnyilatkozdsra, ezért a
torténeti konstrukcidja nem ,objektiv”.)?” Ugyanigy vélekedik az oszmdn uralom
alél felszabadulé népek éretlenségérsl.?® Az Osztrak—Magyar Monarchia tehdt kul-
tirmissziét teljesit. Liberdlis szemszogb6l az okkupécié még mordlisan is indokol-
haté, hiszen a Monarchia aldvetés vagy egyes csoportok pozitiv diszkriminicidja
helyett ,,arra véllalkozott, amit az el8bbi souverain [Torok Birodalom] nem tudott
megtenni (de megigért): mindenkinek egyforma jogot akart biztositani””” A mo-
dernizdcionak pedig elengedhetetlen feltétele a gazdasdgi behatolds®® (a modernizd-
cié pedig a tdrsadalmi struktiira fennmaraddsinak vagy nagyobb kataklizma nélkii-
li dralakuldsdnak el6feltétele, mivel oszmdn alapokrél nem lehet épitkezni).

A Kelet és Nyugat kozottiség gondolata ndla még joval redlisabban jelent-
kezik (a magyar ndla nem kulttrateremtd csak kultirakozvetité nemzet), mint
azokndl, akik a lehetdséget kotelességgé konvertdlva nemzeti kiildetéstudat-
td és mds népek feletti fels6bbrendiséggé torzitottdk azt (Concha Gy6z4,”
Griinwald Béla), mely részben a herderi szorongatottsig-érzésbél taplalkozott.
A frusztricié és ,fels6bbrendiiség” kettéssége szintén megjelenik Kéllaynal:
»Vezérszerepet kell jatszanunk a gyongébbek kozott.” A balkdni expanzié a
nemzetpolitika szerves részévé valt. Kdllayt idézve: ,Egy dolgot kell csak con-
zervélni, a magyar faj uralmdt [...] az expanziénak is ezt a célt kell szolgdl-
nia”.'®® Ddn Kdroly és Dupcsik Csaba értelmezésében a héditds és a birodalmi
ambicidk éltetd erének bizonyulhatnak egy ,szorongatott” nemzet szdmdra:
~Vezéreszmék [...] egy eszme kell, hogy az egész nemzetet dthassa, ha fejléd-
ni, gyarapodni, hatalomra vergédni 6hajt. Ndlunk most ilyen eszme nincs.
Minden torekvésiink az Ausztridval valé viszony alakuldsira irdnyul. Ilyen
nagy eszme lehet a héditds Kelet felé.”1"!

E ,defenziv imperializmuson” alapulé balkdni politikdt tdimadé egyik oldal
tehdt abbdl indult ki, hogy a magyar nemzetet Magyarorszdgon kell megerdsiteni,
nem a Balkdnon elfecsérelni az eréforrdsokat. A mdsik szerint pedig Magyarorszig
gazdasdgilag alapvetden alkalmatlan a terjeszkedésre, csak Ausztria szdmdra ka-
parja ki a gesztenyét (ez mdr Szathmdrynil jelentkezik).

% A gondolat hatisic titkrozi, hogy Szlics Jené szdz év mulva hasonlé koncepciét dolgoz ki. Sziics Jend:
Vizlat Eurépa hdrom torténeti régidjérdl. Torténelmi Szemle 23. (1981) 313-360.

%6 1871-es utazdsa sorin. Lasd Kallay B.: Killay Béni utazisai i. m. 316.

97 1dézi Dupcsik Cs.: A Balkan képe i. m. 35., 63.

98 Lasd Kdllay Béni: A mohamedansig helyzete Bosznidban. Budapesti Szemle 103. kotet (1900) 283~
285. sz. 399—481.

9 Concha Gyézé: A magyar faj hegeménidja. Bp. 1890.

100 OSZK Kézirattir, Fol. Hung. 1689. 218-220. Idézi Ddn K.: Kdllay Béni i. m. 228.

101 MNL OL P344/43.k. 256-258. Idézi Ddn K.: Kéllay Béni i. m. 225., 230. és Dupcsik Cs.: A Balkdn
képe i. m. 76.
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Ami a gazdasigi lehetSségek elfecsérlését illeti, a Kéllay szellemiségét kovetd
Thalléczy egyik elsd kiilfoldi atjan'*? 1882-ben arrdl ir, hogy midén ,az oszman
birodalom [...] alkatrészeire bomlik”, e folyamatot a magyar kereskedelemnek
maximadlisan ki kell hasznilnia, ezért fontos ,,a keleti akadémidk feldllitsa.”103
(Hasonléan ir Keleti Kdroly is 1885-ben.)'* A magyar gazdasigi torekvések eld-
segitése érdekében ki kell haszndlni a délszldvok nagy tragédidjdt, miszerint nincs
igazi kozéposztdlyuk, tradiciondlis arisztokrdcidjuk, tovdbba dllamalkoté és ,0l-
vasztéképességiik”. A polgdrsig hidnya, a birodalmi megrendelések elvesztése
(hadsereg) és a ,kiirthatatlan valldsi tiirelmetlenség” miatt ugyanis a helyi iparos-
réteg 1878 utdn meggyengiilt, és sokszor a helyi keresletet sem képes kielégiteni,
ami kitdnd niche-t jelent. De az agrirexportdér Bulgdria (és Szerbia és Romadnia)
csak akkor volt hajlandé az ipari tarifdkat csokkenteni,'® ha a magyar agrarvdmok
is csokkennek, ami a hazai agrirtermelék védelmében viszont nem tértént meg,
Mertahogy az utdkor ldtta: ,,Az osztrdk ipar érdekében nem adhatunk mezdégazda-
sagunkat veszélyeztetd kedvezményeket a Balkdn-dllamoknak. [...] Magyarorszdg
jovéje attdl figg, hogy ipara fejlédésre és kivitelre képes lesz-e.”1%¢ A tobbfrontos
gazdasdgi kiizdelemre azonban a magyar fél nem volt felkésziilve, igy a magyar
iparcikkek piaci poziciéi sem javultak, mikézben az orszdg ipari keresSinek ardnya
az 1870-es 5%-r6l 25%-ra emelkedett, tehdt a belsé exportigény is néte.!”

Ugyancsak a realitdsok talajdn maradva, hogy ha megnézziik Keleti Kdroly
1885-0s dsszevetését arrdl, hogy melyik orszdg mit exportélt a Balkdnra, akkor a
Monarchia termékeit az olcsé, alacsony hozzdadott értékii druk, félkésztermékek,
egyszer(l gépek kozote kell keresniink.!%8 A lapdt és kapa, valamit az eke magyar
termék volt — kétségteleniil fontos a parasztgazdasdgoknak, tehdt széles, de rosz-
szul fizetd piacot célzott meg az export — ezzel szemben a motorok, gézmoz-
donyok Anglidbdl érkeztek. A Magyarorszdg gépipara aligha torhetett volna be

102 Mdsik ttja Oroszorszdgba vezetett (ezt 1913-ban is megismétli). Ot sem jellemezte a ruszofébia.
193 Thallsczy Lajos: Utazds a Levantéban. A keleti kereskedelem torténete Magyarorszigon. Bp. 1882.
121-122.

104 Oszintén és nyiltan szélva: tért akarunk, tére kell foglalnunk szomszédunkkd vélt eurépai vagy
kozel 4zsiai Keleten, [...] versenyre kelni Nyugot ama részével, mely Keletre mdr is behatolt, s ott
minrovésunkra tovdbbi foglaldsokat tenni késziil.” Keleti Kdroly: A Balkdn-félsziget némely orszdgai- és
tartomdnyainak kozgazdasdgi viszonyai. Bp. 1885.

105 A fiiggetlenség elétt a Torok Birodalom alacsony, 3%-os vimtarifii voltak érvényesek. Késbb
azonban az oszmdnok majd az 1890-es évektdl az utéddllamok is emeleék azokat a protekcionizmus
erésodésével.

196 Kogutowitz Kdroly: A Balkdn félszigetrdl. Foldrajzi Kozlemények 41. (1913) 49. A mezdgazdasagi
export korldtait beldtva Havass is ugy vélte, hogy ,eredményt ezért csak gy érhetiink el, ha nagysza-
bést iparpolitikdt folytatunk”. Havass Rezsé: Magyarorszdg és a Balkdn. Foldrajzi Kozlemények 41.
(1913) 172., 197.

W7 Havass R.: Magyarorszag és a Balkdn i. m. 172., 197.

108 Keleti K.: A Balkdn-félsziget i. m. 40-80., 169-170.
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eséllyel fejlettebb és tévoli piacra. A balkdni gazdasigi expanzidnak, bar nem volt
alternativdja, voltak viszont korldtai.

Lengyel 1916-os (!) Szerbidra vonatkozé megéllapitdsahoz hasonléan'® Strausz
Adolf is agy véli, hogy az onelldtds és alacsony életszinvonal miatt Torokorszdg
dzsiai része hidba lenne idedlis piac a magyar termékek szdmdra (nincs verseny,
hiszen ,,a mohameddn lakossdgnak nincs hajlama az ipari foglalkozdshoz, sem a
kereskedéshez”),"" de a lakossdg igénytelensége miatt még az egyszertibb termékek-
re sincs kereslet. ,A bennsziilottek tilnyomé része nem dolgozik és nem termel
tobbet, mint amennyi az éhenhaldst6l megmenti.”"'! Az orszdg tehdt még nem lé-
pett tdl az 6nelldté gazdilkodds szintjén, mely alapvetSen korldtozza a kereskedé-
si lehet8ségeket."? Ezen lehetne segiteni a kozlekedés fejlesztésével, azonban erre a
magyaroknak egyrészt pénze nincs, mdsrészt veszélyes is, mert nemcsak a torok
fogyasztist noveli meg, de az exportot is, mdrpedig az részben egyezik a magyar
agrarexportcikkekkel.'3

A gazdasdgi problémdk azonban ezzel nem értek véget. Réthy Dezsé 1889-ben
elismeri, hogy 1877 utin Eurépa-szerte gazdasigi dekonjunktira van,'' tehdt
Killay és Gydrgy Endre elképzeléseinek megvaldsitdsa nehézségbe titkdzik. Noha
az dllam valéban szerepet véllalt a t8ke mobilizdldsiban (1885-ben orszdgos kidl-
litdst rendeznek a Balkdn termékeibdl, ennek keretén beliil irja meg Keleti Kéroly
is konyvét, tovabba expedicidt is szervez a félszigetre),'> ez nem volt hatdsos: a
magyar kereskeddk és iparosok igen passzivan viszonyultak a balkdni piacokhoz,
és Réthy szerint a balkdni kereskedelmiink értéke és ardnya (mely a forgalomnak
egyébként is csak 9%-a) a felére esett."'® Kindl azonban alternativét a helyzetre.
Réthy azok kozé tartozott, akik (mint Kéllay) agy vélték, a balkdni agrdrimport
nem jelent veszedelmet a magyar gazdasdgra, amennyiben eurépai piacra csak
Budapesten keresztiil jut ki, ebben az esetben ugyanis feldolgozott termékként
tdvozva hazdnk gazdasigit erésitik. gy a védévamokat sem szorgalmazta, s a
fentiek folytdn szdmdra a Balkdnnal fenndllé negativ kiilkereskedelmi mérleg
(az elégtelen export és az alacsony vdsirléerd) sem volt onmagdban probléma.
O megforditotta tehdt a kereskedelmi irdnyt: Magyarorszdg kedvezé foldrajzi

199 Lengyel G.: Utazds i. m. 12-13.

10 Strausz A.: Torokorszdg i. m. 8-9.

1T Uo. 6.

12 Az exportdsztonzé politika elutasitdsa implicite érv volt a védévdmos politika mellett.

113 Bzt viszont mésok nem ldttik problémdnak.

114 Az 4resés miatt pl. Magyarorszdg kenyérfogyasztdsa stilyban megdupldzédott, de értékben stagndle.
Tisza I.: Magyar agrr-politika. A mezdgazdasdgi termények drhanyatldsdnak okai és orvosszerei. Bp.
1897. 12. Emiatt keriil el6térbe a hazai piacok védelme, a vimpolitika és az agrrérdek.

15 Réthy D.: Magyarorszag a Balkdn piacain i. m. 4-7.

116 Uo. 132.
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helyzetét (termékek és érdekeltség hijin) nem a balkdni, hanem a nyugati export
felé kivanta kihaszndlni. Igaz, ez azt jelentette, hogy tovébbra is az élelmiszeripar-
ra kivint tamaszkodni.

A balkdni gazdasigi behatolds eszkoztdra

Vizsgéljuk meg ezutdn a gazdasdgi behatolds' kezdeti eszkdztdrae.' Ilyenek
voltak a balkdni felfedez8utak, melyek szoros osszefiiggésben dlltak a min-
denkori kiilpolitikai aktivitassal.""” Igy kell tekinteni Felix Kanitz 1868—69-es
Utjdra, vagy a magyar érdeklédés 1880-as évekbeli megélénkiilésére. Kanitz
a rendelkezési alapbdl évi 6000 forintot'?® kapott (Kallay Béni konzulként
ugyanennyit keresett) térképezést is feloleld régészeti felfedez8utjaihoz,'?! mi-
utdn 1868-ban egyiitt utazott Vidinbe Kéllay Bénivel. Emellett (a korabeli
média szerepét betoltd) miveiben a Monarchia Balkdn-politikdjdnak propa-
gildsdra is lehet8ség nyilt (az orosz ellenében).?? Az a tény, hogy informdtor-
ként utazékat haszndlnak, nem 4j. Ress Imre bizonyitotta,'?* hogy a balkdni
magyar diplomdcia elképzelésének éppen az volt a ényege, hogy a munkdjukat
rosszul végzd hivatdsos diplomatdk'>4 helyett egy 0j informdtori hdlézatot kell
kiépiteni a kossuthista emigrdns kérok kiterjedt konspirdciés halézatdnak fel-
haszndldsival.'>> A 1870-es években hozzikezdtek egy 6ndllé magyar (titkos)
diplomdciai kar alapjainak lerakdsidhoz. A magyar Kereskedelmi Minisztérium
ald rendelve létrehoztak egy , kereskedelmi levelez8kbdl” 4116 hélézatot, amely-
nek sokoldaltian képzett tagjai nemcsak gazdasdgi tigyekkel foglalkoztak, ha-
nem kémkedéssel és kiilfoldi kapcsolati hdlé kiépitésével is.2¢ Igy keriilt a
kiiliigy érdeklédésének homlokterébe Albdnidrdl irt gazdasdgi tanulmdnyai

17 A t8kekihelyezés helyett a kereskedelmi kedvezmények kikényszeritése domindle.

118 Fzt ugyanis Gjradefinidljdk 1908 utdn (t6bbek kozott Thalléczy midr idézett 1913-as memorandu-
ma).

Y19 Nagy Miklés Mibdly: Balkin-kép vagy a Balkdn képei? A Balkdn-félsziget a magyar katonai utazdsi
irodalomban. K6z¢p-Eurépai Kozlemények 5. (2012) 1. sz. 15-28.

120 Radeni¢ A.: Dnevnik i. m. (1869. mdj. 20.)

121 A vezérkari térképek Albdnidrél még 1913-ban sem voltak pontosak. Ldsd Szegh Dezss: Az albi-
nok. Katolikus Szemle 27. (1913) 725-738.

122 Demeter Gibor: Az utazé és az iigynok. In: Dimenzidk. (megjelenés alatt).

125 Ress Imre: A kormanyzati hirszolgdlat 4ralakuldsa az Osztrak—Magyar Monarchidban a kiegyezés
utdn 1867-1875. In: Szakszolgdlat Magyarorszdgon, avagy tanulmdnyok a hirszerzés és titkos adat-
gyljtés vildgdbol, 1785-2011. Fdszerk. Cséka Ferenc. Bp. 2012.

124 Killay B.: Kéllay Béni utazdsai i. m. 258.

125 A Monarchia diplomicidja hallgatélagosan is elismerte a Balkdnt magyar érdekszférinak a Boszni-
dt is igazgaté kbzos pénziigyminiszteri posztra kinevezett magyar szdrmazdsii politikusok révén. gy
gyakran hivatalosan is két kiilpolitikai kézpont létezett.

126 Csapldr-Degovics Krisztidn: Az elsé magyar—albén szétér sziiletése. Viligtorénet 7. (2017) 467.
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hatisira Horvith Odon,'?7 s szolgalt levelezéként Németh Jézseffel (Szerbia)
egylitt, s egy mdig jol haszndlhaté gazdasdgi leirdst hagyott az utdkorra.'?
Albdnia a Monarchia behatoldsdnak egyik {6 terepe lett a szdzadfordulé utdn,
igy nem meglepd, hogy Bdré Nopcsa Ferenc albdniai utazdsair6l' a leg-
Ujabb torténeti kutatdsok ugyancsak bizonyitottdk: a vildghird magyar utazé
kapcsolatban 4llt Conrad vezérkari féndkkel, tovibbd Thalléczy Lajoshoz is
kotédott (napléjdban ,tanitvdnydnak” nevezte Nopcsit).'’® Strausz Adolf, a
Keleti Kereskedelmi Akadémia (KKA) késdbbi tandra ekkor még katonaként
jirta be a Balkdnt,'”! aligha a hadsereg anyagi tdmogatdsa nélkiil (Bosznia-
Hercegovina okkupdciéja utdn Koburg Ferdindnd tiszttdrsa, késébb tandcs-
addja Széfidban). A kezdeti, Bosznidhoz szorosan kot6dé deskriptiv kisérletei
utdn'?? az 1888-as, a Monarchia gazdasdgi behatoldsdt célz6 balkdni szintézise
mindségi ugrdst jelentett. A Budapest—Belgrad—Szaloniki-vasttvonal kiiszo-
bon 4116 dtaddsa'® ugyanis a félszigetre irdnyitotta a figyelmet, igy 1885-ben
dllami dotdciéval egy hattagt csoport (orszdggylési képviseld, geoldgus, mér-
nok, régész, nagykereskedd és Strausz) indult el a balkdni orszdgok tudoma-
nyos kutatdsira. Ennek eredménye volt szimos publikici6.!’* Szterényi (Stern)

127 Horvdth Odin: Albania. Bp. 1902.; Us: Albania. Budapesti Szemle 111. kétet (1902) 307-309. sz.
1-30.

128 Neémeth Jozsef O-szerbia és szerb-Maczedénia kézgazdasigi leirdsa. Bp. 1916.; Németh Jozsef Szer-
bia egyetemes leirdsa. Bp. 1918.

129 Nopcsa szerint az alban gyiripar fejlesztéséhez (1914-ben egyetlen banya miikodste a térségben) az
erd8k (ekkor még) elégségesek, a teriilet vizenergia szempontjdbdl kifejezetten kedvezd adottsigokkal
bir, de mezdgazdasdgi szempontbdl a teriilet nem 6nelldtd, importra szorul, és kikdt8i alkalmatlanok
kereskedelemre. Kevés téves megallapitdsa koziil taldn az albdn érckészletek aldbecslése érdemel szét,
mentségére szolgdljon, hogy a dél-albdniai lel6helyeken nem jirt. Ugyanakkor tdrsadalomfoldrajzi
megfigyelései igen pontosak. Nopcsa Ferenc: A legsotétebb Eurépa. Bp. 1911. 55-58.

130" Pollmann Ferenc: Nopcsa Ferenc. In: Magyarorszdg az elsé vilighdbordban. Lexikon A-Zs. Szerk.
Szijj Jolédn — Ravasz Istvdn. Bp. 2000. 502.

131 Tuddsdr és kapcsolatrendszerét még 1916-ban is hasznositotta, mikor diverzansakciét hajtote végre
a szerbek ellen.

132 Strausz Adolf Bosznia torténete és néprajzi leirdsa. Bosnyak Fold és népe 1. Bp. 1881., II. Bp. 1883.
135 1878-ban a szerbek a teriiletgyarapoddsért cserébe nyugati kélcsénbél kételesek voltak vastitvona-
lat épiteni a Monarchia és Torokorszdg kozott. A Monarchia azonban nem tudott élni a kedvezd lehe-
t6séggel: elészor a déli szakasz késziilt ugyanis el, a szdzadfordulén a szerb—osztrdk—magyar viszony
eléggé megromlott, s 1906-ban a vdmhdboru sordn a szerbek lezdrtdk a vasutat. Ennek kdszonhetd a
sok diplomdciai csatdrozdshoz vezetd, novipazdri szandzsikon keresztiil vezetendé Uvac-Mitrovica és
az Adria albdn parti alternativa megsziiletése.

3% Abrahdm B.: A Balkén képe i. m. 51., Keleti Kiroly: A Balkén-félsziget némely orszdgai i. m., Asbdth
Jdnos: Bosznia és Hercegovina. Bp. 1887., tovébbd Swrausz Adolf A Balkdn félsziget: Macedénia,
Eszak-Alb4nia és Montenegré. Bp. 1888. cimii miivénck elészava és Réthy D.: Magyarorszig a Balkdn
piacain i. m. is e ,hullim” eredménye.
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Jézsef kés6bbi ipariigyi miniszter is ekkoriban jirt a Balkdnon, s lett a keleti
behatolds egyik exponense.'®

A feladat, a Balkdn ,kereskedelmi okkupdldsa” és kulturaldsa sokoldalti meg-
kozelitést igényelt mdr a kortdrsak szerint is.!*¢ A teriilet feltérképezése-monito-
rozdsa mellett a pénzsziikében 1év orszdg a szellemi t8ke fejlesztése és kulturalis
offenziva révén kivinta ledolgozni a hétrinyt,' s er8siteni pozicidit. A boszni-
ai katolikus papok képzését a horvdtorszdgi Diakévarbdl Esztergomba helyez-
ték 4t mdr 1876-ban."*® Ide tartozik Thall6czy részérdl a balkdni nacionalizmu-
sok felszitdsa,® illetve mederbe terelése érdekében (albdn toreénelemkonyv,'4?
a bogumilok és a bosnydk mohameddnok kozott vont torténeti parhuzam,'! a
dalmdciai iratanyag gy(jtése-kiaddsa) kifejtett munkdssiga.!“> 1889-es szerbiai
ldtogatdsa sordn kikristdlyosodé koncepcidja 8sszhangban volt a Monarchia poli-
tikai torekvéseivel (de a magyar érdekekkel is).'> A magyar kozgondolkoddsnak
megfelelden Thalléczy a torténeti jogra valé hivatkozdst eréltette,'** Dalmdcia
aktudlpolitikai helyzete és térténelmi szerepe kozott pedig pdrhuzamot vont.!'4

1889 utdn a keleti gazdasdgi behatolds egyik Gjabb kulcsszervezete (de ekkor
még nem ideoldgusa) a szdzadfordulé utdn kétségteleniil az 1892-ben alapitott, a
Gyorgy Endre és Thalléczy 4ltal annyira hidnyolt Keleti Kereskedelmi Tanfolyam,
illetve utdda a Keleti Kereskedelmi Akadémia volt (1899-1920). Célja eredetileg a

135§ lett a turanistak, majd a Magyar—Bosnyik és Keleti Gazdasdgi Tirsasdg szimara megkeriilhetet-
len. Ldsd Sassi Nagy L.: A Magyar-torok i. m.

136 Weisz Bertold: Kereskedelmi héditdsok. Nemzetgazdasdgi Szemle 10. (1886) 133-157., itt: 150.
Y7 Csaplir-Degovics K.: Az elsé magyar—alban i. m. 467.

138 Szathmiry Gy.: Bosnyakorszdg i. m. 88.

139 Egyik elsé titjdn Thalléczy felldzitott néhany albén torzset. Lasd Engelbert Deusch: Der Aufstand in
der Malesia e Mbishkodres von 1883 und das Verhiltnis der albanischen Katholiken zu Osterreich—
Ungarn. Siiddost-Forschungen 63-64. (2004-2005) 261-301.

Y40 Krisgtidn Csapldr-Degovics: Ludwig von Thalléczy und die Albanologie: Skizzen eines Experiments
zur Nationsbildung. In: Lajos Thalléczy, der Historiker und Politiker. Hrsg. Dzevad Juzbasi¢ — Imre
Ress. Sarajevo—Bp. 2010. 141-163.; Ué: Lajos von Thalléczy und die Historiographie Albaniens.
Siidost-Forschungen 68. (2009) 205-246.

Y Ludwig von Thalloczy: Beitrige zur Kenntnis de Bogumilenlehre. Wiss. Mitt. Bosnia-Herzegowina I11.
Wien 1895.

142 Részben a tartomdnyra vonatkozé magyar igények legitimaldsa céljdbol.

143 A vasit elkésziilte utdn 1889-ben, a rigbmezei csata 500. évforduléja alkalmébél a Monarchia t;j
szovetségi szerzddést kotoee Szerbidval, s hogy boszniai igényeit csokkentse, dél felé ajanlott kompen-
zéci6t. A rigdbmezei csata nemzeti mitossz4 alakitdsa, és Spiridon Gopcevi¢ szerbeknek kedvezd balkdni
etnikai térképe is ¢ koncepcidba illeszkedik. Lasd Harald Heppner: Serbien im Jahre 1889 nach einem
Bericht Ludwig von Thalléczy’s. Mitteilungen des Osterreichisches Staatsarchiv 41. (1990) 156-193.
A késBbb er8s6d8, csak részben magyar "albédn-lobbi’ a behatoldst a Nyugat-Balkdnon propagélta mind
a magyar, mind az osztrak érdekekkel dsszhangban.

Y44 Dubravko Lovrenovié: Ungarische-bosnische Beziehungen und die Religionsgeschichte des Mittel-
alterlichen Bosnien im Werk von Lajos Thalléczy. In: Lajos Thalléczy i. m. 37.

145 Dalmatien war damals fiir Ungarn, was es heute fiir Mitteleuropa ist.” Ljudevit Thallécy: Povijest
(banovine, grada i varosi) Jajca 1450-1527. Zagreb 1916. 28.
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nem gimndziumi érettségivel rendelkezd tehetséges fiatalok felséfoku kereskedelmi
képzésének biztositdsa volt (a konzuli akadémia eleve csak gimndziumi érettségit
tett személyt vett fel), mésfeldl az, hogy — mivel a konzuli akadémia egyben le is
fedte-folozte a nyugati posztokat'¥® — a ,keleti nyitds” szellemében ket is pozici-
okba helyezze a konzuldtusok kereskedelmi kirendeltségein, a magyar gazdasigi
érdekeket képviselendd. Ide kothetd a parhuzamos intézmény, a Magyar Kirélyi
Kereskedelmi Muizeum, mely elemezte a balkdni vdrosok gazdasigi szerepét, dlla-
potdt, lehetdségeit és levelezdket is kiildott ki a Balkdn-hdbortk utdni magyar ke-
reskedelmi behatolds elésegitésére, melyre a Széfia-Haszkové-Giimiildzsina vaste
és Porto Lagosz kikotd kiépitésének reménye jogositotta fel.'¥”

A KKA feladatdr a vildghdboruig felvéllalta, didkjai feladata ,a hivatottsig:
keleti térfoglaldsunk megvaldsitdsa, miénk a kotelesség: az ehhez sziikségesnek
mutatkozé ismeretek nytjrdsa”.4® Az intézet tandraként Strausz kezdetben még
elutasitotta a teriileti imperializmust, s csak a gazdasdgi behatolds mellett tette
le voksét, de annak eszkdzéiil — a magyar gazdasdg teljesitéképességét ismerve
— redlisan a kulturdlis offenzivit jelolte meg.!® | Sulyos kiizdelmet folytatunk.
Nyelviinket, &si jogainkat [!] még sajdt hatdrainkon beliil sem tudjuk érvényesi-
teni. Tévolabb esiink ma, mint voltunk a céltdl, hogy hazink legyen a Balkdn-
orszdgok politikai és szellemi vezetdje [...] nem a politikai imperidlizmust kiva-
nom, nem azt a hatalmi befolydst, melyet kirdlyaink ttiztek ki, hanem gazdasdgi
imperidlizmust. [...] Nem teriileti hoditds legyen imperidlisztikus politikdnk cél-
ja, hanem szellemi kultiirink révén a gazdasdgi terjeszkedés” >

A foldrajzi gondolat (a Duna-medence természetfoldrajzi egység), valamint a
germdnsdg és szldvsdg kozé ékeldddte nép koncepcidia, a keleti rokonsdg (turaniz-
mus) eszméje® annak minden elényével és hitrdnydval a KKA vildgdba is beszi-
vérgott, interakcié tehdt bizonyithatéan volt a politikai foldrajz és a kozgazdasdg-
tudomdny vildga kozott: ,Magyarorszdg foldrajzi helyzeténél fogva arra is hivatva
van, hogy hatalmas német szovetségesiink kereskedelmét kozvetitse a kelettel”>?
— irja az akadémia feliigyelSbizottsiganak elndke 1916-ban, s soraiban tulajdon-
képpen Kaillay parafrdzisit olvashatjuk ,4 la Berlin”, azaz (s erre Strausz Adolf

146 Részletesen ldsd Szigi Ldszlé — Zsidi Vilmos: Dokumentumok a Keleti Kereskedelmi Akadémia
Torténetébdl (1892-1919). (A Budapesti Corvinus Egyetem Levéltdrdnak kiadvdnyai 12.) Bp. 2007.
147 Balkdni piacok a habort utdn. Gazdasgi ismertet§ XVII-XX. fiizet. Giimiildzsina, Drindpoly,
Dedeagacs, Xanthi. (Az M. Kir. Kereskedelmi Mtizeum kiadvénya) Bp. 1914.

148 Kiinos Igndc: Néhény sz6 intézetiinkrdl. In: Bulgdria és Torokorszdg i. m. VIL.

149 1917-ben azonban mar a Morava és a Vardar 6sszektését viziondlta egy csatorndval a szaloniki
kijutds érdekében. A vildghdborus sikerek feliilirtdk a kordbbi koncepcidkat.

150 Strausz Adolf Az Gj Balkin-félsziget és a Torok Birodalom. Politikai, gazdasdgi tanulmany. Bp.
1913. XI-XII.

B Kiinos [gndc: Néhany szé intézetiinkrél. In: Bulgdria és Torokorszdg i. m. V., VIL

152 Nagy Ferenc: Elész6. In: Bulgiria és Magyarorszdg i. m.
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Mitteleuropa-koncepcié jegyében irédott 1917-es két kotete is tandbizonysig),">
a KKA ekkorra madr messze meghaladta a Monarchidn beliil torténd gazdasigi
érdekérvényesités gondolatkorét is.

Killayt és a birodalmi egytittm(ikddést érd kritikdk

Az ideolégiai és koncepciondlis véltozds okai Osszetettek. A szdzadfordulén
Killayt tobb oldalrél tdimaddsok érték, haldla utdn az egyébként sem 4tiitd ereji
balkdni kutatds/behatolds megrekedt. Kiilonosen igaz ez, ha — az itt nem elem-
zett — 1908-1916 kozotti periddussal vetjitk ssze.

Kétségtelen, hogy a kiegyezést kovetd évtizedekben a magyar balkdni moder-
nizicié stratégiai célja idealizdltan politikai-tdrsadalmi irdnyultsdga, az europai-
z4lt alkotmdnyos parlamentdris nemzetdllamisig megteremtése a félszigeten —
burkolt belpolitikai célzattal: a hazai nemzetiségek lojalitdsdnak biztositdsira.

A kédzvetlen utékor (a polgdri radikdlis, a '48-as és a konzervativ ellenzék is) vi-
szont f6ként imperialistanak tekintette Kéllay politikdjdt.’4 A konzervativ bosnyak
arisztokricia pénzétdl feltiizelt magyar fliggetlenségi ellenzék és a sajt6 Kéllay po-
litikdjdt ,birodalminak” tituldlta, mely a magyarsdg érdekeire valé hivatkozdssal
valéjidban magyar érdekek ellenében cselekszik, s szamon kérte az eddigi 6sszegek
felhaszndldsdt. A humanisztikus érvvel szemben a gazdasdgi hasznossdgot kozép-
pontba 4llit6," a delegdcidk szintjén is megjelend timaddsok szimptomatikusak,
jelzik a vdltozé retorikdt és a mogotte 1évé igényt is: JAttérve magdra Bosznia
kozigazgatdsira, ezt csak egy széval jellemezhetném: ezek tarthatatlan dllapotok.
A régi, elavult, igazi osztrdk gyarmatpolitikdr (izik ott. Gyarmatpolitikdt Giznek,
de ennek csak a rossz oldaldt érvényesitik. A j6 oldaldt, a melybdl az anyaorszd-
goknak hasznuk lenne, egészen szem eldl tévesztik.”%¢ A vidak mogott a magyar
gazdasig Ausztridhoz képest Bosznidban egyiltalin nem javulé teljesitménye
alle. A valésdgban a magyar fél eredménytelensége leginkdbb elhibdzott (agrari-
us koroknek kedvezd) tarifapolitikdjinak koszonhet6.”” A parlamenti (Visontai
Soma) és delegdcits tdmaddsok ossztiizébe keriilt kozos pénziigyminiszter meg-
buktatdsdnak kivédésére Thalléczy iratta meg a sziikséges Gjsdgcikkeket, illetve a

153 Adolf Strausz: Grossbulgarien. Posen—Leipzig-Budapest—Konstantinopel-Sofia 1917. és Us: Das
Osmanische Reich. Posen—Leipzig-Budapest—Konstantinopel-Sofia 1917.

154 Balkénpolitikink, am{g Kallay élt [...] tervszerd imperialista politika volt. Abbél indult ki, hogy
mig egyrészt Torokorszdg mdr nem maradhat fenn sokdig és a monarchidnak egy kis hatalomgyarapo-
dds [...] nem 4rtana.” Boross Ldszlé: A Habsburg Monarchia. Huszadik Szdzad 15. (1914) 1. sz. 166.
155 Mint lictuk, ezt mdr 1877-ben is szdmon kérte az ellenzék.

156 A kzds tigyek tdrgyaldsdra a magyar orszdggy(ilés 4leal kikiildott, s 6 felsége dltal 1902. mdj. 26-4ra
Budapestre sszehivott bizottsdg napldja. Bp. 1902. Rakovszky Istvdn hozzdszoldsa, 107.

157" Kdllay Béni: A mohamedansig helyzete Bosznidban i. m.
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két évtizedes bosnydk politikdt igazold A mohameddnsig helyzete Bosznidban cim
irast. A Kallay és Thalldczy inspirdlta (és a késGbbiekben politikai alapvetésként
kezelt) Gjsdgcikkekben az eredeti célokat retrospektiven djradefinidlva, a korszel-
lemhez igazitva (a timaddsok kivédése érdekében) mar a kovetkezdket olvashat-
juk: ez uton a magyar imperidlis politika most visszamehet a Keletre s leviheti oda
a monarkia nagy érdekeit és civilizatorius erejét. A Habsburgok korondja uj fényr,
a monarkia nagy gazdasdgi politikdja uj teriiletet kap.”*8 Tehdt Bosznia megszer-
zése nem a dudlis dllam, hanem egyértelmtien Magyarorszdg politikai célkit(izé-
seinek manifesztdcidja, a cél immdr nem a nyugati viligkereskedelmi rendszerbe
valé integricié és ennek révén a magyar gazdasig életre keltése (és ily médon az
osztrik birodalomfélhez mért lemaraddsdnak csékkentése), hanem a Kelet felé
irdnyulé offenziv és ,magyar” birodalmi politika. A tdmaddsok hatdsra tehdt a
tovibbra is birodalmi koncepciéban gondolkozé elit rugalmasan reagilt.

A balkdni gazdasdgi behatoldst a Huszadik Szdzad cim( lap koré csoportosuld
polgari radikalisok és szocidldemokratdk is timadtdk. A néppdrti Rakovszkyval
ellentétben Gratz egyszerre védi (a cél j6 és nemes) és tdimadja (az eszkozok el-
hibdzottak) Killay politikdjat. ,A ki a bosnydk okkupdczié eredményét igazin
meg akarja ismerni, annak voltaképen nem Bécs vagy Budapest feldl, egy miivelt
orszdgbdl, kell odamennie, hanem Maczed6nidbdl vagy Albdnidbdl, — csak ak-
kor fog szemébe tlinni, mily haladdst tett az az elhanyagolt torok provinczia. [...]
Mis balkdndllamokban, melyek a torok jirom aldl felszabadultak, a mohame-
ddn elem témegesen kivdndorolt, a nélkiil, hogy ezzel valaki t6r6détt volna. [...]
Ausztria-Magyarorszdgnak, mely azt a feladatot véllalta magara, hogy Bosznia
népeinek egyenjogusdgot adjon, nem volt szabad ugyanazon hibdba esnie és az
egyik elem kizdrélagos uralma helyébe a mdsik elem kizdrélagos uralmdt [éptet-
nie. [...] Kéllay bosnydk politikdjinak alaptévedése az volt, hogy Bosznidt nem
valami gyarmatfélének tekintetre.”'>

Alig tiz évvel késébb ugyancsak a Huszadik Szdzad lapjain Rubin Ldszl6 viszont
egészen masképp értelmezte a Monarchia felsébbrendiiségbél taplalkozd, tudo-
ményos érveléssel is aldtdmasztott kiildetéstudatdt, s elutasitotta Magyarorszdg
offenziv balkdni szerepvallaldsinak a foldrajztuddssd avanzsilé nagyvallalko-
26, Havass Rezsd, vagy a lapkiadé Hoitsy Pél dltal megfogalmazott — s lassan
kiil- és gazdasdgpolitikai doktrindvd emelkedd — geopolitikai és természetfold-
rajzi érvelést haszndlé médozatit. Rubin a vilighdborts Albdnia-politikdrdl

158 Andréssy politikdja. Budapesti Hirlap, 1901. februdr 10. 1-2. Idézi Din K.: Kdllay Béni i. m. 227.
159 Gratz G.: Bosznia Killay haldla kordban. Huszadik Szdzad 5. (1904) 1. sz. 374., 377. Az utékor
szerint Kdllay (nyugati hatdsra) evoltcids eszkozokkel prébdlta beilleszteni az alapvet8en tradiciondlis
tdrsadalmat az eurdpai civilizdcié kereteibe — ami nem mindig kecsegtet sikerrel, mint ezt a jelenkori
példak is mutatjak.
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szarkasztikusan irja: ,Gyarmatot akartunk alapitani. Mdr-mdr teljesiiltnek ldt-
tuk nagyzdsi hébortunkat. A kapkodds, iigyetlenkedés, erészaktevés és elvtelen-
ség mivét e sorok iréja kozelrdl figyelhette [...]. A biirokratizmus meghonositdsa
volt e legfébb feladat. Az 4j 4llamnak a biirokratizmusban kellett testet dlteni.
Albdnia csakhamar annyi katonai hivatallal népesiilt be, hogy minden szdz bir-
kdra egy csdszdri és kirdlyi tiszt jutott. A kozigazgatds legfelsébb foka azonnal
kiépiile. Ugy lett, hogy Szkutariba beiiltettek tobbszdz tisztet, akik eszméket ter-
meltek és aktdkat szaporitottak. Latni lehetett 8ket a varosban sietve, hénuk alatt
terveket hordoztak, mindmegannyi »Albanienkenners, akik tegnap jottek nyu-
gotrél, hogy holnapra a keleti kérdést megoldjak. [...] Az aktdk viliga kovetkezett
be abban az orszdgban, amelyben senki sem tudott irni-olvasni.”'¢

Valami t6rtént tehdt, ha ugyanaz az ellenzéki oldal tiz év tdvlatdbdl eltéréen
értelmezte a birodalmi politikdt. Az Albdnidban ekkor alkalmazott politika telje-
sen eltért a bosnydktdl, de a Thalléczy altal javasolt kulturdlis folényt kiakndzé
behatoldsi médtdl'®! vagy Szegh Dezs6 1913-as gazdasigi elképzeléseitd] is.!? Itt
is el6kertil a gyarmatositds kifejezés (negativ konnotdciéval), mely Bosznia kap-
csén eléfordult mér a néppérti Rakovszky Istvannal is.!®

A szdzadforduld utdn egy Gj — immdr nem Bosznia vagy a Monarchia, ha-
nem Magyarorszdg gazdasdgi érdekeit el8térbe helyezd —, agressziv retorika je-
lentkezett. Strausz Adolf megfogalmazdsiban Bosznidért magyar—osztrak gaz-
dasdgi versenyfutds folyik, ennek ellenére a magyar parlament és a sajté nem
torédik Bosznidval (1913), noha az osztrdk t8ke mdr felfedezte a lehetdséget.
Ausztria ,mintha mdris a tulajdon gyarmatjinak'®* tekintené Bosznidt, me-
lyet nekiink nemhogy dtengedni szdndékoznék valamikor, hanem iparkodik
megneheziteni jogainknak érvényesiilését.”® ,Mily kénnyen megmenthetndk
nemzetiinknek e vindormadarakat [az Amerikdba kivindorolt magyar dllam-
polgarokat]. [...] Legjobban és legolcsébban e paraszt telepesekkel hodithatndnk
is meg Bosznia-Hercegovindt a magyar gazdasdgi érdekek és torekvések szama-
ra.”1% A Siedlungskolonisation” deklardldsa ugyan 1j szintet jelent, de az otlet

160 Ryubin Liszlé: Albdnia dllamm4 alakuldsa. Huszadik Szézad 20. (1919) 3. sz. 140-141.

161 Elméletének lényege Kallay eredeti bosnyik koncepciéjanak implementilisa volt: a valldsilag meg-
osztott térségben a kozos nyelv alapjdn nyelvi nemzet megteremuésére tett kisérletet. Mivel Bosznidval
ellentétben, az itt él8 entitdsok szdmdra nem jelentkeztek centrifugdlis eréként, vonzé tényezdként a
szomszédos minidllamok (Szerbia, Horvdtorszdg), mint Bosznia esetében, a koncepcié mdig is sikeres-
nek tekinthetd.

162 Szegh Dezst: Gazdasagi feladataink Albanidban. Kozgazdasigi Szemle 37. (1913) 779-792.

163 Gratz Gusztdv: Bosznia Kéllay halila kordban. i. m. 373. ,gyarmatositasi politika”

164 Ttt is ugyanaz a széhasznilat.

165 Strausz A.: Az Gj Balkén-félsziget és a Torok Birodalom i. m. 3—4.

166 Uo. 25.
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ugyancsak jelentkezik mdr Kallayndl is,'” mdsfel6l a gyarmatositds ,,roghdzks-
tottsége” arra is rdvildgit, hogy Keleti Kdroly 1885-6s statisztikdja 6ta nem sokat
javult sem a magyar ipar versenyképessége, sem a térség vdsdrldereje.

A torténettudomdny sokdig vitatta, hogy a Monarchia kiilpolitikdja gyarma-
tositd jellegti lett volna,'® de a fenti eszmefuttatdsok és a gyarmat sz tobbszori
(1913 elétti) eléforduldsa is megerdsiti ennek valdsziniségét.'®® Az expanzionista
célok a koztudatba valéban csak a szdzadfordulé utdn keriiltek be, noha Andréssy
kordbban a ,Drang nach Salonika-ra” tett mdr utaldst 1878 elétt is. 7 De mennyi-
vel médsképp hangzott a magyar expanzi6, mint a birodalmi, hiszen az elézbvel az
sellenzék” egy részét a dualizmushoz tovébbra is hii csoportok le tudtdk szerelni!

Az is tény, hogy nem csak az 1905-1910 kozotti belpolitikai fordulatok okoztdk
e valtozdst. A Monarchia eredeti Balkdn-politikdja (a Huszadik Szdzad kére szerint)
Killay halaldval egyidében — részben a kiilsé koriilmények megvéltozdsa miatt — osz-
szeomlott,””" mikdzben a német jelenlét (Szerbidban is) egyre erdsebb lett, s ez is az
onalld fellépésre 8sztondzte a magyarokat. , Kdllay [.. ] alatt a balkdnpolitika a monar-
chia kdzvéleménye szimdra a monarchia kozgazdasigi fejletlensége miatt még nem volt
életbevdgdan aktudlis [...], az osztrdk—magyar ipar intenziv imperidlista érdekeltsége
még hidnyzott, igy a Kdllay dltal elfoglalt pozicidkra nem jott utdna senki.”7? Ez utélag
elszalasztott lehetdségnek bizonyult sokak szemében, az alkalmazott politikdt pedig
hibdsnak tartotték. A disznéhabort elétt ,,Szerbia kozgazdasdgilag egy gyarmat elbé-
ndsdban részesiilt. [...] Szerbia oly kevéssé élvezte volt a Monarchia dltal képviselt koz-
gazdasdgi elényoket, hogy elvesztésiiket alig érezte.”” ,Nem Killay volt az oka ennek
a péruljdrt rablégazdasdgnak, de megakadalyozni 6 se tudta, hogy a protekcionizmus
eml8jén nagyrandtt bécspesti bankérdekeltség rd ne vesse magit az Uj érdekszférara
a maga médja szerint. Inkdbb protekcidra, mint expanzidra torekedvén, a Balkdnnal

167 Tovibbi szitkségesnek litnam, hogy a Duna mentében magyarok telepittessenek le, elvilasztandé
a mi szerbjeinket a tilséktél.” MNL OL P 344, 33. k. 229. (891.) sz. bejegyzés, 1873. jan. 31. Idézi
Din K : Kallay Béni i. m. 239. Ezzel szemben Beksics Gusztdv és Griinwald Béla telepitéspolitikdja a
belsé periférit célozta meg. Ldsd még a jogaszokat Kindlyf; Arpdd: Bosznia szerepe kivindorlasi politi-
kénkban. Bp. 1908. 7.

168 Tudniillik kiilsnbséget kell tenni a gazdasdgi imperializmus (gazdasigi aldvetés) és teriileti imperi-
alizmus (hdditds) kozott. Az itt idézett szerzdk jelentds része 1914 el6tt csak az elébbit tartotta sziiksé-
gesnek.

169" Az imperializmus még nem, hiszen annak ,puha” formai nem igényelték a teriiletszerzést (gazda-
sdgi és kulturdlis imperializmus).

170" Palotds Emil: Az Osztrik—Magyar Monarchia balkani politikija. Bp. 1982. 62.

171 Az abbidziai antant bukdsa, az 1902-es orosz—bolgir katonai egyezmény, az 1903-as oroszbardt
szerb politikai fordulat, az 1904-es szerb—bolgdr vAmunié terve és a torokellenes szovetség, majd az
1906-0s vimhéboru.

172 Boross L.: A Habsburg Monarchia i. m. 168-170.

173 Uo. 168.
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kenyerezte le az agrériusokat.”7* A vad tehdt az, hogy tényleges balkdni gazdasigfej-
lesztés/behatolds helyett a politikai elit a nagyhatalmi stdtuszt aszimmetrikus gazdasdgi
szerzédések kikényszeritésére hasznélta fel. A torzult piaci viszonyok igy nem a magyar
gazdasdg valds erejét titkrozeék. A val6sdg az — fejti ki Szegh Dezsé kozgazdész 1908
elején —, hogy a megel6z6 10 évben Szerbia kivitele dllandéan emelkedett, a magyar
stagnalt (1883-ban 12 millié, 1900 utdn 15 millié). Behozatalunk Szerbidbdl 50 millié
korona, mig kiviteliink 15 millié. Szerbia kivitele szinte teljesen Magyarorszdgot céloz-
za meg, a magyar behozatal teljes egészében agrartermék, azaz a hazai termelés rivéli-
sa. Ausztridba viszont alig megy valami Szerbidbél, mikozben az osztrék export (mely
zommel iparcikk), 20 millié korona felett van. Ausztria tehdt pozitiv szaldéval bir, mi
deficitesek vagyunk.””> Iparcikkeinket nem tudtuk elhelyezni a Balkdnon, noha 10 év
alatt 200 millié korondval emelkedett az ipari termelésiink.!°

A szdzadforduld elStt a magyar politikai és gazdasigi elit nem tévesztette
szem eldl, hogy a magyar gazdasdgi pozicidkat alapvetden a Monarchia kozds
piaci rendszerén beliil kell megvédeni. Ekkor a magyar birodalmi gondolat nem
feszegette az osztrik—magyar kiegyezés rendszerét, mert ez a kompromisszum
jelentette a legnagyobb védelmet Oroszorszdggal és a nemzetiségekkel szem-
ben."”” Az alkalmazott politika egyre inkdbb pdrhuzamos fejlesztéseken alapult.'”®
Nehézséget az jelentett, hogy oly médon kellett (volna) mindkét versengd fél
(olykor szembemend) érdekeit kielégiteni, hogy ezek hatdsa ne kioltsa, hanem
erdsitse a Monarchia teljesitményét. Az 1903-1908 kozotti dltalinos balkdni po-
litikai-gazdasdgi fordulat miatt 0j politikdra volt sziikség, mely immdr a tdgabb
értelemben vett ,magyar” gazdasdg érdekeit (is) szolgdlja (bdrmilyen nehezen is
korvonalazhaté ez). 7% 1908 utdn nyilt verseny 1épett életbe,'®® mikdzben szdmos
gazdasdgi koncepcid létezett és titkozoee.'s!

174 Uo. 168-170. Ezen gazdasigpolitikit Szegh Dezs6 is elitélee.

175 Szegh Dezsé: Magyarorszag a Balkinon. Gazdasigpolitikai tanulmény. Bp. 1908. 16-17.

176 Sagsi Nagy L.: A Magyar—t6r6k i. m. 3-5.

177" Csaplir-Degovics K.: Az elsd magyar—albdn szétdr i. m. 471.

178 Nemcsak a kereskedelmi akadémidk, konzuldtusok levelezdi rendszere, kereskedelmi mtizeumok
voltak parhuzamosak, de Osztrdk—Magyar Kolonidlis Térsasdgnak is volt magyar megfeleldje, ameny-
nyiben a Turdni Térsasdgot annak lehet tekinteni, 4llitja Csapldr-Degovics Krisztidn.

179 E retorikdt el8szeretettel haszndltdk a sokszor versenyhdtrinyukat kompenzilni igy kiviné gazda-
sdgi érdekcsoportok is, melyek ugyan magyarorszdgiak voltak, de az dllam vagy nemzet érdekeivel
azonositani (sokszor partikuldris) érdekeiket — leegyszertisités.

180 Bosznidban csak olyan beruhizdsokat preferiltak, mely mindkét félnek érdeke volt, ha pedig nem,
akkor a mdsik felet kompenzicid illette meg, vagy egyszertien megakaddlyoztak a projeke kivitelezését.
Thalléczy emlitett emlékiratdban (igaz, Kéllay orokéseként & is kidlle a két birodalomfél egytitemiiko-
désének sziikségessége mellett) kortiinetként irja, hogy ,a legtobb (ciszlajtdn) kezdeményezés éle Ma-
gyarorszdg ellen fordul. Egyéltaldban Gjabb politikai fejlédésiink rdkfenéje, hogy majdnem hit-elvvé
vélt, hogy az ami Magyarorszdgnak hasznos, Ausztridnak kéros és viszont.”

181 Tlyen az exportdsztonzd (ipari), a protekcionista-védévimos (agrar), a kozlekedést fejlesztd. Ez utéb-
biak kézéte kiilnbséget tehetiink cél (t8kekihelyezés, tranzitforgalom, piacszerzés) és irdnyok szerint is.
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Ha az el8rebocsdtottak figyelembevételével olvassuk el Szegh Dezsé —
még az annexié elétt megfogalmazott — programadé irdsdt,'s? tobb véltozds
is szembeotlik: a humanisztikus beavatkozds (modernizdcié) a maleé, de a
hatalmi biztonsdgpolitikai érvek is lesoportetnek az asztalrdl, s a kulturdlis
export helyét is a nyers gazdasdgi érdek veszi 4t.'> A magyar gazdasdg hdtra-
nydra (nemcsak a hatalmakkal, hanem Ausztridval szemben is) Szerbidn tdl
kitting példa a ,belpiacnak tekinthet6” Bosznia esete. (Bosznia elhanyago-
ldsa a t8kehidny mellett részben a trializmustdl valé félelemmel indokolha-
t6). Ha a forgalmat nézziik, akkor Bosznia Magyarorszdghoz kapcsolédik:
a 13 millié métermdzsds osszforgalom 75%-a a magyar hatdron 4t érkezett.
»Sajnos azonban [...] a sajt kedvezd forgalmi feltételeinket keleti relatidk-
ban mds dllamok haszndljik ki a maguk szdmdra.”'®* Ugyanis eredet és éreék
szerint ,Bosznia-Herczegovina 6sszbevitelébdl valéjdban (109,185.000 ko-
rona) esik Magyarorszdgra 34,962.000 korona, vagyis 32%, dsszkivitelébdl
(117,714.000 korona) 26,252.000 korona, vagyis 22%”, holott — mivel Bosznia
kivitele jobbdra nyersanyagokbdl keriil ki — ,ezek feldolgozéra taldlhatndnak
Magyarorszdgon is.”'®> A gabona, fazekasdru és cukor tekintetében Bosznia
teljes igényét ki tudnd elégiteni Magyarorszdg, de az osztrék rivalizdlds mi-
att csak 40% a részesedés ezen behozatali cikkekben is. Pedig a tartomdny
nemcsak piacként, de az Adridra vald kijutds lehetdsége miatt'®® kulcsfontos-
sdgu. ,Arra, hogyha 6ntudatos politikdt akarunk folytatni, melyen nemzeti
erdinknek és gazdasdgi életiinknek expansivitdsdt biztositani akarjuk, akkor
a »Kelet« iit6erén kell tartani keziinket és [...] csondes, de kitarté gazdasdgi
munkdval praedominanssd tegyiik befolydsunkat.””

Szegh ellenszerként 6ndllé kozlekedéspolitikai koncepciét javasol (mint szin-
te mindenki), mely minden mivének kulcsmomentuma (a Vukovdr—Samac-
csatorna 500 km-re roviditené meg a viziutat, a Samac—Doboj vasttvonal pedig
Dalmicidba nyitna utar).’s® Es e koncepciéval a véltozatos elemeket és eszméket

182 Manapsdg tobbé kevésbé minden gazdasigi kérdés, s a Balkdn probléma elsésorban ez [...] amint
a végsd cél gazdasdgi, Ggy az eszkozok is minden hatalomndl azok [...] nézziik meg mennyire felelhet
meg cél gyandnt nekiink a Balkdn gazdasdgilag.” Szegh Dezsd: Magyarorszdg a Balkdnon i. m. 9.

183 Szegh D.: Magyarorszdg a Balkdnon i. m. 77. ,Mert szép dolog a bardtsdgos érzelem, amely kétség-
kiviil mindkét félben megvan, de ez egymagdban hatalmat nem ad. Hatalmat, nagysdgot, erdt egy
nemzetnek a gazdasdgi kultira ad.”

184 Szegh Dezsé: Gazdasigi viszonyunk Bosznia-Hercegovindhoz. Kézgazdasdgi Szemle 33. (1909) 830.
185 Uo.

186 Szegh szerint Fiume nem alkalmas e funkcié ellitdsira gyenge vastti kapcsolatai miatt.

187 Szegh D.: Gazdasigi viszonyunk i. m. 827.

188 Uo. 840.
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tomoritd, erére kapé turanista gondolat is egyetértett.’®” Ehhez azonban jelentés
befektetésekre lett volna sziikség.

Osszegzés

Killay koncepcidjit legaldbb hdrom (egymdst csak részben dtfedd) oldalrdl érte
timadds Magyarorszdgon. (1) A magyar politikusok egy része a magyar 4llam
Kallay 4ltal javasolt indirekt, expanzién keresztiili megerdsitését nem tartotta
megtériilé befektetésnek: a magyar dllam megerdsodését egyrészt a belsd kolo-
nizdcié végrehajtdsdtdl virta, mdsrészt (2) a magyar gazdasdg balkdni jelenlé-
tének korldtait is az elhibdzott — szerintiik valéjaban birodalmi és nem magyar
politikai érdekeket el6térbe helyezd — kiilpolitikdra fogta. (A gazdasdgpolitikdt
ért kritikdk relevancidjit csokkenti, hogy bizonyithatéan nem Kallay gazdasdg-
politikdja valésult meg.)!”® Az események menetébdl pedig azt a kovetkeztetést
vonték le, hogy (3) a Kdllay-féle kisdllami fejlédést propagdlé (liberdlis?) gon-
dolat is téves, mert ez mind a gazdasdgi, mind a homogén nemzetdllamot célzé
torekvéseket is gétolja, ezért e politika érdekeinek az Oszmdn Birodalom fenn-
tartdsa (status quo) jobban megfelel.® A turkofilia jbdli fellingoldsdval (és a
»panszlav veszély” meger8sodésével) parhuzamosan kialakulé turdni gondolat'?
elénye — félretéve tudomdnyos és gazdasdgi realitdsinak kérdését, melyet vizsgdl-
ni nem célunk — kétségtelentil az volt, hogy egyesitette-6sszebékitette a kiildnbs-
26 (csak részben dtfedd) magyarorszdgi irdnyzatokat (a régi térokbardt vonalat,
illetve a balkdni kisdllamok fejlddését pozitivan értelmezd liberdlis elképzelést
éppugy, mint a gazdasdgi behatolds mikéntjére vonatkozé kiilonféle koncepcié-
kat).!”? A politikusokon és gazdasdgi szakért6kon kiviil4 a turanizmus a hazai

189 A turanistdk gazdasigi behatoldsra vonatkozé elképzelései (annak dogmatikus igenlésén til) nem
voltak koherensek: a bels telepitéspolitika mellett az 6ndllé magyar vémteriilet és az exportdsztonzd
iparpolitika éppugy része volt. Lésd Farkas lldiké: A turdnizmus. Magyar Tudomdny 100. (1993) 860—
868.

190 Hanem a kiséllami export korldtozdsdban érdekelt agrarkorské, mint ezt a Huszadik Szdzad cikkei
is bizonyitjik.

91 A turkofil gondolat szévivéje, Erédi Béla példdul elutasitotta a nyelvi nemzet primdtusit a Balka-
non, szerinte a muszlim kozdsségek szdmdra a vallds fontosabb 6sszetarté kapocs (padnoszmdn gondo-
lat). Ebben a szellemben tdmadta Heinrich Kiepert (berlini kongresszuson hasznalt) etnikai térképér is
(vele egyiitt a rendezés alapjait), mely nyelvcentrikus volt, ezért szerinte torz képet ad. Ldsd Erddi Béla:
Kartogréfia. Foldrajzi Kozlemények 4. (1876) 341-344.

192 Ez egybeesik az ifjd t6rok hatalomdtvérellel, mely érvelésiik szerint a birodalom és a t6rékség vita-
litdsdt tdmasztotta ald. Erdekes médon a koribbi introvertiltsdgot feladta a turanista gondolat.

193 Azaz a pénziigyi korok maginérdekeit az 4llami biztonsdgpolitikai szempontokkal, az egymassal
rivaliz4l6 agrérius és iparpdrtold politikde; a kozlekedésfejlesziést, kereskedelmert, illetve t8kekihelyezést
propagdlé koncepcidkat, a magyar érdeket a birodalmi érdekkel.

194 A Magyar Kozgazdasigi Tirsasdg vezetéi listdjdnak élén az a Paikert Alajos 4llt (Chorin Ferenccel
és Wickenburg Mdrkkal), aki a két vildghdbora kozdte a turanistdk f8 ideolégusa lesz. Ugyanigy a
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tarsadalom széles rétegeit is képes volt mobilizdlni, ezdltal lehet6vé vilt a kolo-
nialista gondolat elfogadtatdsa — mely mint ldttuk nagy nehézségbe titkozote
mér Killay idejében, s politikai megoszt6 tényezdként szerepelt. A turanizmus
masik elénye, hogy a célteriileten is volt recepcidja, azaz alkalmas volt arra, hogy
tomegek szimpdtidjdt elnyerve pozitivumként tekintsen a magyar (esetleg oszt-
rak—magyar) jelenlétre a térségben. Ez ugyanis az 1877-1908 kozotti geo- és
gazdasdgpolitika mogiil hidnyzott,'> az eredeti szitudciéra kidolgozott koncep-
ci6%¢ Szerbia és Romdnia ,dtdlldsdval” egyébként is értelmét vesztette.””” Gyenge
gazdasdg esetében a behatolds kulturélis térnyerés vagy hatalmi nyomds nélkiil
nem lehetett sikeres, mint ezt a tapasztalat bizonyitotta. 1908 utdn a turanizmus
vélt a magyar birodalmi gondolat kozvetit§jévé, s szivirgott be mind a foldrajzi,
mind a gazdasdgi gondolkoddsba.*®

FROM MODERNIZATION TO COLONISATION EFFORTS

Hungarian Travellers, Scientists and Economists on the Balkan Affairs
(from the 19th Century to the Annexation Crisis)

by Gdbor Demeter
SUMMARY

The study aims to explore the development of Hungarian economic ideas with regard
to the Balkans. In the early 19th century, such ideas were generally limited to criticism
of the economic situation and the competitiveness of the Ottoman Empire. This passive
relationship gave way to a more active approach after 1878. The parallel disintegration of
the Ottoman Empire and the emergence of the industrial revolution in Hungary gave rise

Turdn cim folydirat szerkeszt8bizottségdban (1913) a legnagyobb tuddsok kaptak helyet (nem csak
foldrajzosok, akik a két vildghdbort kozdte meghatdrozd egyéniségek lettek). Lasd Ablonczy Baldzs:
Utkeresés — A Turdni Térsasdgban. Rubicon (2004) 2. sz. 12-14.

195 Mint azt megvallja Hegediis Lérint: A magyarsig jovéje a hibort utdn. Politikai tanulmdny. 2. kia-
dds. Bp. 1916. 25.

196 Magyarorszdg, mint alkotmdnyos példa (horvit unionista part), szemben a ,birodalmi centralizi-
ciéval”, a kisdllami-kisnépi boldogulds elésegitéje és panorosz térekvésekedl valé védelmezdje. (E kon-
cepcid csak az Erddi-féle turkofil vonal hdttérbe szoruldsa utdn vélt domindnssd.)

197 Lasd Kéllay megjegyzését a balkini népek és magyarok ,elidegenedésérl”, amely miatt szerinte
mér csak a birodalmi politika kindlt lehet8séget a magyar érdekek érvényesitéséhez.

198 A Kdllayt kdvetd generdcié felismerte a veszélyeket, de tévesen {télte meg a lehetdségeit, mikor tgy
vélte, hogy a kulturilis transzferen tdl képes 6nélléan gazdasdgi és diplomdciai pozicidszerzésre, noha
ez még a két birodalomfél egyiitcem(ikodése esetén is kérdéses lett volna. Az osztrdkok kiiktatdsdra
azonban csak német segitséggel volt redlis esély, ezt viszont nem mindenki tdmogatta, rdaddsul a né-
met—magyar kapcsolat még aszimmetrikusabb volt. A turdni ,keletmdnia” kett8ssége, hogy a német
koncepciéval mutatott felting parhuzama egyardnt tiikrozte a lemaraddstdl valé félelmet (a német
kooperécié elutasitdsa esetén) és a németekkel valé kooperdcid sziikségességét.
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to both claims and opportunities for more intensive economic engagement in the region.
While the Hungarian economy suffered from a lack of markets, raw material and capital,
it had to face the competition posed not only by the nascent small states and the great
powers, but also by the Cisleithanian parts of the Habsburg Monarchy. The study thus
aims to trace the changes that took place during economic expansion-related indoctrina-
tion and to examine the suitability of the existing institutional toolkit in a situation of
restricted financial opportunities, as well as to describe the various representatives of an
economic policy that advocated for the acquisition of markets and raw materials (politi-
cians, financial managers, scientists, publicists) and their relational networks through an
analysis of their publicistic activities.
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