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FIUMETOL KONSTANTINAPOLYIG

16th Hajnalka
MENNYIT ER EGY MAGYAR LOVAS HADNAGY:?

Egy rabkiviltds torténete diplomdciatorténeti kontextusban
a 17. szdzad kozepérol”

A 16-17. szdzadban a magyar—oszmdn hatdron, tdgabb értelemben a Habsburg
Monarchia és az Oszmdn Birodalom hatdrvidékén az elhz6dé hadjdratok mel-
lett a békeid8szakok 4llandésuld portydi, csetepatéi kozepette mindennapos do-
lognak szdmitott, hogy a szemben 4ll6 felek koziil sokan rabsdgba keriiltek és
szabaduldsukért kemény drat kellett fizetniiik.

A magyar torténetirdsban tbb korabeli, a t6rok tomlocoket megjart taléld rabsé-
gdnak torténete ismert. A legnagyobb érdeklddésre nyilvan azok az esetek tartottak
szdmot, amikor az elhurcolt keresztény rabokat egészen Konstantindpolyig vitte az
ellenség.! Az oszmdn f8varosban tevékenykedd Habsburg-kivetek jelentéseikben kez-
dettdl fogva beszdmoltak a Konstantindpolyba érkezd rabszéllitmanyokrdl.> A ma-
gyarorszigi végvidéken keresztény fogsdgba esett egyik legismertebb oszmdn fogoly-
nak pedig mdig a temesviri sziiletésti Oszmdn aga szdmit, aki megirta tobb mint egy
évtizedes raboskoddsdnak és kalandokkal teli szabaduldsdnak torténetét.’ De érde-

" A tanulmdny az OTKA K 109070 szimu projektjének tdmogatdséval késziilt. Szeretném megkdszon-
ni Czirdki Zsuzsanna, Papp Sdndor és Szabados Jénos szakmai timogatdsdt, valamint a levéledri kutatds
sordn nyujtott onzetlen segitségét Oross Andrdsnak, Németh Gydrgynek és if;. Hermann Istvdnnak.

! Példaként ldsd Magyarorszagi Gyorgy barit értekezése a torokok szokdsairdl, viszonyairél és gonosz-
sdgdrol. In: Kimondhatatlan nyomortsdg. Két emlékirat a 15-16. szdzadi oszmdn fogsdgrol. Szerk.
Fugedi Erik. Bp. 1976. 5-148.; Gyurgyevics Bertalan: Kis konyvecske. In: Kimondhatatlan nyomortsig
i. m. 151-202.; Rabok, kévetek, kalmdrok az Oszmdn Birodalomrdl. Szerk. Tardy Lajos. Bp. 1977.;
Wathay Ferenc énekeskonyve. Szerk. Nagy Lajos. Bp. 1976.; Az 1663. évi érsckdjvari ostromot kéve-
t8en torok fogsdgba esett Auer Janos Ferdindnd napldjét ldsd Auer Janos Ferdindnd pozsonyi nemes
polgdrnak hétroronyi fogsdgdban irt napléja, 1664. Kozzéteszi Lukinich Imre. Bp. 1923.

2 Vb, Takdts Sandor: A t6rok és a magyar raboskodds. In: Us: Rajzok a térok vildgbél I. Bp. 1915. 169.,
ahol arrdl ir, hogy 10-20-30 keresztény fogoly Konstantindpolyba érkezésérdl jelentettek. De 1537-
ben a veszprémi piispok 1000 elhurcolt rabrél tett emlitést. Uo.

3 Oszmdn aga 6néletrajza elészor 1954-ben német forditdsban jelent meg. Lasd Leben und Abenteuer
des Dolmetschers Osman Aga: eine tiirkische Autobiographie aus der Zeit der grossen Kriege gegen
Osterreich. Hrsg. Richard Franz Kreutel — Otto Spies. (Bonner orientalische Studien, neue Serie 2.)
Bonn 1954., ami t8bb javitott kiaddst is megért. Az 1996-ban magyarul megjelent kiadds (Oszmdn
aga: A gyaurok rabsdgdban. Pasdk és generdlisok kozott. Jegyz., elész6 Bénkuti Imre. Bp. 1995.) is az
1962-es német kiadds magyar forditdsa. Az aga oszmdn—t5rdk nyelvli onéletrajzdnak kritikai kiaddsdt
szintén Kreutel készitette el 1980-ban. Lisd Die Autobiographie des Dolmetschers ©Osman aga aus
Temeschwar. Der Text des londoner Autographen in normalisierter Rechtschreibung herausgegeben
von Richard Franz Kreutel. Cambridge 1980. Oszmdn munkdinak német, t6rok, magyar, francia és
romédn forditdsairdl részletesen ldsd 7Torh Hajnalka: Temesviri Oszmdn Aga levélgylijteménye.
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mes megemliteni az 1686-ban szintén a keresztények fogsigiba esett Csonkabéget,
mids néven Csolak Mehmedet, aki dttérve a katolikus hitre, Leopold Freiherr von
Zungaberg néven jelentds karriert futott be a csdszdri hadsereg tisztjeként.*

Magyarorszdgon a 19. és 20. szdzad forduldéjin Takdts Sdndor foglalkozott
els6ként részletesen a magyar—oszmdn hatdrvidéken a keresztények fogsdgéba ke-
riilt oszmdn katondk sorséval, és rdmutatott arra, hogy a rabokkal a szemben 4llé
felek hasonlé médon bdntak, és szabaduldsuk is hasonlé médon tortént, illetve
torténhetett.’ A 16. szdzad végére a hatdrvidéken a magyar és az oszmdn fél 4l-
tal is tdbbé-kevésbé betartott iratlan szabdlyok mentén egy sajdtos mechanizmu-
sa alakult ki a rabtartdsnak és rabvdltdsnak. Ennek a rendszernek a miikodését
részleteiben és sajdtossdgaival egyiitt a legkoriiltekintdbben Pélffy Géza vdzolta
fel 1997-ben megjelent tanulmdnydban.¢ A magyar és t6rok rabok tartdsa, add-
sa-vétele, sarcoltatdsa, kiviltdsa, élete a végvidéken mdig kedvelt témdja a magyar
torténetirdsnak. Ennek hdtterében pedig a téma érdekessége mellett a rendkiviil
gazdag magyar levéltdri anyag 4ll. A korabeli fénemesi csalddok levéltdrainak vo-
natkozd iratai szinte kifogyhatatlan forrdsbazist biztositanak a kutatds szimdra.
A rabtartds és rabvéltds témakorében a magyarorszdgi csalddi levéltdrak koziil ma
a legjelentésebbnek a herceg Batthydny csaldd levéltri anyaga tekinthetd.”

Habsburg—oszmdn—kuruc hatdrvidéki konfliktusok a 18. szdzad elején. Certamen III. El6addsok a
Magyar Tudomdny napjdn az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet I. szakosztdlydban. Szerk. Egyed Emese —
Paké Lészlé. Kolozsvér 2016. 284-285.

4 Takdts Sandor: Csonkabég, a torok huszdrezredes. In: Us: Régi magyar kapitanyok és generdlisok. Bp.
E. n. 527-544.; Karl Teply: Mehmed Colak Beg — Leopold Freiherr von Zungaberg. Mitteilungen des
Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung 80. (1972) 113-155.

5 Takdts Sandor: A t6rok és magyar raboskodds i. m. 160-303.; Ud: Magyar rabok, magyar bilincsek.
Szdzadok 41. (1907) 415-435. Bér Takdts munkdi a romantikus tdrténetirds elfogultsdgar tiikrozik,
adatok tdmkelegét szolgdltatja a rabtartds és rabkivéltds témakorében is.

® Pilffy Géza: A rabkereskedelem és rabtartis gyakorlata és szokdsai a XVI-XVIL. szdzadi torok—magyar
hatdr mentén (Az oszmdn—magyar végviri szokdsjog torténetéhez). Fons 4. (1997) 1. sz. 5-79.

7 A herceg Batthydny csaldd levéltirinak egy rendkiviil értékes részét képezi az a kb. 50 000 iratot
tartalmazd misszilis anyag, aminek a kora djkori része megkozelitéleg 1000 olyan levelet tartalmaz,
amiket a magyarorszdgi torok tisztségviseldk kiildtek a Batthydnyakhoz vagy a csaldd alattvaléihoz.
Az iratanyag tudoményos kézlése J. Ujvdry Zsuzsanna irdnyitésa alatc folyamatban van. A projektrél
lasd /. Ujvdry Zsuzsanna: A Batthydny csaldd levéltardban Srzote magyar nyelv(i torok levelek kiad4sdrdl
és tematikdjérol. In: Tdrsadalom- és életmddtorténeti kalandozdsok térben és id8ben. A nyugat-
dundntali végektdl a Kirpatokig. Szerk. J. Ujvéry Zsuzsanna. Piliscsaba 2014. 37-46. A témdhoz ldsd
még Tarkd llona: Rabkereskedelem és anyagi kultira a XVI-XVII. szdézadban a Batthydny csaldd levél-
tdra alapjin. Doktori (PhD) értekezés. PPKE 2012.; Dobos Gdbor: Torok—magyar rabok a nyugat-
dundntali végeken. In: Studium II. Acta Tuvenum Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth
Nominatae. Debrecen 1971. 63-73.; Varga J. Jinos: Rabtartds és kereskedelem a 16-17. szdzadi
Batthydny-nagybirtokon. In: Unger Mdtyds emlékkonyv. Szerk. E. Kovacs Péter — Kalmdr Janos —
V. Molndr Lészl6. Bp. 1991. 121-133.; Téth Hajnalka: Torok rabok Batthydny I. Ad4m uradalmaiban.
Aetas 17. (2002) 1. sz. 136-153.; Déri Szilvia: A t6rok—magyar rabtartds szokdsai a XVII. szdzad végén
egy t6rok bég levelei alapjan. In: Tanulmdnyok évszdzadok torténetébdl. Szerk. J. Ujvdry Zsuzsanna.
(Torténelmi Tanulmédnyok 2.) Piliscsaba 2006. 156-170.; Laddnyi-Benedikr Ildiké: Rabok és kezesek
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Jelen tanulmdny is a magyar torténetirdsban nagy hagyomanyokra visszame-
nd rabvaltds témdjdhoz kapcsolddik. Az aldbb tdrgyalt rabkivaltdsi tigy kozép-
pontjéban egy Uki Ferenc nevli pdpai lovas hadnagy 4ll, aki kozel tiz év utdn,
1659 tavaszan szabadult a torokok fogsigabdl 6000 tallérért és egy Musztata nevi
budai csauszért cserében. A ,kozonséges rab”-nak szdmité magyar hadnagy ko-
zel tiz évig tartd raboskoddsa ugyan figyelemre méltd, de ha csak a Batthydnyak
fogsdgdban sinyl6d6 t6rok rabokra tekintiink, egyéltalin nem egyediildllé dolog.
Nem egy rabnak — vagy azért, mert szegény volt, vagy mert irredlisan magas
véltsdgdijat vetettek ki rd — akdr tdbb mint tiz évig is eltarthatott valtsdgdija be-
szolgaltatdsa.® A hadnagy sarca is mindenképpen magasnak tekinthetd, rdaddsul
emellé még ki kellett vdltania egy csauszt is.” A rabkivaltdsi tigy kapcsdn feltdre
forrdsanyag lehetdséget ad arra, hogy a fogsdgban 1év8 hadnagy — és vele egyiitt
Musztafa csausz — szabaduldsdnak torténetét egy a megszokottndl tdgabb, diplo-
miciatdrténeti kontextusba helyezziik. Ezéltal pedig a hdttérben miikodd széles
tdrsadalmi kapcsolatrendszerre, az azon beliil megnyilvinulé személyes érdekek
szerepére, és az dltaluk befolydsolt rabkiszabaditds sszetettebb voltdra is ravild-
githatunk. Megkozelitésiink révén tobb kérdésre is vélaszt kaphatunk, péld4ul:
1. A szokvdnyos sarcoltatdsi folyamatban mi befolydsolhatta a hadnagy magas
véltsdgdijat? 2. Miért éppen a Musztafa nev(i budai csauszt kellett kivéltania?
3. A 17. szézad kozepén a vizsgdlat tdrgydt képezd tigy miképpen valhatott tobb
évig a felsébb szinti Habsburg—oszmdn diplomdciai tdrgyaldsok egyik fontos na-
pirendi pontjava? 4. Miért kellett Simon Reniger von Reningennek, a Habsburg-
udvar konstantindpolyi dlland6 kovetének (Resident, kap: kethiida) (1649-1665)'

a Portdn évekig a két rab kicserélésérdl targyalnia?"

a kérmendi vérban a XVII. szdzad kézepén. In: Mindennapok a torok drnyékéban. Kora tjkori térsa-
dalom- és életmédtoreénet. Szerk. J. Ujvdry Zsuzsanna. Piliscsaba 2008. 81-87.

8 Tarké I.: Rabkereskedelem i. m. 59., 82., 89., 94. V6. Tikdts S.: A magyar és torok raboskodds i. m.
166., 278. 1574-ben a kanizsai tisztek sarca 6000, illetve 2000 magyar forint volt, ami hozzdvetdlege-
sen 6000, illetve 2000 tallért jelentett. V6. Huszdr Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopron-
ban. Szdzadok 105. (1971) 1171-1176.; Horvdth Tibor Antal: A tallér értékvaltozdsa Magyarorszdgon
1542-1700. Numizmatikai Kézl6ny 62-63. (1963-1964) 28.

9 A viltsigdijak tekintetében azok az esetleges adatok szolgilhatnak viszonyitasi alapul, amiket korab-
bi szakirodalmakban taldlunk. Takdts a 16. szdzad mésodik felébdl hozott adatai kozott taldlhaté Sar-
kézy Mihély Ajndcskd és Boldogkd urdnak sarca, ami 6000 tallér és hat f6rab volt. Zakdrs S.: A magyar
és torok raboskodds i. m. 175. Ennél nagyobb sszegekkel csak f8rangti rabok esetében taldlkozunk.
19 Caindki Zsuzsanna: Zur Person und Auswihlung des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel,
Simon Reniger von Renningen (1649-1666). In: Wiener Archivforschungen. Festschrift fiir den un-
garischen Archivdelegierten Istvdn Fazekas. Hrsg. Anna Funddrkovd et al. (Publikationen der Unga-
rischen Geschichtsforschung in Wien 10.) Wien 2014. 157-164.; Us: Habsburg—oszmén diplomdcia
a 17. szdzad kozepén. Simon Reniger konstantindpolyi Habsburg rezidens kinevezésének tanusdgai
(1647-1649). Szizadok 149. (2015) 835-871.

11 Uki Ferenc esetét mar Takdts Sindor is megirta: olyan végviri tisztként emlitette, mint aki sokdig
raboskodott a t6rékok tomlocében. Téves viszont az az informdcidja, hogy Ukit Konstantindpolyban
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Ki volt Uki Ferenc?

Uki Ferenc pdpai hadnagy személyére és csalddjira vonatkozdan a magyarorszdgi
levéltdri anyagnak koszonhetéen ugyan hidnyos, de mégis jol hasznalhaté és ér-
tékes informdcidk 4llnak a rendelkezésiinkre. A viszonylag kevés adat ellenére is
jol megragadhaté a hadnagynak a magyar nemesi tirsadalom viszonyrendszerén
beliili helye és a végvidéki hierarchidban betdltott szerepe. Uki Ferenc egy Zala
véarmegyei nemesi csalddbdl szdrmazott, apja, Uki Jdnos Veszprém megyei alis-
panként tevékenykedett, alispdnsdgdrdl az 1610-es évektSl 1636-ban (vagy 1635
végén) bekovetkezett haldldig vannak adataink.!> Bar az alispan haldldnak pontos
ddtumdt nem ismerjiik, 1636 janudrjéban egy Uki Jinosnak zélogba adott sz6-
18birtok visszaszerzésének tigye kapcsdn elhunytként emlitették. A zdlogba adé
pedig a sz8l6t mdr a fidtdl, Uki Ferenctdl akarta visszavéltani.” A jelentds hely-
torténeti kutatdsoknak koszénhetden pontosan meghatdrozhaté az is, hogy hol
allt egykor Uki alispdn, majd a fia hdza Pdpdn a Hossza utcdban. A telekre még
1611-ben Thurzé Gyérgy nddor (1609-1616) adott ki inscriptiét Uki Jédnosnak és
feleségének, Domolky Fvinak. 1

tartottak fogva, mdsrészt pedig nem értette, hogy kiszabaduldsa miért vélt olyan fontossd a bécsi udvar
szdmdra. Ldsd Takdts S.: A magyar és torok raboskodds i. m. 198-199.

12 Nagy Ivin szimira nem volt egyértelmii Janos és Ferenc apa—fiti kapcsolata. Nagy lvdn: Magyaror-
szdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal XI. Pest 1865. 396. A Nagy Ivdnra hivatkozé
Kempelen Béla tévesen egy addigra mdr kihalt Zemplén vérmegyei csalddként emlitette az Ukikat
(Ukykat). Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok X. Bp. 1931. 450. Uki Jénos t6bb f8ispan (Ergelics
Ferenc, Sennyei Istvdn, Szentandrdssy Istvan, Ddvid P4l és Lippay Gyorgy) alatt szolgalt. Tevékenysé-
gére ldsd Erdélyi Ldszls: A tihanyi apdtsdg torténete. Els§ korszak. Az apdtsdg 6ndllésdga. 1055-1701.
(A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete 10.) Bp. 1908. 744-750. 222. és 223. irat; if].
Hermann Istvan: Egy hdzassdgtorés a XVII. szdzad els6 felébél. In: Tanulmdnyok Ritodk Zsigmond
hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan. Bp. 1999. 139. 13. jegyz.; Thury Erele:
Adatok a dundntdli reform. egyhdzkeriilet torténetéhez. Magyar protestins egyhdztoreéneti adattdr 8.
(1910) 27-28.; Payr Sdndor: A Dundntili Evangélikus Egyhdzkeriilet térténete 1. Sopron 1924. 480.;
Hegytorvények és sz8l6telepitd levelek Veszprém vérmegyébdl (1626-1628). Kozreadja Egeté Melin-
da. (Sz8l8hegyek torténetének forrdsai IV.) Bp. 2006. 21-24.; iff. Hermann Istvin: A pépai, hantai
hegykézségi torvények. Lapok Pipa Torténetébdl 18. (2009) 697-699.; Turbuly Eva: Zala virmegye
kozgytilési jegyz8konyveinek regesztdi II. 1611-1655. (Zalai Gytjtemény 39.) Zalaegerszeg 1996.
57.; Varga Endre: Uriszék. XVI-XVIL szdzadi perszovegek. (Magyar Orszigos Levéltdr kiadvdnyai
I1. Forraskiadvdnyok 5.) Bp. 1958. 560.

13 Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovabbiakban: MNL) Zala Megyei Levéltra, IV. 14/a. Megyei Tér-
vényhat6sdgok, Zala virmegye Torvényszéki Iratai, Polgdri perek (Processus civiles), Fasc. 84. (1743)
Nr. 144. (K6vdgdors, 1625. nov. 3., 1630. dec. 29., 1636. jan. 29.) Idézi Veress D. Csaba: A Kél-volgy
torténete II. A Veszprém Megyei Mazeumok Kézleményei 18. (1986) 308-309.; Uki Jdnos elhunyt-
ként szerepel Esterhdzy Miklés egy 1638. jul. 18-ai utasitdséban is. Lasd Erdélyi L.: A tihanyi apédtsig
i. m. 785. 259. oklevél. V6. még uo. 86-87., 341-342., 765-766. 243. oklevél.

14 A telek kordbban Sziligyi Istvn 6zvegyének, Lébényi Annanak a tulajdondt képezte. Haris Andrea:
Telkek ¢és tulajdonosok: a pdpai ,Hoszu uttza” krénikdja a 17-18. szdzadban. In: Koppdny Tibor het-
venedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvan — L4szl6 Szabé. (Miivészettorténet — mi-
emlékvédelem 10.) Bp. 1998. 351. Arrél, hogy a 20-as szdmu hdz késébb — az 1656-0s és 1660-as
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Uki Ferenc a magyarorszdgi forrdsanyagban 1636-ban bukkan fel, egyrészt
a fent emlitett sz8l68birtok kapesin, mdsrészt pedig ebben az évben dzvegy édes-
anyjdval a szentkirdlyszabadjai birtokdrdl rendelkezett.’> Azt is tudjuk réla, hogy
ugyanebben az évben Vizkeleti Jdnossal egyiitt malmot bérelt a palosoktdl a
Tapolca vizén.'s A kiszabaditdsa kapcsdn osszegy(ilt kamarai iratanyag azonban
katonai karrierjérél szolgaltat még kordbbi adatokat: 1631-t8] mér biztosan két
l6val szolgdlé t6zdszlotartd volt a pdpai varban, majd 1635-t8l négy léval szolgd-
16 hadnagyként tartottik nyilvdn.” A vdrmegyei és a veszprémi kdptalani anya-
gokban egészen az 1640-es évek mdsodik feléig taldlunk a személyére vonatkozd
informdcidkat: szerepel a neve 1642-ben, amikor a felesége, Domolky Magdolna
(Domaolky Pél és Virginas Zsuzsanna ldnya) tiltakozott az apja végrendelete el-
len.’s Egy évvel késdbb pedig éppen Uki Ferenc és Ukk falubeli jobbdgyai ellen
tiltakoztak Zala megye részgytlése és torvényszéke elStt, mert Megyer puszta ha-
tarain beliil a kordbbi intés és tiltds ellenére sz8l6t tiltettek.” Uki nevét az 1640-
es években a pdlosok dltal vezetett anyakdnyvekben is megemlitik, 1640-ben és
1648-ban példdul keresztsziil6ként szerepel.2

A hadnagyrél az 1646. évbdl még annyi ismerettel rendelkeziink, hogy kirélyi
ember jeldlt volt Kovdcsi faluiktatdsindl,” majd a kovetkezd évben Zala megye
kozgytilése torvényszéki eskiidteé vilasztotta.?> Az 1647 utdni b egy évtizedbdl

dsszeirdsok alapjan — Uki Ferenc tulajdondt képezte, ldsd Haris A.: Telkek és tulajdonosok i. m. 351.;
Karona Imre: Pipa véros 1660. évi dsszeirdsa. A Veszprém Megyei Mzeumok Kézleményei 11. (1972)
347.

15 MNL Veszprém Megyei Levéltira, A Veszprémi Kiptalan Hiteleshelyi Levéltira (a tovébbiakban:
VML VKHL), Felvalldsi Jegyzokonyvek I. kotetében taldlhaté adat ifj. Hermann Istvén kozlése.

16 A magyar rendtartomany kolostorai N-SZ. Szerk. Téth Melinda. (Documenta artis Paulinorum
I1.) Bp. 1976. 308. Nr. 842.

17 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv,
Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (a tovébbiakban: OStA AVA FHKA HKA HEU), Kt. 440.
[r. Nr. 190.] fol. 20-28. (1653. febr. 6.)

18 MNL VML VKHL Felvalldsi Jegyzdkonyvek 1. Gépiratos regesztdk 197. Az adat if]. Hermann
Istvan kozlése. Vo. Bezerédy csaldd iratai, birtokjogi iratok, osztdlylevelek: ,Démolky Pél orokései,
Eva, Magdolna (férje Uki Ferenc), Katalin vasi és veszprémi, zalai, gyri, soproni birtokon osztoznak.
1637 és 1657 kozotr.” (www.vaml.hu/data/Segedlet/Raktari_jegyzekek/13_Csaladok/[XII1.47.1%20
A%20Bezer%C3%A9dy%20csal %0C3%A1d%20iratai.pdf, letoleés 2015. nov. 14.)

Y Turbuly E.: Zala virmegye i. m. 92.

2001639 vagy 1640-ben Kovdcs Andrds Katalin nev(i ldnydnak keresztsziiléje volt, 1640-ben pedig
tand Bornemisza Andrds és Horvdt Katalin hdzassdgkotésénél Lengyel Mikldssal és Aga Andréssal
egylitt. Majd 1648-ban ismét keresztsziil6ként jegyzik Horvdt Vajda Gyorgy Zsuzsanna nevii linya
keresztel8jén. Szintén anyakonyvi adat, amikor nevét 1644-ben a szolgdldja, Kérmendi Kartalin Hor-
vét Jdnossal, Lengyel Géspdr szolgdjaval kotoee hdzassdga kapesdn emlitik meg. Az anyakonyvi adato-
kat koszondm if). Hermann Istvdnnak.

21 MNL VML VKHL Felvallssi Jegyzékonyvek 1. Gépiratos regesztdk 303. (Az adat ifj. Hermann
Istvdn kozlése.)

22 Zala megye kozgyfilése és torvényszéke. Siimeg, 1647. dec. 16. Turbuly E.: Zala virmegye i. m. 99.
Uki Ferenc neve mellett feltehet8en tévesen szerepel, hogy 1647-ben a szigligeti varban teljesitett
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szinte eltinnek a személyére, csalddjdra, birtokviszonyaira vonatkozé informéci-
6k a magyarorszdgi levéltdri anyagbél. Ez az az évtized, amikor a pdpai hadnagy
szerencsétlen koriilmények kozott a torokok fogsigdba esett, és a budai, majd
pedig az esztergomi tdmldcben raboskodott. A rendkiviil esetleges és hidnyos
adatok ellenére Uki Ferenccel kapcsolatban megéllapithatd, hogy mind a tdrsa-
dalmi, mind a katonai ranglétrin — és igy feltehet8en gazdasdgi erejét tekintve
is — nemesként a kozépréteg tagja volt.

Az Uki Ferenc kiszabaduldsdnak torténetébe belekeveredd Musztafa csauszrdl
csupdn annyi informdciéval rendelkeziink, hogy fogsdgba esésekor a budai pasa
szolgdlatdban 4llt. Tisztségét tekintve futdrként, killdoncként tevékenykedett, le-
hetett alacsonyabb, de magasabb rangi tisztségviseld is. Lehet, hogy csak a for-
rasadottsdgok ardnytalansiga miatt, de ugy tlinik, a magyar hadnagy személye
nagyobb jelentdséggel birt a végvidéken.

Két rabkivéltasi tigy taldlkozdsa és az el6zmények

Uki Ferenc és Musztafa csausz torténete igazdn 1654 tavaszdn kapcsolédott 6sz-
sze. Reniger konstantindpolyi Habsburg-rezidens 4prilis 28-dn III. Ferdindnd
csdszdrnak (1637-1657) irt jelentésében arrél szamolt be, hogy a Bijiiklii Kodzsa
Dervis Mehmed pasa nagyvezirnél® 4prilis 17-én tett litogatdsa utdn hazafelé
menet betért Szdri Kendn budai pasa** dgenséhez, és ott egy Musztafa csausz
nev(i emberrel taldlkozott. A csausz tobb mds rab kezességén a magyar végvi-
dékrdl érkezett Konstantindpolyba, hogy a szultdn, IV. Mehmed (1648-1687)
segitségét kérje a szabaduldsdhoz.”> Reniger el6zdleg a nagyvezirrel éppen a t6-
rokok fogsdgban 1évé pdpai foglyok szabadon engedésérdl targyalt, aminek meg-
olddsdban a nagyvezir segitséget is igért neki.”® A budai pasa dgense és Reniger
megegyeztek arrél, hogy a tovabbiakban arra fognak térekedni, hogy Musztafa

szolgdlatot. A jelenleg ismert forrdsok mindeniitt pdpai katonaként emlitik, szigligeti szolgdlatdra ed-
dig nem taldltunk adatot.

23 Kodzsa Dervis Mehmed pasa nagyvezirsége: 1653. mdrc. 21. — 1654. okt. 28. Tevékenységérél lasd
Mebmed Ipsirli: Dervis Mehmed pasa. In: Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (a tovabbiakban: DIA) IX.
Istanbul 1994. 193-194.

24 Szri Kendn pasa budai beglerbégsége: 1653. szept. 9. — 1655. szept. 22. Simon Reniger I111. Ferdi-
nindhoz. Konstantinipoly, 1653. szept. 12. OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatenabteilungen,
Tiirkei I. (a tovdbbiakban: HHStA Tiirkei I.) Kt. 126. Konv. 3. fol. 113r-114v.; Gévay Anral: A budai
pasik. Bécs 1841. 41.; Széri Kendn pasa tevékenységérdl ldsd Nejat Goyiing: Kenan Paga. DIA XXV.
Ankara 2002. 253-254.

2> Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. 4pr. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt.
126. Konv. 3. fol. 114r—v.

26 Simon Reniger I1I. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
126. Konv. 3. fol. 113v.
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csausz kiszabaditdsdt a t6rokok fogsdgaban sinyl6dé pdpai katondk, koztiik elss-
sorban a Szijavus pasa — volt budai, ekkor mdr szilisztrai pasa®” — tulajdondban
1évé Uki Ferenc kicserélésével igyekeznek elrendezni.?® Mindezek alapjén ugy
tlinhet, hogy elsésorban azért vilt Uki Ferenc és Musztafa csausz tigye a por-
tai diplomdciai tdrgyaldsok egyik napirendi pontjivd, mert a csausz személyesen
jelent meg Konstantindpolyban. Azonban kordntsem csak errél van szd, hiszen
a Habsburg-rezidens mar a csausz megjelenése elétt is foglalkozott bizonyos pa-
pai foglyok szabadon bocsdtasaval. Vajon miére? Es miért lithatott j6 lehetéséget
Reniger a budai csausz tigyében?

Takdts tobbszor is utalt rd munkdjiban, hogy a konstantindpolyi Habsburg
(allando és rendkiviili) kovetek feladatdt képezte, hogy tevékenyen részt vegyenek
a keresztény rabok kivaltdsiban, kiszabaditdsiban.? Jelentései alapjin elmondha-
t6, hogy Reniger is belefolyt ezeknek az tigyeknek az intézésébe. Mivel a magyar—
oszmén hatdrvidéken a 17. szézad kdzepén els@sorban portydzdsok sordn estek
rabsdgba a katondk, ki sem keriilhette a problémat, tudniillik a magyarorszdgi
hatdr menti villongdsok miatt a pasdktdl — f6ként a mindenkori budai pasdtdl —
rendszeresen érkeztek panaszok, sét panaszlistdk Konstantindpolyba a magyar
végviri katonasdg portydirdl és kdrokozdsairdl, amely tigyekben aztdn a rezidenst
vontik kérddre.

Reniger tehdt 1654. dprilis 17-én is — tobbek kozott — a torokdk fogsdgi-
ban 1évé pdpai foglyok szabadon engedésérdl tdrgyalt Kodzsa Dervis Mehmed
pasa nagyvezirrel. A rezidens fennmaradt jelentéseit vizsgilva megallapitha-
t6, hogy ezen pédpai foglyok tigye mar 1650-t8l folyamatosan napirenden volt
Konstantindpolyban. A foglyok azonositdsdt azonban tobb probléma is nehezit-
heti: egyrészt a 17. szdzad kozepén rendszeresen felbukkannak adatok a magyar
és torok portydkrdl, valamint a gydri, veszprémi, pdpai katondk elleni panaszok
is dllanddak voltak. Mdsrészt, mire a portydk hire eljutott a konstantindpolyi
rezidenshez vagy a portai tisztségvisel6khoz, a kiilonb6z6 incidensekrdl érkezd
informdcidk akdr 6ssze is keveredhettek. Rdaddsul a nyugat-magyarorszdgi terii-
leteken a portydzdok nagy része a magyar arisztokracia legjelentdsebb képviseldi,
a Batthydnyak és a Zrinyiek zdszlai alatt vonultak, igy az 6 neviiket nemcsak a

¥ Szijavus pasa budai beglerbégsége: 1648. mdrc. 29/30. — 1650. aug. 6. Gévay A.: A budai pasék i. m.
39-40.; Leviltdsdrdl Reniger is tudésitott: Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly,
1650. aug. 7. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 122. Konv. 2. fol. 91r. Szijavus pasa tevékenységére lisd
Mabmut Ak: Siyavus Paga. DIA XXXVIL. Istanbul 2009. 310-311.

28 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. 4pr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. K.
126. Konv. 3. fol. 117r-v.

2 Takdts S.: A magyar és 616k raboskodds i. m. 190. V6. Ozgiir Kolgak: Walter Leslie Habsburg-kévet
ldtogatdsa a Portdn. Diplomdciatdrténeti adalékok (1665-1666). Actas 31. (2016) 3. sz. 120., 122.
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korabeli oszmdn torok torténetirék haszndledk szinte toposzként,* hanem, ugy
tlinik, ténylegesen minden, a térségben zajlé magyar katonai akciét szivesen tu-
lajdonitottak nekik és katondiknak. Amellett persze, hogy mindkét magyar féur-
rél tudott tény, hogy a térokok nagy ellenségei voltak.

Reniger 1654 dprilisa utdni jelentéseib8l nemcsak Uki Ferenc — és vele egyiitt
Musztafa csausz — ligye, hanem 6sszességében a portai trgyaldsok tematikdjiban
mdr 1650 6ta jelen [évd pdpai foglyok torténete is részletesen kibontakozik. A re-
zidenstdl ,kapott” informdcidk pedig évekkel kordbbi eseményekhez vezetnek
benniinket, egészen pontosan a foglyok fogsdgba esésének idépontjdhoz. A ko-
rillmények megismerése dltal vilik érthet6vé, hogy miért is lett fontos a magyar
végviri katondk és a csausz szabadon engedése.

Miutdn 1649 juliusiban Kara Murdd pasa nagyvezir (1649. mdjus 21. — 1650.
augusztus 5.)* és Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn® Habsburg inter-
nuncius Konstantindpolyban megallapodtak a zsitvatoroki béke (1606) 4jbdli,
huszonkét évre sz6l6 meghosszabbitdsiban és a béke szdvegében,* a szultdn a
Habsburg-kovettel egyiitt elkiildte sajat kovetét, Haszdn agit Bécsbe.* Schmid
augusztus 5-én még Konstantindpolyban kelt levelében kérte, hogy a csdszdr ad-
jon utasitdst az Udvari Kamardnak (Hofkammer), hogy a hatdron egy biztos virja
Sket, és szervezzék meg az elldtdsukat. A kovetek szeptember 14-én érkeztek

30 Fodor Pil: Magyarorszdg és a t6rok héditds. Bp. 1991. 153. 50. jegyz.; Varga J. Jinos: A tdlélés és az
drulds mezsgyéjén. Batthydny Kristof és Batthydny Addm az 1683. évi hadjratban. In: Ezredfordulé—
szézadfordulé—hetvenedik évfordul6. Unnepi tanulményok Ziményi Vera tiszteletére. Szerk. J. Ujvary
Zsuzsanna. Piliscsaba 2001. 503-504.; Fekete Lajos: Budavdr 1684-ik évi ostroma. Hadtdrténelmi
Kézlemények 39. (1938) 211. 27. jegyz.

31 A pasa tevékenységérél lsd Abdiilkadir Ozcan: Kara Murad Pasa. DIA XXIV. Istanbul 2001. 364—
365.

32 Schmid 1629 és 1643 kozote a Habsburg-udvar konstantindpolyi dllandé kévete (Resident, kaps
kethiidasi) volt. Végjelentését kiadta Peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als
kaiserlicher Resident in Konstantinopel in den Jahren 1629-1643. Ein Beitrag zur Geschichte der
diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts. Bern—Frankfurt 1973. 143-271.

33 Kara Murdd pasa nagyvezir és Schmid 1649. jul. 1-jén dllapodtak meg, a bicstiaudiencidt pedig jul.
22-¢n tartottdk. Lasd Hammer, J.: Geschichte des Osmanischen Reiches i. m. 493.; Schmid végjelen-
tése errdl a kiildetésrdl OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 2. fol 112-194.

3% Haszdn agét ezt megel6z6en azére kiildeék Bécsbe, hogy ott IV. Mehmed szultdn trénra 1épését be-
jelentse. Mehmed III. Ferdindndhoz sz616 levelét, amelyben tudatta a trénra 1épést (Niedersichsische
Nationalbibliothek, Géttingen, 4 o Cod. MS. Turcica 29.) Papp Sdndor haszndlta és hivatkozta. Papp
Sindor: Egy Habsburg-kévet, Simon Reniger oszmdn kapcsolathdlézata Konstantindpolyban. Aetas
31. (2016) 3. sz. 44. Haszdn aga személyérdl, esetleges renegdt voltdrdl lisd uo. 44—48.; B. Szabé Jinos
— Suddr Baldzs: ,Independens fejedelem az Portdn kiviil”. II. Rékdczi Gydrgy oszmdn kapcsolatai. Eset-
tanulmdny az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmdn Birodalom viszonydnak torténetéhez. 2. rész. Szdza-
dok 147. (2013) 931-999.

3 Johann Rudolf Schmid III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1649. aug. 5. OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
121. Konw. 1. fol. 219-221.
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Buddra.’ Schmid kérésére pedig az Udvari Haditandcs (Wiener Hofkriegsrat) mar
a szeptember 3-i leiratdban utasitdst adott Philipp Graf von Mansfeldnek, a gydri
végvidéki fékapitdnynak (1643-1657)%, hogy a végvidék katondi koziil, akikhez
Papa vér katonasdga is tartozott, kiséretet rendeljen a kdvetek mellé.>® Schmid és
az aga szeptember 20-dn indultak dtnak Buddrdl Bécsbe.® Zichy Istvin gydri
végvidéki f8kapitdny-helyettes (1646—1655)% pedig mdr a szeptember 22-én kelt
levelében arrdl értesitette Mansfeldet, hogy az a 34 pdpai lovas katona, akiket a
kovetség mellé rendeltek Tatdra, sszecsapott egy torok egységgel. Zichy kérte a
fékapitdnyt, hogy jirjon kozbe a pdpai katondk kiszabaditdsiban.® Az dsszecsa-
pds helyérél és pontos idejérdl sajnos nincs informdciénk. A pdpaiak — ahogy a
torténtekrdl Reniger tudésitott — a visszafelé tarté ttjukon térokokbe botlottak,
a kibontakozott csetepatéban néhdnyan meghaltak, tobben pedig a t6rokok fog-
sdgaba estek.®2 Az emlitett lovasokrél Haszdn aga kovet is elitéléen nyilatkozott
1649-ben, és taldn roluk is sz6 esett az aga november 7-én Heinrich Schlick gréf-
hoz, az Udvari Haditandcs elnokéhez (1632-1649) benyujtott panaszai kozott,*

36 Johann Rudolf Schmid III. Ferdindndhoz. Buda, 1649. szept. 15. OStA HHStA Tiirkei . Kt. 121.
Konv. 1. fol. 245., 256.; Schmidnek a kovetségérdl készitett jelentésében Buddra érkezésének idépont-
jaként szeptember 15-e szerepel. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 2. fol. 186r.

% Mansfeld tisztségére lisd Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fékapitinyok és fékapitdny-helyettesek
Magyarorszdgon a 16-17. szézadban. Minta egy késziilé f8kapitdnyi archontoldgiai és ,életrajzi lexi-
konbél”. Térténelmi Szemle 39. (1997) 277.

38 OStA Kriegsarchiv, Hofkriegsrat, Protokollbiicher (a tovdbbiakban: KA HKR Prot.) Bd. 301. Re-
gistratur (a tovébbiakban: Reg.) fol. 143r. V&. Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly,
1655. jan. 3. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 127. Konv. 2. fol. 19r.; Simon Reniger III. Ferdinéndhoz.
1655. mdrc. 17. Uo. fol. 134r.; A 16-17. szdzadban Pdpa a magyar végvdrrendszer része volt, a gydri
végvidéki f8kapitdnysdg egyik erbsségét képezte. A gydri végvidéki védelmi rendszerrdl ldsd Palffy Géza:
A t6r8k elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetekedl a 18. szdzad elejéig. Vazlat egy
késziil6 nagyobb osszefoglaldshoz. Térténelmi Szemle 38. (1996) 190-191., 196.; Pépardl lasd Szakdly
Ferenc: Pdpa a torok korban. In: Tanulmdnyok Pépa vdros torténetébdl. A kezdetekedl 1970-ig. Szerk.
Kubinyi Andras. Pdpa 1994. 77-124.; Pilfly Géza: Pipa a hosszt t6rok hdbortban. In: A pépai vir
felszabaditdsinak négyszdz éves emlékezete, 1597-1997. Szerk. Hermann Istvdn. Pdpa 1997. 4-56.;
P4p4rdl és a papai vérr6l Esterhdzy Ldszl6 fokapitdnysdga (1648-1652) idejébdl lasd Marti Tibor: Gréf
Esterhdzy Ldszl6 (1626-1652). Fejezetek egy arisztokrata csaldd torténetéhez. Doktori (PhD) érteke-
zés. PPKE 2013. 153-181.

3 Haszén agdt oktéber 13-an mdr audiencidn fogadta I11. Ferdindnd. OStA HHStA Tiirkei I. Kr. 121.
Konv. 2. fol. 4-5.

40 Zichy Istvan tisztségére ldsd Palffy G.: Keriileti és végvidéki fokapitdnyok i. m. 278.

4 OStA KA HKR Prot. Bd. 300. Expedit (a tovébbiakban: Exp.) fol. 332v. A pépai fékapitényi tisztet
1648 és 1652 kozott betoltd Esterhdzy Laszlotdl 1650. szeptemberi keltezéssel maradt fenn egy fogal-
mazvény és tisztdzata, amely feltehetden szintén ezekrdl a pdpai katonakrél szol. Vo. Marti T: Gréf
Esterhdzy Ldsz16 i. m. 174.

42 Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei
L. Kt. 126. Konv. 1. fol. 29v;; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 18.
OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 126. Konv. 2. fol. 41v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstanting-
poly, 1655. jun. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 127. Konv. 3. fol. 62v—63r.

# Haszén aga panaszait ldsd OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 2. fol. 14. Ttt arrél is beszdmolt, hogy
a magyarorszdgi Gtja utdn 3000 gydri, pdpai, veszprémi lovas és gyalogos katona Székesfehérvdr ald iitote.
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de 1653 szeptemberében mdr & sem volt biztos a papaiak blindsségében.* A sok
bizonytalansdg ellenére megallapithat6, hogy a széban forgé pdpai katondk 1649.
szeptember 20-22. koriil egy magyar—t6rok csetepatét kovetSen kertiltek fogsdg-
ba,® majd pedig a lovasokat vezetd Uki Ferenc hadnagy Szijavus, az akkori budai
pasa (1648. mdrcius 29/30. — 1650. augusztus 6.) foglya lett. Kiszabaduldsuk,
illetve kiszabaditdsuk kérdésében kezdettdl fogva meghatdrozé momentum volt
a végvériak, a bécsi udvar és dltala a Habsburg-rezidens azon 4lldspontja, hogy a
katondk fogsdgba keriilése jogtalanul tortént, mert egyfeldl hivatalos tton voltak
és nem portydra késziiltek, mdsfeldl pedig éppen béketdrgyalds folyt a két dllam
kozott, ami alatt elvileg nem keriilhetett volna sor fegyveres 6sszecsapdsra.

A fentiekhez hasonléan érdekes és nehezen tisztdzhaté kortilmények kozote
esett a keresztények fogsdgdba Musztafa csausz. Amit megtudhatunk réla, azt
szintén Reniger 1654. dprilis utdni jelentéseiben és az Udvari Haditandcs, tovab-
b4 az Udvari Kamara jegyz8konyveinek bejegyzéseiben taldljuk. Musztafa csausz
fogsdga sem 1654-ben kezd8dott, rdaddsul az 8 torténetének is részese, sét meg-
hatdroz6 figurdja a kordbbi nagyvezir, Kara Murdd pasa, mert a csausz az 6 budai
vezirsége (1650. augusztus 5. — 1653. oktéber 26.)% idején Kiskomdrom véra alatt
keriilt a magyarok kezébe.”” Kiskomdrom a magyar védelmi rendszer részét képe-
z6 Kanizsdval szembeni végvidéknek a t6rok kézen lévé Kanizsihoz legkozelebb
esd és egyben az egyik legerdsebb vira volt.® A magyar nyelvi forrdsok is aldtd-
masztjak, hogy Kiskomdromot a t6r6kok az 1650-es években évente, s6t évente

4 Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 41v—42r.

45 Uki Ferenc 1657. dec. 20-4n Batthy4ny I. Adémhoz irt levelében tgy emlékezett, hogy akkor nyolc
és fél éve volt mdr fogsdgban. MNL Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: OL) P 1314 Batthy4ny csaldd
levéltdra, Missiles (a tovdbbiakban: P 1314), Nr. 50 735. Uki megjegyzése némileg elbizonytalanithat-
ja a feltevésiinket, de kordntsem biztos, hogy a levéliré teljesen pontosan fogalmazott. Ugyan a fenti
idéponttal kozel megegyezden taldlunk adatot magyar végvdri katondk — pdpaiak, veszprémieck és
tataiak — Zsambék elleni rajtaiitésér8l (Johann Dietz futdr jelentése. 1649. okt. 30. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 122. Konv. 2. fol. 197.), a hivatkozott jelentés és a késébbi tdrgyaldsok is kizdrjik, hogy
ugyanarrdl az eseményrél lenne sz4.

46" Kara Mur4d past 1650 augusztusiban levéltotrik a nagyveziri tisztségébdl és a budai beglerbégség-
be kapott kinevezést. Budai pasdvé val6 kinevezésérdl lisd Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstan-
tindpoly, 1650. aug. 7. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 122. Konv. 2. fol. 91r.; A Budarél valé visszahiva-
sdrél ldsd Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 12. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 37r. V6. Gévay A.: A budai pasék i. m. 40.; Ozcan, A.: Kara Murad i. m.
365.

47 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantin4poly, 1654. 4pr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 114r—v.

48 A Kanizsival szembeni végvidékrél legtijabban ésszefoglalé jelleggel lisd 7oth Hajnalka: A Kanizsé-
val szembeni végvidék Gyongydsi Nagy Ferenc levelezése titkrében (1683-1690). Szeged 2013.
38-46.; Kiskomdrom vérdrdl részletesebben ldsd Szvitek Rébert Jozsef Kiskomdrom végvir szerepe a
dél-dundntili védelmi rendszerben. Doktori (PhD) értekezés. ELTE 2008. (htep://doktori.btk.clte.
hu/hist/szvitekrobertjozsef/diss_nem.pdf, letoleés 2015. mdrc. 22.)
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tobbszor megprébaltdk elfoglalni. A rendkiviil gazdag végvidéki misszilis anyag-
ban feltiin8en sok adatot taldlunk az 1651-1652. évi Kiskomarom elleni térok
késziilddésekrdl és tényleges timaddsokrdl.# Ezek koziil is kiemelkedik az 1651.
augusztus 15-i eset, amirdl az akkori kiskomdromi kapitiny, Gersei Pethd Ldszlé
azt irta, hogy az valéjiban egy ostrom volt.”* Hat-hétezer torok vett részt a tdma-
ddsban, hét bég volt jelen, és maga a kanizsai pasa vezette a sereget.” Keglevics
Péter, a Kanizsdval szembeni végvidék f8kapitdny-helyettese (1641-1656)5 nap-
16jdban az esemény kapcsdn a torokok sikertelenségérdl, a magyarokéndl nagyobb
veszteségérdl, s6t a kanizsai Haszdn féaga, tovdbba egy szigeti és egy koppdnyi
aga haldldrdl tett emlitést.” A timadds hirére Batthydny I. Addm, a Kanizsaval
szembeni végvidék fékapitinya ([1633]1637-1659),5* Zrinyi Miklés horvit—szla-
vén bén (1647-1664) és Johann Christoph Puchheim komdromi fékapitdny
(1639-1651)% is mozgodsitdsba kezdett, és tobb ezernyi katonasigot gyjtottek
Kiskomdrom ald. Bér a t6rokok kozben felhagytak a vir ostromdval, a végvidéki

4 Ddri Szilvia: Békebeli csatirozdsok. Végviri harcok Kiskomarom kérnyékén 1651-1652-ben. In:
Mindennapi élet i. m. 2008. 37—42.; Szvitek R. J.: Kiskomdrom végvdr i. m. 61-63.

50 Gersei Pethd Lészlé Batthydny I. Addmhoz. Kiskomdrom, 1651. aug. 15. MNL OL P 1314 Nr.
36 812. V6. Ddri Sz.: Békebeli csatdrozdsok i. m. 39.; Gersei Pethd Ldszl6 kapitdnyi kinevezését Linz-
ben éllitottdk ki 1648. julius 14-i keltezéssel. Szvitek G.: Kiskomdrom végvar i. m. 61.

51 Gersei Pethd Lészl6 Batthydny I. Adémhoz. Kiskomarom, 1651. aug. 18. ésaug. 16. MNL OL P 1314
Nr. 36 813., 36 814. V6. Déri Sz.: Békebeli csatdrozasok i. m. 39—40.

52 Pilfy G.: Keriileti és végvidéki fékapitanyok i. m. 280.

53 Keglevich Péter napléja 1599-1661. Kozli: Dedk Farkas. Magyar Torténelmi Tér 13. (1867) 246.;
Erdemes megjegyezni, hogy a szakirodalom tévesen a kanizsai Haszdn pasa haldlt emliti. Déri Sz.:
Békebeli csatdrozdsok i. m. 40.; Szvitek G.: Kiskomdrom végvir i. m. 62. Egyrészr8l azonban Keglevics
napldjdban féaga elnevezés szerepel, ami nem keverendd ossze a pasdval. Mdsrészr8l pedig amikor
Pilffy Pal nddor 1651 szeptemberében Batthyiny I. Addmhoz irt levelében a torténtekrél érdeklédbre,
mind@ssze annyit irt, hogy azt hiresztelték: a Kiskomdrom felmentésére 8sszegytilt sereg német egysé-
gei egészen Kanizsa ald séncoltdk be magukat, és a pasdt is megldteék, aki aztdn meghalt. Palffy Pal
Batthyény I. Adémhoz. Pozsony, 1651. szept. 2. MNL OL P 1314 Nr. 35 503. A levelet kézli Palffy
P4l nddor levelei (1644-1653). (Palffy Pal levelei Batthydny Addmhoz és Borbéldhoz) Osszegyfijt.,
s. a. 1., bev., jegyz., mutaté S. Lauter Eva. (Régi magyar t6rténelmi forrasok 1.) Bp. 1989. 140-141.
A levél tartalmi kivonatde kozli Zakdrs Sandor: Magyar kiizdelmek I. Bp. E. n. [1929]. 175.

5% Tisztségére lasd Pilffy G.: Keriileti és végvidéki f6kapitnyok i. m. 280.

55 A tisztségben éppen 1651-ben tortént valtozds: Johann Christoph Puchheim gréf helyére, aki az
Udvari Haditandcs alelndke is volt, Adolph Ehrenreich Puchheim keriilt. EI8bbi 1639-t8l, utébbi
pedig 1664-ig toltotte be a tisztséget. Palffy G.: Keriileti és végvidéki fékapitdnyok i. m. 284.; Adolf
Ehrenreich Puchheim 1651. december 9-i kinevezésére lisd OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651)
Reg. fol. 183r. (Az Udvari Haditandcs tdjékoztatdsa Wesselényi Ferencnek és a tobbi f8kapitdnynak,
illetve leirat Puchheimhez.); A fenti akciét még bizonyosan Johann Christoph Puchheim vezette, mi-
vel az ligy kapcsdn késébb Kara Murdd akkori budai pasa is Puchheim tdbornagynagyrdl, a csdszér
tandcsosdrdl és generdlisrdl tete emlitést: ,Feldmarschall”, ,ein vornemben rath”, ,general”. Simon
Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 10. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2.
fol. 89r.
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had revansra késziilt, ami a tor6k kézen 1év6 Segesd elleni tdimaddsban realizdl6-
dott: augusztus 31-én felégették a vdrost és dgytztak a vdrat.s

A t6rokdk Kiskomdrom elleni akci6i Renigernek az egyeztetések sordn kiraj-
zol6dé alldspontja szerint azért voltak nagyon is problémdsak, mert azokra (is)
békeid8szakban keriilt sor. Rdaddsul az 1651. évi affér éppen a két birodalom
kozotti Gj békeszerzédés ratifikdcidja és véglegesitése koriili idészakban tortént.
Annak ellenére, hogy Musztafa csausz fogsdgba esésének konkrét ditumdt nem
ismerjiik, annyit a forrdsok alapjin megallapithatunk, hogy valamikor a fent em-
litett 1651. augusztusi kiskomdromi tdmadds idején a végvar koriili harcok sordn
kertilt a keresztények kezébe. Kara Murdd pasa egyik késébbi — akkor mdr kapu-
ddn pasaként’” —, Renigerrel folytatott megbeszélésén ezen kiskomdromi ostrom
felemlegetésekor azonnal a Batthydny—Puchheim-féle segesdi akcié felhdnytor-
gatdsdval vdgott vissza. Reniger pedig ugyanitt megjegyezte, hogy a torokok td-
maddsdra nem sokkal azt kévetden keriilt sor, hogy a nagykovetek (,die grossen
pottschafften”) dtutaztak Magyarorszdgon.® Itt Haszdn pasa (tudniillik Haszdn
aga az 1649. évi bécsi Gtja utdn — mint késébb kideriilt, csak névlegesen — meg-
kapta a temesvidri pasasdgot) és Schmid 1650-1651. évi nagykdveti mindségben
tett Ugaira toreénik utalds.”” Murdd pasa szdmdra a kérdés kényes voltdt és sajdt
érintettségét is jelzi, hogy — miutdn Musztafa csausz 1654 dprilisiban megjelent
Konstantindpolyban — rendiiletleniil azt hangstlyozta, hogy 4 budai pasaként
a béke megtartdsra szdlitotta fel alattvaléit, amikor a csauszt Kiskomdrom ald
kiildte. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a csausz konstantindpolyi fel-
bukkandsa és tigye révén Kara Murdd pasa végvidéki tevékenysége is ismét el6-
térbe keriilt, ami annak idején a Portin nem részesiilt kedvezd fogadtatdsban.
Maga Musztafa csausz is az drtatlansdga és jogtalan fogsdgba hurcoldsa kapcsin

56 J. Ujvdry Zsuzsanna: Batthyiny 1. Addm, a vitéz katona. In: Batthydny 1. Addm és kére. Szerk.
J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba 2013. 140-141.; Marti Tibor: Gr. Esterhdzy Lészl6 — egy fiatal nyu-
gat-dundntdli arisztokrata katonai karrierje. In: Térsadalom- és életmddtoreéneti kalandozdsok térben
és id6ben. Szerk. J. Ujvdry Zsuzsanna. Piliscsaba 2014. 67-69. V6. Simon Reniger I1I. Ferdindndhoz.
Konstantindpoly, 1651. nov. 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 2. fol. 3r-v.

57 Kara Murid pasa miutdn 1653 szeptemberében Buddrél visszatért Konstantindpolyba, ott kapuddn
pasaként (a t6rok flotta parancsnoka) tevékenykedett tovabb. A kérdéstél ldsd Ozcan, A.: Kara Murad
Paga i. m. 364.

58 A t6rokok szerint a folytonosan hébordskodé Batthyany I. Addm Puchheim generdlist félrevezette,
és utdbbi ezért vonult 6000 némettel Segesd ald. Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly,
1653. dec. 10. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. Fol. 88v=90r.

59 Reniger 1650. 4prilis 3-i jelentésében tudésitott arrél, hogy Haszdn aga megkapta a temesvdri pasa
cimet, majd mdjus 2-4n indult el nagykévetként Bécsbe. Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstan-
tindpoly, 1650. dpr. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 123, illetve Simon Reniger
III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1650. mdj. 6. Uo. fol. 205r. V6. Papp S.: Egy Habsburg-kovet
i. m. 45.; Az Udvari Haditanacs 1650. mj. 10-én gratuldlt a pasinak a kinevezéséhez. OStA KA HKR
Prot. Bd. 302. (1650) Reg. fol. 57r.; Haszdn aga temesvdri pasdvé val6 kinevezésének indokldsdra ldsd
Papp S.: Egy Habsburg-kovet i.m. 45-46. V6. Kolgak, O.: Walter Leslie i. m. 100-101. 7. jegyz., 126.
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lépten-nyomon arra hivatkozott, hogy a vir ostromdnak megakaddlyozdsa végett
kiildeék paranccsal Kiskomdrom ald.®* (A fentiekkel 6sszhangban Reniger 1651.
szeptember 22-i jelentésében taldlunk adatot arra, hogy a keresztények Kanizsa
alatt elfogtdk a csauszt, akit a portydk besziintetésére vonatkozé paranccsal kiild-
tek oda, és aki nagy valészintséggel Musztafa csausz volt).®' 1651 augusztusidban
torok részrél békeszegés tortént, majd a csausz magyar katondk fogsdgdba esett,
végiil pedig Zrinyi Miklés rabja lett.

Ahogy ldthattuk, a szemben 4116 felek mindkét esetben kezdettdl fogva azért
ragaszkodtak a rabok szabadon bocsdtdsihoz, mert az érintettek szerintiik jog-
talanul keriiltek fogsdgba: a pdpaiak hivatalos feladatot teljesitettek, még akkor
is, amikor a kdvetek kiséretébdl hazafelé tartottak, fogsigba esésiik rdaddsul az
éppen zajlé béketdrgyaldsok idején tortént; ugyanigy a csausz is hivatalos tton
volt, amennyiben elfogadjuk, hogy a béke megtartdsdra felsz6lité parancsot vitt a
kanizsai pasinak Kiskomdrom ald. Természetesen az ellenérdekelt felek az egyez-
tetések sordn végig ellenkezd dlldsponton voltak: a torok fél szerint a pdpaiak
kivont zdszléval éppen portydzni késziiltek, amikor belebotlottak az ellenséges
oldal katondiba; masrészt pedig a csausz mégis csak egy katonai akcié kdzepette
volt jelen a kiskomdromi torok tdborban. Mindkét esetben nehezen tisztdzhatd és
ellenérizhetd kortilményekrdl beszélhetiink. A kérdéses tigyekben 1évé bizonyta-
lan tényezdkbe a tdrgyalé felek is belekapaszkodtak, és szinte a végsdkig ragasz-
kodtak a sajdt interpretdcidjukhoz.

Uki Ferenc és a pdpai foglyok kiszabaditdsa érdekében tett
kisérletek (1649—1653)

A fogsigba esések koriilményeinek tisztdzatlansiga ellenére (vagy éppen amiatt)
mindkét fél jogot formalt a foglyok feltétel nélkiili szabadon engedésére. A pdpai
katondk esetében egy ideig taldn volt is ennek realitdsa. A szabadon bocsdtdsuk-
16l sz616 targyaldsok kezdettdl fogva tobb szintéren zajlottak: mivel az inciden-
sek a magyarorszdgi hatdrvidéken torténtek, mindenekeldtt a végvidéki katonai
tisztségviselok kozott indultak egyeztetések. Mivel a pdpai katondk a fogsigba
esést megel6zden a Habsburg és az oszmdn uralkodé kévetei mellett teljesitettek

60 Példaként lisd Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 10. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 89r.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. 4pr.
28. Uo. Konwv. 3. fol. 114r—v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. jun. 15. Uo.
Konv. 4. fol. 93v.
¢! Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1651. szept. 22. OStA HHStA Tiirkei . Kt. 126.
Konv. 1. fol. 121r.
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szolgélatot, viszonylag hamar bekapcsolédott az tigybe a bécsi udvar, illetve a
kozponti intézmények is. Zichy Istvdn gydri végvidéki f8kapitdny-helyettes szin-
te azonnal, az 1649. szeptemberi incidens utdn kérte felettesét, Mansfeld f8ka-
pitdnyt, hogy jdrjon kdzbe a pdpai lovasok tigyében, aki jelentette is az esetet az
Udvari Haditandcsnak®, ahogy Pélffy P4l nddor (1649-1653) is mar szeptem-
berben levelezett ugyanerrdl Bécesel.® A dolgok pillanatnyi dlldsrél pedig folya-
matosan informdltdk Reniger konstantindpolyi Habsburg-rezidenst, aki a Portin
igyekezett timogatokat keresni és eredményeket elérni a pdpaiak érdekében.
Johann Dietz Habsburg futdrt 1649 oktéberében azért kiildeék Buddra, hogy
rendezze Szijavus budai pasdndl a pdpai katondk tigyét.®* 1650. februdr elején
pedig irtak Mansfeldnek, hogy a Bécsbdl éppen visszaindulé — nem mellesleg a
fékapitdny kiséretére bizott — torok internunciussal, Haszdn agdval tirgyaljon a
kérdésrél.% Azt sajnos nem tudjuk, hogy barmiféle megegyezéssel zdrultak-e a
Szijavus pasdval és Haszdn agdval folytatott megbeszélések, de Zichy juliusban
ismét a katondk szabadon bocsdtdsa tigyében irt fel az Udvari Haditandcshoz.5
Megjegyzem, ugyanekkor a fent emlitett Haszdn — mar pasai méltésdgban — nagy-
kovetként ismét dtban volt Bécs felé, julius hénapban pedig mdr biztosan Buddn
tartézkodott.” Ha Haszdnt sikerrel meg is tudtdk volna gydzni, és a pasdnak
barmilyen lehetésége vagy szandéka lett volna Szijavusra nyomdst gyakorolni, a

62 Lasd 41. jegyz.

63 OStA KA HKR Prot. Bd. 300. (1649) Exp. fol. 333r.

4 Johann Dietz torok futdr jelentése budai tjardl. Bécs, 1649. okt. 30. OStA HHStA Tiirkei
I. Ke. 121. Konv. 2. fol. 197-199. Novemberben is taldlunk erre vonatkozé haditandcsi utasitdst.
OStA KA HKR Prot. Bd. 301. (1649) Reg. fol. 178r.; Dietz 1651 novemberében is tobbek kozotr a
pdpai foglyok tigyére vonatkozé utasitésokkal indult ttra Konstantindpolyba, ahova azonban tragikus
hirtelenséggel bekovetkezd haldla miatt nem jutott el. Lasd Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Kons-
tantindpoly, 1652. febr. 11. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 80r—v. V5. Palffy P4l I1. R4-
kéczi Gydrgyhdz. Malacka, 1651. dec. 2. MNL OL E 190 Archivum familiae Rakéczi (a tovédbbiak-
ban: E 190). Nr. 6 307. (Utébbi dokumentumot Szabados Jdnos bocsitotta rendelkezésemre.); Johann
Dietz tevékenységérdl és szerencsétlen elhaldlozdsdnak kériilményeirdl 1asd Szabados Janos: ... Inqui-
sition wider Emericum balassi in puncto des erschossenen Diezens”. Vizsgélat Balassa Imre ellen a le-
18t Dietz iigyében. Hadtdrténelmi Kézlemények 129. (2016) 559-580.

6 OStA KAHKR Prot. Bd. 302. (1650) Reg. fol. 14r; Mansfeld vélaszdt az tigyben lisd
OStA KA HKR Prot. Bd. 300. (1649-1650) Exp. fol. 58r.; Haszdn 1650. febr. 11-én érkezett meg
Budara. Ismeretlen személy jelentése. Buda, 1650. febr. 11. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1.
fol. 22r. Majd mdrcius 19-én érkezett vissza Konstantindpolyba. Simon Reniger III. Ferdinidndhoz.
Konstantinipoly, 1650. dpr. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 106v.

6 OStA KA HKR Prot. Bd. 300. (1649-1650) Exp. fol. 317r.; Miutin Haszdn visszatért Konstantina-
polyba, ott Reniger felkereste és széba keriiltek a pdpai foglyok, de b6vebb informéciét nem kozslt a re-
zidens. Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1650. dpr. 3. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 122.
Konv. 1. fol. 108r.

7 Vb. 59. jegyz.; Szijavus budai pasa 1650. jin. 10-én arrdl értesitette Wenzel Eusebius Lobkowitz
herceget, hogy Haszdn pasa mér Belgrddban tartézkodik. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 122. Konv. 1. fol.
239r.; Haszén pasa levele Wenzel Eusebius Lobkowitzhoz. Belgrdd, 1650. jun. 30. elétt. Uo. Kt. 122.
Konv. 2. fol. 22.
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dolgot megakasztotta, hogy utébbit egy hénap mulva, augusztus elején levéltot-
tak a budai tisztségébdl, ami nyilvan az tigyek elhtizéddsit eredményezte. Ekkor
még gy tdnhetett, hogy az j budai pasa — aki tdrténetesen a volt nagyvezir,
Kara Murdd pasa lett — tdimogatni fogja a foglyok szabadon engedését, hiszen a
békemeghosszabbitds tetd ald hozdsa is az § nevéhez fiz6dott. Ehhez mindenek-
elétt meg kellett érkeznie Buddra. Oktéberben, az akkor még mindig a békera-
tifikdcidhoz kapcsoléddan, a békeokmanyok vizsgilata miatt Buddn tartézkodd
Michel D’Asquier, a bécsi udvar keleti nyelvek tolmdacsa szintén utasitdst kapott a
papaiak mdr egy éve hizdédé tigyének elémozditdsdra,’® amit immdr az Gjonnan
érkezd budai pasdndl, Kara Murddndl kellett kieszk6zdlnie. A pasa november
3-dn érkezett meg,” az eddig Buddn tartdzkodé Haszdn pasa nagykévetet pe-
dig ezt kévetden, november 20-dn cserélték ki Sz8nynél a Konstantindpolyba
tarté Habsburg-nagykovettel, Schmiddel.” Decemberben mind Forgich Addm
Dundn inneni keriileti és badnyavidéki végvidéki fékapitdny (1644-1663),”
mind pedig Batthydny 1. Addm felszdlitdst kaptak a hatirvidéki portydk be-
sziintetésére, amik ellen a mdr ismét Bécsben tartézkodé Haszdn pasa nagykévet
tiltakozott. Az indoklds szerint ez a pdpai foglyok tigye miatt is ajdnlatos lett
volna.”> A Wenzel Eusebius Lobkowitz herceghez, az Udvari Haditandcs elno-
kéhez (1649-1665) kiildott levele szerint D’Asquier 1651 janudrjéban is targyalt
Haszan pasdval, tobbek kozott bemutatta neki II1. Ferdindnd Forgach Adimhoz
intézett rendelkezését a portydk ledllitdsdrdl, és széba keriilt az akkor még Buddn
fogva tartott pdpai katondk tigye is.”? J6l lithatéan a foglyok kiszabaditdsinak

68 (StA KA HKR Prot. Bd. 302. (1650) Reg. fol. 154r.; Michel D’Asquier Wenzel Eusebius Lob-
kowitzhoz. H. n. 1651. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 122. Konv. 2. fol. 215-216.; Michel
D’Asquierrdl ldsd Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 80-82.; Iszvdn Hiller: Palatin Nikolaus
Esterhdzy. Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie 1625 bis 1645. Weimar—Koéln—Wien
1992. 72-75.; Alastair Hamilton: An Egyptian Traveller in the Republic of Letters. Josephus Barbatus
or Abudacnus the Copt. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 57. (1994) 139-140.; Hiller
Istvin: A, Titkos levelez8k” intézménye. In: R. Virkonyi Agnes emlékkdnyv sziiletésének 70. évfordu-
16ja iinnepére. Szerk. Tusor Péter — Rihmer Zoltdn — Thoroczkay Gébor. Bp. 1998. 208.

" A pasa november 3-4n érkezett meg Budira. Johann Rudolf Schmid III. Ferdinindhoz. Komdrom,
1651. nov. 9. OStA HHStA Tiirkei I. Kr. 123. Konw. 1. fol. 23r.

70" Martin Janickho fébiztos Benkovith DPéter gyéri alispinhoz. Komdrom, 1650. nov. 17.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 123. Konv. 1. fol. 62r.; Johann Rudolf Schmid III. Ferdinindhoz. Eszter-
gom, 1650. nov. 20. Uo. fol. 67r.

7L Tisztségére lasd Palffy G.: Keriileti és végvidéki fékapitdnyok i. m. 271.; D’Asquiert mir 1650
jaliusaban Buddra kiildte az uralkodé a békeokmdnyok cseréje, a kordbbi békedokumentumok bemu-
tatdsa és Haszdn pasa nagykovet fogaddsa végett. III. Ferdindnd Kara Murdd pasdhoz. Bécs, 1650. jdl.
14. OStA HHStA Tiirkei 1. Ke. 122. Konv. 2. fol. 29r.; III. Ferdindnd hitlevele Michel D’Asquier
szdmdra. Uo. fol. 33-34.

72 OStA KA HKR Prot. Bd. 302. (1650) Reg. fol. 183r-v.

73 Michael D’Asquier Wenzel Eusebius Lobkowitzhoz. H. n. 1651. jan. 22. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 123.
Konw. 3. fol. 21-22.
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elérésében az udvar ki akarta haszndlni a t6r6k megbizott jelenlétét. Az 1651 dp-
rilisdban is Buddn tartézkodé D’Asquier ismét utasitdst kapott arra, hogy tar-
gyaljon a majd nagykoveti Gtjdrdl hazafelé tarté Haszdn pasdval, és még annak
Buddrdl valé tévozdsa el6tt rendezzék a pdpaiak tigyée.”

Mialatt a bécsi udvar és a végvidéki tisztségviseldk — vélhetden a budai pasa
(pasdk) hajthatatlansdga miatt — a t6r6k kévetnél prébaltak eredményeket elérni,
a Konstantindpolyban tartézkodé Habsburg-kévet, Schmid a békeszerets ember-
ként jellemzett Gj nagyvezirrel, Melek Ahmed pasdval” folytatott megbeszélésén
vetette fel a pdpaiak esetét. Majd — mdr visszatérve a magyar—oszmdn végvidékre
— & is Haszdn pasa segitségével prébalt kozbenjdrni tigyiikben.”® Reniger jelenté-
seibél tudjuk, hogy tobb alkalommal is szultdni parancs ment az éppen regnidlé
budai pasd(k)hoz, amiben a foglyok szabadon engedésére utasitottik Sket.””

Felteheten a trgyaldsok — budai pasdk hozzddlldsa miatti — sikertelenségének
koszénhetden viszonylag hamar megjelent egy 0j tényezd a rabkivaltdsi torténet-
ben: a pdpai katondkért keresztények fogsdgdban 1évé, értékesebb torok rabokat
ajdnlottak fel, azaz fejet fejért probéltak kivaltani a végvidékieket. Zichy Istvan
mdr 1650 nyardn felvetette a Haditandcshoz cimzett levelében, hogy ajanljanak
fel egy, Batthydny 1. Addm fogsdgaban 1évé csauszt a papaiak kivaltdsahoz.”s Eza
javaslat azonban a késébbi torténések titkrében nem taldlt tdimogatdsra. Kozel egy
évvel késdbb, 1651 mdjusidban mdr egy Ali bég nevezetli, magasabb rangt fog-
lyot terveztek felajinlani a rabok kiszabaditdsahoz,”” majd egy hénappal késébb
a Haditandcs a Buddn tart6zkodé Schmiddel arrdl levelezett, hogy Murdd budai

74 OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651) Reg. fol. 54v.; Az Udvari Haditanécs 4ltal Schmidnek kiil-
dott utasitdsokat ldsd uo. fol. 68r., 69r.; Haszdn pasa Bécsbdl végiil 1651. mdjus elején indult vissza
Konstantindpolyba, ahova jtlius 5-én érkezett meg. OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651) Reg. fol.
67t., 68r.; III. Ferdindnd IV. Mehmedhez, Melek Ahmed pasa nagyvezirhez és Kara Murdd budai pa-
séhoz. Bécs, 1651. mj. 5. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 123. Konv. 3. fol. 6., 7., 8.; Simon Reniger
III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1651. jul. 9. Uo. Kt. 124. Konv. 1. fol. 6r.

7> Melek Ahmed pasa nagyvezirsége: 1650. aug. 5. — 1651. aug. 21.; Schmid megjegyzését a pasdrél
lasd Johann Rudolf Schmid I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1651. febr. 10. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 123. Konv. 2. fol. 51r.; Melek Ahmed tevékenységére lasd Fikret Saricaoglu: Melek Ahmed
Paga. DIA XXIX. Ankara 2004. 42—44.

76 Az Udvari Haditandcs Johann Rudolf Schmidhez. OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651) Reg, fol.
30v.

77" Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1651. szept. 2. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124.
Konv. 1. fol. 89v.; IV. Mehmed Kara Murad budai pasihoz kiildott parancsa (olasz forditds). Konstanti-
ndpoly, 1652. febr. Uo. Kt. 125. Konw. 1. fol. 127.; Simon Reniger jelentéseinek kivonata. Uo. fol. 139v.
78 Zichy Istvin az Udvari Haditandcshoz. 1650. jul. OStA KA HKR Prot. Bd. 300. (1649, 1650)
Exp. fol. 317r.

79 Az Udvari Haditandcs Forgéch Addmhoz. Bécs, 1651. mdj. 16. OStA KA HKR Prot. Bd. 304.
(1651) Reg. fol. 79r.; Az Udvari Haditandcs Johann Rudolf Schmidhez. Bécs, 1651. mdj. 16. Uo. fol.
81v.
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pasa egy Mehmed aga nevezeti foglyot kovetel a pdpaiakért.®® A prébédlkozdsok
és egyeztetések nem vezettek eredményre, a miértekre azonban a nagyon szliksza-
vu haditandcsi jegyz6konyvek bejegyzései nem adnak vilaszt.

A rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsokban 1651 tavaszdtSl-nyardtdl kezd3déen
megfigyelhetd, hogy Uki Ferenc hadnagy tigye fokozatosan elvélt a tobbi pdpai
katona kiszabaditdsdnak kérdésétdl, pontosabban kiemelkedett az esetek koziil.
Mind Mansfeld végvidéki fékapitdny, mind Zichy végvidéki f6kapitiny-helyet-
tes, mind pedig Esterhdzy LiszI6 pdpai kapitdny (1648—1652) mdr konkrétan
az § tigyében tettek 1épéseket.®! Zala és Somogy megyék 1651. junius 29-én
Kérmenden tartott kozgytlésén amellett, hogy dontés sziiletett a torokokkel
folytatandé hatdrrendezési targyaldsokra kiildendd kovetek személyérdl és fi-
zetségérdl, jegyz8konyvbe foglalték, hogy a megbizottak ,ne feledjenek eljdrni
Uki Ferenc tigyében, kiszabaditdsa érdekében”.5? Sét, a Renigernek kiildott ko-
vetutasitdsban is kiemelték a hadnagy tigyét,® br a rezidensnek egyéltalin nem
lehetett egyszerli dolga, f6ként miutdn 1651 augusztusiban maga Uki Ferenc
tulajdonosa, a volt budai pasa, Szijavus keriilt a nagyveziri posztra.®* Jol tiikrozi
ezt Renigernek az elsd, nagyvezirnél tett audiencidjardl szol6 jelentése, amibdl
kit(inik, hogy a pasa nagyon is cinikusan viszonyult a foglyok szabadon bocsd-
tisdnak kérdéséhez,® és feltehetSen érintettsége miatt sem kivant lépéseket ten-
ni az érdekiikben. Sét, a pasa oktdber végi levéltdsdt kovetden pedig Reniger
megirta, hogy Szijavus val6jéban akaddlyozta a foglyok szabadon engedését.®
A Kara Murdd budai pasitdl, illetve a réla Konstantindpolyba érkezd hirek is a

80" Az Udvari Haditandcs Johann Rudolf Schmidhez. Bécs, 1651. jun. 11. OStA KA HKR Prot. Bd. 304.
(1651) Reg. fol. 88v. V6. Az Udvari Haditandcs Forgach Addmhoz. Bécs, 1651. mdj. 28. Uo. fol. 85r.
81 Zichy Istvan felirata az Udvari Haditanacshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. (1651, 1652) Exp.
fol. 179v.; Esterhdzy Ldszl6 felirata uo. fol. 420r.; Philipp Mansfeld felirata uo. fol. 512r.

82 Turbuly E.: Zala virmegye i. m. 110.

83 Az Udvari Haditan4cs Simon Renigerhez. Bécs, 1651. jal. 5.: ,die lofSlassung der Papauer, sonder-
lich den Uki Ferenz betreffend”. OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651) Reg. fol. 104v. (Vilasz Reniger
1651. mdj. 22. jelentésére, aminek csak a duplikdtja érkezett meg.)

84 Szijavus pasa 1651. aug. 21-én lett nagyvezir. Kinevezésérdl lisd Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz.
Konstantindpoly, 1651. aug. 29. OStA HHStA Tiirkei . Kt. 124. Konv. 1. fol. 84r. Vo. még 27. jegyz.
8 [Siavus pasa] meldete hieriiber auch von lofSlassung der armen gefangenen von Papa, derentwegen
von der Ottomanischen Portten schon offt befelch ergangen, ist daf§ nicht ein schad (sagte er), daf$
man wegen zwei persohnen rumpiren thuet, waf§ ihr wolt. Schaffte mich gleichsamb mit unwillen fort
undt liesse kein wortt weitter reden.” Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1651.
szept. 2. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 124. Konv. 1. fol. 89v. V6. Simon Reniger 111 Ferdinindhoz.
Konstantindpoly, 1651. szept. 11. Uo. fol. 101v—102r.

8 Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1651. nov. 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124.
Konv.2. fol. 19r.; Szijavus pasdt 1651. szept. 27-én Giirdzsit Mehmed pasa véltotta a nagyveziri tiszt-
ségben, amit 1652. jun. 20-ig tlthetett be. Giirdzsii Mehmed pasa tevékenységérdl ldsd Mechmed
Pasa, Giircii. DIA XXVIIL. Ankara 2003. 511-512,
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Habsburg-rezidens azon vélekedését erésitették, miszerint nem virhaté elérelépés
a vitds kérdésekben, igy feltehetden a pdpaiak tigyében sem.®

Mansfeld fékapitdny 1651 novemberében konkrét javaslattal 4llc el8, misze-
rint a hadnagyot egy, a Zrinyi Miklés gréf fogsdgdban 1évé Musztafa nevii csa-
usszal kivanjak kivéltani.®® A dolog érdekessége, hogy itt mar nagy valészintiség-
gel arrél a Musztafa csauszrél van sz6, akivel késébb ténylegesen kicserélték Uki
Ferencet, de torok részrél ekkor még csak abban a kontextusban meriilt fel a neve,
mint akinek a kiszabaditdsa miatt a kiskomdromi affért kovetden mind Szijavus
pasa nagyvezir, mind pedig Kara Murdd budai pasa a konstantindpolyi rezidenst
zaklatta.®? Ugy tinik, hogy a fékapitiny felvetése keresztény oldalon nem ta-
ldle tdmogatdkra, és ezt kdvetden, 1652 nyardn egy djabb lehetdség kindlkozott.
Nagyon hatdrozott [épések torténtek Bécs és a magyar végvidék, illetve a t6r6-
kok — elsésorban a budai pasa — kozott arra vonatkozdan, hogy Uki Ferencet egy
Hassil/Hasdill Olmas nevi t6rok rabbal cseréljék ki®® Az egyeztetések Mansfeld
és Murdd budai pasa kozott egy bizonyos Hiiszejn csausz kozvetitésével zajlot-
tak.”! Murdd pasa amellett, hogy kévetelte Hassil Olmas véltsdgdijanak elenge-
dését és az 6t elfogd katondk megbiintetését, Mansfeld és emberei gydzkodése
ellenére sem kivant belemenni a rabcserébe.”?

87 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1651. szept. 2. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 124.
Konv. 1. fol. 91v. Anélkiil, hogy itt tételesen idézném Reniger jelentéseit, fontos megemliteni, hogy a
rezidens rendszeresen beszémolt a pasa 6ncéld, zsakmdnyszerz6 és békeronté praktikairdl. A béke fenn-
tartdsdra nézve mind Kara Murdd pasdt, mind pedig Szijavus pasit veszélyesnek tartotta.

88 Az Udvari Haditanics vilasza Philipp Mansfeldnek. Bécs, 1651. dec. 4. OStA KA HKR Prot.
Bd. 304. (1651) Reg. fol. 181r.

89 Hans Caspar jelentése. Tata, 1651. okt. 27. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 124. Konv. 1. fol. 229r.
90 A Hassil/Hasdill Olmas t5rék fogoly nevét mar 1652 jtliusiban emliti a haditandcsi jegyzékdnyv,
de még nem Uki Ferenc kivaltséval kapcsolatban. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. (1651, 1652) Exp.
fol. 206r.; Uki Ferenc és Hassil Olmas kicserélésének targydra vonatkozd feliratok és utasitdsok a hadi-
tandcsi jegyzékonyvekben. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. (1651, 1652) Exp. fol. 234v. és Bd. 305.
(1652) Reg. fol. 91r.; Uo. Bd. 303. (1651, 1652) Exp. fol. 242r. és Bd. 305. (1652) Reg. fol. 96v.; Uo.
Bd. 303. (1651, 1652) Exp. fol. 270r-v. és Bd. 305. (1652) Reg. fol. 102r. Természetesen minderrsl
Renigert is tdjékoztattdk. Ldsd Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1652. okt. 8.
OStA HHStA Tiirkei 1. Kr. 125. Konv. 3. fol. 66r.

9l Hiiszejn csausz, budai tolmécs egy renegét volt, aki Alexander Fischer néven sziiletett Bécsben, de
Hans Caspar (egyik jelentésée ldsd 89. jegyz.) néven a bécsi udvar szolgdlatdban is tevékenykedett, s6t
az erdélyi fejedelemnek tett szolgdlatai alapjén harmas kémként miikédéte az oszmdn—magyar hatdrvi-
déken. Tevékenységérdl lasd Szabados Jinos: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,,gydngyszeme”. Hans
Caspar budai titkos levelezd (1646-1659) munkdssdga. Vazlat egy nagyobb osszefoglaldshoz. Aetas 31.
(2016) 3. sz. 77-92.

92 Philipp Mansfeld felirata az Udvari Haditanacshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. (1651, 1652)
Exp. fol. 270r.; OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 138r—v. (1653. jan. 16.). Bar
Murdd pasa Mansfeld fékapitdnnyal levelezett a t6rok rab iigyében, a levélvéltdsokbol kideriilt, hogy
Hassil Olmast nem a f8kapitdny szolgélatdban 4ll6 katondk, hanem an. szabad hajdik fogtik el. En-
nek ellenére Mansfeld hajlandénak mutatkozott a pasa segitségére lenni, amennyiben & is timogatja a
rabeserét.
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Miutdn Uki Ferenc kiszabaditdsa tigyében szdmtalan levélvaltds t6rtént Bécs—
Gydr—Buda—Konstantindpoly viszonylatdban, 1652 oktéberében Schmid Budédn
tartézkodo titkdra, Dr. Metzger azt jelentette, hogy nem ldt reményt a hadnagy
véltsdgdij meghzetése nélkiili kiszabaditdsira.”> Annak ellenére jutott iddig a do-
log, hogy Murdd pasdnak tudnia kellett Uki és a pdpai lovasok drtatlansdgdrdl,
ahogy azt Mansfeld december 30-i levelében olvashatjuk, sét nagyvezirként még
maga a pasa tett igéretet a szabadon engedésiikre.* A hadnagy és katondi feltétel
nélkiili szabadon bocsitdsinak elvi lehetdségét ugyan a tdrgyald felek még ezt
kovet8en is hosszt ideig fenntartottdk, a véltsagdij kivetése valéjaban eldontotte
a rabok sorsit. Uki Ferenc megsarcoldsinak pontos idépontjit nem ismerjiik,
feltehet8en 1652 8szén keriilhetett rd sor.”> A rabkivaltdsi torténet pedig igy is-
mét Gj szakaszba lépett: a hatdrvidék iratlan szabdlyai szerint a rabok megsarco-
ldsukat (azaz a rdjuk kiréte véltsdgdij méreékének elfogaddsdt) kovetden, csak a
sarc megfizetésével szabadulhattak. Amikor Musztafa csausz 1654-ben megjelent
Konstantindpolyban, mdr r4 is valtsdgdijat vetettek ki.

A Mansfeld gyéri végvidéki fékapitiny 1652. december 30-dn az Udvari
Haditandcshoz cimzett levelét kovetden beindulé udvari gépezet is Uki Ferenc
jogtalanul — de kévetelt — valtsdgdijénak dsszegy(ijtésére és kifizetésére koncent-
rale.2® A haditandcsi és kamarai levelezésekbdl kideriil, hogy a hadnagyra kivetett
sarc értéke 1652-1653 forduldjin 6000 tallére tett ki?” Ezzel nagyjdbdl egybe-
hangzé informdciét kozole maga Uki is egy, még a budai Csonkatoronybdl fel-
tehetéen 1652 oktéberében Batthydny I. Addmnak kiildote konyorgd levelében,
ahol 3000 tallért, egy trnak valé kocsit és egy trnak valé gyongyhdzas pus-
kit nevezett meg valtsdgdijaként, ami Ssszességében megfelelhetett a 6000 tallér

9 Dr. Metzger jelentése budai titjdrél. Bécs, 1652. oke. 23. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3.
fol. 92v. V6. még Mansfeld felirata az Udvari Haditandcshoz. 1652. okt./nov. OStA KA HKR Prot.
Bd. 303. (1651, 1652) Exp. fol. 400v.

%4 OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 138r—v. (1653. jan. 16.)

9 Erre egyrészt az addig torténtek alapjan kévetkeztethetiink, masrészt pedig abbél, hogy Uki Ferenc
rabtdrsaival mdr 1651-1652-ben is tobb konydrgd levelet kiildott a budai Csonkatoronybél Batthydny
I. Addmnak, de ezekben sajét valtsigdijérél nem esik sz0, ,csak” fogva tartdsuk rossz korilményeirdl és
kinzdsaikrél irtak. MNL OL P 1314 Nr. 50 740-50 746.

%  Philipp Mansfeld a hitrahagyott Udvari Haditandcshoz.  Gyér, 1652. dec. 30.
OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr 190.] Fol. 138r—v. A hdtrahagyott Udvari Haditandcs
az ligyet tovabbgondoldsra 1653. jan. 9-4n 4tkiildte a jelenlévé Udvari Haditandcshoz. Uo. fol. 143.
9 A hdtrahagyott Udvari Haditandcs javaslata III. Ferdindndhoz. Bécs, 1653. jan. 15.
OStA AVA FHKA HKA HFU K. 440. [r. Nr. 190.] fol. 240. (1653. jan. 27.). A Puchheim 4ltal ve-
zetett konferencidt jan. 13-4n tartottdk. A Titkos Tandcs jan. 15-én reagélt az eldterjesztett pontokra,
kéztitk Uki Ferenc tigyére. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol. 18v.; Az tigyre vo-
natkozé egyik késdbbi feljegyzés szerint Mansfeld alkudta le Uki hadnagy sarcdt 9000 tallérrél. A hdt-
rahagyott Udvari Kamara a jelenlévd Udvari Kamarihoz. OStA AVA FHKA HKA HFU K. 440.
[r. Nr. 190.] fol. 58. (1653. dpr. 9.).
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értéknek.”® Ahogy fentebb is emlitettiik, a hadnagyra kirétt vélesigdij a beosztd-
sahoz mérten meglepden magasnak szdmitott, a fogsdgba esésének koriilményeit
figyelembe véve pedig mdr szinte szemteleniil nagy volt. Az udvari haditandcso-
sok és Johann Christoph Puchheim haditandcsi alelnok is hallatlannak és mél-
tidnytalannak tartottdk a torokok Uki Ferenccel szembeni eljdrdsdt.”

Hogyan tudott (volna) egy végviri lovas hadnagy ilyen Osszegli valtsdgdi-
jat kifizetni? Amellett, hogy az Uki csaldd, és azon beliil Ferenc vagyondnak
megdllapitdsdhoz tovébbi kutatdsokra lenne szitkség, annyi az eddigi ismerete-
ink alapjdn is megallapithatd, hogy egy koznemesi csalddrél van sz6, akik Pdpan
hdzzal rendelkeztek, tehdt nem a tdrsadalom legszegényebb rétegéhez tartoztak.
Ugyanakkor a fent emlitett sszeg kifizetése nyilvinvaléan nehézségeket jelen-
tett a hadnagy szdmdra. Egy 1654 nyardn Batthydnynak irt levelében tett kifa-
kaddsa, miszerint neki soha nem volt még 300 tallérja sem, nemhogy 3000,
tobbféleképpen értelmezhetd: elfogadhatjuk, hogy nem rendelkezett ekkora kész-
pénzzel, de az is érthetd lenne, ha ezzel a megjegyzéssel csak a helyzetét kivdnta
volna minél stlyosabbnak feltiintetni, hogy megnyerje a f6ur timogatdsdt. Nem
tudjuk, hogy ténylegesen rendelkezett-e ennyi pénzzel (bdr, ha igen, miért nem
haszndlta fel), de a forrdsaink szerint elé tudta (volna) teremteni ezt az dsszeget.
Mansfeld fékapitdny kozbenjdrdsara I1I. Ferdindnd 1653. janudr 20-i keltezést
leiratdban utasitdst adott Uki Ferenc zsoldjénak elszdmoldsdra.'' Hans Fendt
Oberfeldschreiber szimitésai szerint 1652. december 30-ig a hadnagy dsszes zsold-
ja, ami 1631 és 1635 kozott két 16val szolgdld f8zdszlosként, majd 1635 juniusitdl
négy léval szolgdlé hadnagyként megillette, 3001 tallér 60 déndr volt. Ezt az 6sz-
szeget pedig nem fizették ki neki(!).'> Ami egyrészt azt jelentette, hogy a hitralé-
kos zsoldja — ami az addigi sszes jaranddsdga volt — fedezhette a vdltsigdija felét,

% Uki Ferenc Batthyiny 1. Adémhoz. Buda, Csonkatorony 165[2]. okt. 19. MNL OL P 1314
Nr. 50 739. Nem tudni, hogy sikerrel jért-¢ a posta, az trnak valé kocsi és a gydngyhdzas puska tobbet
nem bukkannak fel a forrdsokban. A levél pontos ddtummal nem rendelkezik, csak a tartalmébél ko-
vetkeztethetiink a megirdsa idejére. Elvileg elfogadhaté lenne az 1653-as ddtum is, de a rendelkezésre
4ll6 egyéb adatok azt kevésbé tdmasztjdk ald.

9 A hdtrahagyott Udvari Haditanics javaslata III. Ferdindndhoz. Bécs, 1653. jan. 15.
OStA AVA FHKA HKA HFU K. 440. [r. Nr. 190.] fol. 240. (1653. janudr 27.)

100 Uki Ferenc Batthyany I. Addmhoz. Esztergom, 1654. mdj. 31. MNL OL P 1314 Nr. 50 731.

101 111. Ferdindnd leirata a hatrahagyott Udvari Haditandcshoz. Linz, 1653. jan. 20.
OStA AVA FHKA HKA HFU K. 440. [r. Nr. 190.] fol. 203v.

192 Hans Fendt Oberfeldschreiber igazoldsa Uki Ferenc jarandésdgairél. OStA AVA FHKA HKA HFU
Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 139. (1653. jan. 16.). Uki Ferenc két loval szolgalé zdszlésként 46 hénapig
tevékenykedett, a havi zsoldja 6 tallér 40 déndr volt, majd 211 hénapig négy léval szolgdlé hadnagyként
tartottdk nyilvan, ekkor a havi zsoldja 12 tallér 80 déndr volt. A hadnagy zsoldjdra és valtsdgdijdra vo-
natkozéan j6 dsszehasonlitdsként szolgdl Nagy Tamds fiileki alkapitdny esete, aki 1641-ben esett torok
fogsdgba, majd 3000 tallért és 6t rabot igért maga helyett. Rdaddsul kérte az Udvari Kamardtél a hdtra-
lékos zsoldja kifizetését, ami 3000 tallére (!) tete ki. 7625 H.: A Kanizsdval szembeni végvidék i. m. 31.
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midsrészt pedig ebbdl az adatbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a hadnagy nem
a zsoldjébol tartotta el magdt és a csalddjdt. A haditandcsosok azt javasoltdk, hogy
fizessék ki egy osszegben Uki Ferenc zsoldhdtralékdt.!”® Ugyanakkor a Titkos
Tandcs szitkségesnek tartotta, hogy mind Uki viltsdgdija, mind pedig mds rabok
tigyében legyen konzultdcié a magyar orszdggytiléssel.' 1653 tavaszdn az udvar
még olyan informdciékkal rendelkezett, melyek szerint, ha a hadnagy megfizet
3000 tallért a rabtart6jdnak, akkor kezességen kijohet a toml6cbdél, hogy a tobbi
tartozdsdt is osszeszedje.'®

Mindezzel pdrhuzamosan a fennmarad6 6sszeg fedezésére is sziiletett megol-
dés: III. Ferdinind hatdrozata alapjin az Udvari Kamara mdr 1653. janudr 30-dn
arra adott utasitdst a Magyar Kamardnak, hogy az a bevételeibdl fizessen ki Uki
Ferenc szabaduldsdra 2000 tallért,'® amely utasitdst mdrcius 12-én meg kel-
lett ismételni.'” Majd 4prilis 28-i keltezéssel kozvetlen uralkodéi utasitds ment
a Magyar Kamardhoz, hogy az fizesse ki a kamarai bevételekbdl (el8legként) a
2000 tallért Uki Ferenc kivaltdsihoz.!% A Bécsben hdtrahagyott Udvari Kamara
és az uralkodé mellett jelenlévé Udvari Kamara kozott azt is tisztdzni kellett,
hogy Uki milyen feltételekkel részesiilhet a széban forgé 2000 tallér kiutaldsd-
ban, azaz a jovében ezt az dsszeget le kell-e vonni a zsoldjabdl. Ami azért is volt
fontos kérdés, mert a pdpai lovas hadnagy zsoldjit az alsé-ausztriai rendektdl
kapta.'” A fenti 2000 tallért azonban Uki az uralkodé kegyébdl kapta, mert
j6 katondnak itéltetett."!® Emellett az alsé-ausztriai rendek is felajénlottak 1000

103 A hdtrahagyott Udvari Haditandcs javaslata III. Ferdinindhoz. Bécs, 1653. jan. 15.
OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 240. (1653. jan. 27.)

104 A Titkos Tandcs az Udvari Haditandcshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol.
17r., 32v.

105 A hdtrahagyott Udvari Kamara a jelenlévd Udvari Kamardhoz. OStA AVA FHKA HKA HFU
Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 58. (1653. dprilis 9.). A kezességen vald kijovetele lehetdségére utalt Uki is
az 165[2] okeéberi levelében, ti. postdt kiildétt ki, hogy a 3000 tallér felét, a kocsit és a gyongyhdzas
puskat megszerezze. Uki Ferenc Batthydny I. Adémhoz. Buda, Csonkatorony 165[2]. okt. 19. MNL
OL P 1314 Nr. 50 739.

106 OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 274. (1653. jan. 30.)

107 OStA AVA FHKA HKA HFU Kc. 440. [r. Nr. 190.] fol. 97-98. (1653. mdrc. 12.)

108 (3StA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 362. (1653. 4pr. 28.); Az Udvari Kamara
még 4prilis 21-én is kapott utasitast Uki Ferenc hétralékos zsoldjinak kifizetésére. OStA KA HKR
Prot. Bd. 308. (1653) Reg. fol. 55v. Majd mdjusban jelentették, hogy irtak a Magyar Kamardnak az
tigyben. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. 337r.

109 V. Esterhdzy Ldszlé papai kapitiny fizetésének kiutaldsira vonatkozé informacidkkal Marti T:
Grof Esterhdzy Ldszl6 i. m. 173. V6. még Mansfeld 1653. mdrciusi feliratdval, ahol Uki zsoldhdtralé-
kénak kifizetése kapcsdn megjegyzi, hogy mivel az az alsé-ausztriai tartomdnyhoz tartozik, szeretné, ha
ez dltaluk intéz8dne. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. 329r.

110 GStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 58r. (1653. 4pr. 09.). Az iigyhoz mellé-
kelve a Magyar Kamara 1653. mdrc. 14-i levele a hdtrahagyott Udvari Kamardhoz. Uo. fol. 59-61.
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tallért a hadnagy viltsagdijaba.'!! Osszességében tehit 1653 tavaszira a kézponti
korményszervek részérdl kész terv volt Uki Ferenc pdpai hadnagy 6000 tallér-
nyi véltsigdija pénziigyi fedezetének el6teremtéséhez. Nagyon leegyszertsitve a
dolgot, csak ki kellett volna fizetni ezt az dsszeget. Azonban az elvi megoldds és
annak gyakorlati megvaldsuldsa kozott még évek teltek el, Uki még 1658 juniu-
sdban is azt irta Batthydnynak: ugyan tudja, hogy az éppen elhunyt csdszdr 6fel-
sége [évekkel kordbban] pénzt adott a szabaduldsdra, de azt nem tudja, hogy az a
pénz kinél és milyen dllapotban van(!).""> Mindenesetre az 1653. év még azzal a
reménnyel kecsegtetett, hogy Uki Ferenc — és vélhetden vele egyiitt a tobbi pdpai
fogoly — tigye is megoldédik.

A magyarorszdgi és bécsi torténésekrdl Reniger konstantindpolyi rezidens is
rendszeres tdjékoztatdst kapott, és — ahogy fentebb ldttuk — 1650-t8l érdemben egé-
szen 1657-ig a Haditandcstdl kapott utasitdsoknak megfeleléen prébalta elémoz-
ditani a pdpaiak és hadnagyuk, illetve 1654 tavaszdt6l mar Musztafa csausz tigyét
is. A Porta f6embereit, koztiik elsésorban az éppen regndlé nagyvezirt igyekezett
ajandékok révén megnyerni. A rezidensnek nem volt kénny feladata, hiszen a tdr-
gyalt id8szakban tizenkettd nagyvezir véltotta egymdst. Még ennél is jobban meg-
hatdrozta a mozgdsterét, hogy a szdban forgd nagyvezirek koziil Kara Murdd pasa
(1649. mdjus 21. — 1650. augusztus 5., 1655. mdjus 11. — augusztus 19.), Szijavus
pasa (1651. augusztus 21. — szeptember 27., 1656. mdrcius 15. — 4prilis 26.), majd
pedig Ipsir Musztafa pasa (1654. november 28. — 1655. mdjus 11.) és Deli Hiiszejn
(1656. februdr 28. — 1656. mdrcius 5.) pasa is kordbban mind betolttték hosz-
szabb-rovidebb ideig a budai beglerbégi tisztséget,'® Kopriilit Mehmed pasa nagy-
vezir (1656. szeptember 15. — 1661. oktdber 31.) pedig az egri vilajet élén 4llt egy
ideig,"* és mindannyiuknak voltak — a jelek szerint nem éppen pozitiv — emlékei a
magyar végvidékrdl és a magyarokrdl. De Reniger 1653. janudr 22-i jelentésében

1L A felajénlds elséként a Titkos Tandcs feliratdban szerepelt, bar ekkor még a Magyar Kamara nem
tett jelentést az tigyben. Bécs, 1653. mirc. 8. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol.
66v. V5. OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 58v. (1653. dprilis 09.); fol. 364—
365. (1653. dprilis 28.). Emlitik még 1653. dpr. 20-4n a Titkos Tandcsnak és a Mansfeldnek kimend
leiratokban: OStA KA HKR Prot. Bd. 308. (1653) Reg. fol. 531., 54r. A felajdnldssal kapcsolatban a
Titkos Tandcs méjus 7-i feliratdban taldlunk még adatot arra, hogy az als6-ausztriai tarcomdny 1500
tallérnyi osszeget csokkentette 1000 tallérra. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. 118r.
112 Uki Ferenc Batthy4ny I. Addmhoz. Esztergom, 1658. jan. 2. MNL OL P 1314 Nr. 50 736.

13 A zéréjelben szerepld évszamok a pasik nagyvezirségének idejér mutatjdk. Ipsir Musztafa pasa
budai pasasdga: 1639. febr. 19.— 1640. febr. 19. M. Miinir Aktepe: Ipsir Mustafa Paga. DIA XXII. Istanbul
2000. 375.; Gévay A.: A budai pask i. m. 34.; Deli Hiiszejn pasa budai pasasdga: 1644. okt. — 1645.
aug. 10/12. (és 1658. nov. 10/12. — dec. 3.). Miicteba Igiirel: Hiiseyin Pasa, Deli. DIA XIX. Istanbul
1999. 5.; Gévay A.: A budai pasdk i. m. 36., 43.

14 Kopriilit Mehmed pasa egri beglerbégsége: 1646. nov. 4. — 1647. jun. 5. Lasd Hadnagy Szabolcs:
Képriilii Mehmed egri kormdnyzésiga — egy oszmdn dllamférfi életrajzdnak kérdéjelei. Keletkutatds
2010 tavasz. 107-111.
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az akkori nagyvezirnél, Tarhundzsu Ahmednél (1652. junius 20. — 1653. mdrcius)
tett litogatdsa kapcsdn sem a pasa segitSkészségérdl szimolt be: a nagyvezir a papai
foglyok kapcsdn inkdbb a csdszdri oldalon raboskodé sok drtatlan torokrél, nkrél
és gyermekekrdl beszélt."> Mindez persze azért sem megleps, mert a magyarok-
ra érkezett rengeteg panasz miatt timogatta — sét biztatta — Kara Murdd budai
pasa portydzdsait a végvidéken.""® Egy februdri audiencia alkalmdval pedig azzal a
megjegyzéssel igyekezett a felel6sséget magdrdl elhdritani, hogy 6 még csak nyolc
hénapja van a tisztségében, és nincs raldtdsa a dolgokra. Ugyan végiil mind a nagy-
vezir, mind a kihdjdja (helyettese) igéretet tettek rd, hogy parancsot kiildenek a vég-
vidékre, a nagyvezir jelezte, hogy oriilne egy szép eziist serlegnek a timogatdsaért.!”
Renigert az igéretek nem nyugtattédk meg, hiszen az elmilt években t6bb alkalom-
mal kiildtek szultdni parancsot vagy nagyveziri utasitdst Buddra a pdpai foglyok
szabadon engedésére, de azoknak nem lett semmi kovetkezménye."'® A rezidens
nagyvezirrel folytatott megbeszélésén ismét elékeriilt Musztafa csausz neve, az &
esete is visszatérd pontjdvd vélt a kolesonos sérelmek felhdnytorgatdsnak, kordbban
a Tokajndl fogsdgba kertiltek kivaltdsa kapcsan is tdrgyaltak réla.'® A Haditandcs a
jinius 23-i utasitdsiéban mdr arrdl tdjékoztatta Renigert, hogy Kara Murdd budai
pasa a béke és az dllitélagos kordbbi igérete ellenére dtlagosan 1000-1500 tallért
kovetelt a pdpai foglyokért.!?* Mikozben a rezidensnek ez tigyben kellett volna tdr-
gyalnia a Portdn, mind Konstantindpolyban, mind pedig Buddn személyi valto-
zésok torténtek: 1653. mdrcius mdsodik felében Bijjiiklii Kodzsa Dervis Mehmed
pasa keriilt a nagyveziri tisztségbe,'”! majd pedig augusztusban — miutdn az elmule
években tobbszor megingott a széke — Kara Murdd pasdt hivtdk vissza a budai
vilajet élér6l.”2 Mindez egyrészt késleltette a portai tdrgyaldsokat, mdsrészt a vég-
vidéken is fel kellett késziilni egy 0j pasdval torténd egyezkedésre. Reniger még a

115 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. jan. 22. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 3r.

116 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantinépoly, 1652. szept. 18. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 125.
Konv. 3. fol. 29r—v. V6. Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1652. okt. 8. Uo. fol. 29r—
v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1652. dec. 6. Uo. Konv. 3. fol. 137r.

117 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 29v., 30r.

118 Reniger az egyik audiencidn egyenesen Kara Murdd budai pasira panaszkodott a nagyvezir elétt,
mivel az a tobbszori parancs ellenére sem engedte el a papai katondkat. Simon Reniger III. Ferdindnd-
hoz. Konstantindpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 1. fol. 30v.

'Y Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. feb. 12. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 30r.

120 OStA HHStA KA HKR Prot. Bd. 308. (1653) Reg. Fol. 86v. A Titkos Tandcsot is értesitették a
Renigernek kiildétt utasitdsrél. Uo. Fol. 87r.

121 A pasdra ldsd a 23. jegyz.

122 Reniger mdr a febr. 12-i jelentésében is utalt rd, hogy Kara Murdd pasit ithelyezhetik. Simon
Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantinpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 126. Konv.
1. fol. 30v.
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Haditandcs juniusi utasitdsira reagilva augusztus 31-én azt irta, hogy a torokok
innepe miatt nem tudott elére jutni a foglyok tigyében,'”> majd szeptemberben
azzal mentegetdz6tt, hogy mindenki Kara Murdd pasa levaltdsdval volt elfoglalva.
[géretet tett arra, hogy igyekezni fog elérni, hogy az Gjonnan kinevezett budai pasa
is kapjon parancsot a pdpaiak szabadon engedésére.!*

1653 szeptemberében Reniger az Uj nagyvezir, Dervis Mehmed pasa minde-
nesének szamité reisziilkiittdbnak egy szép 6rdt és egyéb ajindékokat kiildott,
hogy a segitségére legyen.'”> Majd a reisziilkiittdb tandcsdra és kdzbenjdrdsdval
egy — Panajoti'?¢ dltal torokre forditott — beadvdnyt juttatott el a nagyvezirhez,
amelyben hivatkozott a kordbbi parancsokra is. Ennek eredményeképpen szep-
tember 12-én hatdrozat sziiletett arrél, hogy a kordbbi irdsok alapjan késziilni fog
ismét egy szultdni parancs a foglyok visszaaddsdr6l.'”” A reisziilkiittdb a parancs
mellett egy nagyveziri ajdnldst is kieszkozolt a budai pasdnak, de firadozdsdnak
természetesen dra volt: Renigertdl egy szép asztali 6rdt (,ein schones schlag uhr”)
kért, a rabok szabaduldsa utdn pedig még 500 tallért. Végiil a rezidens egy kisebb
ajandékot (,mostra”) adott neki, a pénzrél azonban nem volt felhatalmazdsa tr-
gyalni.'?® Reniger a parancsot szeptember 24-én, a nagyvezir budai pasdnak sz6l6
levelét pedig 28-dn kapta kézhez, azokat csatolta is a Bécsbe kiildend§ jelentésé-
hez, hogy segitségiikkel a Buddra, az 4j pasa koszontésére kiildendé Habsburg
kovet sikeresebben tdrgyalhasson.!??

123 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantin4poly, 1653. aug. 31. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 33r.

124 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 41r.

125 Simon Reniger I11. Ferdinandhoz. Konstantinipoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 41v. Errél lisd még a Titkos Tandcs felirata. 1653. nov. 22. OStA KA HKR Prot. Bd.
307. (1653, 1654) Exp. fol. 257v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 25.
OStA HHStA Tiirkei L. K. 126. Konv. 2. fol. 99r.

126 Panajétisz Nikdsziosz (Panajoti) gérég fanariéta tolmdcs volt, akinek palyafutdsa 1645-ben csisza-
ri tolmdcsként indult, majd portai f8tolmdcs lett beldle. Panajotirdl ldsd Gunnar Hering: Panagiutis
Nikusios als Dragoman der kaiserlichen Gesandtschaft in Konstantinopel. Jahrbuch der ésterrei-
chischen Byzantinistik 44. (1994) 143-178.; Damien Janos: Panaiotis Nicousios and Alexander Mav-
rocordatos: The Rise of the Phanariots and the Office of Grand Dragoman in the Ottoman Admin-
istration in the Second Half of the Seventeenth Century. Archivum Ottomanicum 23. (2005) 6. sz.
177-196.

127" Den 12. dif8 ist der memorial resolvirt worden, daf§ man ein befelch lauth der vorigen schreiben,
man solle die gefangene zuriick geben, wo einer zu finden oder anzutreffen. Allain hat der grof§ vezier
zu wissen begehrt, warumb sie bifShero nit sein restituirt worden, warauf der Panioti und des Murath
bassa agent geantwortt, sie wehren hin und her zerstreuet gewesen und erst neulich gefunden worden.
Bey deme ist es verbliben.” Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28.
OStA HHStA Tiirkei . Kt. 126. Konv. 2. fol. 42v.

128 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly; 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 42v—43r.

129 Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 43r.
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A rezidens nagy reményeket fiz6tt a mar Buddra késziil§ Szdri Kendn pasdhoz,
amit a pasdnak a kajmakdmjdhoz (helyettes) kiildott levelében is igazolni ldtott.!>
A levelet Panajoti titokban felnyitotta és tartalmdrt ismertette Renigerrel, amiben
Uki Ferenc elldtdsdra és elengedésére vonatkozé meghagydsok voltak.!' A decem-
ber végére vart'? 0j budai pasa megérkezésével, akinek a kezében volt a parancs a
papai foglyok szabadon bocsdtdsardl, illetve Uki Ferencnek — a kordbban kialku-
dott valtsdgdijon valé — elengedésérdl, a torténet akdr véget is érhetett volna.

Miért nem lehetett egy ldtszdlag jél — majdhogynem tdlzottan — elékészi-
tett rabkivaltdst lebonyolitani? Miért nem volt foganatja a szultdni parancsoknak
és nagyveziri utasitdsoknak? Az szinte magdtdl értetédik, hogy 1651 augusztusa
és szeptembere kozott, azaz Szijavus pasa rovid nagyvezirsége idején széba sem
keriilhetett, hogy a pdpaiakat elengedjék. J6l mutatja a pasa tovabbi sulydt és
befolydsit a Portdn — illetve az oszmdn politikai elit 6sszefonéddsit is —, hogy
1653 elején Tarhundzsu Ahmed nagyvezir sem, de f8képpen a kihdjdja nem akart
kellemetlenséget okozni Szijavus pasdnak, legféképpen azért nem, mert § kordb-
ban a pasa ldnytestvérét, akkor pedig éppen a ldnydt vette feleségiil.’’? Az tigy
misik jelentds hdtraltatdja, aki a tdrgyalt id6szakban szintén egyik f8szerepld-
je volt a portai hatalmi jitszmdknak, Kara Murdd pasa volt. Mdr 6nmagiban
az is jelzi a kordbbi nagyvezir hatalmdt — és az oszmdn kormdnyzat mikodési
problémadit —, hogy budai pasasiga idején nem engedelmeskedett a pdpai fog-
lyok elengedésérdl sz6l6 parancsoknak. De amikor 1653 februdrjéban Reniger a
nagyvezir elétt panaszkodott Kara Murddra, azzal szembesiilt, hogy a budai pasa
a szerdj bizalmdt élvezte, és senki sem mert hozzdnyulni a magyar végvidékrél
érkez8 sok panasz ellenére sem.'* A tdmogatottsigdnak kdszonhetden Murdd
pasat roviddel a budai vilajet élérdl t6reéné levéltdsa utdin mér kapuddn pasdnak
nevezték ki, és Konstantindpolyba visszatérve még jobban meghatdrozta a portai
politikdt. Rdaddsul a pasa Reniger elétt nyiltan ellenséges hangnemben beszélt

130 Simon Reniger I1II. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 44r.; Szdri Kendn budai pasdra vonatkozéan ldsd 24. jegyz.

131 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 46v. Vé. a Titkos Tandcs dec. 6-i feliratdval Uki Ferenc elldtdsardl, ami Hans Caspar nov. 22-i
jelentése alapjan késziile: Uki napi 16 tallére kapott élelemre, és kapott ruhdt is. OStA KA HKR Prot. Bd.
307. (1653, 1654) Exp. fol. 287r.

132 Szdri Kendn pasa 1653. okt. 3-4n indult Gtnak Konstantindpolybél. Simon Reniger III. Ferdi-
nindhoz. Konstantindpoly, 1653. okt. 7. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 62r.; Hans
Caspar 1653. nov. 22-i jelentése alapjén a Titkos Tandcs arrél tuddsitott, hogy dec. 21-én érkezik az Gj
pasa Buddra. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol. 287r.

133 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. jan. 22. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 3r.

134 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 30v.
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a magyarokrol.'® A kialakult helyzet kapcsin 1653 szeptemberében maga a rei-
sziilkiittdb fogalmazott ugy Reniger elétt, hogy tulajdonképpen a féméltdsigok
nem akartak egymds kozott semmiféle gytilolkodést kelteni a foglyok miatt.'?

Az Gt Uki Ferenc és Musztafa csausz kicseréléséig (1654—1659)

A haditandcsi jegyzékonyvek bejegyzései arrdl tantiskodnak, hogy a kivetkezd
év elsd par honapjdban ismét nagyon élénk levelezés folyt a bécsi és magyar kor-
mdnyszervek, illetve tisztségvisel6k kozott Uki Ferenc hadnagy, a viltsdgdija, a
zsoldhdtraléka és a tobbi pdpai fogoly katona tigyében.'¥” 1654 janudrjiban felme-
riile a sziikségessége egy kiilonmegbizott Buddra kiildésének, aki majd az 4j pa-
sdndl eldmozditja a papaiak és Uki szabaduldsdt.'® Mdrciusban a Portdra kiildoce
kurirhoz csatlakozva ment Buddra Mansfeld megbizottja, Zempter/Zemptner
Obristwachtmeister, aki marcius 29-én jelentett a vezirnél tett litogatdsdrdl,'® és
még Buddrdl tuddsitotta a fejleményekrdl Renigert is. Miutdén Reniger kézhez
kapta Zempter levelét, és megértette, hogy Buddn sem a szultdni parancsnak,
sem a nagyvezir levelének nem volt hatdsa, igy szinte azonnal elkiildte Panajotit a
reisziilkiittdbhoz egy szép zsebérdval, hogy informdlédjon. 40 A reisziilkiitedb Szdri
Kendn levele alapjdn arrdl tdjékoztatta, hogy a budai pasa Szijavus pasa miatt
nem engedheti el a pipaiakat.'!

A Haditandcs 4prilis 4-i, uralkodéhoz kiildétt feliratdban mdr megfogalma-
zédott, hogy Ukiért fel kellene ajinlani még egy, Zrinyi Miklé6s fogsigdban 1évd
csauszt.'? Ezzel egy id6ben pedig Schmid — miutdn egy Bécsbe kiildott agdval

135 _khein so unbarmherzige, unruhwige und barbarische nation habe er [Murad] niemahlen gesehen,
alf} die Ungarn”. Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 10. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 89r—v.

136 Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 18. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 42r.

137 OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp., Bd. 309. (1654) Reg. passim. A révid, par
szavas bejegyzések nagy szdma miatt eltekintek az 8sszes jelzet ismertetését6l.

138 A hdtrahagyott Udvari Haditandcs 111 Ferdinindhoz. 1654. jan. 14. OStA KA HKR Prot. Bd. 309.
(1654) Reg. fol. 191r.

139 Zempter elutazdsirél ldsd a hdcrahagyott Udvari Haditandcs I11. Ferdinindhoz. 1654. mirc. 11.
OStA KA HKR Prot. Bd. 309. (1654) Reg. fol. 201v. Zempter jelentése nem maradt fenn, annak
Bécsbe érkezésérdl csak rovid bejegyzés sziiletett. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) fol. 51r.
140 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Ke. 126.
Konv. 3. fol. 113r.

141" Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei L. K. 126.
Konv. 3. fol. 113r. Ezzel kapcsolatban Szdri Kendn budai pasa az dgensének kiildtt levelében mésképp
fogalmazott: mivel hosszti ideig nem érkezett a rabok tigyében rendelkezés a Portdrdl, nem foglalkoztak a
szabadon engedésiikkel. Uo. fol. 114r-v.

142 OStA KA HKR Prot. Bd. 309. (1654) Reg. fol. 209r.; Zrinyivel tirgyaldsokat is kezdeményeztek
a cserér8l. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol. 100v.
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targyalt — megfelel6bbnek taldlta volna, ha a budai pasinak a viltsigdijon feliil
még 6t fogoly t6rokot kiildenek.> Am 1654 tavaszdra sem a hadnagy viltsigdija
fedezetének megléte, sem a kiilonmegbizott, sem az Gj budai pasa dltal hozott
szultdni parancs és nagyveziri utasitds nem vezetett eredményre.

Reniger ezt kdvetden futott 8ssze 1654. dprilis 17-én a Dervis Mehmed pasa
nagyvezirnél tett litogatdsa utdn a budai pasa dgensének hdzdban Musztafa csa-
usszal. Itt értestil Szdri Kendn budai pasdnak az dgenshez kiildott levelébdl ar-
16l is, hogy Szijavus pasa Uki Ferencet dtszéllittatta a budai Csonkatoronybdl
Esztergomba. Tovibb4, hogy a hadnagyot a pasa ekkor mar csak 6000 tallér vale-
sdgdijért és hat torok fogolyért cserében hajlandé szabadon engedni.'4 A valtsdgdij
ilyetén emelkedésére eddig nem taldltunk magyardzatot. Maga Uki Ferenc amel-
lett, hogy félt a ,Torokorszdg™ba szallitdsdtdl, csak tobbé-kevésbé volt tisztaban a
vele, illetve koriilotte torténd dolgokkal. Az 1654 tavaszdn tortént dtszallitdsinak
hdtterérdl azt tudta, hogy Sziri Kendn budai pasa Musztafa esztergomi bégnek
adta, és 6 az, aki mdr 6000 tallért kovetel rajta, mig az el6z6 ura 5000 tallért vart ér-
te.s Uki majusban Esztergombél pedig mér azt {rta Batthydny I. Addmnak, hogy
a torokdk hajlanddk lennének 6t elengedni, ha 3000 tallér mellett a kaposvari aga
fide kivéltand a fogsigbdl, akinek a hadnagy értesiilései szerint szintén 3000 tallér
volt a sarca.® Annak ellenére, hogy ez a Szijavus pasa dltal kovetelt 6000 tallér és
hat rab értékéhez képest jobb lehetdségnek bizonyult, hosszas huzavona utén Uki
nem volt hajlandé belemenni ebbe az alkuba. Janiusban azt tudatta Batthydnyval,
hogy a téle kovetelt 6000 tallérért a torokok rabokat akarnak kivéltani. Nehéz meg-
mondani, hogy a hadnagy kiket értett a t6rokok alatt, de Szijavus pasa eddigi hoz-
z4alldsa alapjin az erésen kétséges, hogy 6 maga lemondott volna a rabjdért kovetelt
pénzrél. Mindenesetre Ukit azzal fenyegették, hogy ha nem adja meg a kért 6ssze-
get, a tdmldcben fog meghalni.'”

A Portén megjelend Musztafa csausz nem volt teljesen ismeretlen Reniger
elétt. Mdr a Tarhundzsu Ahmed pasa nagyvezirrel folytatott egyik, 1653. évi

143 A Titkos Tandcs felirata. Bécs, 1654. apr. 25. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp.
fol. 103r.; Bd. 309. (1654) Reg. fol. 220r.

144 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 114r—v., 117r.

145 Uki Ferenc Batthydny I. Adémhoz. Esztergom, 1654. jun. 16. MNL OL P 1314 Nr. 50 732. Uki
4eszallitdsdt kovetSen az esztergomi tomloc fenekén raboskodott, minden éjjel kaloddban, nyakvasban
és bilincsben tartottdk. Uki Ferenc Batthydny I. Addmhoz. Esztergom, 1654. jun. 16. MNL OL
P 1314 Nr. 50 732.; Uki Ferenc Batthyény I. Addmhoz. Esztergom, 1654. okt. 22. MNL OL P 1314
Nr. 50 733.

146 Uki Ferenc Batthydny I. Addmhoz. Esztergom, 1654. mdj. 31. MNL OL P 1314 Nr. 50 731.

147 Uki Ferenc Batthyiny I. Addmhoz. Esztergom, 1654. jun. 16. MNL OL P 1314 Nr. 50 732.; Uki
Ferenc Batthydny I. Addmhoz. Esztergom, 1654. okt. 22. MNL OL P 1314 Nr. 50 733.
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targyaldsa sordn is elékeriilt a csausz tigye.'® Tovibbd a még ez év decemberé-
ben kapuddn pasdva kinevezett Kara Murdd pasa is megemlitette a magyarokra
tett panaszai kozott, hogy a csauszt — akit 6 annak idején a béke megtartdsdra
vonatkozé paranccsal Kiskomdrom ald kiildétt — Batthydny fogta el.' Reniger
madr arrdl is értesiilt kordbban, hogy a csausz — aki ekkor mar Zrinyi Miklds
bén foglya volt és 5000 tallérért sarcolt meg'® — Karl Leckler kurirral érkezik
Konstantindpolyba.' 1654 4prilisdtél mind Reniger a Portdn, mind pedig a csa-
szdri és magyar tisztségviselSk a végvidéken azt igyekeztek a torok félnél elérni,
hogy az Uki Ferenctdl kovetelt hat t6rok rab helyett fogadjik el Musztafa csauszt.
Maga a rezidens alapvetéen nagyon méltatlannak, s6t gyaldzatosnak tartotta az
drtatlannak tartott raboktdl kovetelt magas vélesigdijakat.'s

Reniger a tovdbbiakban is alapvetSen ellenséges kozegben, mar-mdr hésiesen
prébilt eredményeket elérni. Tevékenységét 1654-ben jécskdn hdtriltatta, hogy
tavasztdl kezdve a Portdn mindenki a velenceiek elleni hdbortval és a torok flot-
tdnak — amitdl ebben az évben nagy sikereket virtak — a tengerre valé kifuttatd-
saval volt elfoglalva.'ss A foglyok kivaltdsat tekintve komoly problémit jelentett az
a kortilmény is, amire Reniger mdr 1653 8szén — még Szdri Kendn pasa Buddra
utazdsa elétt — felhivta az udvar figyelmét: tudniillik a szultdni parancs ellenére
is csak azoknak a pdpai foglyoknak a szabadon engedésére latott esélyt, akiket
még Buddn a pasa feliigyelete alatt tartottak fogva. Akiket mdr eladtak, azok
esetében nem.’>* A rezidens értesiilései szerint 1654 nyardn mdr csak 6t pépai ka-
tondt Sriztek Buddn, de azok is a harmadik vagy negyedik janicsdr tulajdondban
voltak, adtdk-vették Sket. Valdjdban mér rég nem lehetett sz6 arrél, hogy megpa-
rancsoljik az elengedésiiket, mert az a katonasdg korében lizaddshoz is vezethe-
tett.’> Azaz, bar Reniger szultdni és nagyveziri parancsot/parancsokat eszkozolt

148 Lasd a 119. jegyz.

149 mit befelch wegen steiffhaltung def fridens an seine undergebene geschickht”. Simon Reniger
111. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 10. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 89r.
150 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. K. 126.
Konv. 3. fol. 117r—v.

51 nun hatte ich schon zuvor seinethalben guette wissenschafft, dafl er mit dem currier Carl per
posta hicher kommen und seine eisen (weillen man ihn mit biirgschafft auf gewisse zeit lofigelassen)
mitsich gefiithrt.” Simon RenigerIII. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 126. Konv. 3. fol. 114v.

152 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1655. marc. 6. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 127.
Konv. 2. fol. 114r.

153 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly; 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 121r-v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. mdj. 2. Uo. Konv. 4.
fol. 2r.; Simon Reniger II1. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. mdj. 6. Uo. fol. 28v.

154 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly; 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 43v.

155 Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantinapoly, 1654. jin. 15. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 4. fol. 93w.
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ki a Portdn, a végvidéken (és az egész Oszmdn Birodalomban) jelentés haszonnal
kecsegtetd rabkereskedelem virdgzdsa okdn azoknak nem volt foganatja. (A prob-
léma id8kozben a keresztény oldalon is felmeriile, hiszen a torok fél is tobbszor
felvetette, hogy mely rabokért cserében engednék el Ukit vagy a pdpaiakat, de a
torok rabok is magdntulajdonban voltak, és senki nem volt hajlandé azokat in-
gyen felajdnlani.'s)

Uki Ferenc és Musztafa csausz tigye megsarcoldsuk utdn a rabtarték kompe-
tencidjdba tartozott, akikre a bécsi és a konstantindpolyi udvar legfeljebb nyomdst
gyakorolhatott. Reniger a Portdn tapasztaltak alapjdn egyértelmivé tette, hogy
Uki Ferenc tigye Szijavus pasdndl akadt el, aki a nagyvezir megkeresése utin sem
fogadta el a két rab kicserélésének javaslatdt.” A rezidens értesiilései szerint a pasa
arra hivatkozott, hogy soha nem bocsdtandk meg neki a hatdrvidéki t6rokok,
ha elengedné Ukit, miutdn az a 6000 tallér mellett megigérte annyi torok rab
kivaltdsdt, akiknek az osszes valtsdgdija 5000 tallér.'ss A pasa hatalmdt és befolyd-
sdt titkrdzi, hogy bdr a Portdn széban tobben is timogattdk Musztafa csauszt és
annak Ukival val6 kicserélését, végiil senki sem akart szembe keriilni Szijavussal.
Els8sorban azért nem, mert még esélyesnek tartottdk a nagyveziri posztra, és fél-
tek a bosszajtdl.'s

Az 1654 dprilisdban kindlkozé lehetdséggel sem jutott el6rébb a rabkivaltdsi
torténet. Renigernek a kovetkezd év folyamdn is szinte az alapoktdl kellett kez-
denie az egyeztetéseket, az audiencidk bardtsdgtalan kozegében tovébbra is azt
hangstlyozta, hogy a pdpaiakat jogtalanul tartottik fogva.'® De a t6rok fél hi-
vatalos dlldspontja sem valtozott: mind az 1654 &szén kinevezett Ipsir Musztafa
pasa, mind pedig az 1655 mdjusdban immdr mdsodjdra el8léptetett — és a tdrgyalt

156 Uki levelei arrél, hogy a torokok Batthyiny tulajdondban 1évé rabokért engedték volna el.
MNL OL P 1314 Nr. 50 731., 50 732., 50 733., 50 738.

157 Simon Reniger 111. Ferdindndhoz. Konstantinipoly, 1654. aug. 8. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 4. fol. 122r. V5. Simon Reniger III Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. 4pr. 28.
OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 3. fol. 113v.; Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantini-
poly, 1654. jun. 15. Uo. Konv. 4. fol. 93r.

158 Wegen des Vki Ferenz hat der Siauus bassa dem grof§ vesier geantwortt, wann gar er zufriden, das
man ihn gegen dem Mustafa siasus[!] aufSwexlen soll, wiirden es die grinizer Tiircken niemahlen zuel-
aflen, dann man habe ihme schon einmahl 6.000 tl. und sovil gefangene Tiirkhen darfiir geben wollen,
die sonst ein ranzion von 50.000[!] tl. aufitragen.” Simon Reniger ITI. Ferdindndhoz. Konstantindpoly,
1654. aug. 8. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 4. fol. 122r. A desifrirozott jelentésben 50 000
tallér olvashatd, ami az egyeztetések ismeretében nyilvanvaléan elirds, és 5000 tallérnak kellene ott
szerepelnie.

159 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 117r—v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. jun. 15. Uo. Konv. 4.
fol. 93v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. aug. 8. Uo. fol. 122r—v.; Simon
Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1655. mdrc. 17. Uo. Kt. 127. Konv. 2. fol. 134v.

160 Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1655. mdrc. 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 127.
Konv. 2. fol. 111r.; Simon Reniger ITI. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1655. mérc. 17. Uo. fol. 134r.

275

@



®

MENNYIT ER EGY MAGYAR LOVAS HADNAGY?

tigyben személyesen is érintett — Kara Murdd pasa nagyvezir is gy nyilatkozott,
hogy az annak idején Haszdn aga kiséretével megbizott papaiak, amikor elfogtak
8ket, éppen felvont zdszlval portydzrak.'s' A felvont z4szlék haszndlata kapesin
Reniger csak annyit tudott megjegyezni, hogy mi mést tehettek volna, ha éppen
egy oszmdn kovet kiséretére kiildeék dket. A torokok a Musztafa fogsigba esé-
se koriili vitdban is kitartottak amellett, hogy a csauszt méltatlan koriilmények
kozott, a béke fenntartdsa érdekében végzett szolgdlatteljesités kozben ejtették
foglyul, amit a Konstantindpolyban jelen 1év8 csausz is tobbszor megerdsitett.'?
Murédd pasa — nem véletleniil és nem érdekteleniil — védelmébe is vette a csauszt.
Ugyanakkor Reniger tovébbra is azt hangsilyozta, hogy Musztafa mégiscsak egy
magyar végvar ostroma sordn keriilt fogsdgba, és az drtatlansiga erésen megkér-
déjelezhetd.'s> Ugyan ezeken az egyeztetéseken alapvetden mdr nem a foglyok
véltsdgdij nélkiili elengedésérdl volt sz6, mégis a 4—6 évvel kordbbi események
felelevenitése révén szinte csak a megmerevedett alldspontok ismételgetéséig ju-
tottak. Kidbrdnditdan kis jelentdsége volt annak, hogy emberi életek forogtak
kockdn.

A Portén az 1654—-1655-ben zajlé élénk egyeztetések sordn, illetve azok mellett
Musztafa csausz szabaduldsdnak eldsegitésére Uki személyétdl fiiggetlen, alterna-
tiv javaslatok is sziilettek: 1654 decemberében Kara Murdd pasa azzal a javaslattal
alle elé, hogy addig tartdztassik fel a kovetkezd Bécsbdl érkezd kurirt, amig a
magyarok (Bécs nyomdsdra) el nem engedik a csauszt.'** Ugyancsak Murdd pasa
volt az, aki 1655 mdrciusdban a csausznak ajdndékozott egy Szildgyi Janos nevi
rabot, hogy 6t ajénlja fel maga helyett.'s>

Azon tdl, hogy a Szijavus pasdtdl valé félelem vagy éppen a vele val6 j6 viszony
miatt a Portdn Uki Ferenc és Musztafa csausz kicserélésben nem lehetett elébbre
jutni, arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a mdsik oldalon az Udvarral folyta-
tott egyeztetések ellenére Zrinyi Miklds sem volt hajlandé lemondani a csausztdl

161 in excursione betretten worden.” Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantinipoly, 1655. jan. 3.
OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 127. Konv. 2. fol. 19r.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantini-
poly, 1655. mérc. 6. Uo. fol. 111r.; Simon Reniger ITI. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1655. mdrc. 17.
Uo. fol. 134r.; ,Jene weren mit fliegenden fahnen in excursione betretten worden”. Simon Reniger
MI. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1655. jun. 3. Uo. Konv. 3. fol. 62v—63r.

162 Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 126. Konv. 3. fol. 114r—v.; Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1654. jan. 15.
Uo. Konv. 4. fol. 93v.

163 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1655. mérc. 17. OStA HHStA Tiirkei I. Kr. 127.
Konv. 2. fol. 134r.

164 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dec. 12. OStA HHStA Tiirkei I. Ke. 127.
Konw. 1. fol. 138r.

165 Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantinipoly, 1655. mdrc. 17. OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 127. Konv. 2. fol. 134v. A rabot a csausz dtadta Renigernek, de jelenleg nem tudni, hogy mi lett
vele.
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reméle valesdgdijrél, bar egy mésik torok rabot hajlandé lett volna felajinlani he-
lyette.'s6 Bécsben 1655 oktéberére mar tgy gondoltdk, hogy nem szdmithatnak a
Zrinyi dltal fogva tartott csausz dtaddsdra.'s’

Amikor mdr kildtdstalannak tdint a rabesere, a hatdrvidéken Uki Ferenc tigyé-
ben is prébéltak valamiféle megolddst keresni, ismét kiilonb6z8 t6rok rabokat
kezdtek felajénlani a hadnagyért. Az Udvari Haditandcs 1656. janudr 5-én utasi-
totta Mansfeld f6kapitdnyt és Wesselényi Ferenc nddort (1655-1667), hogy Uki
tigyét egy Gydrbe keriilt torok rabbal prébéljik rendezni.'® Pér hénappal késébb
Batthydny 1. Addm is felajinlotta Iszmail nevii foglyd, aki 4llitélag a budai pasa
testvére volt.'® Batthydny felajinldsa azért is érdekes, mert 1653—1654-ben Ukiért
olyan rabokat kéveteltek a torokok, akik akkor Batthydny fogsdgdban voltak.

Tovébb nehezitette a helyzetet, hogy 1656. mércius elején ismét Szijavus pasdt
nevezték ki nagyvezirnek. Ekkor Reniger mdr semmi mds esélyt nem ldtott Uki
szabaduldsdra, csak a 6000 tallérban és hat torok rabban meghatdrozott véltsdg-
dij kifizetését.” A magasra szabott viltsdgdijhoz és annak fenntartdséhoz valé
ragaszkodds mogott feltehetSen szerepet jétszhatott az is, hogy évek éta magas
diplomdciai szinten prébéltak beavatkozni a rabok kivéltdséba.

Egészen j koriilményeket teremtett, amikor Reniger 1656. dprilis 29-i je-
lentésében tudatta a bécsi udvarral, hogy Szijavus pasa nagyvezir meghalt.””! Ezt
kovetden a Portdn Uki Ferenc és Musztafa csausz kivdltdsinak kérdése ismét
napirendre keriilhetett, Bojnujarali Mehmed pasa, az 4j nagyvezir (1656. dprilis
26. — 1656. szeptember 15.) pedig nagyon bardtsigosan viszonyult az tigyhoz.
A Musztafa tigyét Konstantindpolyban tdmogatdk tovébbra is ahhoz ragaszkod-
tak, hogy a csauszt véltsik ki a hadnagy fejében."”? Ez pedig azt jelentette, hogy a
magyar—oszmdn végvidéken ismételten Zrinyivel kellett megéllapodni.’”> A ne-
hézségek azonban nem szlintek meg: egyrészt Zrinyi tovabbra is ragaszkodott a

166 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantinipoly, 1655. jul. 29. OStA HHStA Tiirkei L. K. 127.
Konv. 3. fol. 118v-119r.

167 OStA KA HKR Prot. Bd. 312. (1655) Reg. fol. 234v—235r.

168 Az Udvari Haditandcs Mansfeldhez és Wesselényihez. OStA KA HKR Prot. Bd. 314 (1656) Reg.
fol. 4v., 5r.

169 Bacthydny I. Addm az Udvari Haditanicshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 313. (1656) Exp. fol.
291r.

170 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1656. apr. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 128.
Konv. 1. fol. 50r-53r. V. Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1656. mérc. 11.
OStA HHSA Tiirkei I. Kt. 128. Konv. 1. fol. 37v.

171 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1656. dpr. 29. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 128.
Konv. 1. fol. 96r—v.

172 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz, Konstantindpoly, 1656. mdj. 15. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 128.
Konv. 1. fol. 104r.

173 Mind Mansfeld gréfot, mind pedig Zrinyi gréfot értesiteteék. OStA KA HKR Prot. Bd. 314.
(1656) Reg. fol. 237v., fol. 243v—244r., fol. 246v.
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véltsdgdijhoz,” azaz amennyiben Uki Ferenc kivaltdsiban akartdk felhaszndl-
ni az § rabjdt, az udvarnak ki kellett fizetnie neki az ekkor mdr 6000 tallért.
Misfel8l 1656 augusztusdban a budai pasa Uki Ferencért Musztafa csausz és a
6000 tallér mellett tovdbbi 6t, majd négy t6rok rabot is kdvetelni kezdett.””s Fézli
budai pasdt (1656. mdjus 2. — november 20.) Szijavus pasa egykori kihdjdja meg-
prébalta befolydsolni, aki még ekkor is Buddn tevékenykedett, és komolyan hét-
raltatta a rabok kicserélését.”7¢ A torokok — latva a keresztény oldal igyekezetét a
hadnagy kivaltdsaban — feltechetden megprobéltak ezzel visszaélni. Ugyanakkor
tovabbi késedelmet okozott az is, hogy a hadnagyért fizetendd 6000 tallérbél hi-
dnyzott 2500 tallér.””

Miutdn Zrinyi Miklés mindenképpen csak a viltsdgdij megfizetése ellenében
volt hajlandé 4tadni a csauszt, 1656. november 7-én az Udvari Haditan4cs uta-
sitdst adott Mansfeld gréfnak arra, hogy azt a pénzt, amit Uki tigyének rendezé-
sére kiildtek neki, adja 4t Zrinyinek.”® Azonban ekkor kideriilt, hogy a pénzbél
Mansfeld a gydri vir megerdsitésére kivett 1293 tallére, és azt még nem rendezte
az Udvari Kamardval.”” Zrinyi 1656. november 6-dn azt az utasitdst kapta, hogy
Musztafa csauszt kiildje fel Bécsbe, akit majd Luigi Gonzaga — késébbi gy6ri vég-
vidéki fékapitdny (1658-1660) — dtvesz és GyOrbe szdllit.'s0

Mikézben 1657 janudrjdban a Portdn mdr azt hiresztelték, hogy Uki Ferenc
kiszabadult a t6rokok fogsdgdbdl, és hogy Zrinyihez vitték, Mansfeld — aki évek
6ta kapcsolatban 4llt a budai pasdkkal hadnagya kiszabaduldsa tigyében — jelezte,
hogy Gjabb probléma meriilt fel: a Bécsbe széllitandé Musztata csausz valameny-
nyit mdr torlesztett a valesigdijdbdl.®' Ez pedig azt eredményezte, hogy Gj tr-
gyaldsokat kellett kezdeményezni mind Zrinyivel, mind pedig a mdr mdsod-
jara Buddra kinevezett Giirdzsii Kendn pasdval (1656. november 20. — 1658.

174 OStA KA HKR Prot. Bd. 313. (1656) Exp. fol. 402v.

17> Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1656. aug. 12. OStA HHStA Tiirkei 1. K. 128.
Konv. 2. fol. 85r—v.; OStA KA HKR Prot. Bd. 313. (1656) Exp. fol. 565v—-566r.

176 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantinapoly, 1656. jan. 19. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 128.
Konw. 1. fol. 150r.

177 Utasitésok az Udvari Kamarinak, hogy Mansfeld gréfnak kiildjék el a 2500 tallére. OStA KA HKR
Prot. Bd. 314. (1656) Reg. fol. 237v., 314r.

178 Az Udvari Haditandcs Philipp Mansfeldhez. OStA KA HKR Prot. Bd. 314. (1656) Reg. fol. 409r.
179 Philipp Mansfeld az Udvari Haditan4cshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 313. (1656) Exp. fol. 642v—643r.
Vé. az Udvari Haditandcs utasitdsdval. Uo. Bd. 314. (1656) Reg. fol. 420r. Zrinyit is biztositottak a 6000
tallér készenlétbe helyezésérdl. Uo. fol. 422v.

180 Az Udvari Haditandcs Zrinyi Mikléshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 314. (1656) Reg. fol. 437v.,
452v. A csausz Gy8rbe kiildésérdl értesitették Mansfeldet. Uo. fol. 452v. Mansfeldnek a budai pasdt is
értesitenie kellett. Uo. fol. 454r.

181 Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1657. jan. 2. OStA HHStA Tiirkei I. K. 128.
Konv. 3. fol. 51, 6v—7r.
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november 10.).> Mansfeld janudr végén még a csausz holléte utdn érdeklédoee,'™
dm a fékapitdny dprilis elején bekovetkezett haldla révén az tigy egyik legfébb
tdimogatdja ment el.

A kovetkezd hénapok rovid bejegyzéseibdl nehéz kikovetkeztetni, hogy miért
késlekedett tovébb a rabok kiszabaditdsa, de még 1657 janiusdban is arrdl ol-
vashatunk az iktatékényvekben, hogy az Udvari Haditandcs titkdra, Hoffmann
Zempterrel éppen Buddn intézkedik az tigyben.’s¢ Juliusban pedig Reniger
Konstantindpolybdl csak annyi informdciét tudott kiildeni, hogy a budai pasa
Gjabb parancsot fog kapni a rabok miel6bbi kicserélésére, de dsszességében mér
mindent a végvidéken, az ottaniak egyetértésével lehet és kell intézni.'ss

Feltehetden azért is haladt lassan a budai pasa(pasik) és a végvidéki, illetve bé-
csi megbizottak megegyezése, mert a torok fél — ahogy azt fentebb is ldttuk — Uki
Ferencért cserében a 6000 tallér és Musztafa csausz mellett t6bb mds t6rok rab
kiad4sat is kovetelni kezdte.'"s Ugy tiinik, hogy keresztény részrél a probléma meg-
olddsdra — vagy mert a Musztafa csausszal toreénd kicserélés nem akart a végéhez
érni — Gjabb javaslatok sziilettek, bar nem tudhatjuk, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jart volna, ha engednek a t6rokok koveteléseinek. Mindenesetre 1657 au-
gusztusaban Forgich Addm gréf, a banyavidéki végvidék fSkapitanya/érsekdjvri
fékapitdny (1644-1663) felajdnlotta a hadnagyért az elfogott hatvani béget, akit
nyilvan elég értékesnek tartott.’” Az egyeztetések sordn aztdn az udvar a hatvani
bégért cserébe nemcesak Uki Ferencet, hanem tovébbi harom-négy keresztény rabot
kért volna,'®® akik koziil a jegyzékonyvek csak egy bizonyos Zaparyt (Szapary?)
nevesitettek, akit azonban jelenleg nem tudunk azonositani.’ Uki Ferenc is tu-
dott réla, hogy a hatvani béget ajdnlotték fel helyette, akirdl tgy tudta, hogy mar
oreg és nagyon beteg is volt.”* Giirdzsii Kendn budai pasa Uki Ferencért Musztafa

182 Géyay A.: A budai pasik i. m. 41-42.

183 Philipp Mansfeld az Udvari Haditanacshoz. Gydr, 1657, jan. 24. és 30. OStA KA HKR Prot. Bd. 316.
(1657) Exp. fol. 75v. Zrinyi februdrban jelezte az Udvari Haditandcsnak, hogy megkapta Musztafa vélt-
sdgdijit. Uo. fol. 91r.

184 OStA KA HKR Prot. Bd. 317. (1657) Reg. fol. 345r.

185 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1657. jil. 11. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 128.
Konv. 4. fol. 1r. V6. Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1657. aug. 15. Uo. fol. 14r.
186 Uki egy feltehetden 1657-re vagy 1658-ra datélhaté levelében konkrétan megnevezett 6t torok
rabot, akit rajta koveteltek: az ekkor Batthydny Addm fogasigdban 1év6 budai harmincadost, az ugyan-
ott 1évd ,,Budai Spaho” nevi legényt és az ercsi agdt, valamint a szigetvdri Haszdn szpdhi fide és egy
Pipan raboskodé koppanyi legényt. Uki Ferenc Batthyany I. Addmhoz. Esztergom, 165[?]. szept. 5.
MNL OL P 1314 Nr. 50 738.

187 Forgéch Adém az Udvari Haditanicshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol. 473v.
188 A Titkos Tandcs 4tirata az Udvari Haditandcsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol.
495r.

189" A Titkos Tandcs 4tirata az Udvari Haditandcsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol.
556v.

190 Uki Ferenc Batthyany I. Addmhoz. Esztergom, 1657. dec. 20. MNL OL P 1314 Nr. 50 735.
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csausz és a hatvani bég mellett még két koppanyi bég kiadatdsdt kovetelte.”* Mivel
a hatvani bég jelentdsebb fogolynak szdmitott, az udvar tobb keresztény rabot is
ki akart véltani vele, de ha a két koppdnyi béget is hozzdszamitjuk, akkor er8sen
megkérddjelezhetd a torokok koveteléseinek realitdsa. (Ha egyaltaldn lehet ilyenrél
sz6.) Akkor is, ha a koppdnyi bégek nem szandzsikbégek voltak, hanem pusztin
ar jelentésben haszndledk a bég kifejezést. A mindinkdbb tdvolodé dlldspontok mi-
att az ekkor mdr egy ideje GySrben 6rzott Musztafa csausz is igyekezett siettetni a
sajét ligyét,'? amit tovdbb nehezitett az a koriilmény, hogy novemberben Giirdzsii
Kendn pasit is levaltottdk a budai tisztségébél, azaz ismét csak a kovetkezd pasdval
kellett volna megegyezni. Az Udvari Haditandcs végiil 1657 decemberében ledl-
litott minden tovabbi tdrgyaldst, visszatértek az alapokhoz: a tovébbiakban Uki
Ferenc kiszabaditdsa kapcsin csak Musztafa csauszrol akartak egyeztetni,? akiért
Zrinyinek mér kifizettek 6000 tallért.

Nyilvdnvaléan a bel- és kiilpolitikai események is hozzdjirultak ahhoz, hogy
a kovetkezd évben, 1658-ban a két rab szabaduldsinak kérdése mind Bécsben,
mind a Portdn, illetve a hatdrvidéken teljesen hittérbe szorult. Reniger jelentései
is érthetd mddon elsésorban az oszmdn szdrazfoldi haderd ez évi hadjdrati készii-
16désére koncentréltak. A haditandcsi iktatokonyvekben is csak pdr bejegyzést
taldlunk arrél, hogy a rabkivéltasi torténet sikertelen lezdrdsa utdn Musztafa csa-
uszt Bécsbe széllitortdk,"* sét Zrinyitdl vissza akartdk kérni a csauszére fizetett
6000 tallére."”

Mir 1659. janudr 25-i keltezésti Luis Gonzaga gy6ri végvidéki fékapitiny
azon levele, amelyben leirta, hogy Vajda Gyérgy és Johann Ernest Hassi de
Hatvani lovas hadnagyokat Bécsbe kiildte az Uki Ferenc kivaltdséra készen 4llé
6000 tallér devételére, hogy minél ,hamarabb” elintéz8djon az tigye, és ne kelljen
neki tovabb szenvednie.”® Az Udvari Haditandcs 1659. februdr 1-jén utasitotta
az Udvari Kamara elnokét és tandcsosait, hogy a pénzt adjék 4t az emlitett had-
nagyoknak azzal a feltétellel, hogy azok azt letétbe helyezik a gy6ri élésmesternél
(,proviand verwalthern zu Raab”), amig Uki kiszabaduldsa biztossd nem vilik."”

191 A Titkos Tandcs 4tirata az Udvari Haditandcsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 316 (1657) Exp. fol.
608yv.

192 Esterhdzy Jdnos gyéri fékapitdny-helyettes tudésitotta errdl az Udvari Haditandcsot.
OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol. 660r.; Esterhdzy Jénos tisztségére lasd Palffy G.: Kerii-
leti és végvidéki i. m. 278.; 1657 4prilisa és 1658 eleje kizdtt Esterhdzy Janos és Ddniel Miiller német
f8kapitdny-helyettesek ldtték el a f8kapitdnyi feladatokat. Uo. 277.

193 A Titkos Tandcs dtirata az Udvari Haditandcsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol.
735r.

194 OStA KA HKR Prot. Bd. 319. (1658) Reg. fol. 67r.

195 OStA KA HKR Prot. Bd. 319. (1658) Reg. fol. 139v.

196 OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 470. [r. Nr. 204.] fol. 387-388. (1659. jan. 30.)

197 OStA AVA FHKA HKA HFU Kz. 470. [r. Nr. 204.] fol. 21-22. (1659. febr. 6.)
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Erdekes adaléka a torténetnek, hogy 1659. februdr 19-én kelt levelében Reichard
Aihinger fogadés kérte az Udvari Kamardtdl az ismét Gydrbe szallitott és néla
elszélldsolt Musztafa csausz elldtdsi koleségeinek kiegyenlitését és tovabbi kdrté-
ritést. Utdbbira azért volt sziikség, mert a csausz mdr egyszer — 26 hénappal ez-
el6tt (1657 janudrjicdl) — lakott ndla 8rizetben, akkor napi mésfél forintért kapott
elldtdst, az akkori koltségeket azonban a Magyar Kamara nem fizette meg neki.
Amikor pedig tudomdst szerzett réla, hogy a csauszt most mdr mindenképpen
kicserélik Uki Ferenccel, kérte, hogy az 8t megilleté 230 forintot — amiben benne
van a Magyar Kamara 4ltal ki nem fizetett 130 forint is — még a csausz elvitele és
a csere létrejotte eldtt fizessék ki neki. Tovabbd kérte, hogy az iigyben Gonzaga
f6kapitdnynak is kiildjenek utasitdst.'

Mirciusban Vajda (Weida) Gyorgy hadnagy is azt kérte az Udvari
Haditandcstdl, hogy miutdn az Uki kivéltdsira szolgdlé 6000 tallér egyben van,
adjanak utasitdst Liugi Gonzaga fékapitdnynak arra, hogy kiildje el az emberét
Buddra a pénzzel és Musztafa csausszal egyiitt, majd a visszafele tarté tton pe-
dig hozza magdval Esztergombdl a hadnagyot. Azért nem akartdk a pénzt és a
csauszt egyenesen Esztergomba kiildeni, ahol Ukit ténylegesen fogva tartottdk,
mert nem biztak Musztafa bégben. Mivel a véltsdgdij 8sszege magyar/csdszdri
fizetdeszkdzben volt kiszdmolva, Vajda felhivta az ligyben eljéré tandcsurak és
tisztvisel6k figyelmét arra, hogy azt a késébbi bonyodalmak és kellemetlenségek
elkertilése végett mindenképpen véltsak dt torok pénzre.!”

Hosszt évek eltelte utdn végre ezen kérések figyelembevételével zajlott le a rab-
csere, illetve rabkivdltds, és lezdrulhatott mindkét rab hosszii fogsdga. Gonzaga
fékapitdny 1659 juniuséban egyrészt levelében értesitette az Gj budai kajmaka-
mot, hogy Musztafa csausz szabadon bocsitdsanak folyamata lezdrult,° mdsrészt
pedig irt az Udvari Haditandcshoz az Uki Ferenc részére kiosztandé posztéd tigyé-
ben.2" Maga a hadnagy még mdjusban jelentkezett az udvarndl azon 1000 tallér
miatt, amit a zsoldjdbol fizettek ki a valtsdgdijira,?> aminek az oka és tigymenete
jelenleg nem tisztdzott.

198 OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 470. [r. Nr. 204.] fol. 87., 92. (1659. febr. 19.). A fogadés
szdmitdsai szerint a csausz kb. 86 napot, azaz kozel hdrom hdénapot téltote ndla. Arrél nincs adatunk,
hogy a tovébbiakban a Bécsbe torténd visszaszéllitdsdig hol tartortak.

199 Vajda Gybdrgy az Udvari Haditandcshoz. 1659. mére. 7. OStA KA HKR Prot. Bd. 320./1. (1659)
Exp. fol. 92v-93v.

200" Augustin de Mayern csdszri internuncius jelentése budai Gtjarél. 1659. jan. 6. OStA KA HKR
Prot. Bd. 320./1. (1659) Exp. fol. 234r.

201 Louis Gonzaga Rudolf Schmidhez. 1659. jin. 10. OStA KA HKR Prot. Bd. 320./1. (1659) Exp.
fol. 236r.

202 Uki Ferenc az Udvari Haditandcshoz. 1659. mdjus. OStA KA HKR Prot. Bd. 320./1. (1659) Exp.
fol. 196r. V6. uo. Bd. 320./2. (1659) Reg. fol. 116v.
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A tanulsdgok

Egy magyar végviri lovas hadnagy t6rok fogsdgbél valé kivaltdsa a 16—17. szdzadi
magyar torténelem szomoru, ugyanakkor mir-mdr mindennapi eseménye volt.
Uki Ferenc és a pdpaiak, tovibbd Musztafa csausz ligyét a fogsdgba esésiik koriil-
ményei, az oszmdn—magyar végvidéki 1ét kiélezettsége, az elsésorban az Oszmdn
Birodalmat érintd fesziilt belpolitikai és kiilpolitikai helyzet — kandiai hdbora
(1645-1669) vagy az erdélyi vilsdg —, és mindemellett a személyes motivécidk
érvényre juttatdsa emelte a rendhagyé torténetek sordba.

A fennmaradt forrdsok szerencsés médon lehetSséget adnak arra, hogy a pusz-
ta tényeken tdl — beleldthatunk a rabkivaltds szinte teljes folyamatdba. Végig ko-
vethetjiik, hogy ebben a konkrét tigyben hogyan 1éptek fel tdimogatéan a had-
nagy felettesei, Esterhdzy pdpai f6kapitdnytdl kezdve egészen az uralkoddig,
I1I. Ferdindndig bezdrélag szinte minden fontos tisztség birtokosa valamilyen
formédban részese lett az eseményeknek. Tobbé-kevésbé j6l nyomon kovethetd,
hogy hogyan sikeriilt az Ukiért kovetelt valtsdgdij 6sszegét dsszeszedni, miként
tortént annak kiutaldsa, kifizetése, a rab kivaltdsinak tigymenete magasabb szin-
ten. Némiképp betekintést nyerhetiink abba is, hogy mekkora stlya volt a szemé-
lyes kapcsolatoknak, és taldn a szolidaritds szerepérél sem kell megfeledkezniink.
Utdbbi kapcsdn érdemes megemliteni a pdpai foglyok egymdsért kony6rgé leve-
leit Batthyany Addmhoz vagy éppen a rabkivéltési torténet végén a papai és gybri
lovas hadnagyok, Vajda Gyorgy és Johann Ernest Hassi de Hatvan bekapcsold-
ddsdt az tigy rendezésébe.

Az oszmén oldalon kordnt sem beszélhetiink a fentihez hasonlé mé-
don mikédé mechanizmusrél. Bdr agy tlinik, Musztafa csausz szabaduldsdt
Konstantindpolyban tébben is tdimogatték — igaz inkdbb csak széval, mint tet-
tekkel —, nagyon érdekes megfigyelni, hogy milyen tényezdk befolydsoltdk a
tisztségviselSk viszonyuldsdt az iigyhoz. Igy példdul a magyarokkal szembeni
ellenséges érzelmek, amiket mindenekel8tt Szijavus és Kara Murdd pasék ese-
tében a budai vilajetben eltoledtt id6 alacti élményeik tovdbb mélyitettek. Az &
személyiségiik és érdekeik révén a rabkiviltdsi tigy nem mentesiilt a portai ha-
talmi jdtszmdk kimenetétdl sem. Ugyanakkor az eset kapcsdn az, hogy a szul-
tdni vagy nagyveziri parancsot lehetett nem végrehajtani, és hogy egy sziliszt-
rai pasa bosszajdtdl vagy egy kapuddn pasa szavdtdl ennyire lehetett tartani,
ravildgit az Oszmdn Birodalom 17. szdzad kozepi kormdnyzati vélsdgdra. Nem
vildgos, hogy mindez a vélsdg kovetkezménye vagy oka volt-e, vagy egyszerre
mindkettd. Ebben a bizonytalan kézegben teljesen elfogadhaté, hogy a térok
tisztségvisel6ket alapvetden a pénz motivélta, és Szijavus pasa sem akart lemon-
dani a reméle vélesigdijrél. Ugy tiinik, hogy oszmédn oldalon kevésbé érhetd
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tetten a bajtdrsiassdg és a beosztottak irdnti felel8sségvdllalds. Bar azt sem sza-
bad elhallgatni, hogy amikor Kara Murdd pasa elhagyta Buddt, 70 000 tallért
hagyott hdtra, hogy azon rabsdgba esett torokoket valtsanak ki.2?> A folyama-
tos személycserék mind Reniger konstantindpolyi tdrgyaldsait, mind pedig a
végvidéken a budai pasdval folytatott egyeztetéseket gétoltdk és késleltették.
Hasonléan részletes esettanulmdany ismerete nélkiil azt is mondhatndnk, hogy
a pdpaiak és a csausz szerencsétlenségét az is fokozta, hogy éppen ebben az id6-
szakban keriiltek fogsdgba.

A szémtalan nehézség és hitréltatd tényezd ellenére Gjra és Gjra napirendre
kertile Uki Ferenc és a pdpaiak kiszabaditdsinak kérdése a végvidéken, Bécsben
és Konstantindpolyban is. A kapcsolati halo és a bajtdrsi szolidaritds vagy éppen
a felettesek kotelezettségei mellett gy tlinik, hogy Uki Ferenc és a pdpaiak tigye
presztizskérdéssé nétte ki magdt, és az id6 el6re haladtdval egyik fél sem enged-
hette meg magdnak, hogy az emlitett hatdrvidéki incidensek kapcsdn ne neki
legyen igaza. A csauszt ért igazsdgtalansdg jéval kevesebb figyelmet kapott, ami
annak koszonhetd, hogy fogsigba esése utin nem indult be az az 4ltaldnosnak
azért nem mondhat$ végvidéki és kormdnyzati mechanizmus, mint amit a ke-
resztény oldalon tapasztalhattunk. Vajon miért nem?

Természetesen mindezeken tdl azon is érdemes elgondolkodni, hogy a rab-
sdg mind a hadnagy és katondi, mind pedig a csausz életébdl hossza éveket vett
el. Ugyan teljes drtatlansigukban nem lehetiink biztosak, mégis nyomaszt6 a
tény, hogy fogsigba esésiik utdn a kivaltdsukkal kapcsolatos torténéseket alig,
vagy egyéltaldn nem tudtdk befolydsolni, ami komoly torést okozhatott szemé-
lyes életitkben. Ennek ellenére Uki Ferencrdl tudjuk, hogy miutdn visszatére a
pdpai virba, még az 1670-es években — koriilbeliil 70 évesen! — is pdpai lovas
katonaként emlitik a forrdsok.2** Sajnos a csausz életének tovabbi alakuldsarol
nem rendelkeziink informéciéval, de nem kizart, hogy a késébbiekben tud-
ta kamatoztatni a rabsdga idején a keresztények kozott szerezett tapasztalatait
(esetleg nyelvismeretét).

203 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konwv. 2. fol. 87r.

204 1671-ben pépai lovas zsoldos katona. Rith Karoly: Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc Kristéf és Nadas-
dy Ferenc gréfok elleni tanuvallatds I-III. Gydri torténelmi és régészeti fiizetek 2. (1863) 321.; 1673-
ban pdpai vajdaként az triszék tagja. Varga E.: Uriszék i. m. 633.; Az 1660-as évektél mint Veszprém
vérmegye szolgabirdja és triszéki tag (1661), illetve megyei eskiidt (1664, 1665, 1666) jelenik meg.
Varga E.: Uriszék i. m. 612., 616., 620., 622.
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MENNYIT ER EGY MAGYAR LOVAS HADNAGY?

HOW MUCH IS A HUNGARIAN CAVALRY CAPTAIN WORTH?
Prisoner Ransoming and International Diplomacy in the Mid-17th Century

by Hajnalka Téth
SUMMARY

Falling into captivity and then having to buy one’s liberty at a high cost was a common
fate for many a man in the world of constant skirmishing and raiding that prevailed
along the Hungarian-Ottoman frontier in the 16th and 17th centuries. The present paper,
which adds to an already long Hungarian historiography on the ransoming of prisoners,
explores the story of Ferenc UKki, a cavalry captain of the garrison of Pdpa, who was lib-
erated after almost ten years in Ottoman captivity in the spring of 1659 in exchange for
6000 thalers and an Ottoman ¢avus of Buda called Mustafa. The issue of his ransoming
involved the highest layers of diplomatic contact between the Habsburg Monarchy and
the Ottoman Empire in the middle of the 17th century. Close examination of the case re-
veals the underlying social networks as well as the role of personal interests that operated
in the background, thus highlighting the complicated nature of the ransoming process.
Thanks to the analysis, answers are offered as to why the delivery of the captain cost so
much, why it was precisely Mustafa ¢avus who was liberated in exchange, and why the
imperial ambassador to Constantinople, Simon Reniger von Reningen, had to negotiate

for years about the exchange of the two prisoners.
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