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FIUMETOL KONSTANTINAPOLYIG

16th Hajnalka
MENNYIT ER EGY MAGYAR LOVAS HADNAGY:?

Egy rabkiviltds torténete diplomdciatorténeti kontextusban
a 17. szdzad kozepérol”

A 16-17. szdzadban a magyar—oszmdn hatdron, tdgabb értelemben a Habsburg
Monarchia és az Oszmdn Birodalom hatdrvidékén az elhz6dé hadjdratok mel-
lett a békeid8szakok 4llandésuld portydi, csetepatéi kozepette mindennapos do-
lognak szdmitott, hogy a szemben 4ll6 felek koziil sokan rabsdgba keriiltek és
szabaduldsukért kemény drat kellett fizetniiik.

A magyar torténetirdsban tbb korabeli, a t6rok tomlocoket megjart taléld rabsé-
gdnak torténete ismert. A legnagyobb érdeklddésre nyilvan azok az esetek tartottak
szdmot, amikor az elhurcolt keresztény rabokat egészen Konstantindpolyig vitte az
ellenség.! Az oszmdn f8varosban tevékenykedd Habsburg-kivetek jelentéseikben kez-
dettdl fogva beszdmoltak a Konstantindpolyba érkezd rabszéllitmanyokrdl.> A ma-
gyarorszigi végvidéken keresztény fogsdgba esett egyik legismertebb oszmdn fogoly-
nak pedig mdig a temesviri sziiletésti Oszmdn aga szdmit, aki megirta tobb mint egy
évtizedes raboskoddsdnak és kalandokkal teli szabaduldsdnak torténetét.’ De érde-

" A tanulmdny az OTKA K 109070 szimu projektjének tdmogatdséval késziilt. Szeretném megkdszon-
ni Czirdki Zsuzsanna, Papp Sdndor és Szabados Jénos szakmai timogatdsdt, valamint a levéledri kutatds
sordn nyujtott onzetlen segitségét Oross Andrdsnak, Németh Gydrgynek és if;. Hermann Istvdnnak.

! Példaként ldsd Magyarorszagi Gyorgy barit értekezése a torokok szokdsairdl, viszonyairél és gonosz-
sdgdrol. In: Kimondhatatlan nyomortsdg. Két emlékirat a 15-16. szdzadi oszmdn fogsdgrol. Szerk.
Fugedi Erik. Bp. 1976. 5-148.; Gyurgyevics Bertalan: Kis konyvecske. In: Kimondhatatlan nyomortsig
i. m. 151-202.; Rabok, kévetek, kalmdrok az Oszmdn Birodalomrdl. Szerk. Tardy Lajos. Bp. 1977.;
Wathay Ferenc énekeskonyve. Szerk. Nagy Lajos. Bp. 1976.; Az 1663. évi érsckdjvari ostromot kéve-
t8en torok fogsdgba esett Auer Janos Ferdindnd napldjét ldsd Auer Janos Ferdindnd pozsonyi nemes
polgdrnak hétroronyi fogsdgdban irt napléja, 1664. Kozzéteszi Lukinich Imre. Bp. 1923.

2 Vb, Takdts Sandor: A t6rok és a magyar raboskodds. In: Us: Rajzok a térok vildgbél I. Bp. 1915. 169.,
ahol arrdl ir, hogy 10-20-30 keresztény fogoly Konstantindpolyba érkezésérdl jelentettek. De 1537-
ben a veszprémi piispok 1000 elhurcolt rabrél tett emlitést. Uo.

3 Oszmdn aga 6néletrajza elészor 1954-ben német forditdsban jelent meg. Lasd Leben und Abenteuer
des Dolmetschers Osman Aga: eine tiirkische Autobiographie aus der Zeit der grossen Kriege gegen
Osterreich. Hrsg. Richard Franz Kreutel — Otto Spies. (Bonner orientalische Studien, neue Serie 2.)
Bonn 1954., ami t8bb javitott kiaddst is megért. Az 1996-ban magyarul megjelent kiadds (Oszmdn
aga: A gyaurok rabsdgdban. Pasdk és generdlisok kozott. Jegyz., elész6 Bénkuti Imre. Bp. 1995.) is az
1962-es német kiadds magyar forditdsa. Az aga oszmdn—t5rdk nyelvli onéletrajzdnak kritikai kiaddsdt
szintén Kreutel készitette el 1980-ban. Lisd Die Autobiographie des Dolmetschers ©Osman aga aus
Temeschwar. Der Text des londoner Autographen in normalisierter Rechtschreibung herausgegeben
von Richard Franz Kreutel. Cambridge 1980. Oszmdn munkdinak német, t6rok, magyar, francia és
romédn forditdsairdl részletesen ldsd 7Torh Hajnalka: Temesviri Oszmdn Aga levélgylijteménye.
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MENNYIT ER EGY MAGYAR LOVAS HADNAGY?

mes megemliteni az 1686-ban szintén a keresztények fogsigiba esett Csonkabéget,
mids néven Csolak Mehmedet, aki dttérve a katolikus hitre, Leopold Freiherr von
Zungaberg néven jelentds karriert futott be a csdszdri hadsereg tisztjeként.*

Magyarorszdgon a 19. és 20. szdzad forduldéjin Takdts Sdndor foglalkozott
els6ként részletesen a magyar—oszmdn hatdrvidéken a keresztények fogsdgéba ke-
riilt oszmdn katondk sorséval, és rdmutatott arra, hogy a rabokkal a szemben 4llé
felek hasonlé médon bdntak, és szabaduldsuk is hasonlé médon tortént, illetve
torténhetett.’ A 16. szdzad végére a hatdrvidéken a magyar és az oszmdn fél 4l-
tal is tdbbé-kevésbé betartott iratlan szabdlyok mentén egy sajdtos mechanizmu-
sa alakult ki a rabtartdsnak és rabvdltdsnak. Ennek a rendszernek a miikodését
részleteiben és sajdtossdgaival egyiitt a legkoriiltekintdbben Pélffy Géza vdzolta
fel 1997-ben megjelent tanulmdnydban.¢ A magyar és t6rok rabok tartdsa, add-
sa-vétele, sarcoltatdsa, kiviltdsa, élete a végvidéken mdig kedvelt témdja a magyar
torténetirdsnak. Ennek hdtterében pedig a téma érdekessége mellett a rendkiviil
gazdag magyar levéltdri anyag 4ll. A korabeli fénemesi csalddok levéltdrainak vo-
natkozd iratai szinte kifogyhatatlan forrdsbazist biztositanak a kutatds szimdra.
A rabtartds és rabvéltds témakorében a magyarorszdgi csalddi levéltdrak koziil ma
a legjelentésebbnek a herceg Batthydny csaldd levéltri anyaga tekinthetd.”

Habsburg—oszmdn—kuruc hatdrvidéki konfliktusok a 18. szdzad elején. Certamen III. El6addsok a
Magyar Tudomdny napjdn az Erdélyi Mazeum-Egyesiilet I. szakosztdlydban. Szerk. Egyed Emese —
Paké Lészlé. Kolozsvér 2016. 284-285.

4 Takdts Sandor: Csonkabég, a torok huszdrezredes. In: Us: Régi magyar kapitanyok és generdlisok. Bp.
E. n. 527-544.; Karl Teply: Mehmed Colak Beg — Leopold Freiherr von Zungaberg. Mitteilungen des
Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung 80. (1972) 113-155.

5 Takdts Sandor: A t6rok és magyar raboskodds i. m. 160-303.; Ud: Magyar rabok, magyar bilincsek.
Szdzadok 41. (1907) 415-435. Bér Takdts munkdi a romantikus tdrténetirds elfogultsdgar tiikrozik,
adatok tdmkelegét szolgdltatja a rabtartds és rabkivéltds témakorében is.

® Pilffy Géza: A rabkereskedelem és rabtartis gyakorlata és szokdsai a XVI-XVIL. szdzadi torok—magyar
hatdr mentén (Az oszmdn—magyar végviri szokdsjog torténetéhez). Fons 4. (1997) 1. sz. 5-79.

7 A herceg Batthydny csaldd levéltirinak egy rendkiviil értékes részét képezi az a kb. 50 000 iratot
tartalmazd misszilis anyag, aminek a kora djkori része megkozelitéleg 1000 olyan levelet tartalmaz,
amiket a magyarorszdgi torok tisztségviseldk kiildtek a Batthydnyakhoz vagy a csaldd alattvaléihoz.
Az iratanyag tudoményos kézlése J. Ujvdry Zsuzsanna irdnyitésa alatc folyamatban van. A projektrél
lasd /. Ujvdry Zsuzsanna: A Batthydny csaldd levéltardban Srzote magyar nyelv(i torok levelek kiad4sdrdl
és tematikdjérol. In: Tdrsadalom- és életmddtorténeti kalandozdsok térben és id8ben. A nyugat-
dundntali végektdl a Kirpatokig. Szerk. J. Ujvéry Zsuzsanna. Piliscsaba 2014. 37-46. A témdhoz ldsd
még Tarkd llona: Rabkereskedelem és anyagi kultira a XVI-XVII. szdézadban a Batthydny csaldd levél-
tdra alapjin. Doktori (PhD) értekezés. PPKE 2012.; Dobos Gdbor: Torok—magyar rabok a nyugat-
dundntali végeken. In: Studium II. Acta Tuvenum Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth
Nominatae. Debrecen 1971. 63-73.; Varga J. Jinos: Rabtartds és kereskedelem a 16-17. szdzadi
Batthydny-nagybirtokon. In: Unger Mdtyds emlékkonyv. Szerk. E. Kovacs Péter — Kalmdr Janos —
V. Molndr Lészl6. Bp. 1991. 121-133.; Téth Hajnalka: Torok rabok Batthydny I. Ad4m uradalmaiban.
Aetas 17. (2002) 1. sz. 136-153.; Déri Szilvia: A t6rok—magyar rabtartds szokdsai a XVII. szdzad végén
egy t6rok bég levelei alapjan. In: Tanulmdnyok évszdzadok torténetébdl. Szerk. J. Ujvdry Zsuzsanna.
(Torténelmi Tanulmédnyok 2.) Piliscsaba 2006. 156-170.; Laddnyi-Benedikr Ildiké: Rabok és kezesek
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TOTH HAJNALKA

Jelen tanulmdny is a magyar torténetirdsban nagy hagyomanyokra visszame-
nd rabvaltds témdjdhoz kapcsolddik. Az aldbb tdrgyalt rabkivaltdsi tigy kozép-
pontjéban egy Uki Ferenc nevli pdpai lovas hadnagy 4ll, aki kozel tiz év utdn,
1659 tavaszan szabadult a torokok fogsigabdl 6000 tallérért és egy Musztata nevi
budai csauszért cserében. A ,kozonséges rab”-nak szdmité magyar hadnagy ko-
zel tiz évig tartd raboskoddsa ugyan figyelemre méltd, de ha csak a Batthydnyak
fogsdgdban sinyl6d6 t6rok rabokra tekintiink, egyéltalin nem egyediildllé dolog.
Nem egy rabnak — vagy azért, mert szegény volt, vagy mert irredlisan magas
véltsdgdijat vetettek ki rd — akdr tdbb mint tiz évig is eltarthatott valtsdgdija be-
szolgaltatdsa.® A hadnagy sarca is mindenképpen magasnak tekinthetd, rdaddsul
emellé még ki kellett vdltania egy csauszt is.” A rabkivaltdsi tigy kapcsdn feltdre
forrdsanyag lehetdséget ad arra, hogy a fogsdgban 1év8 hadnagy — és vele egyiitt
Musztafa csausz — szabaduldsdnak torténetét egy a megszokottndl tdgabb, diplo-
miciatdrténeti kontextusba helyezziik. Ezéltal pedig a hdttérben miikodd széles
tdrsadalmi kapcsolatrendszerre, az azon beliil megnyilvinulé személyes érdekek
szerepére, és az dltaluk befolydsolt rabkiszabaditds sszetettebb voltdra is ravild-
githatunk. Megkozelitésiink révén tobb kérdésre is vélaszt kaphatunk, péld4ul:
1. A szokvdnyos sarcoltatdsi folyamatban mi befolydsolhatta a hadnagy magas
véltsdgdijat? 2. Miért éppen a Musztafa nev(i budai csauszt kellett kivéltania?
3. A 17. szézad kozepén a vizsgdlat tdrgydt képezd tigy miképpen valhatott tobb
évig a felsébb szinti Habsburg—oszmdn diplomdciai tdrgyaldsok egyik fontos na-
pirendi pontjava? 4. Miért kellett Simon Reniger von Reningennek, a Habsburg-
udvar konstantindpolyi dlland6 kovetének (Resident, kap: kethiida) (1649-1665)'

a Portdn évekig a két rab kicserélésérdl targyalnia?"

a kérmendi vérban a XVII. szdzad kézepén. In: Mindennapok a torok drnyékéban. Kora tjkori térsa-
dalom- és életmédtoreénet. Szerk. J. Ujvdry Zsuzsanna. Piliscsaba 2008. 81-87.

8 Tarké I.: Rabkereskedelem i. m. 59., 82., 89., 94. V6. Tikdts S.: A magyar és torok raboskodds i. m.
166., 278. 1574-ben a kanizsai tisztek sarca 6000, illetve 2000 magyar forint volt, ami hozzdvetdlege-
sen 6000, illetve 2000 tallért jelentett. V6. Huszdr Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopron-
ban. Szdzadok 105. (1971) 1171-1176.; Horvdth Tibor Antal: A tallér értékvaltozdsa Magyarorszdgon
1542-1700. Numizmatikai Kézl6ny 62-63. (1963-1964) 28.

9 A viltsigdijak tekintetében azok az esetleges adatok szolgilhatnak viszonyitasi alapul, amiket korab-
bi szakirodalmakban taldlunk. Takdts a 16. szdzad mésodik felébdl hozott adatai kozott taldlhaté Sar-
kézy Mihély Ajndcskd és Boldogkd urdnak sarca, ami 6000 tallér és hat f6rab volt. Zakdrs S.: A magyar
és torok raboskodds i. m. 175. Ennél nagyobb sszegekkel csak f8rangti rabok esetében taldlkozunk.
19 Caindki Zsuzsanna: Zur Person und Auswihlung des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel,
Simon Reniger von Renningen (1649-1666). In: Wiener Archivforschungen. Festschrift fiir den un-
garischen Archivdelegierten Istvdn Fazekas. Hrsg. Anna Funddrkovd et al. (Publikationen der Unga-
rischen Geschichtsforschung in Wien 10.) Wien 2014. 157-164.; Us: Habsburg—oszmén diplomdcia
a 17. szdzad kozepén. Simon Reniger konstantindpolyi Habsburg rezidens kinevezésének tanusdgai
(1647-1649). Szizadok 149. (2015) 835-871.

11 Uki Ferenc esetét mar Takdts Sindor is megirta: olyan végviri tisztként emlitette, mint aki sokdig
raboskodott a t6rékok tomlocében. Téves viszont az az informdcidja, hogy Ukit Konstantindpolyban
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Ki volt Uki Ferenc?

Uki Ferenc pdpai hadnagy személyére és csalddjira vonatkozdan a magyarorszdgi
levéltdri anyagnak koszonhetéen ugyan hidnyos, de mégis jol hasznalhaté és ér-
tékes informdcidk 4llnak a rendelkezésiinkre. A viszonylag kevés adat ellenére is
jol megragadhaté a hadnagynak a magyar nemesi tirsadalom viszonyrendszerén
beliili helye és a végvidéki hierarchidban betdltott szerepe. Uki Ferenc egy Zala
véarmegyei nemesi csalddbdl szdrmazott, apja, Uki Jdnos Veszprém megyei alis-
panként tevékenykedett, alispdnsdgdrdl az 1610-es évektSl 1636-ban (vagy 1635
végén) bekovetkezett haldldig vannak adataink.!> Bar az alispan haldldnak pontos
ddtumdt nem ismerjiik, 1636 janudrjéban egy Uki Jinosnak zélogba adott sz6-
18birtok visszaszerzésének tigye kapcsdn elhunytként emlitették. A zdlogba adé
pedig a sz8l6t mdr a fidtdl, Uki Ferenctdl akarta visszavéltani.” A jelentds hely-
torténeti kutatdsoknak koszénhetden pontosan meghatdrozhaté az is, hogy hol
allt egykor Uki alispdn, majd a fia hdza Pdpdn a Hossza utcdban. A telekre még
1611-ben Thurzé Gyérgy nddor (1609-1616) adott ki inscriptiét Uki Jédnosnak és
feleségének, Domolky Fvinak. 1

tartottak fogva, mdsrészt pedig nem értette, hogy kiszabaduldsa miért vélt olyan fontossd a bécsi udvar
szdmdra. Ldsd Takdts S.: A magyar és torok raboskodds i. m. 198-199.

12 Nagy Ivin szimira nem volt egyértelmii Janos és Ferenc apa—fiti kapcsolata. Nagy lvdn: Magyaror-
szdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal XI. Pest 1865. 396. A Nagy Ivdnra hivatkozé
Kempelen Béla tévesen egy addigra mdr kihalt Zemplén vérmegyei csalddként emlitette az Ukikat
(Ukykat). Kempelen Béla: Magyar nemes csalddok X. Bp. 1931. 450. Uki Jénos t6bb f8ispan (Ergelics
Ferenc, Sennyei Istvdn, Szentandrdssy Istvan, Ddvid P4l és Lippay Gyorgy) alatt szolgalt. Tevékenysé-
gére ldsd Erdélyi Ldszls: A tihanyi apdtsdg torténete. Els§ korszak. Az apdtsdg 6ndllésdga. 1055-1701.
(A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete 10.) Bp. 1908. 744-750. 222. és 223. irat; if].
Hermann Istvan: Egy hdzassdgtorés a XVII. szdzad els6 felébél. In: Tanulmdnyok Ritodk Zsigmond
hetvenedik sziiletésnapja tiszteletére. Szerk. Hermann Istvan. Bp. 1999. 139. 13. jegyz.; Thury Erele:
Adatok a dundntdli reform. egyhdzkeriilet torténetéhez. Magyar protestins egyhdztoreéneti adattdr 8.
(1910) 27-28.; Payr Sdndor: A Dundntili Evangélikus Egyhdzkeriilet térténete 1. Sopron 1924. 480.;
Hegytorvények és sz8l6telepitd levelek Veszprém vérmegyébdl (1626-1628). Kozreadja Egeté Melin-
da. (Sz8l8hegyek torténetének forrdsai IV.) Bp. 2006. 21-24.; iff. Hermann Istvin: A pépai, hantai
hegykézségi torvények. Lapok Pipa Torténetébdl 18. (2009) 697-699.; Turbuly Eva: Zala virmegye
kozgytilési jegyz8konyveinek regesztdi II. 1611-1655. (Zalai Gytjtemény 39.) Zalaegerszeg 1996.
57.; Varga Endre: Uriszék. XVI-XVIL szdzadi perszovegek. (Magyar Orszigos Levéltdr kiadvdnyai
I1. Forraskiadvdnyok 5.) Bp. 1958. 560.

13 Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovabbiakban: MNL) Zala Megyei Levéltra, IV. 14/a. Megyei Tér-
vényhat6sdgok, Zala virmegye Torvényszéki Iratai, Polgdri perek (Processus civiles), Fasc. 84. (1743)
Nr. 144. (K6vdgdors, 1625. nov. 3., 1630. dec. 29., 1636. jan. 29.) Idézi Veress D. Csaba: A Kél-volgy
torténete II. A Veszprém Megyei Mazeumok Kézleményei 18. (1986) 308-309.; Uki Jdnos elhunyt-
ként szerepel Esterhdzy Miklés egy 1638. jul. 18-ai utasitdséban is. Lasd Erdélyi L.: A tihanyi apédtsig
i. m. 785. 259. oklevél. V6. még uo. 86-87., 341-342., 765-766. 243. oklevél.

14 A telek kordbban Sziligyi Istvn 6zvegyének, Lébényi Annanak a tulajdondt képezte. Haris Andrea:
Telkek ¢és tulajdonosok: a pdpai ,Hoszu uttza” krénikdja a 17-18. szdzadban. In: Koppdny Tibor het-
venedik sziiletésnapjdra. Tanulmdnyok. Szerk. Bardoly Istvan — L4szl6 Szabé. (Miivészettorténet — mi-
emlékvédelem 10.) Bp. 1998. 351. Arrél, hogy a 20-as szdmu hdz késébb — az 1656-0s és 1660-as
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Uki Ferenc a magyarorszdgi forrdsanyagban 1636-ban bukkan fel, egyrészt
a fent emlitett sz8l68birtok kapesin, mdsrészt pedig ebben az évben dzvegy édes-
anyjdval a szentkirdlyszabadjai birtokdrdl rendelkezett.’> Azt is tudjuk réla, hogy
ugyanebben az évben Vizkeleti Jdnossal egyiitt malmot bérelt a palosoktdl a
Tapolca vizén.'s A kiszabaditdsa kapcsdn osszegy(ilt kamarai iratanyag azonban
katonai karrierjérél szolgaltat még kordbbi adatokat: 1631-t8] mér biztosan két
l6val szolgdlé t6zdszlotartd volt a pdpai varban, majd 1635-t8l négy léval szolgd-
16 hadnagyként tartottik nyilvdn.” A vdrmegyei és a veszprémi kdptalani anya-
gokban egészen az 1640-es évek mdsodik feléig taldlunk a személyére vonatkozd
informdcidkat: szerepel a neve 1642-ben, amikor a felesége, Domolky Magdolna
(Domaolky Pél és Virginas Zsuzsanna ldnya) tiltakozott az apja végrendelete el-
len.’s Egy évvel késdbb pedig éppen Uki Ferenc és Ukk falubeli jobbdgyai ellen
tiltakoztak Zala megye részgytlése és torvényszéke elStt, mert Megyer puszta ha-
tarain beliil a kordbbi intés és tiltds ellenére sz8l6t tiltettek.” Uki nevét az 1640-
es években a pdlosok dltal vezetett anyakdnyvekben is megemlitik, 1640-ben és
1648-ban példdul keresztsziil6ként szerepel.2

A hadnagyrél az 1646. évbdl még annyi ismerettel rendelkeziink, hogy kirélyi
ember jeldlt volt Kovdcsi faluiktatdsindl,” majd a kovetkezd évben Zala megye
kozgytilése torvényszéki eskiidteé vilasztotta.?> Az 1647 utdni b egy évtizedbdl

dsszeirdsok alapjan — Uki Ferenc tulajdondt képezte, ldsd Haris A.: Telkek és tulajdonosok i. m. 351.;
Karona Imre: Pipa véros 1660. évi dsszeirdsa. A Veszprém Megyei Mzeumok Kézleményei 11. (1972)
347.

15 MNL Veszprém Megyei Levéltira, A Veszprémi Kiptalan Hiteleshelyi Levéltira (a tovébbiakban:
VML VKHL), Felvalldsi Jegyzokonyvek I. kotetében taldlhaté adat ifj. Hermann Istvén kozlése.

16 A magyar rendtartomany kolostorai N-SZ. Szerk. Téth Melinda. (Documenta artis Paulinorum
I1.) Bp. 1976. 308. Nr. 842.

17 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv,
Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (a tovébbiakban: OStA AVA FHKA HKA HEU), Kt. 440.
[r. Nr. 190.] fol. 20-28. (1653. febr. 6.)

18 MNL VML VKHL Felvalldsi Jegyzdkonyvek 1. Gépiratos regesztdk 197. Az adat if]. Hermann
Istvan kozlése. Vo. Bezerédy csaldd iratai, birtokjogi iratok, osztdlylevelek: ,Démolky Pél orokései,
Eva, Magdolna (férje Uki Ferenc), Katalin vasi és veszprémi, zalai, gyri, soproni birtokon osztoznak.
1637 és 1657 kozotr.” (www.vaml.hu/data/Segedlet/Raktari_jegyzekek/13_Csaladok/[XII1.47.1%20
A%20Bezer%C3%A9dy%20csal %0C3%A1d%20iratai.pdf, letoleés 2015. nov. 14.)

Y Turbuly E.: Zala virmegye i. m. 92.

2001639 vagy 1640-ben Kovdcs Andrds Katalin nev(i ldnydnak keresztsziiléje volt, 1640-ben pedig
tand Bornemisza Andrds és Horvdt Katalin hdzassdgkotésénél Lengyel Mikldssal és Aga Andréssal
egylitt. Majd 1648-ban ismét keresztsziil6ként jegyzik Horvdt Vajda Gyorgy Zsuzsanna nevii linya
keresztel8jén. Szintén anyakonyvi adat, amikor nevét 1644-ben a szolgdldja, Kérmendi Kartalin Hor-
vét Jdnossal, Lengyel Géspdr szolgdjaval kotoee hdzassdga kapesdn emlitik meg. Az anyakonyvi adato-
kat koszondm if). Hermann Istvdnnak.

21 MNL VML VKHL Felvallssi Jegyzékonyvek 1. Gépiratos regesztdk 303. (Az adat ifj. Hermann
Istvdn kozlése.)

22 Zala megye kozgyfilése és torvényszéke. Siimeg, 1647. dec. 16. Turbuly E.: Zala virmegye i. m. 99.
Uki Ferenc neve mellett feltehet8en tévesen szerepel, hogy 1647-ben a szigligeti varban teljesitett
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szinte eltinnek a személyére, csalddjdra, birtokviszonyaira vonatkozé informéci-
6k a magyarorszdgi levéltdri anyagbél. Ez az az évtized, amikor a pdpai hadnagy
szerencsétlen koriilmények kozott a torokok fogsigdba esett, és a budai, majd
pedig az esztergomi tdmldcben raboskodott. A rendkiviil esetleges és hidnyos
adatok ellenére Uki Ferenccel kapcsolatban megéllapithatd, hogy mind a tdrsa-
dalmi, mind a katonai ranglétrin — és igy feltehet8en gazdasdgi erejét tekintve
is — nemesként a kozépréteg tagja volt.

Az Uki Ferenc kiszabaduldsdnak torténetébe belekeveredd Musztafa csauszrdl
csupdn annyi informdciéval rendelkeziink, hogy fogsdgba esésekor a budai pasa
szolgdlatdban 4llt. Tisztségét tekintve futdrként, killdoncként tevékenykedett, le-
hetett alacsonyabb, de magasabb rangi tisztségviseld is. Lehet, hogy csak a for-
rasadottsdgok ardnytalansiga miatt, de ugy tlinik, a magyar hadnagy személye
nagyobb jelentdséggel birt a végvidéken.

Két rabkivéltasi tigy taldlkozdsa és az el6zmények

Uki Ferenc és Musztafa csausz torténete igazdn 1654 tavaszdn kapcsolédott 6sz-
sze. Reniger konstantindpolyi Habsburg-rezidens 4prilis 28-dn III. Ferdindnd
csdszdrnak (1637-1657) irt jelentésében arrél szamolt be, hogy a Bijiiklii Kodzsa
Dervis Mehmed pasa nagyvezirnél® 4prilis 17-én tett litogatdsa utdn hazafelé
menet betért Szdri Kendn budai pasa** dgenséhez, és ott egy Musztafa csausz
nev(i emberrel taldlkozott. A csausz tobb mds rab kezességén a magyar végvi-
dékrdl érkezett Konstantindpolyba, hogy a szultdn, IV. Mehmed (1648-1687)
segitségét kérje a szabaduldsdhoz.”> Reniger el6zdleg a nagyvezirrel éppen a t6-
rokok fogsdgban 1évé pdpai foglyok szabadon engedésérdl targyalt, aminek meg-
olddsdban a nagyvezir segitséget is igért neki.”® A budai pasa dgense és Reniger
megegyeztek arrél, hogy a tovabbiakban arra fognak térekedni, hogy Musztafa

szolgdlatot. A jelenleg ismert forrdsok mindeniitt pdpai katonaként emlitik, szigligeti szolgdlatdra ed-
dig nem taldltunk adatot.

23 Kodzsa Dervis Mehmed pasa nagyvezirsége: 1653. mdrc. 21. — 1654. okt. 28. Tevékenységérél lasd
Mebmed Ipsirli: Dervis Mehmed pasa. In: Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (a tovabbiakban: DIA) IX.
Istanbul 1994. 193-194.

24 Szri Kendn pasa budai beglerbégsége: 1653. szept. 9. — 1655. szept. 22. Simon Reniger I111. Ferdi-
nindhoz. Konstantinipoly, 1653. szept. 12. OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatenabteilungen,
Tiirkei I. (a tovdbbiakban: HHStA Tiirkei I.) Kt. 126. Konv. 3. fol. 113r-114v.; Gévay Anral: A budai
pasik. Bécs 1841. 41.; Széri Kendn pasa tevékenységérdl ldsd Nejat Goyiing: Kenan Paga. DIA XXV.
Ankara 2002. 253-254.

2> Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. 4pr. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt.
126. Konv. 3. fol. 114r—v.

26 Simon Reniger I1I. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
126. Konv. 3. fol. 113v.
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csausz kiszabaditdsdt a t6rokok fogsdgaban sinyl6dé pdpai katondk, koztiik elss-
sorban a Szijavus pasa — volt budai, ekkor mdr szilisztrai pasa®” — tulajdondban
1évé Uki Ferenc kicserélésével igyekeznek elrendezni.?® Mindezek alapjén ugy
tlinhet, hogy elsésorban azért vilt Uki Ferenc és Musztafa csausz tigye a por-
tai diplomdciai tdrgyaldsok egyik napirendi pontjivd, mert a csausz személyesen
jelent meg Konstantindpolyban. Azonban kordntsem csak errél van szd, hiszen
a Habsburg-rezidens mar a csausz megjelenése elétt is foglalkozott bizonyos pa-
pai foglyok szabadon bocsdtasaval. Vajon miére? Es miért lithatott j6 lehetéséget
Reniger a budai csausz tigyében?

Takdts tobbszor is utalt rd munkdjiban, hogy a konstantindpolyi Habsburg
(allando és rendkiviili) kovetek feladatdt képezte, hogy tevékenyen részt vegyenek
a keresztény rabok kivaltdsiban, kiszabaditdsiban.? Jelentései alapjin elmondha-
t6, hogy Reniger is belefolyt ezeknek az tigyeknek az intézésébe. Mivel a magyar—
oszmén hatdrvidéken a 17. szézad kdzepén els@sorban portydzdsok sordn estek
rabsdgba a katondk, ki sem keriilhette a problémat, tudniillik a magyarorszdgi
hatdr menti villongdsok miatt a pasdktdl — f6ként a mindenkori budai pasdtdl —
rendszeresen érkeztek panaszok, sét panaszlistdk Konstantindpolyba a magyar
végviri katonasdg portydirdl és kdrokozdsairdl, amely tigyekben aztdn a rezidenst
vontik kérddre.

Reniger tehdt 1654. dprilis 17-én is — tobbek kozott — a torokdk fogsdgi-
ban 1évé pdpai foglyok szabadon engedésérdl tdrgyalt Kodzsa Dervis Mehmed
pasa nagyvezirrel. A rezidens fennmaradt jelentéseit vizsgilva megallapitha-
t6, hogy ezen pédpai foglyok tigye mar 1650-t8l folyamatosan napirenden volt
Konstantindpolyban. A foglyok azonositdsdt azonban tobb probléma is nehezit-
heti: egyrészt a 17. szdzad kozepén rendszeresen felbukkannak adatok a magyar
és torok portydkrdl, valamint a gydri, veszprémi, pdpai katondk elleni panaszok
is dllanddak voltak. Mdsrészt, mire a portydk hire eljutott a konstantindpolyi
rezidenshez vagy a portai tisztségvisel6khoz, a kiilonb6z6 incidensekrdl érkezd
informdcidk akdr 6ssze is keveredhettek. Rdaddsul a nyugat-magyarorszdgi terii-
leteken a portydzdok nagy része a magyar arisztokracia legjelentdsebb képviseldi,
a Batthydnyak és a Zrinyiek zdszlai alatt vonultak, igy az 6 neviiket nemcsak a

¥ Szijavus pasa budai beglerbégsége: 1648. mdrc. 29/30. — 1650. aug. 6. Gévay A.: A budai pasék i. m.
39-40.; Leviltdsdrdl Reniger is tudésitott: Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly,
1650. aug. 7. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 122. Konv. 2. fol. 91r. Szijavus pasa tevékenységére lisd
Mabmut Ak: Siyavus Paga. DIA XXXVIL. Istanbul 2009. 310-311.

28 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. 4pr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. K.
126. Konv. 3. fol. 117r-v.

2 Takdts S.: A magyar és 616k raboskodds i. m. 190. V6. Ozgiir Kolgak: Walter Leslie Habsburg-kévet
ldtogatdsa a Portdn. Diplomdciatdrténeti adalékok (1665-1666). Actas 31. (2016) 3. sz. 120., 122.
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korabeli oszmdn torok torténetirék haszndledk szinte toposzként,* hanem, ugy
tlinik, ténylegesen minden, a térségben zajlé magyar katonai akciét szivesen tu-
lajdonitottak nekik és katondiknak. Amellett persze, hogy mindkét magyar féur-
rél tudott tény, hogy a térokok nagy ellenségei voltak.

Reniger 1654 dprilisa utdni jelentéseib8l nemcsak Uki Ferenc — és vele egyiitt
Musztafa csausz — ligye, hanem 6sszességében a portai trgyaldsok tematikdjiban
mdr 1650 6ta jelen [évd pdpai foglyok torténete is részletesen kibontakozik. A re-
zidenstdl ,kapott” informdcidk pedig évekkel kordbbi eseményekhez vezetnek
benniinket, egészen pontosan a foglyok fogsdgba esésének idépontjdhoz. A ko-
rillmények megismerése dltal vilik érthet6vé, hogy miért is lett fontos a magyar
végviri katondk és a csausz szabadon engedése.

Miutdn 1649 juliusiban Kara Murdd pasa nagyvezir (1649. mdjus 21. — 1650.
augusztus 5.)* és Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn® Habsburg inter-
nuncius Konstantindpolyban megallapodtak a zsitvatoroki béke (1606) 4jbdli,
huszonkét évre sz6l6 meghosszabbitdsiban és a béke szdvegében,* a szultdn a
Habsburg-kovettel egyiitt elkiildte sajat kovetét, Haszdn agit Bécsbe.* Schmid
augusztus 5-én még Konstantindpolyban kelt levelében kérte, hogy a csdszdr ad-
jon utasitdst az Udvari Kamardnak (Hofkammer), hogy a hatdron egy biztos virja
Sket, és szervezzék meg az elldtdsukat. A kovetek szeptember 14-én érkeztek

30 Fodor Pil: Magyarorszdg és a t6rok héditds. Bp. 1991. 153. 50. jegyz.; Varga J. Jinos: A tdlélés és az
drulds mezsgyéjén. Batthydny Kristof és Batthydny Addm az 1683. évi hadjratban. In: Ezredfordulé—
szézadfordulé—hetvenedik évfordul6. Unnepi tanulményok Ziményi Vera tiszteletére. Szerk. J. Ujvary
Zsuzsanna. Piliscsaba 2001. 503-504.; Fekete Lajos: Budavdr 1684-ik évi ostroma. Hadtdrténelmi
Kézlemények 39. (1938) 211. 27. jegyz.

31 A pasa tevékenységérél lsd Abdiilkadir Ozcan: Kara Murad Pasa. DIA XXIV. Istanbul 2001. 364—
365.

32 Schmid 1629 és 1643 kozote a Habsburg-udvar konstantindpolyi dllandé kévete (Resident, kaps
kethiidasi) volt. Végjelentését kiadta Peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als
kaiserlicher Resident in Konstantinopel in den Jahren 1629-1643. Ein Beitrag zur Geschichte der
diplomatischen Beziehungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts. Bern—Frankfurt 1973. 143-271.

33 Kara Murdd pasa nagyvezir és Schmid 1649. jul. 1-jén dllapodtak meg, a bicstiaudiencidt pedig jul.
22-¢n tartottdk. Lasd Hammer, J.: Geschichte des Osmanischen Reiches i. m. 493.; Schmid végjelen-
tése errdl a kiildetésrdl OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 2. fol 112-194.

3% Haszdn agét ezt megel6z6en azére kiildeék Bécsbe, hogy ott IV. Mehmed szultdn trénra 1épését be-
jelentse. Mehmed III. Ferdindndhoz sz616 levelét, amelyben tudatta a trénra 1épést (Niedersichsische
Nationalbibliothek, Géttingen, 4 o Cod. MS. Turcica 29.) Papp Sdndor haszndlta és hivatkozta. Papp
Sindor: Egy Habsburg-kévet, Simon Reniger oszmdn kapcsolathdlézata Konstantindpolyban. Aetas
31. (2016) 3. sz. 44. Haszdn aga személyérdl, esetleges renegdt voltdrdl lisd uo. 44—48.; B. Szabé Jinos
— Suddr Baldzs: ,Independens fejedelem az Portdn kiviil”. II. Rékdczi Gydrgy oszmdn kapcsolatai. Eset-
tanulmdny az Erdélyi Fejedelemség és az Oszmdn Birodalom viszonydnak torténetéhez. 2. rész. Szdza-
dok 147. (2013) 931-999.

3 Johann Rudolf Schmid III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1649. aug. 5. OStA HHStA Tiirkei I. Kt.
121. Konw. 1. fol. 219-221.
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Buddra.’ Schmid kérésére pedig az Udvari Haditandcs (Wiener Hofkriegsrat) mar
a szeptember 3-i leiratdban utasitdst adott Philipp Graf von Mansfeldnek, a gydri
végvidéki fékapitdnynak (1643-1657)%, hogy a végvidék katondi koziil, akikhez
Papa vér katonasdga is tartozott, kiséretet rendeljen a kdvetek mellé.>® Schmid és
az aga szeptember 20-dn indultak dtnak Buddrdl Bécsbe.® Zichy Istvin gydri
végvidéki f8kapitdny-helyettes (1646—1655)% pedig mdr a szeptember 22-én kelt
levelében arrdl értesitette Mansfeldet, hogy az a 34 pdpai lovas katona, akiket a
kovetség mellé rendeltek Tatdra, sszecsapott egy torok egységgel. Zichy kérte a
fékapitdnyt, hogy jirjon kozbe a pdpai katondk kiszabaditdsiban.® Az dsszecsa-
pds helyérél és pontos idejérdl sajnos nincs informdciénk. A pdpaiak — ahogy a
torténtekrdl Reniger tudésitott — a visszafelé tarté ttjukon térokokbe botlottak,
a kibontakozott csetepatéban néhdnyan meghaltak, tobben pedig a t6rokok fog-
sdgaba estek.®2 Az emlitett lovasokrél Haszdn aga kovet is elitéléen nyilatkozott
1649-ben, és taldn roluk is sz6 esett az aga november 7-én Heinrich Schlick gréf-
hoz, az Udvari Haditandcs elnokéhez (1632-1649) benyujtott panaszai kozott,*

36 Johann Rudolf Schmid III. Ferdindndhoz. Buda, 1649. szept. 15. OStA HHStA Tiirkei . Kt. 121.
Konv. 1. fol. 245., 256.; Schmidnek a kovetségérdl készitett jelentésében Buddra érkezésének idépont-
jaként szeptember 15-e szerepel. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 2. fol. 186r.

% Mansfeld tisztségére lisd Palffy Géza: Keriileti és végvidéki fékapitinyok és fékapitdny-helyettesek
Magyarorszdgon a 16-17. szézadban. Minta egy késziilé f8kapitdnyi archontoldgiai és ,életrajzi lexi-
konbél”. Térténelmi Szemle 39. (1997) 277.

38 OStA Kriegsarchiv, Hofkriegsrat, Protokollbiicher (a tovdbbiakban: KA HKR Prot.) Bd. 301. Re-
gistratur (a tovébbiakban: Reg.) fol. 143r. V&. Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly,
1655. jan. 3. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 127. Konv. 2. fol. 19r.; Simon Reniger III. Ferdinéndhoz.
1655. mdrc. 17. Uo. fol. 134r.; A 16-17. szdzadban Pdpa a magyar végvdrrendszer része volt, a gydri
végvidéki f8kapitdnysdg egyik erbsségét képezte. A gydri végvidéki védelmi rendszerrdl ldsd Palffy Géza:
A t6r8k elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetekedl a 18. szdzad elejéig. Vazlat egy
késziil6 nagyobb osszefoglaldshoz. Térténelmi Szemle 38. (1996) 190-191., 196.; Pépardl lasd Szakdly
Ferenc: Pdpa a torok korban. In: Tanulmdnyok Pépa vdros torténetébdl. A kezdetekedl 1970-ig. Szerk.
Kubinyi Andras. Pdpa 1994. 77-124.; Pilfly Géza: Pipa a hosszt t6rok hdbortban. In: A pépai vir
felszabaditdsinak négyszdz éves emlékezete, 1597-1997. Szerk. Hermann Istvdn. Pdpa 1997. 4-56.;
P4p4rdl és a papai vérr6l Esterhdzy Ldszl6 fokapitdnysdga (1648-1652) idejébdl lasd Marti Tibor: Gréf
Esterhdzy Ldszl6 (1626-1652). Fejezetek egy arisztokrata csaldd torténetéhez. Doktori (PhD) érteke-
zés. PPKE 2013. 153-181.

3 Haszén agdt oktéber 13-an mdr audiencidn fogadta I11. Ferdindnd. OStA HHStA Tiirkei I. Kr. 121.
Konv. 2. fol. 4-5.

40 Zichy Istvan tisztségére ldsd Palffy G.: Keriileti és végvidéki fokapitdnyok i. m. 278.

4 OStA KA HKR Prot. Bd. 300. Expedit (a tovébbiakban: Exp.) fol. 332v. A pépai fékapitényi tisztet
1648 és 1652 kozott betoltd Esterhdzy Laszlotdl 1650. szeptemberi keltezéssel maradt fenn egy fogal-
mazvény és tisztdzata, amely feltehetden szintén ezekrdl a pdpai katonakrél szol. Vo. Marti T: Gréf
Esterhdzy Ldsz16 i. m. 174.

42 Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei
L. Kt. 126. Konv. 1. fol. 29v;; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 18.
OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 126. Konv. 2. fol. 41v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstanting-
poly, 1655. jun. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 127. Konv. 3. fol. 62v—63r.

# Haszén aga panaszait ldsd OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 121. Konv. 2. fol. 14. Ttt arrél is beszdmolt, hogy
a magyarorszdgi Gtja utdn 3000 gydri, pdpai, veszprémi lovas és gyalogos katona Székesfehérvdr ald iitote.
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de 1653 szeptemberében mdr & sem volt biztos a papaiak blindsségében.* A sok
bizonytalansdg ellenére megallapithat6, hogy a széban forgé pdpai katondk 1649.
szeptember 20-22. koriil egy magyar—t6rok csetepatét kovetSen kertiltek fogsdg-
ba,® majd pedig a lovasokat vezetd Uki Ferenc hadnagy Szijavus, az akkori budai
pasa (1648. mdrcius 29/30. — 1650. augusztus 6.) foglya lett. Kiszabaduldsuk,
illetve kiszabaditdsuk kérdésében kezdettdl fogva meghatdrozé momentum volt
a végvériak, a bécsi udvar és dltala a Habsburg-rezidens azon 4lldspontja, hogy a
katondk fogsdgba keriilése jogtalanul tortént, mert egyfeldl hivatalos tton voltak
és nem portydra késziiltek, mdsfeldl pedig éppen béketdrgyalds folyt a két dllam
kozott, ami alatt elvileg nem keriilhetett volna sor fegyveres 6sszecsapdsra.

A fentiekhez hasonléan érdekes és nehezen tisztdzhaté kortilmények kozote
esett a keresztények fogsdgdba Musztafa csausz. Amit megtudhatunk réla, azt
szintén Reniger 1654. dprilis utdni jelentéseiben és az Udvari Haditandcs, tovab-
b4 az Udvari Kamara jegyz8konyveinek bejegyzéseiben taldljuk. Musztafa csausz
fogsdga sem 1654-ben kezd8dott, rdaddsul az 8 torténetének is részese, sét meg-
hatdroz6 figurdja a kordbbi nagyvezir, Kara Murdd pasa, mert a csausz az 6 budai
vezirsége (1650. augusztus 5. — 1653. oktéber 26.)% idején Kiskomdrom véra alatt
keriilt a magyarok kezébe.”” Kiskomdrom a magyar védelmi rendszer részét képe-
z6 Kanizsdval szembeni végvidéknek a t6rok kézen lévé Kanizsihoz legkozelebb
esd és egyben az egyik legerdsebb vira volt.® A magyar nyelvi forrdsok is aldtd-
masztjak, hogy Kiskomdromot a t6r6kok az 1650-es években évente, s6t évente

4 Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 41v—42r.

45 Uki Ferenc 1657. dec. 20-4n Batthy4ny I. Adémhoz irt levelében tgy emlékezett, hogy akkor nyolc
és fél éve volt mdr fogsdgban. MNL Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: OL) P 1314 Batthy4ny csaldd
levéltdra, Missiles (a tovdbbiakban: P 1314), Nr. 50 735. Uki megjegyzése némileg elbizonytalanithat-
ja a feltevésiinket, de kordntsem biztos, hogy a levéliré teljesen pontosan fogalmazott. Ugyan a fenti
idéponttal kozel megegyezden taldlunk adatot magyar végvdri katondk — pdpaiak, veszprémieck és
tataiak — Zsambék elleni rajtaiitésér8l (Johann Dietz futdr jelentése. 1649. okt. 30. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 122. Konv. 2. fol. 197.), a hivatkozott jelentés és a késébbi tdrgyaldsok is kizdrjik, hogy
ugyanarrdl az eseményrél lenne sz4.

46" Kara Mur4d past 1650 augusztusiban levéltotrik a nagyveziri tisztségébdl és a budai beglerbégség-
be kapott kinevezést. Budai pasdvé val6 kinevezésérdl lisd Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstan-
tindpoly, 1650. aug. 7. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 122. Konv. 2. fol. 91r.; A Budarél valé visszahiva-
sdrél ldsd Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 12. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 37r. V6. Gévay A.: A budai pasék i. m. 40.; Ozcan, A.: Kara Murad i. m.
365.

47 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantin4poly, 1654. 4pr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 114r—v.

48 A Kanizsival szembeni végvidékrél legtijabban ésszefoglalé jelleggel lisd 7oth Hajnalka: A Kanizsé-
val szembeni végvidék Gyongydsi Nagy Ferenc levelezése titkrében (1683-1690). Szeged 2013.
38-46.; Kiskomdrom vérdrdl részletesebben ldsd Szvitek Rébert Jozsef Kiskomdrom végvir szerepe a
dél-dundntili védelmi rendszerben. Doktori (PhD) értekezés. ELTE 2008. (htep://doktori.btk.clte.
hu/hist/szvitekrobertjozsef/diss_nem.pdf, letoleés 2015. mdrc. 22.)
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tobbszor megprébaltdk elfoglalni. A rendkiviil gazdag végvidéki misszilis anyag-
ban feltiin8en sok adatot taldlunk az 1651-1652. évi Kiskomarom elleni térok
késziilddésekrdl és tényleges timaddsokrdl.# Ezek koziil is kiemelkedik az 1651.
augusztus 15-i eset, amirdl az akkori kiskomdromi kapitiny, Gersei Pethd Ldszlé
azt irta, hogy az valéjiban egy ostrom volt.”* Hat-hétezer torok vett részt a tdma-
ddsban, hét bég volt jelen, és maga a kanizsai pasa vezette a sereget.” Keglevics
Péter, a Kanizsdval szembeni végvidék f8kapitdny-helyettese (1641-1656)5 nap-
16jdban az esemény kapcsdn a torokok sikertelenségérdl, a magyarokéndl nagyobb
veszteségérdl, s6t a kanizsai Haszdn féaga, tovdbba egy szigeti és egy koppdnyi
aga haldldrdl tett emlitést.” A timadds hirére Batthydny I. Addm, a Kanizsaval
szembeni végvidék fékapitinya ([1633]1637-1659),5* Zrinyi Miklés horvit—szla-
vén bén (1647-1664) és Johann Christoph Puchheim komdromi fékapitdny
(1639-1651)% is mozgodsitdsba kezdett, és tobb ezernyi katonasigot gyjtottek
Kiskomdrom ald. Bér a t6rokok kozben felhagytak a vir ostromdval, a végvidéki

4 Ddri Szilvia: Békebeli csatirozdsok. Végviri harcok Kiskomarom kérnyékén 1651-1652-ben. In:
Mindennapi élet i. m. 2008. 37—42.; Szvitek R. J.: Kiskomdrom végvdr i. m. 61-63.

50 Gersei Pethd Lészlé Batthydny I. Addmhoz. Kiskomdrom, 1651. aug. 15. MNL OL P 1314 Nr.
36 812. V6. Ddri Sz.: Békebeli csatdrozdsok i. m. 39.; Gersei Pethd Ldszl6 kapitdnyi kinevezését Linz-
ben éllitottdk ki 1648. julius 14-i keltezéssel. Szvitek G.: Kiskomdrom végvar i. m. 61.

51 Gersei Pethd Lészl6 Batthydny I. Adémhoz. Kiskomarom, 1651. aug. 18. ésaug. 16. MNL OL P 1314
Nr. 36 813., 36 814. V6. Déri Sz.: Békebeli csatdrozasok i. m. 39—40.

52 Pilfy G.: Keriileti és végvidéki fékapitanyok i. m. 280.

53 Keglevich Péter napléja 1599-1661. Kozli: Dedk Farkas. Magyar Torténelmi Tér 13. (1867) 246.;
Erdemes megjegyezni, hogy a szakirodalom tévesen a kanizsai Haszdn pasa haldlt emliti. Déri Sz.:
Békebeli csatdrozdsok i. m. 40.; Szvitek G.: Kiskomdrom végvir i. m. 62. Egyrészr8l azonban Keglevics
napldjdban féaga elnevezés szerepel, ami nem keverendd ossze a pasdval. Mdsrészr8l pedig amikor
Pilffy Pal nddor 1651 szeptemberében Batthyiny I. Addmhoz irt levelében a torténtekrél érdeklédbre,
mind@ssze annyit irt, hogy azt hiresztelték: a Kiskomdrom felmentésére 8sszegytilt sereg német egysé-
gei egészen Kanizsa ald séncoltdk be magukat, és a pasdt is megldteék, aki aztdn meghalt. Palffy Pal
Batthyény I. Adémhoz. Pozsony, 1651. szept. 2. MNL OL P 1314 Nr. 35 503. A levelet kézli Palffy
P4l nddor levelei (1644-1653). (Palffy Pal levelei Batthydny Addmhoz és Borbéldhoz) Osszegyfijt.,
s. a. 1., bev., jegyz., mutaté S. Lauter Eva. (Régi magyar t6rténelmi forrasok 1.) Bp. 1989. 140-141.
A levél tartalmi kivonatde kozli Zakdrs Sandor: Magyar kiizdelmek I. Bp. E. n. [1929]. 175.

5% Tisztségére lasd Pilffy G.: Keriileti és végvidéki f6kapitnyok i. m. 280.

55 A tisztségben éppen 1651-ben tortént valtozds: Johann Christoph Puchheim gréf helyére, aki az
Udvari Haditandcs alelndke is volt, Adolph Ehrenreich Puchheim keriilt. EI8bbi 1639-t8l, utébbi
pedig 1664-ig toltotte be a tisztséget. Palffy G.: Keriileti és végvidéki fékapitdnyok i. m. 284.; Adolf
Ehrenreich Puchheim 1651. december 9-i kinevezésére lisd OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651)
Reg. fol. 183r. (Az Udvari Haditandcs tdjékoztatdsa Wesselényi Ferencnek és a tobbi f8kapitdnynak,
illetve leirat Puchheimhez.); A fenti akciét még bizonyosan Johann Christoph Puchheim vezette, mi-
vel az ligy kapcsdn késébb Kara Murdd akkori budai pasa is Puchheim tdbornagynagyrdl, a csdszér
tandcsosdrdl és generdlisrdl tete emlitést: ,Feldmarschall”, ,ein vornemben rath”, ,general”. Simon
Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 10. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2.
fol. 89r.
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had revansra késziilt, ami a tor6k kézen 1év6 Segesd elleni tdimaddsban realizdl6-
dott: augusztus 31-én felégették a vdrost és dgytztak a vdrat.s

A t6rokdk Kiskomdrom elleni akci6i Renigernek az egyeztetések sordn kiraj-
zol6dé alldspontja szerint azért voltak nagyon is problémdsak, mert azokra (is)
békeid8szakban keriilt sor. Rdaddsul az 1651. évi affér éppen a két birodalom
kozotti Gj békeszerzédés ratifikdcidja és véglegesitése koriili idészakban tortént.
Annak ellenére, hogy Musztafa csausz fogsdgba esésének konkrét ditumdt nem
ismerjiik, annyit a forrdsok alapjin megallapithatunk, hogy valamikor a fent em-
litett 1651. augusztusi kiskomdromi tdmadds idején a végvar koriili harcok sordn
kertilt a keresztények kezébe. Kara Murdd pasa egyik késébbi — akkor mdr kapu-
ddn pasaként’” —, Renigerrel folytatott megbeszélésén ezen kiskomdromi ostrom
felemlegetésekor azonnal a Batthydny—Puchheim-féle segesdi akcié felhdnytor-
gatdsdval vdgott vissza. Reniger pedig ugyanitt megjegyezte, hogy a torokok td-
maddsdra nem sokkal azt kévetden keriilt sor, hogy a nagykovetek (,die grossen
pottschafften”) dtutaztak Magyarorszdgon.® Itt Haszdn pasa (tudniillik Haszdn
aga az 1649. évi bécsi Gtja utdn — mint késébb kideriilt, csak névlegesen — meg-
kapta a temesvidri pasasdgot) és Schmid 1650-1651. évi nagykdveti mindségben
tett Ugaira toreénik utalds.”” Murdd pasa szdmdra a kérdés kényes voltdt és sajdt
érintettségét is jelzi, hogy — miutdn Musztafa csausz 1654 dprilisiban megjelent
Konstantindpolyban — rendiiletleniil azt hangstlyozta, hogy 4 budai pasaként
a béke megtartdsra szdlitotta fel alattvaléit, amikor a csauszt Kiskomdrom ald
kiildte. Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy a csausz konstantindpolyi fel-
bukkandsa és tigye révén Kara Murdd pasa végvidéki tevékenysége is ismét el6-
térbe keriilt, ami annak idején a Portin nem részesiilt kedvezd fogadtatdsban.
Maga Musztafa csausz is az drtatlansdga és jogtalan fogsdgba hurcoldsa kapcsin

56 J. Ujvdry Zsuzsanna: Batthyiny 1. Addm, a vitéz katona. In: Batthydny 1. Addm és kére. Szerk.
J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba 2013. 140-141.; Marti Tibor: Gr. Esterhdzy Lészl6 — egy fiatal nyu-
gat-dundntdli arisztokrata katonai karrierje. In: Térsadalom- és életmddtoreéneti kalandozdsok térben
és id6ben. Szerk. J. Ujvdry Zsuzsanna. Piliscsaba 2014. 67-69. V6. Simon Reniger I1I. Ferdindndhoz.
Konstantindpoly, 1651. nov. 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124. Konv. 2. fol. 3r-v.

57 Kara Murid pasa miutdn 1653 szeptemberében Buddrél visszatért Konstantindpolyba, ott kapuddn
pasaként (a t6rok flotta parancsnoka) tevékenykedett tovabb. A kérdéstél ldsd Ozcan, A.: Kara Murad
Paga i. m. 364.

58 A t6rokok szerint a folytonosan hébordskodé Batthyany I. Addm Puchheim generdlist félrevezette,
és utdbbi ezért vonult 6000 némettel Segesd ald. Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly,
1653. dec. 10. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. Fol. 88v=90r.

59 Reniger 1650. 4prilis 3-i jelentésében tudésitott arrél, hogy Haszdn aga megkapta a temesvdri pasa
cimet, majd mdjus 2-4n indult el nagykévetként Bécsbe. Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstan-
tindpoly, 1650. dpr. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 123, illetve Simon Reniger
III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1650. mdj. 6. Uo. fol. 205r. V6. Papp S.: Egy Habsburg-kovet
i. m. 45.; Az Udvari Haditanacs 1650. mj. 10-én gratuldlt a pasinak a kinevezéséhez. OStA KA HKR
Prot. Bd. 302. (1650) Reg. fol. 57r.; Haszdn aga temesvdri pasdvé val6 kinevezésének indokldsdra ldsd
Papp S.: Egy Habsburg-kovet i.m. 45-46. V6. Kolgak, O.: Walter Leslie i. m. 100-101. 7. jegyz., 126.
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lépten-nyomon arra hivatkozott, hogy a vir ostromdnak megakaddlyozdsa végett
kiildeék paranccsal Kiskomdrom ald.®* (A fentiekkel 6sszhangban Reniger 1651.
szeptember 22-i jelentésében taldlunk adatot arra, hogy a keresztények Kanizsa
alatt elfogtdk a csauszt, akit a portydk besziintetésére vonatkozé paranccsal kiild-
tek oda, és aki nagy valészintséggel Musztafa csausz volt).®' 1651 augusztusidban
torok részrél békeszegés tortént, majd a csausz magyar katondk fogsdgdba esett,
végiil pedig Zrinyi Miklés rabja lett.

Ahogy ldthattuk, a szemben 4116 felek mindkét esetben kezdettdl fogva azért
ragaszkodtak a rabok szabadon bocsdtdsihoz, mert az érintettek szerintiik jog-
talanul keriiltek fogsdgba: a pdpaiak hivatalos feladatot teljesitettek, még akkor
is, amikor a kdvetek kiséretébdl hazafelé tartottak, fogsigba esésiik rdaddsul az
éppen zajlé béketdrgyaldsok idején tortént; ugyanigy a csausz is hivatalos tton
volt, amennyiben elfogadjuk, hogy a béke megtartdsdra felsz6lité parancsot vitt a
kanizsai pasinak Kiskomdrom ald. Természetesen az ellenérdekelt felek az egyez-
tetések sordn végig ellenkezd dlldsponton voltak: a torok fél szerint a pdpaiak
kivont zdszléval éppen portydzni késziiltek, amikor belebotlottak az ellenséges
oldal katondiba; masrészt pedig a csausz mégis csak egy katonai akcié kdzepette
volt jelen a kiskomdromi torok tdborban. Mindkét esetben nehezen tisztdzhatd és
ellenérizhetd kortilményekrdl beszélhetiink. A kérdéses tigyekben 1évé bizonyta-
lan tényezdkbe a tdrgyalé felek is belekapaszkodtak, és szinte a végsdkig ragasz-
kodtak a sajdt interpretdcidjukhoz.

Uki Ferenc és a pdpai foglyok kiszabaditdsa érdekében tett
kisérletek (1649—1653)

A fogsigba esések koriilményeinek tisztdzatlansiga ellenére (vagy éppen amiatt)
mindkét fél jogot formalt a foglyok feltétel nélkiili szabadon engedésére. A pdpai
katondk esetében egy ideig taldn volt is ennek realitdsa. A szabadon bocsdtdsuk-
16l sz616 targyaldsok kezdettdl fogva tobb szintéren zajlottak: mivel az inciden-
sek a magyarorszdgi hatdrvidéken torténtek, mindenekeldtt a végvidéki katonai
tisztségviselok kozott indultak egyeztetések. Mivel a pdpai katondk a fogsigba
esést megel6zden a Habsburg és az oszmdn uralkodé kévetei mellett teljesitettek

60 Példaként lisd Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 10. OStA HHStA
Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 89r.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. 4pr.
28. Uo. Konwv. 3. fol. 114r—v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. jun. 15. Uo.
Konv. 4. fol. 93v.
¢! Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1651. szept. 22. OStA HHStA Tiirkei . Kt. 126.
Konv. 1. fol. 121r.
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szolgélatot, viszonylag hamar bekapcsolédott az tigybe a bécsi udvar, illetve a
kozponti intézmények is. Zichy Istvdn gydri végvidéki f8kapitdny-helyettes szin-
te azonnal, az 1649. szeptemberi incidens utdn kérte felettesét, Mansfeld f8ka-
pitdnyt, hogy jdrjon kdzbe a pdpai lovasok tigyében, aki jelentette is az esetet az
Udvari Haditandcsnak®, ahogy Pélffy P4l nddor (1649-1653) is mar szeptem-
berben levelezett ugyanerrdl Bécesel.® A dolgok pillanatnyi dlldsrél pedig folya-
matosan informdltdk Reniger konstantindpolyi Habsburg-rezidenst, aki a Portin
igyekezett timogatokat keresni és eredményeket elérni a pdpaiak érdekében.
Johann Dietz Habsburg futdrt 1649 oktéberében azért kiildeék Buddra, hogy
rendezze Szijavus budai pasdndl a pdpai katondk tigyét.®* 1650. februdr elején
pedig irtak Mansfeldnek, hogy a Bécsbdl éppen visszaindulé — nem mellesleg a
fékapitdny kiséretére bizott — torok internunciussal, Haszdn agdval tirgyaljon a
kérdésrél.% Azt sajnos nem tudjuk, hogy barmiféle megegyezéssel zdrultak-e a
Szijavus pasdval és Haszdn agdval folytatott megbeszélések, de Zichy juliusban
ismét a katondk szabadon bocsdtdsa tigyében irt fel az Udvari Haditandcshoz.5
Megjegyzem, ugyanekkor a fent emlitett Haszdn — mar pasai méltésdgban — nagy-
kovetként ismét dtban volt Bécs felé, julius hénapban pedig mdr biztosan Buddn
tartézkodott.” Ha Haszdnt sikerrel meg is tudtdk volna gydzni, és a pasdnak
barmilyen lehetésége vagy szandéka lett volna Szijavusra nyomdst gyakorolni, a

62 Lasd 41. jegyz.

63 OStA KA HKR Prot. Bd. 300. (1649) Exp. fol. 333r.

4 Johann Dietz torok futdr jelentése budai tjardl. Bécs, 1649. okt. 30. OStA HHStA Tiirkei
I. Ke. 121. Konv. 2. fol. 197-199. Novemberben is taldlunk erre vonatkozé haditandcsi utasitdst.
OStA KA HKR Prot. Bd. 301. (1649) Reg. fol. 178r.; Dietz 1651 novemberében is tobbek kozotr a
pdpai foglyok tigyére vonatkozé utasitésokkal indult ttra Konstantindpolyba, ahova azonban tragikus
hirtelenséggel bekovetkezd haldla miatt nem jutott el. Lasd Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Kons-
tantindpoly, 1652. febr. 11. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 1. fol. 80r—v. V5. Palffy P4l I1. R4-
kéczi Gydrgyhdz. Malacka, 1651. dec. 2. MNL OL E 190 Archivum familiae Rakéczi (a tovédbbiak-
ban: E 190). Nr. 6 307. (Utébbi dokumentumot Szabados Jdnos bocsitotta rendelkezésemre.); Johann
Dietz tevékenységérdl és szerencsétlen elhaldlozdsdnak kériilményeirdl 1asd Szabados Janos: ... Inqui-
sition wider Emericum balassi in puncto des erschossenen Diezens”. Vizsgélat Balassa Imre ellen a le-
18t Dietz iigyében. Hadtdrténelmi Kézlemények 129. (2016) 559-580.

6 OStA KAHKR Prot. Bd. 302. (1650) Reg. fol. 14r; Mansfeld vélaszdt az tigyben lisd
OStA KA HKR Prot. Bd. 300. (1649-1650) Exp. fol. 58r.; Haszdn 1650. febr. 11-én érkezett meg
Budara. Ismeretlen személy jelentése. Buda, 1650. febr. 11. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1.
fol. 22r. Majd mdrcius 19-én érkezett vissza Konstantindpolyba. Simon Reniger III. Ferdinidndhoz.
Konstantinipoly, 1650. dpr. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 122. Konv. 1. fol. 106v.

6 OStA KA HKR Prot. Bd. 300. (1649-1650) Exp. fol. 317r.; Miutin Haszdn visszatért Konstantina-
polyba, ott Reniger felkereste és széba keriiltek a pdpai foglyok, de b6vebb informéciét nem kozslt a re-
zidens. Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1650. dpr. 3. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 122.
Konv. 1. fol. 108r.

7 Vb. 59. jegyz.; Szijavus budai pasa 1650. jin. 10-én arrdl értesitette Wenzel Eusebius Lobkowitz
herceget, hogy Haszdn pasa mér Belgrddban tartézkodik. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 122. Konv. 1. fol.
239r.; Haszén pasa levele Wenzel Eusebius Lobkowitzhoz. Belgrdd, 1650. jun. 30. elétt. Uo. Kt. 122.
Konv. 2. fol. 22.

260



TOTH HAJNALKA

dolgot megakasztotta, hogy utébbit egy hénap mulva, augusztus elején levéltot-
tak a budai tisztségébdl, ami nyilvan az tigyek elhtizéddsit eredményezte. Ekkor
még gy tdnhetett, hogy az j budai pasa — aki tdrténetesen a volt nagyvezir,
Kara Murdd pasa lett — tdimogatni fogja a foglyok szabadon engedését, hiszen a
békemeghosszabbitds tetd ald hozdsa is az § nevéhez fiz6dott. Ehhez mindenek-
elétt meg kellett érkeznie Buddra. Oktéberben, az akkor még mindig a békera-
tifikdcidhoz kapcsoléddan, a békeokmanyok vizsgilata miatt Buddn tartézkodd
Michel D’Asquier, a bécsi udvar keleti nyelvek tolmdacsa szintén utasitdst kapott a
papaiak mdr egy éve hizdédé tigyének elémozditdsdra,’® amit immdr az Gjonnan
érkezd budai pasdndl, Kara Murddndl kellett kieszk6zdlnie. A pasa november
3-dn érkezett meg,” az eddig Buddn tartdzkodé Haszdn pasa nagykévetet pe-
dig ezt kévetden, november 20-dn cserélték ki Sz8nynél a Konstantindpolyba
tarté Habsburg-nagykovettel, Schmiddel.” Decemberben mind Forgich Addm
Dundn inneni keriileti és badnyavidéki végvidéki fékapitdny (1644-1663),”
mind pedig Batthydny 1. Addm felszdlitdst kaptak a hatirvidéki portydk be-
sziintetésére, amik ellen a mdr ismét Bécsben tartézkodé Haszdn pasa nagykévet
tiltakozott. Az indoklds szerint ez a pdpai foglyok tigye miatt is ajdnlatos lett
volna.”> A Wenzel Eusebius Lobkowitz herceghez, az Udvari Haditandcs elno-
kéhez (1649-1665) kiildott levele szerint D’Asquier 1651 janudrjéban is targyalt
Haszan pasdval, tobbek kozott bemutatta neki II1. Ferdindnd Forgach Adimhoz
intézett rendelkezését a portydk ledllitdsdrdl, és széba keriilt az akkor még Buddn
fogva tartott pdpai katondk tigye is.”? J6l lithatéan a foglyok kiszabaditdsinak

68 (StA KA HKR Prot. Bd. 302. (1650) Reg. fol. 154r.; Michel D’Asquier Wenzel Eusebius Lob-
kowitzhoz. H. n. 1651. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 122. Konv. 2. fol. 215-216.; Michel
D’Asquierrdl ldsd Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 80-82.; Iszvdn Hiller: Palatin Nikolaus
Esterhdzy. Die ungarische Rolle in der Habsburgerdiplomatie 1625 bis 1645. Weimar—Koéln—Wien
1992. 72-75.; Alastair Hamilton: An Egyptian Traveller in the Republic of Letters. Josephus Barbatus
or Abudacnus the Copt. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 57. (1994) 139-140.; Hiller
Istvin: A, Titkos levelez8k” intézménye. In: R. Virkonyi Agnes emlékkdnyv sziiletésének 70. évfordu-
16ja iinnepére. Szerk. Tusor Péter — Rihmer Zoltdn — Thoroczkay Gébor. Bp. 1998. 208.

" A pasa november 3-4n érkezett meg Budira. Johann Rudolf Schmid III. Ferdinindhoz. Komdrom,
1651. nov. 9. OStA HHStA Tiirkei I. Kr. 123. Konw. 1. fol. 23r.

70" Martin Janickho fébiztos Benkovith DPéter gyéri alispinhoz. Komdrom, 1650. nov. 17.
OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 123. Konv. 1. fol. 62r.; Johann Rudolf Schmid III. Ferdinindhoz. Eszter-
gom, 1650. nov. 20. Uo. fol. 67r.

7L Tisztségére lasd Palffy G.: Keriileti és végvidéki fékapitdnyok i. m. 271.; D’Asquiert mir 1650
jaliusaban Buddra kiildte az uralkodé a békeokmdnyok cseréje, a kordbbi békedokumentumok bemu-
tatdsa és Haszdn pasa nagykovet fogaddsa végett. III. Ferdindnd Kara Murdd pasdhoz. Bécs, 1650. jdl.
14. OStA HHStA Tiirkei 1. Ke. 122. Konv. 2. fol. 29r.; III. Ferdindnd hitlevele Michel D’Asquier
szdmdra. Uo. fol. 33-34.

72 OStA KA HKR Prot. Bd. 302. (1650) Reg. fol. 183r-v.

73 Michael D’Asquier Wenzel Eusebius Lobkowitzhoz. H. n. 1651. jan. 22. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 123.
Konw. 3. fol. 21-22.
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elérésében az udvar ki akarta haszndlni a t6r6k megbizott jelenlétét. Az 1651 dp-
rilisdban is Buddn tartézkodé D’Asquier ismét utasitdst kapott arra, hogy tar-
gyaljon a majd nagykoveti Gtjdrdl hazafelé tarté Haszdn pasdval, és még annak
Buddrdl valé tévozdsa el6tt rendezzék a pdpaiak tigyée.”

Mialatt a bécsi udvar és a végvidéki tisztségviseldk — vélhetden a budai pasa
(pasdk) hajthatatlansdga miatt — a t6r6k kévetnél prébaltak eredményeket elérni,
a Konstantindpolyban tartézkodé Habsburg-kévet, Schmid a békeszerets ember-
ként jellemzett Gj nagyvezirrel, Melek Ahmed pasdval” folytatott megbeszélésén
vetette fel a pdpaiak esetét. Majd — mdr visszatérve a magyar—oszmdn végvidékre
— & is Haszdn pasa segitségével prébalt kozbenjdrni tigyiikben.”® Reniger jelenté-
seibél tudjuk, hogy tobb alkalommal is szultdni parancs ment az éppen regnidlé
budai pasd(k)hoz, amiben a foglyok szabadon engedésére utasitottik Sket.””

Felteheten a trgyaldsok — budai pasdk hozzddlldsa miatti — sikertelenségének
koszénhetden viszonylag hamar megjelent egy 0j tényezd a rabkivaltdsi torténet-
ben: a pdpai katondkért keresztények fogsdgdban 1évé, értékesebb torok rabokat
ajdnlottak fel, azaz fejet fejért probéltak kivaltani a végvidékieket. Zichy Istvan
mdr 1650 nyardn felvetette a Haditandcshoz cimzett levelében, hogy ajanljanak
fel egy, Batthydny 1. Addm fogsdgaban 1évé csauszt a papaiak kivaltdsahoz.”s Eza
javaslat azonban a késébbi torténések titkrében nem taldlt tdimogatdsra. Kozel egy
évvel késdbb, 1651 mdjusidban mdr egy Ali bég nevezetli, magasabb rangt fog-
lyot terveztek felajinlani a rabok kiszabaditdsahoz,”” majd egy hénappal késébb
a Haditandcs a Buddn tart6zkodé Schmiddel arrdl levelezett, hogy Murdd budai

74 OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651) Reg. fol. 54v.; Az Udvari Haditanécs 4ltal Schmidnek kiil-
dott utasitdsokat ldsd uo. fol. 68r., 69r.; Haszdn pasa Bécsbdl végiil 1651. mdjus elején indult vissza
Konstantindpolyba, ahova jtlius 5-én érkezett meg. OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651) Reg. fol.
67t., 68r.; III. Ferdindnd IV. Mehmedhez, Melek Ahmed pasa nagyvezirhez és Kara Murdd budai pa-
séhoz. Bécs, 1651. mj. 5. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 123. Konv. 3. fol. 6., 7., 8.; Simon Reniger
III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1651. jul. 9. Uo. Kt. 124. Konv. 1. fol. 6r.

7> Melek Ahmed pasa nagyvezirsége: 1650. aug. 5. — 1651. aug. 21.; Schmid megjegyzését a pasdrél
lasd Johann Rudolf Schmid I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1651. febr. 10. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 123. Konv. 2. fol. 51r.; Melek Ahmed tevékenységére lasd Fikret Saricaoglu: Melek Ahmed
Paga. DIA XXIX. Ankara 2004. 42—44.

76 Az Udvari Haditandcs Johann Rudolf Schmidhez. OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651) Reg, fol.
30v.

77" Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1651. szept. 2. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124.
Konv. 1. fol. 89v.; IV. Mehmed Kara Murad budai pasihoz kiildott parancsa (olasz forditds). Konstanti-
ndpoly, 1652. febr. Uo. Kt. 125. Konw. 1. fol. 127.; Simon Reniger jelentéseinek kivonata. Uo. fol. 139v.
78 Zichy Istvin az Udvari Haditandcshoz. 1650. jul. OStA KA HKR Prot. Bd. 300. (1649, 1650)
Exp. fol. 317r.

79 Az Udvari Haditandcs Forgéch Addmhoz. Bécs, 1651. mdj. 16. OStA KA HKR Prot. Bd. 304.
(1651) Reg. fol. 79r.; Az Udvari Haditandcs Johann Rudolf Schmidhez. Bécs, 1651. mdj. 16. Uo. fol.
81v.
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pasa egy Mehmed aga nevezeti foglyot kovetel a pdpaiakért.®® A prébédlkozdsok
és egyeztetések nem vezettek eredményre, a miértekre azonban a nagyon szliksza-
vu haditandcsi jegyz6konyvek bejegyzései nem adnak vilaszt.

A rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsokban 1651 tavaszdtSl-nyardtdl kezd3déen
megfigyelhetd, hogy Uki Ferenc hadnagy tigye fokozatosan elvélt a tobbi pdpai
katona kiszabaditdsdnak kérdésétdl, pontosabban kiemelkedett az esetek koziil.
Mind Mansfeld végvidéki fékapitdny, mind Zichy végvidéki f6kapitiny-helyet-
tes, mind pedig Esterhdzy LiszI6 pdpai kapitdny (1648—1652) mdr konkrétan
az § tigyében tettek 1épéseket.®! Zala és Somogy megyék 1651. junius 29-én
Kérmenden tartott kozgytlésén amellett, hogy dontés sziiletett a torokokkel
folytatandé hatdrrendezési targyaldsokra kiildendd kovetek személyérdl és fi-
zetségérdl, jegyz8konyvbe foglalték, hogy a megbizottak ,ne feledjenek eljdrni
Uki Ferenc tigyében, kiszabaditdsa érdekében”.5? Sét, a Renigernek kiildott ko-
vetutasitdsban is kiemelték a hadnagy tigyét,® br a rezidensnek egyéltalin nem
lehetett egyszerli dolga, f6ként miutdn 1651 augusztusiban maga Uki Ferenc
tulajdonosa, a volt budai pasa, Szijavus keriilt a nagyveziri posztra.®* Jol tiikrozi
ezt Renigernek az elsd, nagyvezirnél tett audiencidjardl szol6 jelentése, amibdl
kit(inik, hogy a pasa nagyon is cinikusan viszonyult a foglyok szabadon bocsd-
tisdnak kérdéséhez,® és feltehetSen érintettsége miatt sem kivant lépéseket ten-
ni az érdekiikben. Sét, a pasa oktdber végi levéltdsdt kovetden pedig Reniger
megirta, hogy Szijavus val6jéban akaddlyozta a foglyok szabadon engedését.®
A Kara Murdd budai pasitdl, illetve a réla Konstantindpolyba érkezd hirek is a

80" Az Udvari Haditandcs Johann Rudolf Schmidhez. Bécs, 1651. jun. 11. OStA KA HKR Prot. Bd. 304.
(1651) Reg. fol. 88v. V6. Az Udvari Haditandcs Forgach Addmhoz. Bécs, 1651. mdj. 28. Uo. fol. 85r.
81 Zichy Istvan felirata az Udvari Haditanacshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. (1651, 1652) Exp.
fol. 179v.; Esterhdzy Ldszl6 felirata uo. fol. 420r.; Philipp Mansfeld felirata uo. fol. 512r.

82 Turbuly E.: Zala virmegye i. m. 110.

83 Az Udvari Haditan4cs Simon Renigerhez. Bécs, 1651. jal. 5.: ,die lofSlassung der Papauer, sonder-
lich den Uki Ferenz betreffend”. OStA KA HKR Prot. Bd. 304. (1651) Reg. fol. 104v. (Vilasz Reniger
1651. mdj. 22. jelentésére, aminek csak a duplikdtja érkezett meg.)

84 Szijavus pasa 1651. aug. 21-én lett nagyvezir. Kinevezésérdl lisd Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz.
Konstantindpoly, 1651. aug. 29. OStA HHStA Tiirkei . Kt. 124. Konv. 1. fol. 84r. Vo. még 27. jegyz.
8 [Siavus pasa] meldete hieriiber auch von lofSlassung der armen gefangenen von Papa, derentwegen
von der Ottomanischen Portten schon offt befelch ergangen, ist daf§ nicht ein schad (sagte er), daf$
man wegen zwei persohnen rumpiren thuet, waf§ ihr wolt. Schaffte mich gleichsamb mit unwillen fort
undt liesse kein wortt weitter reden.” Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1651.
szept. 2. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 124. Konv. 1. fol. 89v. V6. Simon Reniger 111 Ferdinindhoz.
Konstantindpoly, 1651. szept. 11. Uo. fol. 101v—102r.

8 Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1651. nov. 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 124.
Konv.2. fol. 19r.; Szijavus pasdt 1651. szept. 27-én Giirdzsit Mehmed pasa véltotta a nagyveziri tiszt-
ségben, amit 1652. jun. 20-ig tlthetett be. Giirdzsii Mehmed pasa tevékenységérdl ldsd Mechmed
Pasa, Giircii. DIA XXVIIL. Ankara 2003. 511-512,
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Habsburg-rezidens azon vélekedését erésitették, miszerint nem virhaté elérelépés
a vitds kérdésekben, igy feltehetden a pdpaiak tigyében sem.®

Mansfeld fékapitdny 1651 novemberében konkrét javaslattal 4llc el8, misze-
rint a hadnagyot egy, a Zrinyi Miklés gréf fogsdgdban 1évé Musztafa nevii csa-
usszal kivanjak kivéltani.®® A dolog érdekessége, hogy itt mar nagy valészintiség-
gel arrél a Musztafa csauszrél van sz6, akivel késébb ténylegesen kicserélték Uki
Ferencet, de torok részrél ekkor még csak abban a kontextusban meriilt fel a neve,
mint akinek a kiszabaditdsa miatt a kiskomdromi affért kovetden mind Szijavus
pasa nagyvezir, mind pedig Kara Murdd budai pasa a konstantindpolyi rezidenst
zaklatta.®? Ugy tinik, hogy a fékapitiny felvetése keresztény oldalon nem ta-
ldle tdmogatdkra, és ezt kdvetden, 1652 nyardn egy djabb lehetdség kindlkozott.
Nagyon hatdrozott [épések torténtek Bécs és a magyar végvidék, illetve a t6r6-
kok — elsésorban a budai pasa — kozott arra vonatkozdan, hogy Uki Ferencet egy
Hassil/Hasdill Olmas nevi t6rok rabbal cseréljék ki®® Az egyeztetések Mansfeld
és Murdd budai pasa kozott egy bizonyos Hiiszejn csausz kozvetitésével zajlot-
tak.”! Murdd pasa amellett, hogy kévetelte Hassil Olmas véltsdgdijanak elenge-
dését és az 6t elfogd katondk megbiintetését, Mansfeld és emberei gydzkodése
ellenére sem kivant belemenni a rabcserébe.”?

87 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1651. szept. 2. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 124.
Konv. 1. fol. 91v. Anélkiil, hogy itt tételesen idézném Reniger jelentéseit, fontos megemliteni, hogy a
rezidens rendszeresen beszémolt a pasa 6ncéld, zsakmdnyszerz6 és békeronté praktikairdl. A béke fenn-
tartdsdra nézve mind Kara Murdd pasdt, mind pedig Szijavus pasit veszélyesnek tartotta.

88 Az Udvari Haditanics vilasza Philipp Mansfeldnek. Bécs, 1651. dec. 4. OStA KA HKR Prot.
Bd. 304. (1651) Reg. fol. 181r.

89 Hans Caspar jelentése. Tata, 1651. okt. 27. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 124. Konv. 1. fol. 229r.
90 A Hassil/Hasdill Olmas t5rék fogoly nevét mar 1652 jtliusiban emliti a haditandcsi jegyzékdnyv,
de még nem Uki Ferenc kivaltséval kapcsolatban. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. (1651, 1652) Exp.
fol. 206r.; Uki Ferenc és Hassil Olmas kicserélésének targydra vonatkozd feliratok és utasitdsok a hadi-
tandcsi jegyzékonyvekben. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. (1651, 1652) Exp. fol. 234v. és Bd. 305.
(1652) Reg. fol. 91r.; Uo. Bd. 303. (1651, 1652) Exp. fol. 242r. és Bd. 305. (1652) Reg. fol. 96v.; Uo.
Bd. 303. (1651, 1652) Exp. fol. 270r-v. és Bd. 305. (1652) Reg. fol. 102r. Természetesen minderrsl
Renigert is tdjékoztattdk. Ldsd Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1652. okt. 8.
OStA HHStA Tiirkei 1. Kr. 125. Konv. 3. fol. 66r.

9l Hiiszejn csausz, budai tolmécs egy renegét volt, aki Alexander Fischer néven sziiletett Bécsben, de
Hans Caspar (egyik jelentésée ldsd 89. jegyz.) néven a bécsi udvar szolgdlatdban is tevékenykedett, s6t
az erdélyi fejedelemnek tett szolgdlatai alapjén harmas kémként miikédéte az oszmdn—magyar hatdrvi-
déken. Tevékenységérdl lasd Szabados Jinos: A 17. szdzadi Habsburg-hirszerzés ,,gydngyszeme”. Hans
Caspar budai titkos levelezd (1646-1659) munkdssdga. Vazlat egy nagyobb osszefoglaldshoz. Aetas 31.
(2016) 3. sz. 77-92.

92 Philipp Mansfeld felirata az Udvari Haditanacshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 303. (1651, 1652)
Exp. fol. 270r.; OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 138r—v. (1653. jan. 16.). Bar
Murdd pasa Mansfeld fékapitdnnyal levelezett a t6rok rab iigyében, a levélvéltdsokbol kideriilt, hogy
Hassil Olmast nem a f8kapitdny szolgélatdban 4ll6 katondk, hanem an. szabad hajdik fogtik el. En-
nek ellenére Mansfeld hajlandénak mutatkozott a pasa segitségére lenni, amennyiben & is timogatja a
rabeserét.

264



TOTH HAJNALKA

Miutdn Uki Ferenc kiszabaditdsa tigyében szdmtalan levélvaltds t6rtént Bécs—
Gydr—Buda—Konstantindpoly viszonylatdban, 1652 oktéberében Schmid Budédn
tartézkodo titkdra, Dr. Metzger azt jelentette, hogy nem ldt reményt a hadnagy
véltsdgdij meghzetése nélkiili kiszabaditdsira.”> Annak ellenére jutott iddig a do-
log, hogy Murdd pasdnak tudnia kellett Uki és a pdpai lovasok drtatlansdgdrdl,
ahogy azt Mansfeld december 30-i levelében olvashatjuk, sét nagyvezirként még
maga a pasa tett igéretet a szabadon engedésiikre.* A hadnagy és katondi feltétel
nélkiili szabadon bocsitdsinak elvi lehetdségét ugyan a tdrgyald felek még ezt
kovet8en is hosszt ideig fenntartottdk, a véltsagdij kivetése valéjaban eldontotte
a rabok sorsit. Uki Ferenc megsarcoldsinak pontos idépontjit nem ismerjiik,
feltehet8en 1652 8szén keriilhetett rd sor.”> A rabkivaltdsi torténet pedig igy is-
mét Gj szakaszba lépett: a hatdrvidék iratlan szabdlyai szerint a rabok megsarco-
ldsukat (azaz a rdjuk kiréte véltsdgdij méreékének elfogaddsdt) kovetden, csak a
sarc megfizetésével szabadulhattak. Amikor Musztafa csausz 1654-ben megjelent
Konstantindpolyban, mdr r4 is valtsdgdijat vetettek ki.

A Mansfeld gyéri végvidéki fékapitiny 1652. december 30-dn az Udvari
Haditandcshoz cimzett levelét kovetden beindulé udvari gépezet is Uki Ferenc
jogtalanul — de kévetelt — valtsdgdijénak dsszegy(ijtésére és kifizetésére koncent-
rale.2® A haditandcsi és kamarai levelezésekbdl kideriil, hogy a hadnagyra kivetett
sarc értéke 1652-1653 forduldjin 6000 tallére tett ki?” Ezzel nagyjdbdl egybe-
hangzé informdciét kozole maga Uki is egy, még a budai Csonkatoronybdl fel-
tehetéen 1652 oktéberében Batthydny I. Addmnak kiildote konyorgd levelében,
ahol 3000 tallért, egy trnak valé kocsit és egy trnak valé gyongyhdzas pus-
kit nevezett meg valtsdgdijaként, ami Ssszességében megfelelhetett a 6000 tallér

9 Dr. Metzger jelentése budai titjdrél. Bécs, 1652. oke. 23. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 125. Konv. 3.
fol. 92v. V6. még Mansfeld felirata az Udvari Haditandcshoz. 1652. okt./nov. OStA KA HKR Prot.
Bd. 303. (1651, 1652) Exp. fol. 400v.

%4 OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 138r—v. (1653. jan. 16.)

9 Erre egyrészt az addig torténtek alapjan kévetkeztethetiink, masrészt pedig abbél, hogy Uki Ferenc
rabtdrsaival mdr 1651-1652-ben is tobb konydrgd levelet kiildott a budai Csonkatoronybél Batthydny
I. Addmnak, de ezekben sajét valtsigdijérél nem esik sz0, ,csak” fogva tartdsuk rossz korilményeirdl és
kinzdsaikrél irtak. MNL OL P 1314 Nr. 50 740-50 746.

%  Philipp Mansfeld a hitrahagyott Udvari Haditandcshoz.  Gyér, 1652. dec. 30.
OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr 190.] Fol. 138r—v. A hdtrahagyott Udvari Haditandcs
az ligyet tovabbgondoldsra 1653. jan. 9-4n 4tkiildte a jelenlévé Udvari Haditandcshoz. Uo. fol. 143.
9 A hdtrahagyott Udvari Haditandcs javaslata III. Ferdindndhoz. Bécs, 1653. jan. 15.
OStA AVA FHKA HKA HFU K. 440. [r. Nr. 190.] fol. 240. (1653. jan. 27.). A Puchheim 4ltal ve-
zetett konferencidt jan. 13-4n tartottdk. A Titkos Tandcs jan. 15-én reagélt az eldterjesztett pontokra,
kéztitk Uki Ferenc tigyére. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol. 18v.; Az tigyre vo-
natkozé egyik késdbbi feljegyzés szerint Mansfeld alkudta le Uki hadnagy sarcdt 9000 tallérrél. A hdt-
rahagyott Udvari Kamara a jelenlévd Udvari Kamarihoz. OStA AVA FHKA HKA HFU K. 440.
[r. Nr. 190.] fol. 58. (1653. dpr. 9.).
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értéknek.”® Ahogy fentebb is emlitettiik, a hadnagyra kirétt vélesigdij a beosztd-
sahoz mérten meglepden magasnak szdmitott, a fogsdgba esésének koriilményeit
figyelembe véve pedig mdr szinte szemteleniil nagy volt. Az udvari haditandcso-
sok és Johann Christoph Puchheim haditandcsi alelnok is hallatlannak és mél-
tidnytalannak tartottdk a torokok Uki Ferenccel szembeni eljdrdsdt.”

Hogyan tudott (volna) egy végviri lovas hadnagy ilyen Osszegli valtsdgdi-
jat kifizetni? Amellett, hogy az Uki csaldd, és azon beliil Ferenc vagyondnak
megdllapitdsdhoz tovébbi kutatdsokra lenne szitkség, annyi az eddigi ismerete-
ink alapjdn is megallapithatd, hogy egy koznemesi csalddrél van sz6, akik Pdpan
hdzzal rendelkeztek, tehdt nem a tdrsadalom legszegényebb rétegéhez tartoztak.
Ugyanakkor a fent emlitett sszeg kifizetése nyilvinvaléan nehézségeket jelen-
tett a hadnagy szdmdra. Egy 1654 nyardn Batthydnynak irt levelében tett kifa-
kaddsa, miszerint neki soha nem volt még 300 tallérja sem, nemhogy 3000,
tobbféleképpen értelmezhetd: elfogadhatjuk, hogy nem rendelkezett ekkora kész-
pénzzel, de az is érthetd lenne, ha ezzel a megjegyzéssel csak a helyzetét kivdnta
volna minél stlyosabbnak feltiintetni, hogy megnyerje a f6ur timogatdsdt. Nem
tudjuk, hogy ténylegesen rendelkezett-e ennyi pénzzel (bdr, ha igen, miért nem
haszndlta fel), de a forrdsaink szerint elé tudta (volna) teremteni ezt az dsszeget.
Mansfeld fékapitdny kozbenjdrdsara I1I. Ferdindnd 1653. janudr 20-i keltezést
leiratdban utasitdst adott Uki Ferenc zsoldjénak elszdmoldsdra.'' Hans Fendt
Oberfeldschreiber szimitésai szerint 1652. december 30-ig a hadnagy dsszes zsold-
ja, ami 1631 és 1635 kozott két 16val szolgdld f8zdszlosként, majd 1635 juniusitdl
négy léval szolgdlé hadnagyként megillette, 3001 tallér 60 déndr volt. Ezt az 6sz-
szeget pedig nem fizették ki neki(!).'> Ami egyrészt azt jelentette, hogy a hitralé-
kos zsoldja — ami az addigi sszes jaranddsdga volt — fedezhette a vdltsigdija felét,

% Uki Ferenc Batthyiny 1. Adémhoz. Buda, Csonkatorony 165[2]. okt. 19. MNL OL P 1314
Nr. 50 739. Nem tudni, hogy sikerrel jért-¢ a posta, az trnak valé kocsi és a gydngyhdzas puska tobbet
nem bukkannak fel a forrdsokban. A levél pontos ddtummal nem rendelkezik, csak a tartalmébél ko-
vetkeztethetiink a megirdsa idejére. Elvileg elfogadhaté lenne az 1653-as ddtum is, de a rendelkezésre
4ll6 egyéb adatok azt kevésbé tdmasztjdk ald.

9 A hdtrahagyott Udvari Haditanics javaslata III. Ferdindndhoz. Bécs, 1653. jan. 15.
OStA AVA FHKA HKA HFU K. 440. [r. Nr. 190.] fol. 240. (1653. janudr 27.)

100 Uki Ferenc Batthyany I. Addmhoz. Esztergom, 1654. mdj. 31. MNL OL P 1314 Nr. 50 731.

101 111. Ferdindnd leirata a hatrahagyott Udvari Haditandcshoz. Linz, 1653. jan. 20.
OStA AVA FHKA HKA HFU K. 440. [r. Nr. 190.] fol. 203v.

192 Hans Fendt Oberfeldschreiber igazoldsa Uki Ferenc jarandésdgairél. OStA AVA FHKA HKA HFU
Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 139. (1653. jan. 16.). Uki Ferenc két loval szolgalé zdszlésként 46 hénapig
tevékenykedett, a havi zsoldja 6 tallér 40 déndr volt, majd 211 hénapig négy léval szolgdlé hadnagyként
tartottdk nyilvan, ekkor a havi zsoldja 12 tallér 80 déndr volt. A hadnagy zsoldjdra és valtsdgdijdra vo-
natkozéan j6 dsszehasonlitdsként szolgdl Nagy Tamds fiileki alkapitdny esete, aki 1641-ben esett torok
fogsdgba, majd 3000 tallért és 6t rabot igért maga helyett. Rdaddsul kérte az Udvari Kamardtél a hdtra-
lékos zsoldja kifizetését, ami 3000 tallére (!) tete ki. 7625 H.: A Kanizsdval szembeni végvidék i. m. 31.
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midsrészt pedig ebbdl az adatbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a hadnagy nem
a zsoldjébol tartotta el magdt és a csalddjdt. A haditandcsosok azt javasoltdk, hogy
fizessék ki egy osszegben Uki Ferenc zsoldhdtralékdt.!”® Ugyanakkor a Titkos
Tandcs szitkségesnek tartotta, hogy mind Uki viltsdgdija, mind pedig mds rabok
tigyében legyen konzultdcié a magyar orszdggytiléssel.' 1653 tavaszdn az udvar
még olyan informdciékkal rendelkezett, melyek szerint, ha a hadnagy megfizet
3000 tallért a rabtart6jdnak, akkor kezességen kijohet a toml6cbdél, hogy a tobbi
tartozdsdt is osszeszedje.'®

Mindezzel pdrhuzamosan a fennmarad6 6sszeg fedezésére is sziiletett megol-
dés: III. Ferdinind hatdrozata alapjin az Udvari Kamara mdr 1653. janudr 30-dn
arra adott utasitdst a Magyar Kamardnak, hogy az a bevételeibdl fizessen ki Uki
Ferenc szabaduldsdra 2000 tallért,'® amely utasitdst mdrcius 12-én meg kel-
lett ismételni.'” Majd 4prilis 28-i keltezéssel kozvetlen uralkodéi utasitds ment
a Magyar Kamardhoz, hogy az fizesse ki a kamarai bevételekbdl (el8legként) a
2000 tallért Uki Ferenc kivaltdsihoz.!% A Bécsben hdtrahagyott Udvari Kamara
és az uralkodé mellett jelenlévé Udvari Kamara kozott azt is tisztdzni kellett,
hogy Uki milyen feltételekkel részesiilhet a széban forgé 2000 tallér kiutaldsd-
ban, azaz a jovében ezt az dsszeget le kell-e vonni a zsoldjabdl. Ami azért is volt
fontos kérdés, mert a pdpai lovas hadnagy zsoldjit az alsé-ausztriai rendektdl
kapta.'” A fenti 2000 tallért azonban Uki az uralkodé kegyébdl kapta, mert
j6 katondnak itéltetett."!® Emellett az alsé-ausztriai rendek is felajénlottak 1000

103 A hdtrahagyott Udvari Haditandcs javaslata III. Ferdinindhoz. Bécs, 1653. jan. 15.
OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 240. (1653. jan. 27.)

104 A Titkos Tandcs az Udvari Haditandcshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol.
17r., 32v.

105 A hdtrahagyott Udvari Kamara a jelenlévd Udvari Kamardhoz. OStA AVA FHKA HKA HFU
Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 58. (1653. dprilis 9.). A kezességen vald kijovetele lehetdségére utalt Uki is
az 165[2] okeéberi levelében, ti. postdt kiildétt ki, hogy a 3000 tallér felét, a kocsit és a gyongyhdzas
puskat megszerezze. Uki Ferenc Batthydny I. Adémhoz. Buda, Csonkatorony 165[2]. okt. 19. MNL
OL P 1314 Nr. 50 739.

106 OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 274. (1653. jan. 30.)

107 OStA AVA FHKA HKA HFU Kc. 440. [r. Nr. 190.] fol. 97-98. (1653. mdrc. 12.)

108 (3StA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 362. (1653. 4pr. 28.); Az Udvari Kamara
még 4prilis 21-én is kapott utasitast Uki Ferenc hétralékos zsoldjinak kifizetésére. OStA KA HKR
Prot. Bd. 308. (1653) Reg. fol. 55v. Majd mdjusban jelentették, hogy irtak a Magyar Kamardnak az
tigyben. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. 337r.

109 V. Esterhdzy Ldszlé papai kapitiny fizetésének kiutaldsira vonatkozé informacidkkal Marti T:
Grof Esterhdzy Ldszl6 i. m. 173. V6. még Mansfeld 1653. mdrciusi feliratdval, ahol Uki zsoldhdtralé-
kénak kifizetése kapcsdn megjegyzi, hogy mivel az az alsé-ausztriai tartomdnyhoz tartozik, szeretné, ha
ez dltaluk intéz8dne. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. 329r.

110 GStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 58r. (1653. 4pr. 09.). Az iigyhoz mellé-
kelve a Magyar Kamara 1653. mdrc. 14-i levele a hdtrahagyott Udvari Kamardhoz. Uo. fol. 59-61.
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tallért a hadnagy viltsagdijaba.'!! Osszességében tehit 1653 tavaszira a kézponti
korményszervek részérdl kész terv volt Uki Ferenc pdpai hadnagy 6000 tallér-
nyi véltsigdija pénziigyi fedezetének el6teremtéséhez. Nagyon leegyszertsitve a
dolgot, csak ki kellett volna fizetni ezt az dsszeget. Azonban az elvi megoldds és
annak gyakorlati megvaldsuldsa kozott még évek teltek el, Uki még 1658 juniu-
sdban is azt irta Batthydnynak: ugyan tudja, hogy az éppen elhunyt csdszdr 6fel-
sége [évekkel kordbban] pénzt adott a szabaduldsdra, de azt nem tudja, hogy az a
pénz kinél és milyen dllapotban van(!).""> Mindenesetre az 1653. év még azzal a
reménnyel kecsegtetett, hogy Uki Ferenc — és vélhetden vele egyiitt a tobbi pdpai
fogoly — tigye is megoldédik.

A magyarorszdgi és bécsi torténésekrdl Reniger konstantindpolyi rezidens is
rendszeres tdjékoztatdst kapott, és — ahogy fentebb ldttuk — 1650-t8l érdemben egé-
szen 1657-ig a Haditandcstdl kapott utasitdsoknak megfeleléen prébalta elémoz-
ditani a pdpaiak és hadnagyuk, illetve 1654 tavaszdt6l mar Musztafa csausz tigyét
is. A Porta f6embereit, koztiik elsésorban az éppen regndlé nagyvezirt igyekezett
ajandékok révén megnyerni. A rezidensnek nem volt kénny feladata, hiszen a tdr-
gyalt id8szakban tizenkettd nagyvezir véltotta egymdst. Még ennél is jobban meg-
hatdrozta a mozgdsterét, hogy a szdban forgd nagyvezirek koziil Kara Murdd pasa
(1649. mdjus 21. — 1650. augusztus 5., 1655. mdjus 11. — augusztus 19.), Szijavus
pasa (1651. augusztus 21. — szeptember 27., 1656. mdrcius 15. — 4prilis 26.), majd
pedig Ipsir Musztafa pasa (1654. november 28. — 1655. mdjus 11.) és Deli Hiiszejn
(1656. februdr 28. — 1656. mdrcius 5.) pasa is kordbban mind betolttték hosz-
szabb-rovidebb ideig a budai beglerbégi tisztséget,'® Kopriilit Mehmed pasa nagy-
vezir (1656. szeptember 15. — 1661. oktdber 31.) pedig az egri vilajet élén 4llt egy
ideig,"* és mindannyiuknak voltak — a jelek szerint nem éppen pozitiv — emlékei a
magyar végvidékrdl és a magyarokrdl. De Reniger 1653. janudr 22-i jelentésében

1L A felajénlds elséként a Titkos Tandcs feliratdban szerepelt, bar ekkor még a Magyar Kamara nem
tett jelentést az tigyben. Bécs, 1653. mirc. 8. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol.
66v. V5. OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 440. [r. Nr. 190.] fol. 58v. (1653. dprilis 09.); fol. 364—
365. (1653. dprilis 28.). Emlitik még 1653. dpr. 20-4n a Titkos Tandcsnak és a Mansfeldnek kimend
leiratokban: OStA KA HKR Prot. Bd. 308. (1653) Reg. fol. 531., 54r. A felajdnldssal kapcsolatban a
Titkos Tandcs méjus 7-i feliratdban taldlunk még adatot arra, hogy az als6-ausztriai tarcomdny 1500
tallérnyi osszeget csokkentette 1000 tallérra. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. 118r.
112 Uki Ferenc Batthy4ny I. Addmhoz. Esztergom, 1658. jan. 2. MNL OL P 1314 Nr. 50 736.

13 A zéréjelben szerepld évszamok a pasik nagyvezirségének idejér mutatjdk. Ipsir Musztafa pasa
budai pasasdga: 1639. febr. 19.— 1640. febr. 19. M. Miinir Aktepe: Ipsir Mustafa Paga. DIA XXII. Istanbul
2000. 375.; Gévay A.: A budai pask i. m. 34.; Deli Hiiszejn pasa budai pasasdga: 1644. okt. — 1645.
aug. 10/12. (és 1658. nov. 10/12. — dec. 3.). Miicteba Igiirel: Hiiseyin Pasa, Deli. DIA XIX. Istanbul
1999. 5.; Gévay A.: A budai pasdk i. m. 36., 43.

14 Kopriilit Mehmed pasa egri beglerbégsége: 1646. nov. 4. — 1647. jun. 5. Lasd Hadnagy Szabolcs:
Képriilii Mehmed egri kormdnyzésiga — egy oszmdn dllamférfi életrajzdnak kérdéjelei. Keletkutatds
2010 tavasz. 107-111.
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az akkori nagyvezirnél, Tarhundzsu Ahmednél (1652. junius 20. — 1653. mdrcius)
tett litogatdsa kapcsdn sem a pasa segitSkészségérdl szimolt be: a nagyvezir a papai
foglyok kapcsdn inkdbb a csdszdri oldalon raboskodé sok drtatlan torokrél, nkrél
és gyermekekrdl beszélt."> Mindez persze azért sem megleps, mert a magyarok-
ra érkezett rengeteg panasz miatt timogatta — sét biztatta — Kara Murdd budai
pasa portydzdsait a végvidéken.""® Egy februdri audiencia alkalmdval pedig azzal a
megjegyzéssel igyekezett a felel6sséget magdrdl elhdritani, hogy 6 még csak nyolc
hénapja van a tisztségében, és nincs raldtdsa a dolgokra. Ugyan végiil mind a nagy-
vezir, mind a kihdjdja (helyettese) igéretet tettek rd, hogy parancsot kiildenek a vég-
vidékre, a nagyvezir jelezte, hogy oriilne egy szép eziist serlegnek a timogatdsaért.!”
Renigert az igéretek nem nyugtattédk meg, hiszen az elmilt években t6bb alkalom-
mal kiildtek szultdni parancsot vagy nagyveziri utasitdst Buddra a pdpai foglyok
szabadon engedésére, de azoknak nem lett semmi kovetkezménye."'® A rezidens
nagyvezirrel folytatott megbeszélésén ismét elékeriilt Musztafa csausz neve, az &
esete is visszatérd pontjdvd vélt a kolesonos sérelmek felhdnytorgatdsnak, kordbban
a Tokajndl fogsdgba kertiltek kivaltdsa kapcsan is tdrgyaltak réla.'® A Haditandcs a
jinius 23-i utasitdsiéban mdr arrdl tdjékoztatta Renigert, hogy Kara Murdd budai
pasa a béke és az dllitélagos kordbbi igérete ellenére dtlagosan 1000-1500 tallért
kovetelt a pdpai foglyokért.!?* Mikozben a rezidensnek ez tigyben kellett volna tdr-
gyalnia a Portdn, mind Konstantindpolyban, mind pedig Buddn személyi valto-
zésok torténtek: 1653. mdrcius mdsodik felében Bijjiiklii Kodzsa Dervis Mehmed
pasa keriilt a nagyveziri tisztségbe,'”! majd pedig augusztusban — miutdn az elmule
években tobbszor megingott a széke — Kara Murdd pasdt hivtdk vissza a budai
vilajet élér6l.”2 Mindez egyrészt késleltette a portai tdrgyaldsokat, mdsrészt a vég-
vidéken is fel kellett késziilni egy 0j pasdval torténd egyezkedésre. Reniger még a

115 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. jan. 22. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 3r.

116 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantinépoly, 1652. szept. 18. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 125.
Konv. 3. fol. 29r—v. V6. Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1652. okt. 8. Uo. fol. 29r—
v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1652. dec. 6. Uo. Konv. 3. fol. 137r.

117 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 29v., 30r.

118 Reniger az egyik audiencidn egyenesen Kara Murdd budai pasira panaszkodott a nagyvezir elétt,
mivel az a tobbszori parancs ellenére sem engedte el a papai katondkat. Simon Reniger III. Ferdindnd-
hoz. Konstantindpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 1. fol. 30v.

'Y Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. feb. 12. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 30r.

120 OStA HHStA KA HKR Prot. Bd. 308. (1653) Reg. Fol. 86v. A Titkos Tandcsot is értesitették a
Renigernek kiildétt utasitdsrél. Uo. Fol. 87r.

121 A pasdra ldsd a 23. jegyz.

122 Reniger mdr a febr. 12-i jelentésében is utalt rd, hogy Kara Murdd pasit ithelyezhetik. Simon
Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantinpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 126. Konv.
1. fol. 30v.
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Haditandcs juniusi utasitdsira reagilva augusztus 31-én azt irta, hogy a torokok
innepe miatt nem tudott elére jutni a foglyok tigyében,'”> majd szeptemberben
azzal mentegetdz6tt, hogy mindenki Kara Murdd pasa levaltdsdval volt elfoglalva.
[géretet tett arra, hogy igyekezni fog elérni, hogy az Gjonnan kinevezett budai pasa
is kapjon parancsot a pdpaiak szabadon engedésére.!*

1653 szeptemberében Reniger az Uj nagyvezir, Dervis Mehmed pasa minde-
nesének szamité reisziilkiittdbnak egy szép 6rdt és egyéb ajindékokat kiildott,
hogy a segitségére legyen.'”> Majd a reisziilkiittdb tandcsdra és kdzbenjdrdsdval
egy — Panajoti'?¢ dltal torokre forditott — beadvdnyt juttatott el a nagyvezirhez,
amelyben hivatkozott a kordbbi parancsokra is. Ennek eredményeképpen szep-
tember 12-én hatdrozat sziiletett arrél, hogy a kordbbi irdsok alapjan késziilni fog
ismét egy szultdni parancs a foglyok visszaaddsdr6l.'”” A reisziilkiittdb a parancs
mellett egy nagyveziri ajdnldst is kieszkozolt a budai pasdnak, de firadozdsdnak
természetesen dra volt: Renigertdl egy szép asztali 6rdt (,ein schones schlag uhr”)
kért, a rabok szabaduldsa utdn pedig még 500 tallért. Végiil a rezidens egy kisebb
ajandékot (,mostra”) adott neki, a pénzrél azonban nem volt felhatalmazdsa tr-
gyalni.'?® Reniger a parancsot szeptember 24-én, a nagyvezir budai pasdnak sz6l6
levelét pedig 28-dn kapta kézhez, azokat csatolta is a Bécsbe kiildend§ jelentésé-
hez, hogy segitségiikkel a Buddra, az 4j pasa koszontésére kiildendé Habsburg
kovet sikeresebben tdrgyalhasson.!??

123 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantin4poly, 1653. aug. 31. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 33r.

124 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 41r.

125 Simon Reniger I11. Ferdinandhoz. Konstantinipoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 41v. Errél lisd még a Titkos Tandcs felirata. 1653. nov. 22. OStA KA HKR Prot. Bd.
307. (1653, 1654) Exp. fol. 257v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 25.
OStA HHStA Tiirkei L. K. 126. Konv. 2. fol. 99r.

126 Panajétisz Nikdsziosz (Panajoti) gérég fanariéta tolmdcs volt, akinek palyafutdsa 1645-ben csisza-
ri tolmdcsként indult, majd portai f8tolmdcs lett beldle. Panajotirdl ldsd Gunnar Hering: Panagiutis
Nikusios als Dragoman der kaiserlichen Gesandtschaft in Konstantinopel. Jahrbuch der ésterrei-
chischen Byzantinistik 44. (1994) 143-178.; Damien Janos: Panaiotis Nicousios and Alexander Mav-
rocordatos: The Rise of the Phanariots and the Office of Grand Dragoman in the Ottoman Admin-
istration in the Second Half of the Seventeenth Century. Archivum Ottomanicum 23. (2005) 6. sz.
177-196.

127" Den 12. dif8 ist der memorial resolvirt worden, daf§ man ein befelch lauth der vorigen schreiben,
man solle die gefangene zuriick geben, wo einer zu finden oder anzutreffen. Allain hat der grof§ vezier
zu wissen begehrt, warumb sie bifShero nit sein restituirt worden, warauf der Panioti und des Murath
bassa agent geantwortt, sie wehren hin und her zerstreuet gewesen und erst neulich gefunden worden.
Bey deme ist es verbliben.” Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28.
OStA HHStA Tiirkei . Kt. 126. Konv. 2. fol. 42v.

128 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly; 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 42v—43r.

129 Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 43r.
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A rezidens nagy reményeket fiz6tt a mar Buddra késziil§ Szdri Kendn pasdhoz,
amit a pasdnak a kajmakdmjdhoz (helyettes) kiildott levelében is igazolni ldtott.!>
A levelet Panajoti titokban felnyitotta és tartalmdrt ismertette Renigerrel, amiben
Uki Ferenc elldtdsdra és elengedésére vonatkozé meghagydsok voltak.!' A decem-
ber végére vart'? 0j budai pasa megérkezésével, akinek a kezében volt a parancs a
papai foglyok szabadon bocsdtdsardl, illetve Uki Ferencnek — a kordbban kialku-
dott valtsdgdijon valé — elengedésérdl, a torténet akdr véget is érhetett volna.

Miért nem lehetett egy ldtszdlag jél — majdhogynem tdlzottan — elékészi-
tett rabkivaltdst lebonyolitani? Miért nem volt foganatja a szultdni parancsoknak
és nagyveziri utasitdsoknak? Az szinte magdtdl értetédik, hogy 1651 augusztusa
és szeptembere kozott, azaz Szijavus pasa rovid nagyvezirsége idején széba sem
keriilhetett, hogy a pdpaiakat elengedjék. J6l mutatja a pasa tovabbi sulydt és
befolydsit a Portdn — illetve az oszmdn politikai elit 6sszefonéddsit is —, hogy
1653 elején Tarhundzsu Ahmed nagyvezir sem, de f8képpen a kihdjdja nem akart
kellemetlenséget okozni Szijavus pasdnak, legféképpen azért nem, mert § kordb-
ban a pasa ldnytestvérét, akkor pedig éppen a ldnydt vette feleségiil.’’? Az tigy
misik jelentds hdtraltatdja, aki a tdrgyalt id6szakban szintén egyik f8szerepld-
je volt a portai hatalmi jitszmdknak, Kara Murdd pasa volt. Mdr 6nmagiban
az is jelzi a kordbbi nagyvezir hatalmdt — és az oszmdn kormdnyzat mikodési
problémadit —, hogy budai pasasiga idején nem engedelmeskedett a pdpai fog-
lyok elengedésérdl sz6l6 parancsoknak. De amikor 1653 februdrjéban Reniger a
nagyvezir elétt panaszkodott Kara Murddra, azzal szembesiilt, hogy a budai pasa
a szerdj bizalmdt élvezte, és senki sem mert hozzdnyulni a magyar végvidékrél
érkez8 sok panasz ellenére sem.'* A tdmogatottsigdnak kdszonhetden Murdd
pasat roviddel a budai vilajet élérdl t6reéné levéltdsa utdin mér kapuddn pasdnak
nevezték ki, és Konstantindpolyba visszatérve még jobban meghatdrozta a portai
politikdt. Rdaddsul a pasa Reniger elétt nyiltan ellenséges hangnemben beszélt

130 Simon Reniger I1II. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 44r.; Szdri Kendn budai pasdra vonatkozéan ldsd 24. jegyz.

131 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 46v. Vé. a Titkos Tandcs dec. 6-i feliratdval Uki Ferenc elldtdsardl, ami Hans Caspar nov. 22-i
jelentése alapjan késziile: Uki napi 16 tallére kapott élelemre, és kapott ruhdt is. OStA KA HKR Prot. Bd.
307. (1653, 1654) Exp. fol. 287r.

132 Szdri Kendn pasa 1653. okt. 3-4n indult Gtnak Konstantindpolybél. Simon Reniger III. Ferdi-
nindhoz. Konstantindpoly, 1653. okt. 7. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 62r.; Hans
Caspar 1653. nov. 22-i jelentése alapjén a Titkos Tandcs arrél tuddsitott, hogy dec. 21-én érkezik az Gj
pasa Buddra. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol. 287r.

133 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. jan. 22. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 3r.

134 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. febr. 12. OStA HHStA Tiirkei L. Kt. 126.
Konv. 1. fol. 30v.
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a magyarokrol.'® A kialakult helyzet kapcsin 1653 szeptemberében maga a rei-
sziilkiittdb fogalmazott ugy Reniger elétt, hogy tulajdonképpen a féméltdsigok
nem akartak egymds kozott semmiféle gytilolkodést kelteni a foglyok miatt.'?

Az Gt Uki Ferenc és Musztafa csausz kicseréléséig (1654—1659)

A haditandcsi jegyzékonyvek bejegyzései arrdl tantiskodnak, hogy a kivetkezd
év elsd par honapjdban ismét nagyon élénk levelezés folyt a bécsi és magyar kor-
mdnyszervek, illetve tisztségvisel6k kozott Uki Ferenc hadnagy, a viltsdgdija, a
zsoldhdtraléka és a tobbi pdpai fogoly katona tigyében.'¥” 1654 janudrjiban felme-
riile a sziikségessége egy kiilonmegbizott Buddra kiildésének, aki majd az 4j pa-
sdndl eldmozditja a papaiak és Uki szabaduldsdt.'® Mdrciusban a Portdra kiildoce
kurirhoz csatlakozva ment Buddra Mansfeld megbizottja, Zempter/Zemptner
Obristwachtmeister, aki marcius 29-én jelentett a vezirnél tett litogatdsdrdl,'® és
még Buddrdl tuddsitotta a fejleményekrdl Renigert is. Miutdén Reniger kézhez
kapta Zempter levelét, és megértette, hogy Buddn sem a szultdni parancsnak,
sem a nagyvezir levelének nem volt hatdsa, igy szinte azonnal elkiildte Panajotit a
reisziilkiittdbhoz egy szép zsebérdval, hogy informdlédjon. 40 A reisziilkiitedb Szdri
Kendn levele alapjdn arrdl tdjékoztatta, hogy a budai pasa Szijavus pasa miatt
nem engedheti el a pipaiakat.'!

A Haditandcs 4prilis 4-i, uralkodéhoz kiildétt feliratdban mdr megfogalma-
zédott, hogy Ukiért fel kellene ajinlani még egy, Zrinyi Miklé6s fogsigdban 1évd
csauszt.'? Ezzel egy id6ben pedig Schmid — miutdn egy Bécsbe kiildott agdval

135 _khein so unbarmherzige, unruhwige und barbarische nation habe er [Murad] niemahlen gesehen,
alf} die Ungarn”. Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 10. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 89r—v.

136 Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1653. szept. 18. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 42r.

137 OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp., Bd. 309. (1654) Reg. passim. A révid, par
szavas bejegyzések nagy szdma miatt eltekintek az 8sszes jelzet ismertetését6l.

138 A hdtrahagyott Udvari Haditandcs 111 Ferdinindhoz. 1654. jan. 14. OStA KA HKR Prot. Bd. 309.
(1654) Reg. fol. 191r.

139 Zempter elutazdsirél ldsd a hdcrahagyott Udvari Haditandcs I11. Ferdinindhoz. 1654. mirc. 11.
OStA KA HKR Prot. Bd. 309. (1654) Reg. fol. 201v. Zempter jelentése nem maradt fenn, annak
Bécsbe érkezésérdl csak rovid bejegyzés sziiletett. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) fol. 51r.
140 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Ke. 126.
Konv. 3. fol. 113r.

141" Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei L. K. 126.
Konv. 3. fol. 113r. Ezzel kapcsolatban Szdri Kendn budai pasa az dgensének kiildtt levelében mésképp
fogalmazott: mivel hosszti ideig nem érkezett a rabok tigyében rendelkezés a Portdrdl, nem foglalkoztak a
szabadon engedésiikkel. Uo. fol. 114r-v.

142 OStA KA HKR Prot. Bd. 309. (1654) Reg. fol. 209r.; Zrinyivel tirgyaldsokat is kezdeményeztek
a cserér8l. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp. fol. 100v.
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targyalt — megfelel6bbnek taldlta volna, ha a budai pasinak a viltsigdijon feliil
még 6t fogoly t6rokot kiildenek.> Am 1654 tavaszdra sem a hadnagy viltsigdija
fedezetének megléte, sem a kiilonmegbizott, sem az Gj budai pasa dltal hozott
szultdni parancs és nagyveziri utasitds nem vezetett eredményre.

Reniger ezt kdvetden futott 8ssze 1654. dprilis 17-én a Dervis Mehmed pasa
nagyvezirnél tett litogatdsa utdn a budai pasa dgensének hdzdban Musztafa csa-
usszal. Itt értestil Szdri Kendn budai pasdnak az dgenshez kiildott levelébdl ar-
16l is, hogy Szijavus pasa Uki Ferencet dtszéllittatta a budai Csonkatoronybdl
Esztergomba. Tovibb4, hogy a hadnagyot a pasa ekkor mar csak 6000 tallér vale-
sdgdijért és hat torok fogolyért cserében hajlandé szabadon engedni.'4 A valtsdgdij
ilyetén emelkedésére eddig nem taldltunk magyardzatot. Maga Uki Ferenc amel-
lett, hogy félt a ,Torokorszdg™ba szallitdsdtdl, csak tobbé-kevésbé volt tisztaban a
vele, illetve koriilotte torténd dolgokkal. Az 1654 tavaszdn tortént dtszallitdsinak
hdtterérdl azt tudta, hogy Sziri Kendn budai pasa Musztafa esztergomi bégnek
adta, és 6 az, aki mdr 6000 tallért kovetel rajta, mig az el6z6 ura 5000 tallért vart ér-
te.s Uki majusban Esztergombél pedig mér azt {rta Batthydny I. Addmnak, hogy
a torokdk hajlanddk lennének 6t elengedni, ha 3000 tallér mellett a kaposvari aga
fide kivéltand a fogsigbdl, akinek a hadnagy értesiilései szerint szintén 3000 tallér
volt a sarca.® Annak ellenére, hogy ez a Szijavus pasa dltal kovetelt 6000 tallér és
hat rab értékéhez képest jobb lehetdségnek bizonyult, hosszas huzavona utén Uki
nem volt hajlandé belemenni ebbe az alkuba. Janiusban azt tudatta Batthydnyval,
hogy a téle kovetelt 6000 tallérért a torokok rabokat akarnak kivéltani. Nehéz meg-
mondani, hogy a hadnagy kiket értett a t6rokok alatt, de Szijavus pasa eddigi hoz-
z4alldsa alapjin az erésen kétséges, hogy 6 maga lemondott volna a rabjdért kovetelt
pénzrél. Mindenesetre Ukit azzal fenyegették, hogy ha nem adja meg a kért 6ssze-
get, a tdmldcben fog meghalni.'”

A Portén megjelend Musztafa csausz nem volt teljesen ismeretlen Reniger
elétt. Mdr a Tarhundzsu Ahmed pasa nagyvezirrel folytatott egyik, 1653. évi

143 A Titkos Tandcs felirata. Bécs, 1654. apr. 25. OStA KA HKR Prot. Bd. 307. (1653, 1654) Exp.
fol. 103r.; Bd. 309. (1654) Reg. fol. 220r.

144 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 114r—v., 117r.

145 Uki Ferenc Batthydny I. Adémhoz. Esztergom, 1654. jun. 16. MNL OL P 1314 Nr. 50 732. Uki
4eszallitdsdt kovetSen az esztergomi tomloc fenekén raboskodott, minden éjjel kaloddban, nyakvasban
és bilincsben tartottdk. Uki Ferenc Batthydny I. Addmhoz. Esztergom, 1654. jun. 16. MNL OL
P 1314 Nr. 50 732.; Uki Ferenc Batthyény I. Addmhoz. Esztergom, 1654. okt. 22. MNL OL P 1314
Nr. 50 733.

146 Uki Ferenc Batthydny I. Addmhoz. Esztergom, 1654. mdj. 31. MNL OL P 1314 Nr. 50 731.

147 Uki Ferenc Batthyiny I. Addmhoz. Esztergom, 1654. jun. 16. MNL OL P 1314 Nr. 50 732.; Uki
Ferenc Batthydny I. Addmhoz. Esztergom, 1654. okt. 22. MNL OL P 1314 Nr. 50 733.
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targyaldsa sordn is elékeriilt a csausz tigye.'® Tovibbd a még ez év decemberé-
ben kapuddn pasdva kinevezett Kara Murdd pasa is megemlitette a magyarokra
tett panaszai kozott, hogy a csauszt — akit 6 annak idején a béke megtartdsdra
vonatkozé paranccsal Kiskomdrom ald kiildétt — Batthydny fogta el.' Reniger
madr arrdl is értesiilt kordbban, hogy a csausz — aki ekkor mar Zrinyi Miklds
bén foglya volt és 5000 tallérért sarcolt meg'® — Karl Leckler kurirral érkezik
Konstantindpolyba.' 1654 4prilisdtél mind Reniger a Portdn, mind pedig a csa-
szdri és magyar tisztségviselSk a végvidéken azt igyekeztek a torok félnél elérni,
hogy az Uki Ferenctdl kovetelt hat t6rok rab helyett fogadjik el Musztafa csauszt.
Maga a rezidens alapvetéen nagyon méltatlannak, s6t gyaldzatosnak tartotta az
drtatlannak tartott raboktdl kovetelt magas vélesigdijakat.'s

Reniger a tovdbbiakban is alapvetSen ellenséges kozegben, mar-mdr hésiesen
prébilt eredményeket elérni. Tevékenységét 1654-ben jécskdn hdtriltatta, hogy
tavasztdl kezdve a Portdn mindenki a velenceiek elleni hdbortval és a torok flot-
tdnak — amitdl ebben az évben nagy sikereket virtak — a tengerre valé kifuttatd-
saval volt elfoglalva.'ss A foglyok kivaltdsat tekintve komoly problémit jelentett az
a kortilmény is, amire Reniger mdr 1653 8szén — még Szdri Kendn pasa Buddra
utazdsa elétt — felhivta az udvar figyelmét: tudniillik a szultdni parancs ellenére
is csak azoknak a pdpai foglyoknak a szabadon engedésére latott esélyt, akiket
még Buddn a pasa feliigyelete alatt tartottak fogva. Akiket mdr eladtak, azok
esetében nem.’>* A rezidens értesiilései szerint 1654 nyardn mdr csak 6t pépai ka-
tondt Sriztek Buddn, de azok is a harmadik vagy negyedik janicsdr tulajdondban
voltak, adtdk-vették Sket. Valdjdban mér rég nem lehetett sz6 arrél, hogy megpa-
rancsoljik az elengedésiiket, mert az a katonasdg korében lizaddshoz is vezethe-
tett.’> Azaz, bar Reniger szultdni és nagyveziri parancsot/parancsokat eszkozolt

148 Lasd a 119. jegyz.

149 mit befelch wegen steiffhaltung def fridens an seine undergebene geschickht”. Simon Reniger
111. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 10. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126. Konv. 2. fol. 89r.
150 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. K. 126.
Konv. 3. fol. 117r—v.

51 nun hatte ich schon zuvor seinethalben guette wissenschafft, dafl er mit dem currier Carl per
posta hicher kommen und seine eisen (weillen man ihn mit biirgschafft auf gewisse zeit lofigelassen)
mitsich gefiithrt.” Simon RenigerIII. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiir-
kei I. Kt. 126. Konv. 3. fol. 114v.

152 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1655. marc. 6. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 127.
Konv. 2. fol. 114r.

153 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly; 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 121r-v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. mdj. 2. Uo. Konv. 4.
fol. 2r.; Simon Reniger II1. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. mdj. 6. Uo. fol. 28v.

154 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly; 1653. szept. 28. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 2. fol. 43v.

155 Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantinapoly, 1654. jin. 15. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 4. fol. 93w.
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ki a Portdn, a végvidéken (és az egész Oszmdn Birodalomban) jelentés haszonnal
kecsegtetd rabkereskedelem virdgzdsa okdn azoknak nem volt foganatja. (A prob-
léma id8kozben a keresztény oldalon is felmeriile, hiszen a torok fél is tobbszor
felvetette, hogy mely rabokért cserében engednék el Ukit vagy a pdpaiakat, de a
torok rabok is magdntulajdonban voltak, és senki nem volt hajlandé azokat in-
gyen felajdnlani.'s)

Uki Ferenc és Musztafa csausz tigye megsarcoldsuk utdn a rabtarték kompe-
tencidjdba tartozott, akikre a bécsi és a konstantindpolyi udvar legfeljebb nyomdst
gyakorolhatott. Reniger a Portdn tapasztaltak alapjdn egyértelmivé tette, hogy
Uki Ferenc tigye Szijavus pasdndl akadt el, aki a nagyvezir megkeresése utin sem
fogadta el a két rab kicserélésének javaslatdt.” A rezidens értesiilései szerint a pasa
arra hivatkozott, hogy soha nem bocsdtandk meg neki a hatdrvidéki t6rokok,
ha elengedné Ukit, miutdn az a 6000 tallér mellett megigérte annyi torok rab
kivaltdsdt, akiknek az osszes valtsdgdija 5000 tallér.'ss A pasa hatalmdt és befolyd-
sdt titkrdzi, hogy bdr a Portdn széban tobben is timogattdk Musztafa csauszt és
annak Ukival val6 kicserélését, végiil senki sem akart szembe keriilni Szijavussal.
Els8sorban azért nem, mert még esélyesnek tartottdk a nagyveziri posztra, és fél-
tek a bosszajtdl.'s

Az 1654 dprilisdban kindlkozé lehetdséggel sem jutott el6rébb a rabkivaltdsi
torténet. Renigernek a kovetkezd év folyamdn is szinte az alapoktdl kellett kez-
denie az egyeztetéseket, az audiencidk bardtsdgtalan kozegében tovébbra is azt
hangstlyozta, hogy a pdpaiakat jogtalanul tartottik fogva.'® De a t6rok fél hi-
vatalos dlldspontja sem valtozott: mind az 1654 &szén kinevezett Ipsir Musztafa
pasa, mind pedig az 1655 mdjusdban immdr mdsodjdra el8léptetett — és a tdrgyalt

156 Uki levelei arrél, hogy a torokok Batthyiny tulajdondban 1évé rabokért engedték volna el.
MNL OL P 1314 Nr. 50 731., 50 732., 50 733., 50 738.

157 Simon Reniger 111. Ferdindndhoz. Konstantinipoly, 1654. aug. 8. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konv. 4. fol. 122r. V5. Simon Reniger III Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. 4pr. 28.
OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 3. fol. 113v.; Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantini-
poly, 1654. jun. 15. Uo. Konv. 4. fol. 93r.

158 Wegen des Vki Ferenz hat der Siauus bassa dem grof§ vesier geantwortt, wann gar er zufriden, das
man ihn gegen dem Mustafa siasus[!] aufSwexlen soll, wiirden es die grinizer Tiircken niemahlen zuel-
aflen, dann man habe ihme schon einmahl 6.000 tl. und sovil gefangene Tiirkhen darfiir geben wollen,
die sonst ein ranzion von 50.000[!] tl. aufitragen.” Simon Reniger ITI. Ferdindndhoz. Konstantindpoly,
1654. aug. 8. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126. Konv. 4. fol. 122r. A desifrirozott jelentésben 50 000
tallér olvashatd, ami az egyeztetések ismeretében nyilvanvaléan elirds, és 5000 tallérnak kellene ott
szerepelnie.

159 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 126.
Konv. 3. fol. 117r—v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. jun. 15. Uo. Konv. 4.
fol. 93v.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. aug. 8. Uo. fol. 122r—v.; Simon
Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1655. mdrc. 17. Uo. Kt. 127. Konv. 2. fol. 134v.

160 Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1655. mdrc. 6. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 127.
Konv. 2. fol. 111r.; Simon Reniger ITI. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1655. mérc. 17. Uo. fol. 134r.
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tigyben személyesen is érintett — Kara Murdd pasa nagyvezir is gy nyilatkozott,
hogy az annak idején Haszdn aga kiséretével megbizott papaiak, amikor elfogtak
8ket, éppen felvont zdszlval portydzrak.'s' A felvont z4szlék haszndlata kapesin
Reniger csak annyit tudott megjegyezni, hogy mi mést tehettek volna, ha éppen
egy oszmdn kovet kiséretére kiildeék dket. A torokok a Musztafa fogsigba esé-
se koriili vitdban is kitartottak amellett, hogy a csauszt méltatlan koriilmények
kozott, a béke fenntartdsa érdekében végzett szolgdlatteljesités kozben ejtették
foglyul, amit a Konstantindpolyban jelen 1év8 csausz is tobbszor megerdsitett.'?
Murédd pasa — nem véletleniil és nem érdekteleniil — védelmébe is vette a csauszt.
Ugyanakkor Reniger tovébbra is azt hangsilyozta, hogy Musztafa mégiscsak egy
magyar végvar ostroma sordn keriilt fogsdgba, és az drtatlansiga erésen megkér-
déjelezhetd.'s> Ugyan ezeken az egyeztetéseken alapvetden mdr nem a foglyok
véltsdgdij nélkiili elengedésérdl volt sz6, mégis a 4—6 évvel kordbbi események
felelevenitése révén szinte csak a megmerevedett alldspontok ismételgetéséig ju-
tottak. Kidbrdnditdan kis jelentdsége volt annak, hogy emberi életek forogtak
kockdn.

A Portén az 1654—-1655-ben zajlé élénk egyeztetések sordn, illetve azok mellett
Musztafa csausz szabaduldsdnak eldsegitésére Uki személyétdl fiiggetlen, alterna-
tiv javaslatok is sziilettek: 1654 decemberében Kara Murdd pasa azzal a javaslattal
alle elé, hogy addig tartdztassik fel a kovetkezd Bécsbdl érkezd kurirt, amig a
magyarok (Bécs nyomdsdra) el nem engedik a csauszt.'** Ugyancsak Murdd pasa
volt az, aki 1655 mdrciusdban a csausznak ajdndékozott egy Szildgyi Janos nevi
rabot, hogy 6t ajénlja fel maga helyett.'s>

Azon tdl, hogy a Szijavus pasdtdl valé félelem vagy éppen a vele val6 j6 viszony
miatt a Portdn Uki Ferenc és Musztafa csausz kicserélésben nem lehetett elébbre
jutni, arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a mdsik oldalon az Udvarral folyta-
tott egyeztetések ellenére Zrinyi Miklds sem volt hajlandé lemondani a csausztdl

161 in excursione betretten worden.” Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantinipoly, 1655. jan. 3.
OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 127. Konv. 2. fol. 19r.; Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantini-
poly, 1655. mérc. 6. Uo. fol. 111r.; Simon Reniger ITI. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1655. mdrc. 17.
Uo. fol. 134r.; ,Jene weren mit fliegenden fahnen in excursione betretten worden”. Simon Reniger
MI. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1655. jun. 3. Uo. Konv. 3. fol. 62v—63r.

162 Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1654. dpr. 28. OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 126. Konv. 3. fol. 114r—v.; Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1654. jan. 15.
Uo. Konv. 4. fol. 93v.

163 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1655. mérc. 17. OStA HHStA Tiirkei I. Kr. 127.
Konv. 2. fol. 134r.

164 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1654. dec. 12. OStA HHStA Tiirkei I. Ke. 127.
Konw. 1. fol. 138r.

165 Simon Reniger III. Ferdinindhoz. Konstantinipoly, 1655. mdrc. 17. OStA HHStA Tiirkei
I. Kt. 127. Konv. 2. fol. 134v. A rabot a csausz dtadta Renigernek, de jelenleg nem tudni, hogy mi lett
vele.
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reméle valesdgdijrél, bar egy mésik torok rabot hajlandé lett volna felajinlani he-
lyette.'s6 Bécsben 1655 oktéberére mar tgy gondoltdk, hogy nem szdmithatnak a
Zrinyi dltal fogva tartott csausz dtaddsdra.'s’

Amikor mdr kildtdstalannak tdint a rabesere, a hatdrvidéken Uki Ferenc tigyé-
ben is prébéltak valamiféle megolddst keresni, ismét kiilonb6z8 t6rok rabokat
kezdtek felajénlani a hadnagyért. Az Udvari Haditandcs 1656. janudr 5-én utasi-
totta Mansfeld f6kapitdnyt és Wesselényi Ferenc nddort (1655-1667), hogy Uki
tigyét egy Gydrbe keriilt torok rabbal prébéljik rendezni.'® Pér hénappal késébb
Batthydny 1. Addm is felajinlotta Iszmail nevii foglyd, aki 4llitélag a budai pasa
testvére volt.'® Batthydny felajinldsa azért is érdekes, mert 1653—1654-ben Ukiért
olyan rabokat kéveteltek a torokok, akik akkor Batthydny fogsdgdban voltak.

Tovébb nehezitette a helyzetet, hogy 1656. mércius elején ismét Szijavus pasdt
nevezték ki nagyvezirnek. Ekkor Reniger mdr semmi mds esélyt nem ldtott Uki
szabaduldsdra, csak a 6000 tallérban és hat torok rabban meghatdrozott véltsdg-
dij kifizetését.” A magasra szabott viltsdgdijhoz és annak fenntartdséhoz valé
ragaszkodds mogott feltehetSen szerepet jétszhatott az is, hogy évek éta magas
diplomdciai szinten prébéltak beavatkozni a rabok kivéltdséba.

Egészen j koriilményeket teremtett, amikor Reniger 1656. dprilis 29-i je-
lentésében tudatta a bécsi udvarral, hogy Szijavus pasa nagyvezir meghalt.””! Ezt
kovetden a Portdn Uki Ferenc és Musztafa csausz kivdltdsinak kérdése ismét
napirendre keriilhetett, Bojnujarali Mehmed pasa, az 4j nagyvezir (1656. dprilis
26. — 1656. szeptember 15.) pedig nagyon bardtsigosan viszonyult az tigyhoz.
A Musztafa tigyét Konstantindpolyban tdmogatdk tovébbra is ahhoz ragaszkod-
tak, hogy a csauszt véltsik ki a hadnagy fejében."”? Ez pedig azt jelentette, hogy a
magyar—oszmdn végvidéken ismételten Zrinyivel kellett megéllapodni.’”> A ne-
hézségek azonban nem szlintek meg: egyrészt Zrinyi tovabbra is ragaszkodott a

166 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantinipoly, 1655. jul. 29. OStA HHStA Tiirkei L. K. 127.
Konv. 3. fol. 118v-119r.

167 OStA KA HKR Prot. Bd. 312. (1655) Reg. fol. 234v—235r.

168 Az Udvari Haditandcs Mansfeldhez és Wesselényihez. OStA KA HKR Prot. Bd. 314 (1656) Reg.
fol. 4v., 5r.

169 Bacthydny I. Addm az Udvari Haditanicshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 313. (1656) Exp. fol.
291r.

170 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1656. apr. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 128.
Konv. 1. fol. 50r-53r. V. Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1656. mérc. 11.
OStA HHSA Tiirkei I. Kt. 128. Konv. 1. fol. 37v.

171 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1656. dpr. 29. OStA HHStA Tiirkei 1. Kt. 128.
Konv. 1. fol. 96r—v.

172 Simon Reniger I11. Ferdinindhoz, Konstantindpoly, 1656. mdj. 15. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 128.
Konv. 1. fol. 104r.

173 Mind Mansfeld gréfot, mind pedig Zrinyi gréfot értesiteteék. OStA KA HKR Prot. Bd. 314.
(1656) Reg. fol. 237v., fol. 243v—244r., fol. 246v.
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véltsdgdijhoz,” azaz amennyiben Uki Ferenc kivaltdsiban akartdk felhaszndl-
ni az § rabjdt, az udvarnak ki kellett fizetnie neki az ekkor mdr 6000 tallért.
Misfel8l 1656 augusztusdban a budai pasa Uki Ferencért Musztafa csausz és a
6000 tallér mellett tovdbbi 6t, majd négy t6rok rabot is kdvetelni kezdett.””s Fézli
budai pasdt (1656. mdjus 2. — november 20.) Szijavus pasa egykori kihdjdja meg-
prébalta befolydsolni, aki még ekkor is Buddn tevékenykedett, és komolyan hét-
raltatta a rabok kicserélését.”7¢ A torokok — latva a keresztény oldal igyekezetét a
hadnagy kivaltdsaban — feltechetden megprobéltak ezzel visszaélni. Ugyanakkor
tovabbi késedelmet okozott az is, hogy a hadnagyért fizetendd 6000 tallérbél hi-
dnyzott 2500 tallér.””

Miutdn Zrinyi Miklés mindenképpen csak a viltsdgdij megfizetése ellenében
volt hajlandé 4tadni a csauszt, 1656. november 7-én az Udvari Haditan4cs uta-
sitdst adott Mansfeld gréfnak arra, hogy azt a pénzt, amit Uki tigyének rendezé-
sére kiildtek neki, adja 4t Zrinyinek.”® Azonban ekkor kideriilt, hogy a pénzbél
Mansfeld a gydri vir megerdsitésére kivett 1293 tallére, és azt még nem rendezte
az Udvari Kamardval.”” Zrinyi 1656. november 6-dn azt az utasitdst kapta, hogy
Musztafa csauszt kiildje fel Bécsbe, akit majd Luigi Gonzaga — késébbi gy6ri vég-
vidéki fékapitdny (1658-1660) — dtvesz és GyOrbe szdllit.'s0

Mikézben 1657 janudrjdban a Portdn mdr azt hiresztelték, hogy Uki Ferenc
kiszabadult a t6rokok fogsdgdbdl, és hogy Zrinyihez vitték, Mansfeld — aki évek
6ta kapcsolatban 4llt a budai pasdkkal hadnagya kiszabaduldsa tigyében — jelezte,
hogy Gjabb probléma meriilt fel: a Bécsbe széllitandé Musztata csausz valameny-
nyit mdr torlesztett a valesigdijdbdl.®' Ez pedig azt eredményezte, hogy Gj tr-
gyaldsokat kellett kezdeményezni mind Zrinyivel, mind pedig a mdr mdsod-
jara Buddra kinevezett Giirdzsii Kendn pasdval (1656. november 20. — 1658.

174 OStA KA HKR Prot. Bd. 313. (1656) Exp. fol. 402v.

17> Simon Reniger I11. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1656. aug. 12. OStA HHStA Tiirkei 1. K. 128.
Konv. 2. fol. 85r—v.; OStA KA HKR Prot. Bd. 313. (1656) Exp. fol. 565v—-566r.

176 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantinapoly, 1656. jan. 19. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 128.
Konw. 1. fol. 150r.

177 Utasitésok az Udvari Kamarinak, hogy Mansfeld gréfnak kiildjék el a 2500 tallére. OStA KA HKR
Prot. Bd. 314. (1656) Reg. fol. 237v., 314r.

178 Az Udvari Haditandcs Philipp Mansfeldhez. OStA KA HKR Prot. Bd. 314. (1656) Reg. fol. 409r.
179 Philipp Mansfeld az Udvari Haditan4cshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 313. (1656) Exp. fol. 642v—643r.
Vé. az Udvari Haditandcs utasitdsdval. Uo. Bd. 314. (1656) Reg. fol. 420r. Zrinyit is biztositottak a 6000
tallér készenlétbe helyezésérdl. Uo. fol. 422v.

180 Az Udvari Haditandcs Zrinyi Mikléshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 314. (1656) Reg. fol. 437v.,
452v. A csausz Gy8rbe kiildésérdl értesitették Mansfeldet. Uo. fol. 452v. Mansfeldnek a budai pasdt is
értesitenie kellett. Uo. fol. 454r.

181 Simon Reniger I1I. Ferdinindhoz. Konstantindpoly, 1657. jan. 2. OStA HHStA Tiirkei I. K. 128.
Konv. 3. fol. 51, 6v—7r.
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november 10.).> Mansfeld janudr végén még a csausz holléte utdn érdeklédoee,'™
dm a fékapitdny dprilis elején bekovetkezett haldla révén az tigy egyik legfébb
tdimogatdja ment el.

A kovetkezd hénapok rovid bejegyzéseibdl nehéz kikovetkeztetni, hogy miért
késlekedett tovébb a rabok kiszabaditdsa, de még 1657 janiusdban is arrdl ol-
vashatunk az iktatékényvekben, hogy az Udvari Haditandcs titkdra, Hoffmann
Zempterrel éppen Buddn intézkedik az tigyben.’s¢ Juliusban pedig Reniger
Konstantindpolybdl csak annyi informdciét tudott kiildeni, hogy a budai pasa
Gjabb parancsot fog kapni a rabok miel6bbi kicserélésére, de dsszességében mér
mindent a végvidéken, az ottaniak egyetértésével lehet és kell intézni.'ss

Feltehetden azért is haladt lassan a budai pasa(pasik) és a végvidéki, illetve bé-
csi megbizottak megegyezése, mert a torok fél — ahogy azt fentebb is ldttuk — Uki
Ferencért cserében a 6000 tallér és Musztafa csausz mellett t6bb mds t6rok rab
kiad4sat is kovetelni kezdte.'"s Ugy tiinik, hogy keresztény részrél a probléma meg-
olddsdra — vagy mert a Musztafa csausszal toreénd kicserélés nem akart a végéhez
érni — Gjabb javaslatok sziilettek, bar nem tudhatjuk, hogy milyen kovetkezmé-
nyekkel jart volna, ha engednek a t6rokok koveteléseinek. Mindenesetre 1657 au-
gusztusaban Forgich Addm gréf, a banyavidéki végvidék fSkapitanya/érsekdjvri
fékapitdny (1644-1663) felajdnlotta a hadnagyért az elfogott hatvani béget, akit
nyilvan elég értékesnek tartott.’” Az egyeztetések sordn aztdn az udvar a hatvani
bégért cserébe nemcesak Uki Ferencet, hanem tovébbi harom-négy keresztény rabot
kért volna,'®® akik koziil a jegyzékonyvek csak egy bizonyos Zaparyt (Szapary?)
nevesitettek, akit azonban jelenleg nem tudunk azonositani.’ Uki Ferenc is tu-
dott réla, hogy a hatvani béget ajdnlotték fel helyette, akirdl tgy tudta, hogy mar
oreg és nagyon beteg is volt.”* Giirdzsii Kendn budai pasa Uki Ferencért Musztafa

182 Géyay A.: A budai pasik i. m. 41-42.

183 Philipp Mansfeld az Udvari Haditanacshoz. Gydr, 1657, jan. 24. és 30. OStA KA HKR Prot. Bd. 316.
(1657) Exp. fol. 75v. Zrinyi februdrban jelezte az Udvari Haditandcsnak, hogy megkapta Musztafa vélt-
sdgdijit. Uo. fol. 91r.

184 OStA KA HKR Prot. Bd. 317. (1657) Reg. fol. 345r.

185 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1657. jil. 11. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 128.
Konv. 4. fol. 1r. V6. Simon Reniger III. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1657. aug. 15. Uo. fol. 14r.
186 Uki egy feltehetden 1657-re vagy 1658-ra datélhaté levelében konkrétan megnevezett 6t torok
rabot, akit rajta koveteltek: az ekkor Batthydny Addm fogasigdban 1év6 budai harmincadost, az ugyan-
ott 1évd ,,Budai Spaho” nevi legényt és az ercsi agdt, valamint a szigetvdri Haszdn szpdhi fide és egy
Pipan raboskodé koppanyi legényt. Uki Ferenc Batthyany I. Addmhoz. Esztergom, 165[?]. szept. 5.
MNL OL P 1314 Nr. 50 738.

187 Forgéch Adém az Udvari Haditanicshoz. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol. 473v.
188 A Titkos Tandcs 4tirata az Udvari Haditandcsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol.
495r.

189" A Titkos Tandcs 4tirata az Udvari Haditandcsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol.
556v.

190 Uki Ferenc Batthyany I. Addmhoz. Esztergom, 1657. dec. 20. MNL OL P 1314 Nr. 50 735.
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csausz és a hatvani bég mellett még két koppanyi bég kiadatdsdt kovetelte.”* Mivel
a hatvani bég jelentdsebb fogolynak szdmitott, az udvar tobb keresztény rabot is
ki akart véltani vele, de ha a két koppdnyi béget is hozzdszamitjuk, akkor er8sen
megkérddjelezhetd a torokok koveteléseinek realitdsa. (Ha egyaltaldn lehet ilyenrél
sz6.) Akkor is, ha a koppdnyi bégek nem szandzsikbégek voltak, hanem pusztin
ar jelentésben haszndledk a bég kifejezést. A mindinkdbb tdvolodé dlldspontok mi-
att az ekkor mdr egy ideje GySrben 6rzott Musztafa csausz is igyekezett siettetni a
sajét ligyét,'? amit tovdbb nehezitett az a koriilmény, hogy novemberben Giirdzsii
Kendn pasit is levaltottdk a budai tisztségébél, azaz ismét csak a kovetkezd pasdval
kellett volna megegyezni. Az Udvari Haditandcs végiil 1657 decemberében ledl-
litott minden tovabbi tdrgyaldst, visszatértek az alapokhoz: a tovébbiakban Uki
Ferenc kiszabaditdsa kapcsin csak Musztafa csauszrol akartak egyeztetni,? akiért
Zrinyinek mér kifizettek 6000 tallért.

Nyilvdnvaléan a bel- és kiilpolitikai események is hozzdjirultak ahhoz, hogy
a kovetkezd évben, 1658-ban a két rab szabaduldsinak kérdése mind Bécsben,
mind a Portdn, illetve a hatdrvidéken teljesen hittérbe szorult. Reniger jelentései
is érthetd mddon elsésorban az oszmdn szdrazfoldi haderd ez évi hadjdrati készii-
16désére koncentréltak. A haditandcsi iktatokonyvekben is csak pdr bejegyzést
taldlunk arrél, hogy a rabkivéltasi torténet sikertelen lezdrdsa utdn Musztafa csa-
uszt Bécsbe széllitortdk,"* sét Zrinyitdl vissza akartdk kérni a csauszére fizetett
6000 tallére."”

Mir 1659. janudr 25-i keltezésti Luis Gonzaga gy6ri végvidéki fékapitiny
azon levele, amelyben leirta, hogy Vajda Gyérgy és Johann Ernest Hassi de
Hatvani lovas hadnagyokat Bécsbe kiildte az Uki Ferenc kivaltdséra készen 4llé
6000 tallér devételére, hogy minél ,hamarabb” elintéz8djon az tigye, és ne kelljen
neki tovabb szenvednie.”® Az Udvari Haditandcs 1659. februdr 1-jén utasitotta
az Udvari Kamara elnokét és tandcsosait, hogy a pénzt adjék 4t az emlitett had-
nagyoknak azzal a feltétellel, hogy azok azt letétbe helyezik a gy6ri élésmesternél
(,proviand verwalthern zu Raab”), amig Uki kiszabaduldsa biztossd nem vilik."”

191 A Titkos Tandcs 4tirata az Udvari Haditandcsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 316 (1657) Exp. fol.
608yv.

192 Esterhdzy Jdnos gyéri fékapitdny-helyettes tudésitotta errdl az Udvari Haditandcsot.
OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol. 660r.; Esterhdzy Jénos tisztségére lasd Palffy G.: Kerii-
leti és végvidéki i. m. 278.; 1657 4prilisa és 1658 eleje kizdtt Esterhdzy Janos és Ddniel Miiller német
f8kapitdny-helyettesek ldtték el a f8kapitdnyi feladatokat. Uo. 277.

193 A Titkos Tandcs dtirata az Udvari Haditandcsnak. OStA KA HKR Prot. Bd. 316. (1657) Exp. fol.
735r.

194 OStA KA HKR Prot. Bd. 319. (1658) Reg. fol. 67r.

195 OStA KA HKR Prot. Bd. 319. (1658) Reg. fol. 139v.

196 OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 470. [r. Nr. 204.] fol. 387-388. (1659. jan. 30.)

197 OStA AVA FHKA HKA HFU Kz. 470. [r. Nr. 204.] fol. 21-22. (1659. febr. 6.)
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Erdekes adaléka a torténetnek, hogy 1659. februdr 19-én kelt levelében Reichard
Aihinger fogadés kérte az Udvari Kamardtdl az ismét Gydrbe szallitott és néla
elszélldsolt Musztafa csausz elldtdsi koleségeinek kiegyenlitését és tovabbi kdrté-
ritést. Utdbbira azért volt sziikség, mert a csausz mdr egyszer — 26 hénappal ez-
el6tt (1657 janudrjicdl) — lakott ndla 8rizetben, akkor napi mésfél forintért kapott
elldtdst, az akkori koltségeket azonban a Magyar Kamara nem fizette meg neki.
Amikor pedig tudomdst szerzett réla, hogy a csauszt most mdr mindenképpen
kicserélik Uki Ferenccel, kérte, hogy az 8t megilleté 230 forintot — amiben benne
van a Magyar Kamara 4ltal ki nem fizetett 130 forint is — még a csausz elvitele és
a csere létrejotte eldtt fizessék ki neki. Tovabbd kérte, hogy az iigyben Gonzaga
f6kapitdnynak is kiildjenek utasitdst.'

Mirciusban Vajda (Weida) Gyorgy hadnagy is azt kérte az Udvari
Haditandcstdl, hogy miutdn az Uki kivéltdsira szolgdlé 6000 tallér egyben van,
adjanak utasitdst Liugi Gonzaga fékapitdnynak arra, hogy kiildje el az emberét
Buddra a pénzzel és Musztafa csausszal egyiitt, majd a visszafele tarté tton pe-
dig hozza magdval Esztergombdl a hadnagyot. Azért nem akartdk a pénzt és a
csauszt egyenesen Esztergomba kiildeni, ahol Ukit ténylegesen fogva tartottdk,
mert nem biztak Musztafa bégben. Mivel a véltsdgdij 8sszege magyar/csdszdri
fizetdeszkdzben volt kiszdmolva, Vajda felhivta az ligyben eljéré tandcsurak és
tisztvisel6k figyelmét arra, hogy azt a késébbi bonyodalmak és kellemetlenségek
elkertilése végett mindenképpen véltsak dt torok pénzre.!”

Hosszt évek eltelte utdn végre ezen kérések figyelembevételével zajlott le a rab-
csere, illetve rabkivdltds, és lezdrulhatott mindkét rab hosszii fogsdga. Gonzaga
fékapitdny 1659 juniuséban egyrészt levelében értesitette az Gj budai kajmaka-
mot, hogy Musztafa csausz szabadon bocsitdsanak folyamata lezdrult,° mdsrészt
pedig irt az Udvari Haditandcshoz az Uki Ferenc részére kiosztandé posztéd tigyé-
ben.2" Maga a hadnagy még mdjusban jelentkezett az udvarndl azon 1000 tallér
miatt, amit a zsoldjdbol fizettek ki a valtsdgdijira,?> aminek az oka és tigymenete
jelenleg nem tisztdzott.

198 OStA AVA FHKA HKA HFU Kt. 470. [r. Nr. 204.] fol. 87., 92. (1659. febr. 19.). A fogadés
szdmitdsai szerint a csausz kb. 86 napot, azaz kozel hdrom hdénapot téltote ndla. Arrél nincs adatunk,
hogy a tovébbiakban a Bécsbe torténd visszaszéllitdsdig hol tartortak.

199 Vajda Gybdrgy az Udvari Haditandcshoz. 1659. mére. 7. OStA KA HKR Prot. Bd. 320./1. (1659)
Exp. fol. 92v-93v.

200" Augustin de Mayern csdszri internuncius jelentése budai Gtjarél. 1659. jan. 6. OStA KA HKR
Prot. Bd. 320./1. (1659) Exp. fol. 234r.

201 Louis Gonzaga Rudolf Schmidhez. 1659. jin. 10. OStA KA HKR Prot. Bd. 320./1. (1659) Exp.
fol. 236r.

202 Uki Ferenc az Udvari Haditandcshoz. 1659. mdjus. OStA KA HKR Prot. Bd. 320./1. (1659) Exp.
fol. 196r. V6. uo. Bd. 320./2. (1659) Reg. fol. 116v.
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A tanulsdgok

Egy magyar végviri lovas hadnagy t6rok fogsdgbél valé kivaltdsa a 16—17. szdzadi
magyar torténelem szomoru, ugyanakkor mir-mdr mindennapi eseménye volt.
Uki Ferenc és a pdpaiak, tovibbd Musztafa csausz ligyét a fogsdgba esésiik koriil-
ményei, az oszmdn—magyar végvidéki 1ét kiélezettsége, az elsésorban az Oszmdn
Birodalmat érintd fesziilt belpolitikai és kiilpolitikai helyzet — kandiai hdbora
(1645-1669) vagy az erdélyi vilsdg —, és mindemellett a személyes motivécidk
érvényre juttatdsa emelte a rendhagyé torténetek sordba.

A fennmaradt forrdsok szerencsés médon lehetSséget adnak arra, hogy a pusz-
ta tényeken tdl — beleldthatunk a rabkivaltds szinte teljes folyamatdba. Végig ko-
vethetjiik, hogy ebben a konkrét tigyben hogyan 1éptek fel tdimogatéan a had-
nagy felettesei, Esterhdzy pdpai f6kapitdnytdl kezdve egészen az uralkoddig,
I1I. Ferdindndig bezdrélag szinte minden fontos tisztség birtokosa valamilyen
formédban részese lett az eseményeknek. Tobbé-kevésbé j6l nyomon kovethetd,
hogy hogyan sikeriilt az Ukiért kovetelt valtsdgdij 6sszegét dsszeszedni, miként
tortént annak kiutaldsa, kifizetése, a rab kivaltdsinak tigymenete magasabb szin-
ten. Némiképp betekintést nyerhetiink abba is, hogy mekkora stlya volt a szemé-
lyes kapcsolatoknak, és taldn a szolidaritds szerepérél sem kell megfeledkezniink.
Utdbbi kapcsdn érdemes megemliteni a pdpai foglyok egymdsért kony6rgé leve-
leit Batthyany Addmhoz vagy éppen a rabkivéltési torténet végén a papai és gybri
lovas hadnagyok, Vajda Gyorgy és Johann Ernest Hassi de Hatvan bekapcsold-
ddsdt az tigy rendezésébe.

Az oszmén oldalon kordnt sem beszélhetiink a fentihez hasonlé mé-
don mikédé mechanizmusrél. Bdr agy tlinik, Musztafa csausz szabaduldsdt
Konstantindpolyban tébben is tdimogatték — igaz inkdbb csak széval, mint tet-
tekkel —, nagyon érdekes megfigyelni, hogy milyen tényezdk befolydsoltdk a
tisztségviselSk viszonyuldsdt az iigyhoz. Igy példdul a magyarokkal szembeni
ellenséges érzelmek, amiket mindenekel8tt Szijavus és Kara Murdd pasék ese-
tében a budai vilajetben eltoledtt id6 alacti élményeik tovdbb mélyitettek. Az &
személyiségiik és érdekeik révén a rabkiviltdsi tigy nem mentesiilt a portai ha-
talmi jdtszmdk kimenetétdl sem. Ugyanakkor az eset kapcsdn az, hogy a szul-
tdni vagy nagyveziri parancsot lehetett nem végrehajtani, és hogy egy sziliszt-
rai pasa bosszajdtdl vagy egy kapuddn pasa szavdtdl ennyire lehetett tartani,
ravildgit az Oszmdn Birodalom 17. szdzad kozepi kormdnyzati vélsdgdra. Nem
vildgos, hogy mindez a vélsdg kovetkezménye vagy oka volt-e, vagy egyszerre
mindkettd. Ebben a bizonytalan kézegben teljesen elfogadhaté, hogy a térok
tisztségvisel6ket alapvetden a pénz motivélta, és Szijavus pasa sem akart lemon-
dani a reméle vélesigdijrél. Ugy tiinik, hogy oszmédn oldalon kevésbé érhetd
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tetten a bajtdrsiassdg és a beosztottak irdnti felel8sségvdllalds. Bar azt sem sza-
bad elhallgatni, hogy amikor Kara Murdd pasa elhagyta Buddt, 70 000 tallért
hagyott hdtra, hogy azon rabsdgba esett torokoket valtsanak ki.2?> A folyama-
tos személycserék mind Reniger konstantindpolyi tdrgyaldsait, mind pedig a
végvidéken a budai pasdval folytatott egyeztetéseket gétoltdk és késleltették.
Hasonléan részletes esettanulmdany ismerete nélkiil azt is mondhatndnk, hogy
a pdpaiak és a csausz szerencsétlenségét az is fokozta, hogy éppen ebben az id6-
szakban keriiltek fogsdgba.

A szémtalan nehézség és hitréltatd tényezd ellenére Gjra és Gjra napirendre
kertile Uki Ferenc és a pdpaiak kiszabaditdsinak kérdése a végvidéken, Bécsben
és Konstantindpolyban is. A kapcsolati halo és a bajtdrsi szolidaritds vagy éppen
a felettesek kotelezettségei mellett gy tlinik, hogy Uki Ferenc és a pdpaiak tigye
presztizskérdéssé nétte ki magdt, és az id6 el6re haladtdval egyik fél sem enged-
hette meg magdnak, hogy az emlitett hatdrvidéki incidensek kapcsdn ne neki
legyen igaza. A csauszt ért igazsdgtalansdg jéval kevesebb figyelmet kapott, ami
annak koszonhetd, hogy fogsigba esése utin nem indult be az az 4ltaldnosnak
azért nem mondhat$ végvidéki és kormdnyzati mechanizmus, mint amit a ke-
resztény oldalon tapasztalhattunk. Vajon miért nem?

Természetesen mindezeken tdl azon is érdemes elgondolkodni, hogy a rab-
sdg mind a hadnagy és katondi, mind pedig a csausz életébdl hossza éveket vett
el. Ugyan teljes drtatlansigukban nem lehetiink biztosak, mégis nyomaszt6 a
tény, hogy fogsigba esésiik utdn a kivaltdsukkal kapcsolatos torténéseket alig,
vagy egyéltaldn nem tudtdk befolydsolni, ami komoly torést okozhatott szemé-
lyes életitkben. Ennek ellenére Uki Ferencrdl tudjuk, hogy miutdn visszatére a
pdpai virba, még az 1670-es években — koriilbeliil 70 évesen! — is pdpai lovas
katonaként emlitik a forrdsok.2** Sajnos a csausz életének tovabbi alakuldsarol
nem rendelkeziink informéciéval, de nem kizart, hogy a késébbiekben tud-
ta kamatoztatni a rabsdga idején a keresztények kozott szerezett tapasztalatait
(esetleg nyelvismeretét).

203 Simon Reniger I11. Ferdindndhoz. Konstantindpoly, 1653. dec. 3. OStA HHStA Tiirkei I. Kt. 126.
Konwv. 2. fol. 87r.

204 1671-ben pépai lovas zsoldos katona. Rith Karoly: Zrinyi Péter, Frangepan Ferenc Kristéf és Nadas-
dy Ferenc gréfok elleni tanuvallatds I-III. Gydri torténelmi és régészeti fiizetek 2. (1863) 321.; 1673-
ban pdpai vajdaként az triszék tagja. Varga E.: Uriszék i. m. 633.; Az 1660-as évektél mint Veszprém
vérmegye szolgabirdja és triszéki tag (1661), illetve megyei eskiidt (1664, 1665, 1666) jelenik meg.
Varga E.: Uriszék i. m. 612., 616., 620., 622.
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HOW MUCH IS A HUNGARIAN CAVALRY CAPTAIN WORTH?
Prisoner Ransoming and International Diplomacy in the Mid-17th Century

by Hajnalka Téth
SUMMARY

Falling into captivity and then having to buy one’s liberty at a high cost was a common
fate for many a man in the world of constant skirmishing and raiding that prevailed
along the Hungarian-Ottoman frontier in the 16th and 17th centuries. The present paper,
which adds to an already long Hungarian historiography on the ransoming of prisoners,
explores the story of Ferenc UKki, a cavalry captain of the garrison of Pdpa, who was lib-
erated after almost ten years in Ottoman captivity in the spring of 1659 in exchange for
6000 thalers and an Ottoman ¢avus of Buda called Mustafa. The issue of his ransoming
involved the highest layers of diplomatic contact between the Habsburg Monarchy and
the Ottoman Empire in the middle of the 17th century. Close examination of the case re-
veals the underlying social networks as well as the role of personal interests that operated
in the background, thus highlighting the complicated nature of the ransoming process.
Thanks to the analysis, answers are offered as to why the delivery of the captain cost so
much, why it was precisely Mustafa ¢avus who was liberated in exchange, and why the
imperial ambassador to Constantinople, Simon Reniger von Reningen, had to negotiate

for years about the exchange of the two prisoners.
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A MODERNIZACIOTOL
A KOLONIZACIOS TOREKVESEKIG

Magyar utazék, politikusok és gazdasigi szakirék a balkdni
feladatokrdl (a 19. szdzadtdl az annexiés krizisig)

A dolgozat a balkdni behatolds ideolégidjdval, annak véltozdsdval, gazdasi-
gi elképzeléseivel, eszkoztdrdval és intézményesiilésével foglalkozik — magyar
szemszogbdl.! Vizsgildddsunk sordn a Monarchia dontéshozataldra tényleges
befolydssal biré politikai szereplék mellett igyekeztiink olyan személyeket is
megszdlaltatni, akik nem a dualista nagypolitika szemiivegén keresztiil ldctdk
a vildgot, s titkdztetni a behatolds ellenzdinek véleményét annak tdmogatdival.
Ez — az osztrdk politikai korok kihagydsa miatt — aszimmetridt eredményez a
viszonyok elemzésében. E sz6 egyébként is kulcsfogalma a tanulmédnynak: aszim-
metrikus viszony jellemzi? a balkdni magyar kapcsolatokat (noha magyar oldalrél
paran elvi szinten kivinalomként fogalmaztdk meg az egyenl8ségre valé torek-
vést a gazdasagi kapcsolatokban — akdr a ,legimperialistdbbak” is,> — kulturélis
szempontbdl az egyenldséget nem deklariltdk), de aszimmetria figyelhet meg
az elképzelések és a tényleges gazdasigi eredmények kozott is. Aszimmetrikus
a magyar és osztrék fél gazdasdgi potencidlja (a térségben érdekeltté valo és a
hazai gazdasdgpolitikai koncepciét is befolydsolé németekrdl nem is beszélve).
A magyar behatolds sz6szél6inak miiveibdl inkdbb egy vagykép, mint a realitds

! A Balkdnra vonatkozé nézetek fejlddésérdl sz616 kordbbi munkak kéziil a szociolégia szemszogébdl
(a foldrajzi gondolat kritikdjaként) ldsd Dupcsik Csaba: A Balkin képe Magyarorszégon a 19-20. sz4-
zadban. Bp. 2005. A f6ldrajz néz8pontjdbdl (természetfoldrajz és geopolitika oldaldrél egyardnt) ldsd
Hajdi Zoltdn: Az intézményes Balkdn-kutatds kialakuldsénak és fejlddésének problémdi Magyarorszd-
gon 1948-ig, kiilonds tekintettel a foldrajzi kutatdsokra. Pécs 2003. Tovébb4 vizsgéltdk a Balkdn-kuta-
tisok intézményesiilését ldsd Ddan Kiroly: Kéllay Béni és a magyar imperializmus. Egy bétortalan kisér-
let maradvényai. Aetas 15. (2000) 1-2. sz. 220-248., a Balkdn-koncepcidk ideoldgiai hdtterét pedig
Abrahdm Barna: A Ballkdn képe a 19-20. szdzadi magyar geopolitikai és tudomdnyos gondolkod4sban.
Regio 18. (2007) 2. sz. 47-78.

2 Akrudlis pirhuzamként kindlkozik az EU-n beliili ,,aszimmetrikus interdependencia” — értsd nem
egyenl8ségen alapuld, de kolesonos egymdsrautaltsig — fogalma, mely szintén egy centrum és egy pe-
riféria kapcsolatdt vildgitja meg 100 évvel késdbb.

3 Példdul Havass Rezsé (1852-1927), a Magyar Féldrajzi Tirsasg egyik vezetdje.

4 Gondoljunk a korban — és az itt vizsgilt kdrokben — szocializilédott Klebelsberg Kuno ltal propa-
gélt kultarfolény-elméletre, melynek gydkerei a kor naciondldarwinista és liberdlis elképzeléseire men-
nek vissza.
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rajzolédik ki. Az egyetlen kivétel ez alél a kulturalis hatds,” melynek szimos nyo-
ma maradt meg az albdn, a szerb és bosnydk torténetirdsban® (bogumil-kérdés,
Szkander bég mitosza, az albdn és a bosnydk nemzet megteremtése), melyek ma-
radandé — de politikai, s nem gazdasdgi — kovetkezményekkel birnak.

Noha a gazdasdgi elképzelések realitdsdra és koherencidjdra természetesen
igyeksziink reflektdlni, a tanulmdnynak nem célja a ténylegesen folytatott gaz-
dasdgpolitika szdmszaki értékelése-elemzése, sokkal inkdbb az alternativik,
vitatott kérdések, illetve a balkdni terjeszkedés igénye mogott meghtzédéd
gondolatkér feltdrdsa. (Az expanziés gondolat szorosan kapcsolédik a magyar
nemzetfelfogds — és nemzeti kisebbségek szerepéhez valé attitid — valtozdsai-
hoz, de a szocidl- és naciondldarwinizmus teret nyerd ideolégidja mellett’ a
herderi jéslat cdfolatdnak igyekezetéhez is). A balkdni behatoldssal foglalkozd
irodalombdl elsésorban a 19. szdzad végétd]l meghatdrozé szerepet jatszé Keleti
Kereskedelmi Akadémia, Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasdg és a holdudvardhoz
kothetd gazdasdgi gondolat, valamint a szdzadforduld utdn a geopolitikai elmé-
letek dltal domindlt f6ldrajzi szemlélet 8sszehasonlitdsira fokuszdlunk, emellett
a korban oppozicidban 1évé csoportok kérdésrdl alkotott véleményét is vizs-
giljuk.® A mogottes ideolégidkat Kéllay alapvetéséhez (illetve annak kiilén-
b6z8 kortdrs interpreticiéihoz) viszonyitva tdrgyaljuk,” ugyanigy a Balkdnra
vonatkozé koncepcidkat is a Bosznidra vonatkozé (kiprébéle) elképzelésekkel
osszehasonlitva vizsgdljuk. A referenciapontok kijellését mdr csak azért is
szitkségesnek tartjuk, mert a kor véleményei szélséségesek voltak a Balkdnnal
kapcsolatban. Ahhoz képest, hogy a meghatdrozé eszmei-politikai irdnyvonal
milyen nagy reményeket fizott a Balkdnhoz, ellenpontként ugyandagy felt(inik
A. M. Gorcsakov orosz kiiliigyminiszter realitdssd valé joslata: ,, Ausztria sirja
a Balkdn lesz”.!

5 Ezen itt elsésorban kifelé irinyuld, a hatirokon tdl nytilé hatdsokat értiink (tehdt nem az orientaliz-
mus, albanoldgia és szlavisztika hazai felvirdgzdsdt, mely szintén ennek a kornak és koncepcidnak az
eredménye).

¢ Ezalatt nem oppoziciét, hanem a nemzeti torténelem részévé vélt, toposszd merevedett, internalizdle
elemeket értiink.

7 Vasas Géza: Magyar nemzetfelfogdsok a dualizmus kordban I-I1. Magyar Szemle 10. (2001) 1-2. sz.
99—128. és 5-6. sz. 91-128.

8 Pl. a Huszadik Szdzad hasébjain megjelené véleményeken kereszciil.

9 Haldsz Imre (a miniszterelnokség sajtéreferense, illetve a Kelet Népe egyik szerkeszedje) szerint Kal-
lay koncepciéja id8ben is valtozott, Ddn Kdroly szerint pedig az utékor, legitimélandé sajdt koncepcié-
jét, gyakran nyult vissza Kéllayig, politikdjdnak djfajta értelmezést adva. Haldsz Imre: Egy letlint nem-
zedék. Sennyey és Kéllay. Nyugat 5. (1912) 2. sz. 150-169. Lisd még Ress Imre: A magyar Balkdn-po-
litika médosuldsénak inditékai az 1870-es évek elején. In: Ud: Kapesolatok és keresztutak. Horvatok,
szerbek, bosnydkok a nemzetdllam vonzdséban. Bp. 2004. 193-212.

10 Az ellenzéki Szemere Miklés Cél cimii lapban megjelent frdsdt idézi a Magyar Folyéiratok Szemléje.
Katolikus Szemle 27. (1913) 1. sz. 104. A megnyilatkozds magyar értelmezése nem egységes, s ez
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A politikai koncepcidk bemutatdsa-értelmezése sordn a korabeli diskurzusra
tdmaszkodtunk, mely felslelte mind a kolonializmus, imperializmus és gyarma-
tositds kifejezést (mégpedig mind a balkdni behatolds sz6sz616i, mind a kritikus
ellenzék részérdl). Ezek tehdt nem utdlagos torténészi interpretdcié sordn alkal-
mazott mindsitd fogalmak, mdsrészt nem is ekvivalensek, s a kor széhasznélata-
ban sem azt jelentik, mint ma."

Elézmények: a birodalmi egyiittmikodés el6tt

A Balkdnra vonatkozé magyar nézetek idébeli fejlddését hdrom nagyobb sza-
kaszra osztjuk. Az elsd, 1870-es évek eldtti korszakban a magyar gazdasagi elkép-
zelések csupdn az Oszmdn Birodalom gazdasdgi dllapotdra, versenyképességére
vonatkozé kritikikban meriilnek ki, illetve a térségnek a megvdltozé vildggaz-
dasdgi térben betoltdtt szerepének vizsgédlatdra szoritkoznak, a magyar gazda-
sdgfejlédés atjai szimdra analdgidt nyujtva, vagy éppen keriilend$ ellenpontként
szolgdlva (ez utdbbit veszi majd 4t a kritikai foldrajz irdnyzata).

Noha a keleti irdnyt gazdasdgi behatolds elsd eléfutdrainak a 20. szdzad tura-
nistdi,'> de mdr a nagy keleti vélsdg idején a ,keleti nyitdst”'? gazdasdgi szem-
pontbdl megideologizdld, a Kelet Népe lap koréhez” tartozé Gyorgy Endre
kozgazddsz is Berzeviczy Gergelyt (a keleti kereskedelem otlete) és Széchenyi
Istvint (Al-Duna szabdlyozds)'® tartottdk, valéjdban a Torok Birodalom 4lla-
potdnak és gazdasigi lehetSségeinek jobb megismerését az 1849-es migraci-
6s hulldm tette lehetévé. Az els¢ Oszmdn Birodalomrdl sz6l6 magyar nyelvi

legaldbb ennyire szimptomatikus: az optimista 4lldspont szerint Magyarorszdg nem fog elbukni, ha-
nem éppen hogy dtveszi Ausztria szerepét a térségben. Lisd Beksics Gusztdv: Uj korszak és politikai
programja. Bp. 1889. 12.

1 A szakirodalom vitatja, hogy a Monarchia dltal folytatott balkdni politika tekintheté-e imperia-
listdnak, illetve nyugati értelemben vett kolonidlisnak (colonial policy), gyarmatositénak. A szé
klasszikus értelmében telepitéspolitikdt jelent (Siedlungskolonisation), mely a Monarchidban nem
volt 4tt6rd jelent8ségli. De ne feledjiik, a brit imperialista politika sem egységes: mig Afrikdban a
gyarmatositds valédi térfoglaldssal és telepitéssel jért, a Torok Birodalommal szemben alkalmazott
eljardsok a gazdasdgi aldvetést céloztdk, s a magyar forrdsok is ilyen értelemben beszélnek magyar
imperializmusrél (e fogalomndl elkiilonitve a gazdasdgi behatoldst a teriileti expanziétél). Ilyen
szempontbdl valéban van magyar (és osztrdk—magyar) imperializmus, s a gyarmatositds kifejezést is
hasznéljak (igaz zommel az ellenzék).

12 Sassi Nagy Lajos: A Magyar—Torok—Balkin gazdasigi ésszekdttetés. Bp. 1909. 3.

13 A kifejezés haszndlata szdndékos, aktudlpolitikai 4thall4sai ellenére.

14" A politikai indoktriniciét Kallay Béni végezte el. A tanulmanyban sszevetjiik a két elképzelést, il-
letve az 1877-es gazdasdgi koncepci6t a késébbi programokkal (a szintén kézgazddsz Szegh Dezs§
1908-as programjdval).

15 Mir a névvilasztds sem véletleniil idézi fel Széchenyi alakjit. Ekkor Killay Béni és a konzervativ
turkofil foldrajzos, Erddi-Harrach Béla is e laphoz kdthetd.

16 Fs részben Kossuth ytengerre magyar” felkidltdsdval.
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leirds szerzéje Lassu Istvdn (1829), noha szimszaki adatokkal emliti a Térok
Birodalom 6 terményeit, a gazdasdg értékelését mellézi. Fényes Elek 1854-es
munkdja mdr részletgazdagabb: a legtermékenyebb orszdgnak tekinti a birodal-
mat, melyet azonban nem kell6képpen miivelnek, ezért az export nem milja
feliil az importot, noha erre redlis esély lenne megfeleld gazdasdgfejlesztés ese-
tén.”” Magdrél a Birodalom tulélési lehetdségeirdl egyébként sem Fényes, sem
Széchenyi (1818) nem nyilatkozott tal pozitivan.'s

Az érdeklédés megélénkiilését bizonyitja, hogy 1858-ban Korizmics Ldszld
agrarszakemberként tartézkodott Konstantindpolyban hivatalos kikiildetésen.
Utja hivatalosan a londoni magyar bor Konstantindpolyon keresztiil térténé ex-
portjdnak koltségeit vetette Ossze a trieszti és hamburgi irdnnyal (megéllapitdsa
szerint a hamburgi Gt a legolcsébb), valéjdban azonban az al-dunai hajézds fej-
lesztésének akaddlyait vette szimba, amely miatt a balkdni szdrazfold nem lehet
a gazdasdg célteriilete.” Mint azt 1860-as akadémiai székfoglaléjéban kifejtette,
a Balkdn gazdasdgi elmaradottsdganak?® ,okai leginkdbb a kévetkez8kben keres-
hetdk: a természetbeni dézsmdban, s az adok behajtdsinak visszaélésekkel teljes
mddjdban, a csindlt jé utak hidnyzdsdban, a mivelés alatti foldeknek helyi hatd-
rozatlansigdban,? a gazdasigi okszer(i ismeretek nemlétében, s, végiil a [képzett]
munkdskezek nagy szlikében”.?? Korizmics a kapituldciok szerepére alig tér ki,
noha Berinkey Dénes (a Keleti Kereskedelmi Akadémia tandra, késébb minisz-
terelndk) szerint (50 év tévlatdbdl) ezek a t6rok gazdasdg versenyképességét ron-
tottdk, hiszen a kiilfoldiek adét nem fizettek, szemben az oszmédn honossdgtak-
kal, s a tartomdnyok kozotti vdm alél is mentesek voltak.?

Korizmicshoz hasonléan dsszegzi tapasztalataita Vimbéry hatdsdra a balka-
ni vasatépitéseknél nyelvtanulds céljabol dolgozé, a késébbickben a torokbarat

17 Fényes Elek: A Torok Birodalom leirdsa, torténeti, statistikai és geographiai tekintetben. Pest 1854.
306. Miként Széchenyi 1818-ban, 8 sem tartja redlisnak és sziikségesnek sem a birodalom indusztria-
lizécija.

18 Noha a birodalom léte vagy felosztdsa gazdasigi szempontbél (a Nyugatnak kedvezményeket nytj-
t6 kapituldcidk miatt) nem indifferens. Széchenyi Istvdn keleti utazdsa (1818-1819). Bp. 1999. 44.
(1818. szeptember).

19" Korizmics Laszlé: Jelentés a dunai hajézdsrél, s a magyar borok érdekében Konstantindpolyba tett
utjdnak eredményeirdl... a Magyar Gazdaségi Egyesiilet 1858. évi nov. 17-ki kézgyiilésén. Budapesti
Szemle 4. kotet (1858) 14. sz. 427-449.

20 Korizmics Ldszlé: Torokorszdg foldbirtoki, addiigyi és gazdasigi viszonyairél. Magyar Akadémiai
Ertesitd. A Philosophiai, Térvény- és Torténettudomanyi Osztdly Kozlonye. 1. kotet (1860) 2. sz.
200-201.

21 Ekkor még nem voltak lithaték az 1858-as foldreform pozitiv hatésai. Strausz még kozel 50 évvel
a foldreform utdn is igy ir: ,nagy kdrdra van a mez8gazdasdgnak a birtokviszonyok komplikdlesdga is”.
Strausz Adolf Torokorszdg. Azsiai rész. Bp. 1905. 6.

22 Korizmics L.: Torokorszdg i. m. 201.

2 Berinkey Dénes: A Térok Birodalom jogi dllapotai. In: Bulgdria és Térokorszdg gazdasdgi és jogi vi-
szonyai. Bp. 1916. 210.
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irdnyzat és a geogrdfia meghatdrozé egyéniségévé vilé Erédi-Harrach Béla az
1860-as évek végén. ,Ami Toérokorszdg nemzetgazddszatdt illeti, az nagyon
kezdetleges dllapotban van. A kapituldcidk felbontdsdra, melyek Torokorszdgot
mindenben az eurépai hatalmakhoz lekétik és zsibbaddsban tartjdk, mar tobb
izben tettek kisérletet a torok-dllamférfiak. [...] Az ily dllapot idézte el8, hogy a
mdshonnan kitizott csavargék, naplopék Torokorszdgban mindig biztos men-
helyre taldlnak. 24 Itt bdtran tizletet nyithat kiki, anélkiil, hogy engedélyre vol-
na sziiksége; ad6t az idegen nem fizet. [...] Ha a fold népe termeszt is gabondt,
utak hidnya miatt nem képes terményét piacra széllitani, s igy a kereskedés
fennakad. [...] A torok amilyen hasznavehetetlen f6ldmives, oly rossz keres-
kedd és tizletember. A torék mindannak, mi sok utdnjérdsba, sok fejtorésbe
keriil, nem bardtja.”?

»Gazdasdgi” megtelepedéssel mdr az 1849-es emigransok is kisérleteztek,
de Veress beszdmoléi alapjin hasonlé kép rajzolédik ki eldttiink, mint amit
Korizmics majd Kéllay Béni vidini tja sordn (1868) kiemel. ,Munkds kezek
hidnya, s az egész Torokorszdgon dtokként fekvé dologkeriilés miatt a legkiter-
jedtebb uradalmak is igen keveset jovedelmeznek. [...] Nincs Eurépdban orszdg,
melynek jobb foldje, kedvez8bb éghajlata volna;?° de az emberek nem dolgoznak,
s a természet minden kedvezményei dacdra [...] 6nelégedetten kolduskodnak. [...]
Abban tévedtiink mindnydjan, hogy a sok jé foldet pusztdn heverni latva, f8
er6nket a foldmivelésre forditottuk; pedig [...] minden pénziinkon birkdt és mar-
hdt venni, mely itt télen-nydron legel és csekély kiadds mellett dllandéan szaporo-
dik, s nem nagy, de biztos jovedelmet hajt.”?” Kifejezetten problémdsnak létta az
adébérleti rendszert, mely miatt az adé nem 10%, hanem 20%.%8

De ugyanezeket nyilatkozza a Keleti Kereskedelmi Akadémia tandra, Szende
Gyula is 1916-ban az eltelt 50 év ellenére: ,,a mezdgazdasdg helyzete ma — lényege-
sen javult koriilmények ellenére is — szdnalmasnak mondhaté. Ennek oka a mezé-
gazdasdg talsdgos anyagi megterheltetésében [értsd: adékban], a munkdshidnyban

24 Széchenyi a térséget ugyancsak Eurdpa ,szemétlerakéhelyénel” mindsitette, ezért nem is szorgal-
mazta a behatoldst. Széchenyi Istvén keleti utazdsa i. m. 106. (1818. nov. 29.)

% Erédi Béla: Torok mozaik. Bp. E. n. (Terebess Azsia E-Tir, http://terebess.hu/keletkultinfo/erodi.
heml, letoleés 2018. jan. 25.)

26 Egyetért Fényes Elek (lisd A Térok Birodalom i. m. 306.) és 1912-ben Szegh Dezs6 is. ,A térok
birodalom a kifejezett agrarius dllamok sordba tartozik, s ha e mellett mezdgazdasdgi culturdja megle-
het8sen kezdetleges fokon 4ll, érthetd, hogy ipari viszonyairél még ennyi j6 sem mondhatd.” Szegh
Dezsé: Eurépai-Torokorszdg ipari viszonyai. Kézgazdasigi Szemle 36. (1912) 239-252.

27 Veress Sdndor: A magyar emigricié a Keleten I-II. Bp. 1878.

28 Uo. Az adébérlésrdl ugyanigy ir Korizmics Laszl6 (I4sd Tordkorszdg foldbirtoki i. m. 201-202.) és
Kdllay Béni is. Ldsd Kdllay Béni: A szerb felkelés torténete II. Hdtrahagyott kézirataibol kiadta Thall-
czy Lajos. (Fiiggelék: Kéllay Béni utazdsai Szerbidban és Bosznidban) Bp. 1909. 255.
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és a rossz kozlekedési viszonyokban keresend4”.2” Nem meglepd, hogy a Balkdnra
(majd Kis-Azsidra) irdnyulé magyar (és osztrak) torekvésekben is visszatéré mo-
mentum az utdbbi két probléma megoldisi kisérlete.

A passziv viszonyt, mely a Balkdnban csupdn tipuspéldit ldt (akdr gazda-
sdgi, akdr nemzetiségi szempontbdl), 1878 utdn egyre inkdbb egy aktivabb
szemlélet valtja fel, melyben az onérdek is nagyobb teret nyer. Az Oszmin
Birodalom bomldsdval és a Magyarorszdgon kibontakozé ipari forradalommal
parhuzamosan — el8szor még a birodalom fenntartdsinak-moderniziciéjanak
tirligyén — megndtt az igény a szerepvéllaldsra,’® melyet az 1890-es évek ma-
sodik felété] mdr egyre nyiltabban a magyar gazdasdgpolitikai érdekek képvi-
selete valtott fel, s az oszmdn modernizicié tdmogatdsa és a sziiletd dllamok
felemelésének hangzatos jelszava egyardnt hdctérbe szorult. A magyar gazdasdg
azonban — béviilése ellenére — nemcsak nyersanyag-, de t6kehidnyban is szenve-
dett (mikdzben a belpiacot sem szolgélta ki), ami kedvezdtleniil hatott balkdni
térfoglaldsdra, mikozben rivdlisként nemcsak a sziiletd kisdllamok és a nagyha-
talmak léptek fel, de a Monarchia ciszlajtdn részeinek gazdasdgi torekvéseivel is
meg kellett kiizdeni. A fokozatos politikai kiszoruldssal pdrhuzamosan az 1903
utdni kudarcok hatdsaként a teriileti expanzionizmus igenlésének kolonizacids
tervekig fokoz6dé sticidja kovetkezett.

A helyzet viltozdsinak egyik elsd jele a mdr Kallay belgradi napléjaban is em-
litett — s Gjra visszatérd — vasttkoncepci6.® A Tiirr Istvdn dltal 1868-ban vizolt
tervezet egyfeldl egy Eszék—Szlavonszki Brod—Spalato—Z4ra vastitvonal megépi-
tését javasolta az adriai kereskedelmi kijutds elésegitése érdekében (a koncepcié
ravildgit, hogy a Balkdn még csak a Nyugat felé vezet ,terep”, de nem kereske-
delmi célteriilet), masteld] egy (az el6bbinél joval fantasztikusabb) Duna—Adria-
csatorna megépitését irdnyozta el6 a magyar gazdasdg fejlesztése érdekében.
(A magyar gazdasdgpolitikai célok szimdra kulcsfontossigi bosnydk Adria-vasut
1914-re realizdlédott is.)*> A Balkdn felé fordulds 6szt6nz6i kozott egyértelmiinek
tlinik tehdt a belsd gazdasdgi igény ndvekedése, de emellett tovébbi tényezdk is
ebbe az irdnyba hatottak.?

2 Szende Gyula: Torokorszdg gazdasigi viszonyai. In: Bulgdria és Torokorszdg i. m. 137. A kévetkezd
oldalon emliti a népesedéspolitikdt és a migrdciot is.

30 Hajdt Zoltdn ezt a Killay Bénihez kothetd szakasze mdr imperialista szakaszként tekinti (ldsd
Az intézményes Balkdn-kutatds i. m. 6-7.).

31 Andrija Radeni¢: Dnevnik Benjamina Kalaja, 1868-1875. Beograd—Novi Sad 1976. 174. jegyz.
Eredeti: Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) R 211. Tiirr Istvin
hagyatéka 13 IV — Tiirr értekezéseinek kéziratai, 2461.

32 Sindorfly Miklés: Bosznia-Hercegovina vastthélézata és Gj vasitépitd tervezete. Magyar Katonai
Kozlony 7. (1914) 2. sz. 152-156.

3 Onmagéban a gazdasigi érdek nem mindig igényli a tényleges teriileti expanziét.

290

@



DEMETER GABOR

A Balkdn felé megnyilvinulé érdeklédés novekedéséhez két koriillményt kell
mérlegelniink: az egyik az ipari forradalom magyarorszdgi hatdsa, melyet Gyorgy
Endre fejt ki részletesen, a mdsik a mdr 1878 el6tt megvéltozé politikai kozeg,
melyben a magyar politikai elit 6npoziciondldsa is szerepet jétszik — éppen poten-
cidlis balkdni szovetségesek révén.

A magyar politikai elit szimdra 1850—67 kozott a legfontosabb a ,nemzet”
onrendelkezési képességének (és teriileti integritdsdnak) visszanyerése volt, s
ebben szerepet kapott a Balkdn is. Kemény Zsigmond (1851-ben) e politikai
cél megvaldsitdsa érdekében a birodalmi érdekre hivatkozik:** ugyanis csak
a magyarsdgon keresztiil nyilik lehetéség a Kelet felé valé kozvetitésre, ahol
Ausztria 1dbdt megvetni csak dGgy tudja, ha a ,germédnizmus és szldvizmus”
nem keriil osszeiitkozésbe egymdssal.®® A koncepci6 szerint a németeket a
szlivok héditéként kezelnék, mig a magyarsdg maga is hibrid kultardja lévén a
kulturdlis transzfer elésegitdje lehet.>® A behatolds alapfeltétele, hogy a polgd-
rosodds ,oly elem 4ltal hasson dtalakitélag a Keletre, mely héditdsait féltékeny-
ség felkoltése nélkiil gyakorolja”?” Az a gondolat, hogy Ausztridnak Keleten
van csak ,jovéje”, Friedrich Listt8l szdrmazik (kompenzdcidként a kisnémet
egység koncepcidjinak el8térbe keriilése miatt),’® de az 1866-0s vereség igen-
csak aktudlissd tette.

A keleti irdnyt birodalmi politikdnak (Kemény minden érve ellenére) azon-
ban lett volna ,nem magyar” Gtja is: a Josip Juraj Strossmayer képviselte ausztro-
jugoszlavizmus Ausztria gydmsdga alatt kivinta egyesiteni a délszldv teriilete-
ket — nemcsak a Habsburg Monarchidn beliilicket, hanem beleértve a Torok
Birodalom integrdns részének tekintett Bosznidt is.** A magyar liberdlisoknak
Horvitorszdg és a Szerb Vajdasdg esetleges egyesitésének horvit oldalrél

34 Kemény Zsigmond: Még egy sz6 a forradalom utdn. Bp. 1908. 374. 1dézi Ddn K.: Kéllay Béni i. m.
223.

¥ Din K: Kéllay Béni i. m. 223. Ez az elem az 1910-es évek foldrajzi szemléletti retorikdjiban is
alaptézis volt.

36 Vasas Géza: A bosnyik kérdéstl a magyar hivatisgondolatig. Kallay Béni politikusi palyaive 1875
és 1883 kozott. Valdsdg 41. (1998) 8. sz. 71.

37 Es éppen ez az, amit a haldla elétti éveiben Kallay mér hidnyol. Lésd Kemény Zs.: Még egy sz6 i. m.
327-328. 1dézi Ddn K : Kéllay Béni i. m. 223.

38 1I. Jézsefnek is volt hasonlé koncepciéja, ldsd Nagy Katalin ,gdrdg tervét”. Trandafir G. Djuvara:
Cent projets de partage de la Turquie (1281-1913). Paris 1914. 279-306.

3 Bér a szerb politikai vezetés erre nem sok esélyt ldtott. Lasd Ress Imre: A szerb kiilpolitika és a Habs-
burg Monarchia dualista dtalakuldsa (1865-1867). In: Us: Kapcsolatok és keresztutak i. m. 189. Lisd
még a korszakra Karus Ldszlé: A magyar politikai vezetSréteg a délszlav kérdésrdl 1849—1867 kozott.
In: Szerbek és magyarok a Duna mentén II. Tanulményok a szerb—magyar kapcsolatok tdrténetébdl.
Bp. 1987. 147-185. A dualista dtalakulds kériili ausztroszldv teriileti expanzié maximalizmusdt Hoitsy
P4l, immdr mint magyar (!) imperialista vdgyat veszi el6 1902-ben, s utdna tézisét a hdbord végéig
szdmtalanszor Gjrakér8dzé foldrajzosok tévesen Andréssy és Kéllay imperialista 6rokségeként legiti-
méledk.
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megfogalmazddé gondolata egyéltalin nem volt szimpatikus, hiszen az orszdg
integritdsinak visszadllitdsit kérddjelezte meg.“* Mivel ez osszelitkozést jelentett
a szintén politikai kurzusvéltozdson dtesd Szerb Fejedelemség érdekeivel, mely
a délszlavok egyesitését sajat vezetésével, fuggetlen dllamként kivinta megtenni
(Garasanin és a kudarcba fulladt 1867-es elsé Balkdn Szévetség), ezért logikus
volt a magyar és szerb fél ideiglenes egymadsra taldldsa. A kezdeti magyar balkdni
szerepvéllalds?! mogott tehdt ez hizédott meg: Kallay 1868-as kiildetése a vajda-
sdgi szerb aspirdciok Bosznia felé (azaz a horvitok ellen)*? forditdsa volt.** Szerbia
kozeledését a magyar liberdlisokhoz az viltotta ki, hogy konzervativ osztrdk ke-
leti politika esetén nem volt realitdsa a szerb nemzeti idedl megvaldsitdsdnak, egy
aktivabb ausztroszlav osztrdk politika pedig még rosszabb helyzetbe hozta volna
a szerbeket.

Az 1866-1871 kozotti években a kiilpolitikai konstelldcié megviltozott.
Oroszorszdg balkdni tigyekbe val6 beavatkozdsa eldl elhdrultak az 1856-0s kor-
litok. A Balkdn dtengedése az oroszoknak tobbszoros biztonsdgpolitikai koc-
kdzatot jelentett volna,* mivel veszélyeztette a Monarchia hatalmi stdtusdt,
belsd stabilitdsdt (szldv igények) és magdt az ,alkotmdnyos” berendezkedést is.
Az alehet8ség, hogy a balkdni orosz eléretdrés egyik ellenszere éppen a délszldv
(és romdn) dllamokbdl kialakitandé ,oroszellenes” iitk6z8zéna lehet, ugyan-
csak kockdzatos volt, hiszen ezen kisdllamok nemzeti idedljai veszélyeztethet-
ték volna a soknemzetiségli Magyar Korona integritdsdt (és birodalmon beliili
salydt).® A harmadik lehetdség, az aktiv birodalmi politika ugyancsak nem
volt veszélyektd]l mentes. A magyar elit egy része ugy tekintett az aktiv birodal-
mi politika teriileti kovetkezményeiként felrémld trialista koncepciéra is, mint
amely az 1850—67 kozotti idSket visszaidézve predesztindlnd Magyarorszdg
Hkijdtszhatdsdgit” és degraddlnd a birodalmon beliili szerepét, 16kést adva a
belsd fragmentdciéhoz.4® Ebbdl is kitetszik, hogy a birodalmi (balkdni) politika

40" A horvit Nemzeti Pért mdr 1866-ban tirgyalt a szerb fejedelemmel. Lasd Sokcsevits Dénes: Horvit-
orszdg a 7. szézadtol napjainkig. Bp. 2011. 368.

41" A kossuthista emigraciénak is érdekes volt, mint konspirdciéra alkalmas hitorszag.

42 Emellett szélt, hogy nagyobb tdmeg(i szldv lakossdg bekebelezése/integréldsa sem a dualizmus elétt,
sem utdna nem lett volna problémamentes.

% Vasas G.: A bosnyik kérdéstl i. m. 71.

44 Ress L: A szerb kiilpolitika i. m. 194. és Ress Imre: A magyar liberélisok és a Szerb Fejedelemség az
1860-as években. In: Us: Kapesolatok és keresztutak i. m. 173. Az oroszellenesség nem mindenkire
volt érvényes. Lonyay példdul jobban tartott Bismarckedl. Apponyi és Andrédssy oroszellenes volt, mig
Buridn lehetségesnek tartotta az oroszokkal valé kiegyezést. Kdllay pedig kiilonbséget tett pdnszlav
politika (ez veszélytelen) és panorosz politika kozdtt (mivel ez a kisdllamokra is veszélyes, ezért ellene
tdmogatdkra tehetiink szert kozdrtiik).

4 Ress I.: A magyar liberdlisok i. m. 173.

46 P, Szathmdry Gyorgy is ilyen szemiivegen keresztiil litja majd Kéllay Bosznia-politikéjit. Szathmary
Gyirgy: Bosnyédkorszdg. Budapesti Szemle 13. kétet (1877) 25. sz. 96-99.
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szoros Osszefiiggésben volt a nemzeti politikdval. A negyedik lehetdség, a status
quo a liberdlis elit szdmdra azért nem volt realitds, mert egyrészt sajdt ideolégiai
meggy6z6désének, a szabad nemzeti fejlddésbe vetett hitnek mondott volna
ellent,” mdsrészt a status quo propagdldsa 6nként az oroszok karjaiba hajtja a
kis népeket, ami az elsd két lehetdség kombindcidjaként rosszabb, mint birme-
lyik.4¢ Kéllay 1883-as tudomdnyos kontdsbe bujtatott programbeszéde tulaj-
donképpen leszdmolds a birodalom fenntarthatésdganak illazidjaval, s egyben
elkotelezddés is a négy koncepci6 egyike mellett. (Ez nem jelentette azt, hogy a
magyar belpolitikai élet egyet is értett vele).

A szerb—magyar kooperdcié gondolata a kiegyezés és az oroszbarit szerb for-
dulat miatt nem volt hosszt érvényd. A céljdt eléré magyar elit nem is kotelezs-
dott el a kisdllami megoldds mellett.#” A viszony véltozdsdt gazdasdgi sikon is
jelzi, hogy ujfent elékeriilt a boszniai vasat kérdése: kozos kiiliigyminiszterként
maga Andréssy vetette fel a Szerbia megkeriilésével megvalésulé Térokorszdggal
kapcsolatot jelentd Samac-vastt tervét 1871-ben, noha kordbban magyar minisz-
terelnkként még a Morava—Vardar vonal kiépitése mellett tette le voksdt.® E
koncepciévaltdst a kiilpolitikai helyzet megvdltozdsa eredményezte (s Szerbidra
kivantak vele nyomdst gyakorolni, tovibbd katonapolitikai szempontokat 4llitot-
tak elétérbe a mellette val6 érvelésnél). A samaci vonal kiépitése a késdbbiekben
(az 1880-as évek utdn, a Belgrdd—Szaloniki vastt kiépitése utdn) is felmeriilt, s
a kozlekedésfejlesztési alternativik Andrdssy utdn a bel- és kiilpolitikai jatszmak
eszkoztdrdnak részeseivé véltak.

A szerb fordulat egyel6re nem aggasztotta a magyar kormdnyzatot, hiszen a
f6 célt, a nemzeti 6nrendelkezést sikeriilt visszadllitani. A Balkdn ekkor csak az
eszkoz, s nem a cél szerepét tolti be, erre utal, hogy Kallayt tobbszor is mérséklet-
re intik.! Miutdn Szerbidval kapcsolatos tervein tallépett a torténelem (és ezért
Andriassyval is egyre gyakrabban kertilt ellentétbe belgrddi kiildetése kapcsdn),”
Killay légiires térben taldlta magdt.

47 Példér erre ldsd Szilagyi Dezsé beszédei 1. Bp. 1906. 168.

Szathmdry Gy.: Bosnyékorszdg i. m. 98.

Bér egymds (és oroszok) elleni kijdtszhatésdguk kétségteleniil igéretesnek tiint Andréssy szerint.

A szerbek azonban elsésorban Szalonikire akartak rakapcsolddni, nem a magyar vastthélézatra, mely
gazdasdgilag még jobban kiszolgdltatta volna 8ket, ezért is valt szitkségessé 1878, a szerb fliggetlenség el-
ismerésének egyik ellentételezéseként a vastitépités oktrojildsa a szerb kormdnyzatra Berlinben.

51 Kaillay a szerb sertésexport vimtételeinek emelését szorgalmazta az 1871-es szerbiai, a kiilpolitikai
fordulattal egybeesd vimemelés retorzi6jaként.

52 Killay nem ellenezte a dualista szisztéma (cseh) bévitésée. Lasd Ress L: A magyar Balkin-politika
i. m. 202.
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Killay szerepe és nézetei

Ujrapozicionaldsihoz segitséget nytjtott a teriileti terjeszkedés alternativijinak
elfogaddsa,”® mely nem ment kénnyen, hiszen ellentmondott t6bb liberdlis té-
zisnek. Indokldsa azonban e vonatkoztatdsi rendszeren beliil sem volt lehetetlen,
s Kemény nyomdokain haladva Killay erre véllalkozott is. A nagy keleti vilsdg
kifejezetten j6 alkalmat kindlt ehhez. Belgradi tdvozdsa utdn megélénkiilt publi-
cisztikai szerepe, ekkor valik a keleti kérdés £6 ideolégusdva. A Keler Népe (kon-
zervativ, s torokbardt magyar koroket tomoritd lap) egyik szerkesztdjeként a lap
hasdbjain kifejti, a helyzet a Balkdnon kritikus, mert 6rdogi korbe kertiilt a térség:
ha nem lesznek reformok, akkor a keresztények ldzaddsa tart tovébb, ha lesznek,
akkor pedig a kivaltsdgaikat félté muszlimok destabilizdljdk a térséget. A sike-
res pacifikdcidhoz mindenképpen reform kell, a reform viszont csak pacifikdcié
utdn lehetséges. Mivel a fentiek értelmében a T6rok Birodalom beavatkozdsa nem
hozhat sikert, az egyediili megoldds a nagyhatalmi beavatkozds (Kdllay nem a
kollektfv, hanem territoridlis, érdekszférik szerinti beavatkozds mellett tette le
voksdt), melyet az oroszokkal egytittmikddve kell végrehajtani, mert irdntuk a
balkdni népek bizalommal vannak. Ebbél is ldtszik, hogy a ruszofébia nem jel-
lemzett mindenkit. Kallay 4lldspontja azonban egyéltalin nem volt azonos a koz-
vélekedéssel: a kozvélemény torokbardtsdga (azaz politikai értelemben a status
quo melletti kidlldsa) valéjdban az orosz el8retoréstdl és a kisdllami aspirdciok
Magyarorszdggal szembeni artikuldldsdtdl valé félelembdl tdplélkozote.>* Kallay
1877 jlniusi parlamenti beszédében éva intett a torokbardtsdgtol,” mert a biro-
dalmat fenntarthatatlannak itélte meg,*® mig a panszlavizmustdl szerinte nincs
miért tartani®” — legfeljebb az orosz hédité torekvésektdl, de ez a kis népek szd-
mdra is a nemzetdllami fejlédés zsikutcdjit jelentené, tehdt nem biztos, hogy
tdimogatndk (mint ahogy ez Bulgdria kapcsin 1885-ben be is bizonyosodott).

53 Andrdssy a kiegyezés hatdsdra bedllé szerb fordulat miatt 1872-ben jelzi Bosznia megszerzésének
szitkségét.

> A konzervativ és liberilis képviselék egyarint osztottdk e félelmet. Lasd Sziligyi Dezsé beszédei
i. m. 168.

55 Az 1875. évi augusztus 28-dra hirdetett orszdggy(ilés képviselshdzdnak napléja XI. Bp. 1877.
260. ulés (1877. jun. 26.) 261-265.

%6 Ekkor még csak a fenti gondolatmenet jegyében tartja kivitelezhetetlennek, hogy a Birodalom a
keleti krizisbél jol jojjon ki, késdbb mdr (1883) térténetfilozofiai elméletet épit a muszlimok megtju-
ldsra val6 képteleségére és eurépai jelenlétiik szervetlen jellegére. A kortdrsak koziil sokan gondolkod-
tak Kéllayhoz hasonldan. Pl. Fényes Elek: Az orosz—tdrdk hdbord. Pest 1854. 6.

57 Mocsiry 1914-ben a Balkin-hdbortk egyik tanulsigit éppen abban fedezte fol, hogy a kis balkani
népek ,a torténelmi alapon nyugvé haza felboldoguldséért készek voltak [...] patakokban ontani vérii-
ket”, mig a délszldv eszme egydltalin nem gyakorolt befolydst. Vasas G.: Magyar nemzetfelfogd-
sok IT. i. m.
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Ez viszont azt is jelentette, hogy Kallay a status quo ellen beszélt — ami nem egye-
zett sem a lap, sem a Sennyei-féle pdrt véleményével 5

A status quo feladdsa mellett a kovetkez8képpen érvelt (érveinek volt prag-
matikus hatalmi-politikai és elméleti-ideolégiai oldala is): mivel Magyarorszdg
kisebbségei szdmdra vonzerdt jelentenek a hatdron tuli kozpontok, a magyarok
létérdeke egy er8s Monarchia, illetve egy erds dinasztia. Ha a dinasztia megerd-
sodéséhez teriileti gyarapoddsra van sziikség, akkor a magyar (politikai) nemzet-
nek ezt tdimogatnia kell, még ha ez Gjabb problémakat is sziil (mint arra Szildgyi
Dezs6 is rdmutatott beszédeiben).”” Egy nagy délszldv dllam megalakuldsa (han-
goztatja Andrdssy érveit) csak igy keriilhetd el, mondja ki végsé érvét vélaszul az
ellenzéki Szathmdry Gyorgy, a kor aggalyait szdmba vevd cikkére.®® A Monarchia
ugyanis nem tartozik azon dllamok kozé, melyet egydntetlien a nemzeti eszme
tart Ossze, s nem is az 6kondmiai érdek (noha ennek inkdbb vannak alapjai), ha-
nem legaldbb ekkora szerepe van a dinasztidnak.!

Szathmdry ugyanis logikusan érvel: ha Horvétorszdg deficites Magyarorszdg-
nak, akkor Bosznia sem vélthatja be a hozz4 fliz6tt gazdasigi reményeket. ,Mert
csak akkor volna értelme az annexiénak, ha mi valéban nemzeti politikdt Gizhet-
nénk ama vidékeken; ha valéban teljesithetnénk »keleti missiénkat«”.6> A fold-
rajzi érvek egyenesen nevetségesek, melyeket mind a lakossdg érziilete,®* mind a
gazdasdgi kotddések cdfolnak.** Valdjaban az okkupdcié az osztrdk gazdasdgi és
hatalmi érdekeket szolgdlja ki,* a katonapolitikai érvek is dlsigosak.®

58 Bdr a Kelet Népét annak konzervativ szellemisége miatt hamar elhagyta, nagyon jé szakértSkre lele
ott. A munkatdrsai kozote volt Er8di Béla (Kéllay is Vimbéry tanitvdny), és innen hozta el Asbéth Ja-
nost is kiléptekor, aki eldbb Kallay lapjanak, az Ebredésnek a szerkesztdje, majd Kallay titkra lett, s
ebbéli mindségében Kéllay majdani boszniai eredményeirdl tuddsitott.

59 Szildgyi Dezsd beszédei 1. i. m. 165-166., 169-170. JAltaldban az annexié, barmely forméban
torténjék is az, rednk nézve nem kivdnatos, de ha egyszer mégis megtorténnék, bizonydra csak azért fog
toreénni, hogy ez dltal nagyobb rosznak vegyiik elejét.” Szathmdry Gy.: Bosnydkorszdg i. m. 98.

60 Szathmdry Gy.: Bosnyikorszdg i. m. (A Hon cimi lap szerkesztje, a Hunyad megyei magyar ki-
sebbség sz6sz6l6jaként més perspektivabdl l4tta a teriileti gyarapoddst.)

61 Osszefoglalva ldsd Vasas G.: A bosnyék kérdéstél i. m.

62 Szathmdry Gy.: Bosnyikorszig i. m. 87.

63 Kallay éppen ezen kivin véltoztatni (taldn kénnyebb, mint folykat megforditani).

4 Szathmdry Gy.: Bosnyikorszag i. m. 90. ,[...] valamennyi emlitésre mélté folyja van, az északi fo-
lydssal mind a Szdvdba szakad. E kériilménybdl némelyek politikai kovetkeztetéseket igyekeznek le-
vonni. Azt mondjak ugyanis, hogy Bosznidnak mintegy természeti viszonyai és geographiai fekvése
Snként megmutatjdk az utat, merre gravitdljon »kereskedelmével« és politikailag. [...] De Bosznidban
azt tapasztaljuk, hogy a nép éppen ellenkezd irdny felé gravital és torekszik, mint folydi.”

5 Szathmdry Gy.: Bosnyikorszag i. m. 96. ,A czukor is majdnem kizrélag osztrik gyirtmany. [...] E
tartomdnyokban a forgalom osztrak kezekben van s ha létesiil a vastti osszekdttetés Novindl, az a kevés
is, a mi eddig hozzdnk Bosznidbdl bejott, Bécs felé fog tereltetni.”

66 Az olasz varnégyszog megtartasit nem tette lehetévé a Hinterland, mig a lissai gyézelemhez Dalma-
cia is elegendd volt.

295



®

A MODERNIZACIOTOL A KOLONIZACIOS TOREKVESEKIG

Killay politikai és humanitdrius alapon egyardnt megindokolja a beavatkozds
szitkségességét. Egy nagyhatalom nem létezhet hatalmi politika nélkiil®” — ér-
vel —, a dualizmus rendszere és benne Magyarorszdg (tdrsadalmi) berendezkedése
pedig csak akkor védhetd, ha a Monarchia nagyhatalom marad,® ellenkezé eset-
ben a Szemere 4ltal a Torok Birodalom példdjén viziondlt etnikai dezintegrécié®
dldozata lesz a germdn—szldv tengerben.”® Az expanziés gondolat mogott tehdt
komoly nemzetpolitikai elképzelések huzédrak, s a kett§ elvdlaszthatatlan volt
egymdstSl, mint erre a késébbi politikai vitdk is rdvildgitottak. Az a gondolat,
hogy a jogi helyzet tisztézatlansiga miatt Bosznidt birodalmi tartomanyként kell
kezelni egyfeldl elfogadhaté volt a magyar félnek, hiszen nem novelte a szlavok
szdmdt a magyar korona alatt, mdsfeldl az utdkor szemében ,bizonyiték” is Kdllay
,birodalmi” imperializmusa mellett. Kéllay a ,barbdrsigbél a civilizdciéba valé
dtmenet”’! s a nagyobb tdrsadalmi megrazkddtatdsok elkeriilése érdekében prag-
matikus (a tradiciékat figyelembe vevd, nem pedig doktriner nyugati térvények
azonnali implementdcidjdt) torvénykezést javasolt. 7> Szemben a balkdni gyakor-
lattal, a muszlimokat nem kivinta mdsodlagos dllampolgdrrd degraddlni, fontos
szerepet szanva nekik a szerb és horvét aspirdciékkal szemben. A Kallay szécséve-
ként funkciondlé Asbéth’ hasonléképpen humanisztikus gyarmatositdsnak nevezte
1887-ben megjelent konyvében az okkupdcidt, az imperializmus vddjdra reagélva.
(Asbéth szerint a bosnydk nemzet 6sszeomlana, ha magéra maradna.)

Mivel a teriiletgyarapoddsnak gazdasdgi vonatkozdsai is vannak (koltség és
haszon), a beavatkozds gazdasagi legitimdcidjara szintén sziikség volt. 7 Az okku-
paciét igenld dlldspont szerint a Monarchia Bosznia és Dalmadcia egytittes birtok-
ldsdval ar lehet az Adridn.”> Ez 6nmagdban még nem ,klasszikus értelmi keleti
nyitds”, hanem Tiirr kordbbi ,,magyar” koncepcidjanak (a ,Heartland” kereske-
delmi életbe valé bekapcsoldsa) és dltaldnosabb érvény(i, a ciszlajtdn teriiletek
szdmdra is elényoket kindlé megfogalmazdsa. Ennél azonban sokkal szélesebb

7 Ddn K.: Kéllay Béni i. m . 247.

8 Wertheimer Ede: Kallay Béni kiadatlan emlékirata Bosznia annexiéjarél. (Memorandum Bosznia
annexi6jét illetden 1877. 4pr. 10). Térténeti Szemle 3. (1914) 257-266.

69 Szemere Bertalan: Utazis Keleten a viligosi napok utén. Bp. 1999.

70 Ellenfelei pedig éppen az expanzié esetében tartotrak ettél.

71 Killay széhasznilata John Stuart Mill hatdsdt tiikrdzi, aki a Brit Kelet-indiai Térsasdg tagjaként ci-
vilizdciés missziénak tekintette a gyarmatositdst, melynek célja a barbar népek felemelése.

72 Fénagy Zoltin: Bosznia-Hercegovina integriciéja az okkupacié utdn. Egy orientdlis tartomdny nyu-
gatositdsa a kozos minisztertandcsi jegyz8konyvek titkrében. Térténelmi Szemle 56. (2014) 27-60.

73 A Kelet Népébél kiléps Kallay lapjanak, az Ebredésnek a szerkeszt8jét Haldsz Imre (a Kelet Népe
szerkesztdje) ajanlotta figyelmébe. Haldsz I.: Egy letlint nemzedék i. m. 150-169.

74 Bosznia konszolid4ldsdhoz egy azonnali, 60 milliés kélesonre is sziikség volt, ami az okkupdcidt
egyébként is ellenzd ellenzék soraibél felztiduldst véltott ki.

7> Andrissy politikdja. Budapesti Hirlap, 1901. februdr 10. 1-2. Idézi Ddn K.: Killay Béni i. m. 227.
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perspektivat fogalmazott meg az ugyancsak a Kelet Népe koréhez tartozé Gyorgy
Endre, aki tillépve a Bosznia-problémén (érthet8en, hiszen annak gazdasdgi ren-
tabilitdsa nem volt bizonyithatd) a gazdasigi behatoldst az egész félszigetre vo-
natkoztatva hirdette meg.”® Elmélete szerint a magyar gazdasdg szempontjdbél
kifejezetten szerencsés a keleti krizis ,idézitése”, mert a gazdasdg érdekeinek ér-
vényesitését (mely 6nmagdban jéval nehezebb lenne a magyar gazdasdg dllapota
miatt) politikai tdmogatdssal (és rdaddsul nagyhatalmi beleegyezéssel) lehet kivi-
telezni (a késébbiekben erre nem lesz példa).

A keleti nyitds” sziikségességére Gyorgy Endre azzal hivja fel a figyelmet,
hogy mig II. Jézsef alatt a magyar kereskedelmi mérleg pozitiv volt, az 1850-es
évektd] egyre nagyobb deficit mutatkozott (1871-ben a kivitel 357 milli6 Ft, a
behozatal 472 milli; 1869-ben 329 millié Ft volt a kivitel, 408 millié Ft a beho-
zatal).”” Ennek oka szerinte a megnovekedett textilipari behozatal, mely parhu-
zamos volt a hazai hdziipar leépiilésével, valamint a klimatikus viszonyok miatt
az agrarexport hullimzdsa. A kor felfogdsa szerint az ipari termelés a kozlekedés
(kereskedelem) fejlédése nélkiil stacioner, az ipar névekményéére (igy nemzetgaz-
dasdgi szerepének erdsddéséért) az intenzifikdlodo kereskedelem (és a kozlekedés)
a felelds.”® Ez vezet a specifikdléddshoz, ami viszont az Oszmédn Birodalomban
nem volt elérehaladott. Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy egydltaldn j6 piac-e
a birodalom. Egyfeldl konny( betorni, mdsfeldl kicsi a kereslet. (40 évvel késébb
Lengyel Géza Szerbia kapcsin ugyanezt irja.) Gydrgy Endre azon véleményének
ad hangot, hogy amikor Magyarorszdg részese volt a vildgpiacnak (Napéleon),
akkor jobban jdrt, mint amikor csak az osztrdk belpiacra szdmithatott, tehdt be
kell torni a kiilpiacokra.” (Igaz elfelejti, hogy akkor drkonjunktira is volt, mely
merd8ben mds koriilményeket teremtett, mint 1877-ben). A kozlekedésfejlédés ra-
addsul a szokdsok dtalakuldsit hozta ndlunk (aminek szdmos negativ gazdasdgi
hatdsa is van), tehdt van esély arra, hogy Térokorszdgban is ugyanez lesz a hely-
zet.®” Ezért szerencse, hogy nem a torokokkel egyszerre lettiink a vildgkereskede-
lem-vildgforgalom részei.

Ha az orszdg nem akar a Nyugat felvevépiacdvd degraddlédni, akkor most
kell 1épni. Keletre az Osztrik—Magyar Monarchia 870 millié forintos forgalma-
nak csak alig hatoda, 140 millié jutott (ennek is harmada tranzit), mig a torok

76 Gyirgy Endre: Keletre magyar! Bp. 1877. A mi szerkezete is ezt mutatja. Berlinben 1878-ban a
Balkdn-vastt szintén eme dtfogd koncepciét tiikrozte (és a mi is utal a vasiti behatoldsi irdnyok jelen-
t8ségére).

77" Gyorgy E.: Keletre magyar! i. m. 9.

78 Uo. 11.

7 Uo. 13.

80 Uo. 18.
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uralom alatti balkdni népekkel szemben pozitivvd véltozott a kereskedelmi mér-
leg 1850 utdn. Romdnidval szemben ez hidnyba fordult 4t — az angol rivalis meg-
jelenése miatt 1870-74 kozote 5 milli6 forinttal esett a kiviteliink.®! A magyar
kivitel pedig keletre alig 20 milli6 forint 1868-ban (tranzittal!), mig a behozatal
35 milli6, osztrdk irdnyban ez 331 és 341 millié (és ez is magyar szempontbdl
deficites). Rdaddsul e keleti behozatal zome mezdgazdasigi termék, mellyel mi
magunk is birunk.5? Allati és novényi exportunk stagnal, mig a szénexportunk
keletre n8 — pedig a mi vasttjaink és kohdink is hasznosithatndk, ha lennének.
A kozlekedés fejlédésével Magyarorszdgot is érinteni fogja a balkdni és orosz
gabonadomping, ez ellen a gabona lisztként valé (és ekkor még vimmentes)
visszaexportdldsdval lehet védekezni.®® Egyébként azonban Gyorgy a magyar
mez8gazdasdg exportlehetdségeit tekintve igen szkeptikus (az agrirtermék nem
kelendé a Balkdnon, mert béven rendelkezik azokkal). Vasat, szenet ugyan tud-
nank exportdlni, de célszerlibb idehaza feldolgozni és a nagyobb hozzdadott
értékkel bir6 terméket exportdlni (vagon, eke, fazekasipar), mintsem a helyi bal-
kani ipart erésiteni nyersanyaggal.®4

Milyen médszerekkel tehetd versenyképessé Magyarorszdg? Ha megépiilnek
a kozlekedd utak, azokkal parhuzamosan az ipart is fejleszteni kell, kiilonben
csak tranzitorszdg maradunk.® Ehhez magyar konzuldtusokat kell nyitni: a ko-
z0s keleti akadémidra egyébként sem mennek magyarok, s ezt a problémdt is
kezelni kell. Felhivja a figyelmet, hogy az dtalakulé gazdasigi-politikai térben
mielébb kereskedelmi szerz8déseket kell kotni az dj dllamokkal, mert a Térok
Birodalomban érvényes kapituldciékat (kedvezményeket) azok nem fogjik betar-
tani. Fiume szerepén javitani kell, mert a csekély druszdllitds miate (!) a Lloydnak
nem érdeke pirhuzamos balkdni utak fenntartdsa, ezért elébb Triesztbe kell el-
vinni az 4rut, s csak onnan megy a balkdni piacokra. Mivel a Bécs—Novi vastt
kiépitését megakaddlyozni nem tudja a magyar politika, fontos, hogy legyen egy
Budapest—Zimony vonal is mihamarabb, kiilonben megkeriilnek benniinket.
(Egyébként is sietni kell szerinte, hogy a tervezett angol—indiai vastt az Eufritesz
mentén, s ne Orenburgon 4t valésuljon meg, minket elkeriilve, mert akkor lema-
radunk a kereskedelmi lehetéségrdl, de a tranzitvimokrdl is).

Gy6rgy Endrénél médr nem a Dunai hajéurt dll a kézpontban, mint Széchenyinél
(a dunai kik6tSket a tengeren behatolé nagyhatalmak mdr elhéditottdk, a tradicio-
nalis erdélyi piac, Moldva elveszni ltszik), hanem a vastt szerepe lesz elsérendii.

81 Uo. 24-25.

82 Uo. 27.

8 Uo. 97.

84 Uo. 102.

85 Réthy Dezsé éppen ennek elényei mellett érvel 1889-ben.
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Bosznia felé az osztrakoknak a Bécs—Novi, a magyaroknak az Eszék—Samac csat-
lakozds lenne idedlis gazdasdgi szempontbdl. Mivel nincs egységes koncepcid,
illetve elég pénz minden terv megvaldsitdsira, ez rivalizdldshoz vezet a két biro-
dalomfél kozott — ismeri el.

Gyorgy lestjté véleménnyel van a magyar iparrdl, mely nem képes adaptdlod-
ni (nem termel keleti piacra, hazai igényekre késziilt termékeket probdlt eladni),
tigyndkeink nem tdjékozédnak. Az dltaldnos tudds a Keletrdl elenyészé, gytjte-
ményiink nincs, a méreékegységek dtszdmoldsa hidnyos. Az osztrdkok viszont évi
15 ezer forintot adnak a Bécsi Keleti Mtzeumnak (amelyet a Kallayt is j6l ismerd
Kanitz vezet), amely rdaddsul kereskedelmi kdzvetitéssel is foglalkozik.

Gyorgy Endre az, aki programszer(ien felveti a késébb megval6sulé Keleti
Kereskedelmi Akadémia, a balkdni konzuldtusok és a gazdasdgi funkciékkal biré
Magyar Kereskedelmi Mazeum 6tletét is, valamint a balkdni kutatéutak tovébbi
osztdnzését. Mogotte viszont Kéllay dllt, mint ezt Thalléczy egy 1913-as emlék-
iratdban idézett 1873-as (!) Kdllay-memorandum is bizonyitja. 8

Noha a Killayt ért késébbi vidak egyike az volt, hogy birodalmi politikat folytat,
amihez tirligyként a magyar érdekeket haszndlja fel, e memorandumdban 6 maga
is a magyar érdekek mellett emelt sz6t, mikor 4 {6 gazdasdgi pontja koziil kett6ben
(a balkdni t6rok tartomdnyok termelési képességének dltaldnos javitdsa, kozlekedési
vonalaik fejlesztése, agrarkivitelitk Magyarorszdg felé orientdldsa és résziikrdl a ma-
gyar ipari termékek fogyasztdsinak preferdldsa) kifejezetten szerepel a ,magyar” ki-
fejezés. Kdllay felismerte a nyerstermékek feldolgozdsédban és tovibbexportdldsiban
rejlé lehetdségeket, és timogatta az ehhez sziikséges iparfejlédést. Ehhez azonban
szerinte dllami beavatkozds kell, mert egyébként az ipar 6nerejébdl nem fog boldo-
gulni. Kdllay ezért timogatta egy nagy keleti kereskedelmi tdrsasdg alapitdsdt, az
al-dunai hajézds és gyaripar fejlesztését, valamint expedicidk kikiildését. Ezek a ké-
s6bbiekben t6bbé-kevésbé meg is valésultak. Kallaynak volt tehdt 6ndllé gazdasdgi
koncepcidja is: 6 maga irta, hogy a Monarchidnak Keleten nemcsak politikai, de
gazdasdgi szempontbdl is domindlni kell, mert az egyik nem megy a mdsik nélkiil.®”

Amellett, hogy természetes irdnyként (megegyezés sziilte kényszerpélyaként)
kindlkozott, a gazdasigi célszer(iség is legaldbb ennyire indokolta a Balkdn kivé-
lasztdsit. Lengyel Géza 1916-ban igen 8szintén a kovetkezdképpen fogalmaz: ,Mi
t6kében szegények vagyunk, s ez az a hely, ahol ardnylag csekély t6kebefektetés-
sel is lehet eredményeket remélni. Egy parasztnép 4ll veliink szemben, melynek
igényeit ki tudjuk elégiteni [...]. Vele szemben kulturélis és gazdasdgi folénytink

8 A szoveget lasd A Balkén-félszigeten bedllott viltozasokkal szemben Magyarorszag részér8l koveten-
d§ eljéras kulturilis és gazdasdgpolitikai téren. Emlékirat. Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati
Levéltdra 45f. Buridn Istvén iratai 10.43. Thalléczy emlékirata.

87 Uo.
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kétségtelen [...]. Nincs fogyasztéteriilet, mely konszolidlt viszonyok mellett jobban
megfelelne, mint Szerbia.”®® A 20. szdzad elején pozicidba keriil$ foldrajztudésok
elég egyszertien ideologiziltdk meg az irdnyt: a Kdrpitr-medence dél felé nyitott,® s
a torténelmi kapcsolatok is ezt az irdnyt preferdljak vimkiilfoldként, jol aldtdmasze-
va a politikusok azon koncepcidjit, mely a germdn—szldv tenger kozé ékel6dott ma-
gyarsdg természetes kitdrési lehetéségeként értékelte ezt az irdnyt.*

Korai kritikdk és gazdasdgi nehézségek

A balkdni behatolds azonban a késébbiekben sem volt problémamentes (sem
belpolitikai, sem gazdasdgi szempontbdl). *! Erre utal, hogy (1) Kéllay maga is
kénytelen volt ,tovdbb” ideologizélni azt (1883), illetve, hogy (2) a hazai utékor
»imperialista politikdvd” mindsitette a balkdni behatoldst.?> Ennek oka részben
az, hogy Killay alapvetésébdl kiindulva Beksics nyomdokdn sokan éppen arra a
kovetkeztésre jutottak, hogy a belsé kolonizdcié fontosabb az expanziénil a ma-
gyar dllam talélése szempontjdbél.”?

Vizsgdljuk meg tehdt mindezen tényezdket. Kéllay tudomdnyos konstrukci6ja-
nak alapja, hogy a Nyugattal szemben az etnikumoknak az dllamhatalommal valé
azonosuldsa és egybeolvaddsa Keleten nem tortént meg, igy a birodalom sem vélt
szerves dllammd. A Magyarorszdg a Kelet s Nyugot hatdrdn cim(i mavében Ggy érvel,
hogy emiatt az iszlim strukedrdk egyediil kiilsé segitséggel képesek talpon marad-
ni* (Mivel e kijelentés megtételében maga Killay is érdekelt volt, s a Monarchia

88 Lengyel Géza: Utazés a meghéditott Szerbidban. Bp. 1916. 13., 19-20.

89 Cholnoky Jens: Az északnyugati Balkdn térképe. Foldrajzi Kézlemények 37. (1909) 112-117., ite:
114.

9 Havass Rezsé: A foldrajzi elem a magyar nemzeti célok szolgalataban. Foldrajzi Kézlemények 41. (1913)
5. sz. 154-216.

91 Killayndl sz6 sem volt agrarvédévimokrdl. E gondolat nyilvin nem mindenkinek tetszett. Maga
Kéllay ekkor még nem tartja lehetségesnek a kozlekedéspolitikai fejlesztések befolydsoldsdt, mig késdb-
biekben ez lesz a f6 eszkoz a fent emlitett cél eléréséhez. Gyodrgy elutasitja a , tranzitorszdg-koncepciét”,
mig Réthy Dezs6 elfogadja azt minimdlis programként a magyar ipar fejletlensége és a kis balkdni va-
sarlderd miatt (ez egyébként gazdasdgi szempontbdl meg is valdsult, de a szézadfordulé utdn éppen ez
keriil veszélybe). Emiatt viszont a Balkdn-kérdés gazdasdg- és belpolitikai kérdés is.

92 Lisd késbb Boross, Rubin, Gratz, Strausz és Rakovszky szovegeit.

93 Kallay, titkdran Thalléczyn keresztiil propagélta politikijit a Rakosi Jend vezette Budapesti Hirlap-
ban. Lasd részletesen Vasas G.: A bosnydk kérdéstdl i. m. Kérnyezete — Asbéth és Beksics révén — elkép-
zelései hamar magyar kiildetéstudat manifesztumaivd alakultak. Beksics szerint a magyarsdg ugyan sza-
pora, de kulturdlisan lesiillyed a kisebbségi vidékeken erdltetett és fejleszt8 hatdst iskolapolitika miatt.
Nem elegend§ az asszimildcié, 0j birtokpolitika, belsd telepités kell. Beksics Gusztdv: A magyar politika
uj alapjai kapcsolatban a magyar faj terjeszkedd képességével és a foldbirtokviszonyokkal. Bp. 1899.

9% Kdllay Béni: Magyarorszdg a Kelet és a Nyugot hatrdn. Bp. 1883. Ennek gydkerei mdr 1876-ban
megvannak (Haldsz szerint a Kelet Népében 1876. febr. 7-én és 8-dn megjelent tanulmdnyt Kéllay
jegyzi). Haldsz I.: Egy letlint nemzedék i. m. 150-169.

300

@



DEMETER GABOR

Bosznia-politikdjanak legitimacidjaként tekinthetiink e megnyilatkozdsra, ezért a
torténeti konstrukcidja nem ,objektiv”.)?” Ugyanigy vélekedik az oszmdn uralom
alél felszabadulé népek éretlenségérsl.?® Az Osztrak—Magyar Monarchia tehdt kul-
tirmissziét teljesit. Liberdlis szemszogb6l az okkupécié még mordlisan is indokol-
haté, hiszen a Monarchia aldvetés vagy egyes csoportok pozitiv diszkriminicidja
helyett ,,arra véllalkozott, amit az el8bbi souverain [Torok Birodalom] nem tudott
megtenni (de megigért): mindenkinek egyforma jogot akart biztositani””” A mo-
dernizdcionak pedig elengedhetetlen feltétele a gazdasdgi behatolds®® (a modernizd-
cié pedig a tdrsadalmi struktiira fennmaraddsinak vagy nagyobb kataklizma nélkii-
li dralakuldsdnak el6feltétele, mivel oszmdn alapokrél nem lehet épitkezni).

A Kelet és Nyugat kozottiség gondolata ndla még joval redlisabban jelent-
kezik (a magyar ndla nem kulttrateremtd csak kultirakozvetité nemzet), mint
azokndl, akik a lehetdséget kotelességgé konvertdlva nemzeti kiildetéstudat-
td és mds népek feletti fels6bbrendiséggé torzitottdk azt (Concha Gy6z4,”
Griinwald Béla), mely részben a herderi szorongatottsig-érzésbél taplalkozott.
A frusztricié és ,fels6bbrendiiség” kettéssége szintén megjelenik Kéllaynal:
»Vezérszerepet kell jatszanunk a gyongébbek kozott.” A balkdni expanzié a
nemzetpolitika szerves részévé valt. Kdllayt idézve: ,Egy dolgot kell csak con-
zervélni, a magyar faj uralmdt [...] az expanziénak is ezt a célt kell szolgdl-
nia”.'®® Ddn Kdroly és Dupcsik Csaba értelmezésében a héditds és a birodalmi
ambicidk éltetd erének bizonyulhatnak egy ,szorongatott” nemzet szdmdra:
~Vezéreszmék [...] egy eszme kell, hogy az egész nemzetet dthassa, ha fejléd-
ni, gyarapodni, hatalomra vergédni 6hajt. Ndlunk most ilyen eszme nincs.
Minden torekvésiink az Ausztridval valé viszony alakuldsira irdnyul. Ilyen
nagy eszme lehet a héditds Kelet felé.”1"!

E ,defenziv imperializmuson” alapulé balkdni politikdt tdimadé egyik oldal
tehdt abbdl indult ki, hogy a magyar nemzetet Magyarorszdgon kell megerdsiteni,
nem a Balkdnon elfecsérelni az eréforrdsokat. A mdsik szerint pedig Magyarorszig
gazdasdgilag alapvetden alkalmatlan a terjeszkedésre, csak Ausztria szdmdra ka-
parja ki a gesztenyét (ez mdr Szathmdrynil jelentkezik).

% A gondolat hatisic titkrozi, hogy Szlics Jené szdz év mulva hasonlé koncepciét dolgoz ki. Sziics Jend:
Vizlat Eurépa hdrom torténeti régidjérdl. Torténelmi Szemle 23. (1981) 313-360.

%6 1871-es utazdsa sorin. Lasd Kallay B.: Killay Béni utazisai i. m. 316.

97 1dézi Dupcsik Cs.: A Balkan képe i. m. 35., 63.

98 Lasd Kdllay Béni: A mohamedansig helyzete Bosznidban. Budapesti Szemle 103. kotet (1900) 283~
285. sz. 399—481.

9 Concha Gyézé: A magyar faj hegeménidja. Bp. 1890.

100 OSZK Kézirattir, Fol. Hung. 1689. 218-220. Idézi Ddn K.: Kdllay Béni i. m. 228.

101 MNL OL P344/43.k. 256-258. Idézi Ddn K.: Kéllay Béni i. m. 225., 230. és Dupcsik Cs.: A Balkdn
képe i. m. 76.
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Ami a gazdasigi lehetSségek elfecsérlését illeti, a Kéllay szellemiségét kovetd
Thalléczy egyik elsd kiilfoldi atjan'*? 1882-ben arrdl ir, hogy midén ,az oszman
birodalom [...] alkatrészeire bomlik”, e folyamatot a magyar kereskedelemnek
maximadlisan ki kell hasznilnia, ezért fontos ,,a keleti akadémidk feldllitsa.”103
(Hasonléan ir Keleti Kdroly is 1885-ben.)'* A magyar gazdasigi torekvések eld-
segitése érdekében ki kell haszndlni a délszldvok nagy tragédidjdt, miszerint nincs
igazi kozéposztdlyuk, tradiciondlis arisztokrdcidjuk, tovdbba dllamalkoté és ,0l-
vasztéképességiik”. A polgdrsig hidnya, a birodalmi megrendelések elvesztése
(hadsereg) és a ,kiirthatatlan valldsi tiirelmetlenség” miatt ugyanis a helyi iparos-
réteg 1878 utdn meggyengiilt, és sokszor a helyi keresletet sem képes kielégiteni,
ami kitdnd niche-t jelent. De az agrirexportdér Bulgdria (és Szerbia és Romadnia)
csak akkor volt hajlandé az ipari tarifdkat csokkenteni,'® ha a magyar agrarvdmok
is csokkennek, ami a hazai agrirtermelék védelmében viszont nem tértént meg,
Mertahogy az utdkor ldtta: ,,Az osztrdk ipar érdekében nem adhatunk mezdégazda-
sagunkat veszélyeztetd kedvezményeket a Balkdn-dllamoknak. [...] Magyarorszdg
jovéje attdl figg, hogy ipara fejlédésre és kivitelre képes lesz-e.”1%¢ A tobbfrontos
gazdasdgi kiizdelemre azonban a magyar fél nem volt felkésziilve, igy a magyar
iparcikkek piaci poziciéi sem javultak, mikézben az orszdg ipari keresSinek ardnya
az 1870-es 5%-r6l 25%-ra emelkedett, tehdt a belsé exportigény is néte.!”

Ugyancsak a realitdsok talajdn maradva, hogy ha megnézziik Keleti Kdroly
1885-0s dsszevetését arrdl, hogy melyik orszdg mit exportélt a Balkdnra, akkor a
Monarchia termékeit az olcsé, alacsony hozzdadott értékii druk, félkésztermékek,
egyszer(l gépek kozote kell keresniink.!%8 A lapdt és kapa, valamit az eke magyar
termék volt — kétségteleniil fontos a parasztgazdasdgoknak, tehdt széles, de rosz-
szul fizetd piacot célzott meg az export — ezzel szemben a motorok, gézmoz-
donyok Anglidbdl érkeztek. A Magyarorszdg gépipara aligha torhetett volna be

102 Mdsik ttja Oroszorszdgba vezetett (ezt 1913-ban is megismétli). Ot sem jellemezte a ruszofébia.
193 Thallsczy Lajos: Utazds a Levantéban. A keleti kereskedelem torténete Magyarorszigon. Bp. 1882.
121-122.

104 Oszintén és nyiltan szélva: tért akarunk, tére kell foglalnunk szomszédunkkd vélt eurépai vagy
kozel 4zsiai Keleten, [...] versenyre kelni Nyugot ama részével, mely Keletre mdr is behatolt, s ott
minrovésunkra tovdbbi foglaldsokat tenni késziil.” Keleti Kdroly: A Balkdn-félsziget némely orszdgai- és
tartomdnyainak kozgazdasdgi viszonyai. Bp. 1885.

105 A fiiggetlenség elétt a Torok Birodalom alacsony, 3%-os vimtarifii voltak érvényesek. Késbb
azonban az oszmdnok majd az 1890-es évektdl az utéddllamok is emeleék azokat a protekcionizmus
erésodésével.

196 Kogutowitz Kdroly: A Balkdn félszigetrdl. Foldrajzi Kozlemények 41. (1913) 49. A mezdgazdasagi
export korldtait beldtva Havass is ugy vélte, hogy ,eredményt ezért csak gy érhetiink el, ha nagysza-
bést iparpolitikdt folytatunk”. Havass Rezsé: Magyarorszdg és a Balkdn. Foldrajzi Kozlemények 41.
(1913) 172., 197.

W7 Havass R.: Magyarorszag és a Balkdn i. m. 172., 197.

108 Keleti K.: A Balkdn-félsziget i. m. 40-80., 169-170.
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eséllyel fejlettebb és tévoli piacra. A balkdni gazdasigi expanzidnak, bar nem volt
alternativdja, voltak viszont korldtai.

Lengyel 1916-os (!) Szerbidra vonatkozé megéllapitdsahoz hasonléan'® Strausz
Adolf is agy véli, hogy az onelldtds és alacsony életszinvonal miatt Torokorszdg
dzsiai része hidba lenne idedlis piac a magyar termékek szdmdra (nincs verseny,
hiszen ,,a mohameddn lakossdgnak nincs hajlama az ipari foglalkozdshoz, sem a
kereskedéshez”),"" de a lakossdg igénytelensége miatt még az egyszertibb termékek-
re sincs kereslet. ,A bennsziilottek tilnyomé része nem dolgozik és nem termel
tobbet, mint amennyi az éhenhaldst6l megmenti.”"'! Az orszdg tehdt még nem lé-
pett tdl az 6nelldté gazdilkodds szintjén, mely alapvetSen korldtozza a kereskedé-
si lehet8ségeket."? Ezen lehetne segiteni a kozlekedés fejlesztésével, azonban erre a
magyaroknak egyrészt pénze nincs, mdsrészt veszélyes is, mert nemcsak a torok
fogyasztist noveli meg, de az exportot is, mdrpedig az részben egyezik a magyar
agrarexportcikkekkel.'3

A gazdasdgi problémdk azonban ezzel nem értek véget. Réthy Dezsé 1889-ben
elismeri, hogy 1877 utin Eurépa-szerte gazdasigi dekonjunktira van,'' tehdt
Killay és Gydrgy Endre elképzeléseinek megvaldsitdsa nehézségbe titkdzik. Noha
az dllam valéban szerepet véllalt a t8ke mobilizdldsiban (1885-ben orszdgos kidl-
litdst rendeznek a Balkdn termékeibdl, ennek keretén beliil irja meg Keleti Kéroly
is konyvét, tovabba expedicidt is szervez a félszigetre),'> ez nem volt hatdsos: a
magyar kereskeddk és iparosok igen passzivan viszonyultak a balkdni piacokhoz,
és Réthy szerint a balkdni kereskedelmiink értéke és ardnya (mely a forgalomnak
egyébként is csak 9%-a) a felére esett."'® Kindl azonban alternativét a helyzetre.
Réthy azok kozé tartozott, akik (mint Kéllay) agy vélték, a balkdni agrdrimport
nem jelent veszedelmet a magyar gazdasdgra, amennyiben eurépai piacra csak
Budapesten keresztiil jut ki, ebben az esetben ugyanis feldolgozott termékként
tdvozva hazdnk gazdasigit erésitik. gy a védévamokat sem szorgalmazta, s a
fentiek folytdn szdmdra a Balkdnnal fenndllé negativ kiilkereskedelmi mérleg
(az elégtelen export és az alacsony vdsirléerd) sem volt onmagdban probléma.
O megforditotta tehdt a kereskedelmi irdnyt: Magyarorszdg kedvezé foldrajzi

199 Lengyel G.: Utazds i. m. 12-13.

10 Strausz A.: Torokorszdg i. m. 8-9.

1T Uo. 6.

12 Az exportdsztonzé politika elutasitdsa implicite érv volt a védévdmos politika mellett.

113 Bzt viszont mésok nem ldttik problémdnak.

114 Az 4resés miatt pl. Magyarorszdg kenyérfogyasztdsa stilyban megdupldzédott, de értékben stagndle.
Tisza I.: Magyar agrr-politika. A mezdgazdasdgi termények drhanyatldsdnak okai és orvosszerei. Bp.
1897. 12. Emiatt keriil el6térbe a hazai piacok védelme, a vimpolitika és az agrrérdek.

15 Réthy D.: Magyarorszag a Balkdn piacain i. m. 4-7.

116 Uo. 132.
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helyzetét (termékek és érdekeltség hijin) nem a balkdni, hanem a nyugati export
felé kivanta kihaszndlni. Igaz, ez azt jelentette, hogy tovébbra is az élelmiszeripar-
ra kivint tamaszkodni.

A balkdni gazdasigi behatolds eszkoztdra

Vizsgéljuk meg ezutdn a gazdasdgi behatolds' kezdeti eszkdztdrae.' Ilyenek
voltak a balkdni felfedez8utak, melyek szoros osszefiiggésben dlltak a min-
denkori kiilpolitikai aktivitassal.""” Igy kell tekinteni Felix Kanitz 1868—69-es
Utjdra, vagy a magyar érdeklédés 1880-as évekbeli megélénkiilésére. Kanitz
a rendelkezési alapbdl évi 6000 forintot'?® kapott (Kallay Béni konzulként
ugyanennyit keresett) térképezést is feloleld régészeti felfedez8utjaihoz,'?! mi-
utdn 1868-ban egyiitt utazott Vidinbe Kéllay Bénivel. Emellett (a korabeli
média szerepét betoltd) miveiben a Monarchia Balkdn-politikdjdnak propa-
gildsdra is lehet8ség nyilt (az orosz ellenében).?? Az a tény, hogy informdtor-
ként utazékat haszndlnak, nem 4j. Ress Imre bizonyitotta,'?* hogy a balkdni
magyar diplomdcia elképzelésének éppen az volt a ényege, hogy a munkdjukat
rosszul végzd hivatdsos diplomatdk'>4 helyett egy 0j informdtori hdlézatot kell
kiépiteni a kossuthista emigrdns kérok kiterjedt konspirdciés halézatdnak fel-
haszndldsival.'>> A 1870-es években hozzikezdtek egy 6ndllé magyar (titkos)
diplomdciai kar alapjainak lerakdsidhoz. A magyar Kereskedelmi Minisztérium
ald rendelve létrehoztak egy , kereskedelmi levelez8kbdl” 4116 hélézatot, amely-
nek sokoldaltian képzett tagjai nemcsak gazdasdgi tigyekkel foglalkoztak, ha-
nem kémkedéssel és kiilfoldi kapcsolati hdlé kiépitésével is.2¢ Igy keriilt a
kiiliigy érdeklédésének homlokterébe Albdnidrdl irt gazdasdgi tanulmdnyai

17 A t8kekihelyezés helyett a kereskedelmi kedvezmények kikényszeritése domindle.

118 Fzt ugyanis Gjradefinidljdk 1908 utdn (t6bbek kozott Thalléczy midr idézett 1913-as memorandu-
ma).

Y19 Nagy Miklés Mibdly: Balkin-kép vagy a Balkdn képei? A Balkdn-félsziget a magyar katonai utazdsi
irodalomban. K6z¢p-Eurépai Kozlemények 5. (2012) 1. sz. 15-28.

120 Radeni¢ A.: Dnevnik i. m. (1869. mdj. 20.)

121 A vezérkari térképek Albdnidrél még 1913-ban sem voltak pontosak. Ldsd Szegh Dezss: Az albi-
nok. Katolikus Szemle 27. (1913) 725-738.

122 Demeter Gibor: Az utazé és az iigynok. In: Dimenzidk. (megjelenés alatt).

125 Ress Imre: A kormanyzati hirszolgdlat 4ralakuldsa az Osztrak—Magyar Monarchidban a kiegyezés
utdn 1867-1875. In: Szakszolgdlat Magyarorszdgon, avagy tanulmdnyok a hirszerzés és titkos adat-
gyljtés vildgdbol, 1785-2011. Fdszerk. Cséka Ferenc. Bp. 2012.

124 Killay B.: Kéllay Béni utazdsai i. m. 258.

125 A Monarchia diplomicidja hallgatélagosan is elismerte a Balkdnt magyar érdekszférinak a Boszni-
dt is igazgaté kbzos pénziigyminiszteri posztra kinevezett magyar szdrmazdsii politikusok révén. gy
gyakran hivatalosan is két kiilpolitikai kézpont létezett.

126 Csapldr-Degovics Krisztidn: Az elsé magyar—albén szétér sziiletése. Viligtorénet 7. (2017) 467.

304

@



DEMETER GABOR

hatisira Horvith Odon,'?7 s szolgalt levelezéként Németh Jézseffel (Szerbia)
egylitt, s egy mdig jol haszndlhaté gazdasdgi leirdst hagyott az utdkorra.'?
Albdnia a Monarchia behatoldsdnak egyik {6 terepe lett a szdzadfordulé utdn,
igy nem meglepd, hogy Bdré Nopcsa Ferenc albdniai utazdsair6l' a leg-
Ujabb torténeti kutatdsok ugyancsak bizonyitottdk: a vildghird magyar utazé
kapcsolatban 4llt Conrad vezérkari féndkkel, tovibbd Thalléczy Lajoshoz is
kotédott (napléjdban ,tanitvdnydnak” nevezte Nopcsit).'’® Strausz Adolf, a
Keleti Kereskedelmi Akadémia (KKA) késdbbi tandra ekkor még katonaként
jirta be a Balkdnt,'”! aligha a hadsereg anyagi tdmogatdsa nélkiil (Bosznia-
Hercegovina okkupdciéja utdn Koburg Ferdindnd tiszttdrsa, késébb tandcs-
addja Széfidban). A kezdeti, Bosznidhoz szorosan kot6dé deskriptiv kisérletei
utdn'?? az 1888-as, a Monarchia gazdasdgi behatoldsdt célz6 balkdni szintézise
mindségi ugrdst jelentett. A Budapest—Belgrad—Szaloniki-vasttvonal kiiszo-
bon 4116 dtaddsa'® ugyanis a félszigetre irdnyitotta a figyelmet, igy 1885-ben
dllami dotdciéval egy hattagt csoport (orszdggylési képviseld, geoldgus, mér-
nok, régész, nagykereskedd és Strausz) indult el a balkdni orszdgok tudoma-
nyos kutatdsira. Ennek eredménye volt szimos publikici6.!’* Szterényi (Stern)

127 Horvdth Odin: Albania. Bp. 1902.; Us: Albania. Budapesti Szemle 111. kétet (1902) 307-309. sz.
1-30.

128 Neémeth Jozsef O-szerbia és szerb-Maczedénia kézgazdasigi leirdsa. Bp. 1916.; Németh Jozsef Szer-
bia egyetemes leirdsa. Bp. 1918.

129 Nopcsa szerint az alban gyiripar fejlesztéséhez (1914-ben egyetlen banya miikodste a térségben) az
erd8k (ekkor még) elégségesek, a teriilet vizenergia szempontjdbdl kifejezetten kedvezd adottsigokkal
bir, de mezdgazdasdgi szempontbdl a teriilet nem 6nelldtd, importra szorul, és kikdt8i alkalmatlanok
kereskedelemre. Kevés téves megallapitdsa koziil taldn az albdn érckészletek aldbecslése érdemel szét,
mentségére szolgdljon, hogy a dél-albdniai lel6helyeken nem jirt. Ugyanakkor tdrsadalomfoldrajzi
megfigyelései igen pontosak. Nopcsa Ferenc: A legsotétebb Eurépa. Bp. 1911. 55-58.

130" Pollmann Ferenc: Nopcsa Ferenc. In: Magyarorszdg az elsé vilighdbordban. Lexikon A-Zs. Szerk.
Szijj Jolédn — Ravasz Istvdn. Bp. 2000. 502.

131 Tuddsdr és kapcsolatrendszerét még 1916-ban is hasznositotta, mikor diverzansakciét hajtote végre
a szerbek ellen.

132 Strausz Adolf Bosznia torténete és néprajzi leirdsa. Bosnyak Fold és népe 1. Bp. 1881., II. Bp. 1883.
135 1878-ban a szerbek a teriiletgyarapoddsért cserébe nyugati kélcsénbél kételesek voltak vastitvona-
lat épiteni a Monarchia és Torokorszdg kozott. A Monarchia azonban nem tudott élni a kedvezd lehe-
t6séggel: elészor a déli szakasz késziilt ugyanis el, a szdzadfordulén a szerb—osztrdk—magyar viszony
eléggé megromlott, s 1906-ban a vdmhdboru sordn a szerbek lezdrtdk a vasutat. Ennek kdszonhetd a
sok diplomdciai csatdrozdshoz vezetd, novipazdri szandzsikon keresztiil vezetendé Uvac-Mitrovica és
az Adria albdn parti alternativa megsziiletése.

3% Abrahdm B.: A Balkén képe i. m. 51., Keleti Kiroly: A Balkén-félsziget némely orszdgai i. m., Asbdth
Jdnos: Bosznia és Hercegovina. Bp. 1887., tovébbd Swrausz Adolf A Balkdn félsziget: Macedénia,
Eszak-Alb4nia és Montenegré. Bp. 1888. cimii miivénck elészava és Réthy D.: Magyarorszig a Balkdn
piacain i. m. is e ,hullim” eredménye.
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Jézsef kés6bbi ipariigyi miniszter is ekkoriban jirt a Balkdnon, s lett a keleti
behatolds egyik exponense.'®

A feladat, a Balkdn ,kereskedelmi okkupdldsa” és kulturaldsa sokoldalti meg-
kozelitést igényelt mdr a kortdrsak szerint is.!*¢ A teriilet feltérképezése-monito-
rozdsa mellett a pénzsziikében 1év orszdg a szellemi t8ke fejlesztése és kulturalis
offenziva révén kivinta ledolgozni a hétrinyt,' s er8siteni pozicidit. A boszni-
ai katolikus papok képzését a horvdtorszdgi Diakévarbdl Esztergomba helyez-
ték 4t mdr 1876-ban."*® Ide tartozik Thall6czy részérdl a balkdni nacionalizmu-
sok felszitdsa,® illetve mederbe terelése érdekében (albdn toreénelemkonyv,'4?
a bogumilok és a bosnydk mohameddnok kozott vont torténeti parhuzam,'! a
dalmdciai iratanyag gy(jtése-kiaddsa) kifejtett munkdssiga.!“> 1889-es szerbiai
ldtogatdsa sordn kikristdlyosodé koncepcidja 8sszhangban volt a Monarchia poli-
tikai torekvéseivel (de a magyar érdekekkel is).'> A magyar kozgondolkoddsnak
megfelelden Thalléczy a torténeti jogra valé hivatkozdst eréltette,'** Dalmdcia
aktudlpolitikai helyzete és térténelmi szerepe kozott pedig pdrhuzamot vont.!'4

1889 utdn a keleti gazdasdgi behatolds egyik Gjabb kulcsszervezete (de ekkor
még nem ideoldgusa) a szdzadfordulé utdn kétségteleniil az 1892-ben alapitott, a
Gyorgy Endre és Thalléczy 4ltal annyira hidnyolt Keleti Kereskedelmi Tanfolyam,
illetve utdda a Keleti Kereskedelmi Akadémia volt (1899-1920). Célja eredetileg a

135§ lett a turanistak, majd a Magyar—Bosnyik és Keleti Gazdasdgi Tirsasdg szimara megkeriilhetet-
len. Ldsd Sassi Nagy L.: A Magyar-torok i. m.

136 Weisz Bertold: Kereskedelmi héditdsok. Nemzetgazdasdgi Szemle 10. (1886) 133-157., itt: 150.
Y7 Csaplir-Degovics K.: Az elsé magyar—alban i. m. 467.

138 Szathmiry Gy.: Bosnyakorszdg i. m. 88.

139 Egyik elsé titjdn Thalléczy felldzitott néhany albén torzset. Lasd Engelbert Deusch: Der Aufstand in
der Malesia e Mbishkodres von 1883 und das Verhiltnis der albanischen Katholiken zu Osterreich—
Ungarn. Siiddost-Forschungen 63-64. (2004-2005) 261-301.

Y40 Krisgtidn Csapldr-Degovics: Ludwig von Thalléczy und die Albanologie: Skizzen eines Experiments
zur Nationsbildung. In: Lajos Thalléczy, der Historiker und Politiker. Hrsg. Dzevad Juzbasi¢ — Imre
Ress. Sarajevo—Bp. 2010. 141-163.; Ué: Lajos von Thalléczy und die Historiographie Albaniens.
Siidost-Forschungen 68. (2009) 205-246.

Y Ludwig von Thalloczy: Beitrige zur Kenntnis de Bogumilenlehre. Wiss. Mitt. Bosnia-Herzegowina I11.
Wien 1895.

142 Részben a tartomdnyra vonatkozé magyar igények legitimaldsa céljdbol.

143 A vasit elkésziilte utdn 1889-ben, a rigbmezei csata 500. évforduléja alkalmébél a Monarchia t;j
szovetségi szerzddést kotoee Szerbidval, s hogy boszniai igényeit csokkentse, dél felé ajanlott kompen-
zéci6t. A rigdbmezei csata nemzeti mitossz4 alakitdsa, és Spiridon Gopcevi¢ szerbeknek kedvezd balkdni
etnikai térképe is ¢ koncepcidba illeszkedik. Lasd Harald Heppner: Serbien im Jahre 1889 nach einem
Bericht Ludwig von Thalléczy’s. Mitteilungen des Osterreichisches Staatsarchiv 41. (1990) 156-193.
A késBbb er8s6d8, csak részben magyar "albédn-lobbi’ a behatoldst a Nyugat-Balkdnon propagélta mind
a magyar, mind az osztrak érdekekkel dsszhangban.

Y44 Dubravko Lovrenovié: Ungarische-bosnische Beziehungen und die Religionsgeschichte des Mittel-
alterlichen Bosnien im Werk von Lajos Thalléczy. In: Lajos Thalléczy i. m. 37.

145 Dalmatien war damals fiir Ungarn, was es heute fiir Mitteleuropa ist.” Ljudevit Thallécy: Povijest
(banovine, grada i varosi) Jajca 1450-1527. Zagreb 1916. 28.
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nem gimndziumi érettségivel rendelkezd tehetséges fiatalok felséfoku kereskedelmi
képzésének biztositdsa volt (a konzuli akadémia eleve csak gimndziumi érettségit
tett személyt vett fel), mésfeldl az, hogy — mivel a konzuli akadémia egyben le is
fedte-folozte a nyugati posztokat'¥® — a ,keleti nyitds” szellemében ket is pozici-
okba helyezze a konzuldtusok kereskedelmi kirendeltségein, a magyar gazdasigi
érdekeket képviselendd. Ide kothetd a parhuzamos intézmény, a Magyar Kirélyi
Kereskedelmi Muizeum, mely elemezte a balkdni vdrosok gazdasigi szerepét, dlla-
potdt, lehetdségeit és levelezdket is kiildott ki a Balkdn-hdbortk utdni magyar ke-
reskedelmi behatolds elésegitésére, melyre a Széfia-Haszkové-Giimiildzsina vaste
és Porto Lagosz kikotd kiépitésének reménye jogositotta fel.'¥”

A KKA feladatdr a vildghdboruig felvéllalta, didkjai feladata ,a hivatottsig:
keleti térfoglaldsunk megvaldsitdsa, miénk a kotelesség: az ehhez sziikségesnek
mutatkozé ismeretek nytjrdsa”.4® Az intézet tandraként Strausz kezdetben még
elutasitotta a teriileti imperializmust, s csak a gazdasdgi behatolds mellett tette
le voksét, de annak eszkdzéiil — a magyar gazdasdg teljesitéképességét ismerve
— redlisan a kulturdlis offenzivit jelolte meg.!® | Sulyos kiizdelmet folytatunk.
Nyelviinket, &si jogainkat [!] még sajdt hatdrainkon beliil sem tudjuk érvényesi-
teni. Tévolabb esiink ma, mint voltunk a céltdl, hogy hazink legyen a Balkdn-
orszdgok politikai és szellemi vezetdje [...] nem a politikai imperidlizmust kiva-
nom, nem azt a hatalmi befolydst, melyet kirdlyaink ttiztek ki, hanem gazdasdgi
imperidlizmust. [...] Nem teriileti hoditds legyen imperidlisztikus politikdnk cél-
ja, hanem szellemi kultiirink révén a gazdasdgi terjeszkedés” >

A foldrajzi gondolat (a Duna-medence természetfoldrajzi egység), valamint a
germdnsdg és szldvsdg kozé ékeldddte nép koncepcidia, a keleti rokonsdg (turaniz-
mus) eszméje® annak minden elényével és hitrdnydval a KKA vildgdba is beszi-
vérgott, interakcié tehdt bizonyithatéan volt a politikai foldrajz és a kozgazdasdg-
tudomdny vildga kozott: ,Magyarorszdg foldrajzi helyzeténél fogva arra is hivatva
van, hogy hatalmas német szovetségesiink kereskedelmét kozvetitse a kelettel”>?
— irja az akadémia feliigyelSbizottsiganak elndke 1916-ban, s soraiban tulajdon-
képpen Kaillay parafrdzisit olvashatjuk ,4 la Berlin”, azaz (s erre Strausz Adolf

146 Részletesen ldsd Szigi Ldszlé — Zsidi Vilmos: Dokumentumok a Keleti Kereskedelmi Akadémia
Torténetébdl (1892-1919). (A Budapesti Corvinus Egyetem Levéltdrdnak kiadvdnyai 12.) Bp. 2007.
147 Balkdni piacok a habort utdn. Gazdasgi ismertet§ XVII-XX. fiizet. Giimiildzsina, Drindpoly,
Dedeagacs, Xanthi. (Az M. Kir. Kereskedelmi Mtizeum kiadvénya) Bp. 1914.

148 Kiinos Igndc: Néhény sz6 intézetiinkrdl. In: Bulgdria és Torokorszdg i. m. VIL.

149 1917-ben azonban mar a Morava és a Vardar 6sszektését viziondlta egy csatorndval a szaloniki
kijutds érdekében. A vildghdborus sikerek feliilirtdk a kordbbi koncepcidkat.

150 Strausz Adolf Az Gj Balkin-félsziget és a Torok Birodalom. Politikai, gazdasdgi tanulmany. Bp.
1913. XI-XII.

B Kiinos [gndc: Néhany szé intézetiinkrél. In: Bulgdria és Torokorszdg i. m. V., VIL

152 Nagy Ferenc: Elész6. In: Bulgiria és Magyarorszdg i. m.

307

@



®

A MODERNIZACIOTOL A KOLONIZACIOS TOREKVESEKIG

Mitteleuropa-koncepcié jegyében irédott 1917-es két kotete is tandbizonysig),">
a KKA ekkorra madr messze meghaladta a Monarchidn beliil torténd gazdasigi
érdekérvényesités gondolatkorét is.

Killayt és a birodalmi egytittm(ikddést érd kritikdk

Az ideolégiai és koncepciondlis véltozds okai Osszetettek. A szdzadfordulén
Killayt tobb oldalrél tdimaddsok érték, haldla utdn az egyébként sem 4tiitd ereji
balkdni kutatds/behatolds megrekedt. Kiilonosen igaz ez, ha — az itt nem elem-
zett — 1908-1916 kozotti periddussal vetjitk ssze.

Kétségtelen, hogy a kiegyezést kovetd évtizedekben a magyar balkdni moder-
nizicié stratégiai célja idealizdltan politikai-tdrsadalmi irdnyultsdga, az europai-
z4lt alkotmdnyos parlamentdris nemzetdllamisig megteremtése a félszigeten —
burkolt belpolitikai célzattal: a hazai nemzetiségek lojalitdsdnak biztositdsira.

A kédzvetlen utékor (a polgdri radikdlis, a '48-as és a konzervativ ellenzék is) vi-
szont f6ként imperialistanak tekintette Kéllay politikdjdt.’4 A konzervativ bosnyak
arisztokricia pénzétdl feltiizelt magyar fliggetlenségi ellenzék és a sajt6 Kéllay po-
litikdjdt ,birodalminak” tituldlta, mely a magyarsdg érdekeire valé hivatkozdssal
valéjidban magyar érdekek ellenében cselekszik, s szamon kérte az eddigi 6sszegek
felhaszndldsdt. A humanisztikus érvvel szemben a gazdasdgi hasznossdgot kozép-
pontba 4llit6," a delegdcidk szintjén is megjelend timaddsok szimptomatikusak,
jelzik a vdltozé retorikdt és a mogotte 1évé igényt is: JAttérve magdra Bosznia
kozigazgatdsira, ezt csak egy széval jellemezhetném: ezek tarthatatlan dllapotok.
A régi, elavult, igazi osztrdk gyarmatpolitikdr (izik ott. Gyarmatpolitikdt Giznek,
de ennek csak a rossz oldaldt érvényesitik. A j6 oldaldt, a melybdl az anyaorszd-
goknak hasznuk lenne, egészen szem eldl tévesztik.”%¢ A vidak mogott a magyar
gazdasig Ausztridhoz képest Bosznidban egyiltalin nem javulé teljesitménye
alle. A valésdgban a magyar fél eredménytelensége leginkdbb elhibdzott (agrari-
us koroknek kedvezd) tarifapolitikdjinak koszonhet6.”” A parlamenti (Visontai
Soma) és delegdcits tdmaddsok ossztiizébe keriilt kozos pénziigyminiszter meg-
buktatdsdnak kivédésére Thalléczy iratta meg a sziikséges Gjsdgcikkeket, illetve a

153 Adolf Strausz: Grossbulgarien. Posen—Leipzig-Budapest—Konstantinopel-Sofia 1917. és Us: Das
Osmanische Reich. Posen—Leipzig-Budapest—Konstantinopel-Sofia 1917.

154 Balkénpolitikink, am{g Kallay élt [...] tervszerd imperialista politika volt. Abbél indult ki, hogy
mig egyrészt Torokorszdg mdr nem maradhat fenn sokdig és a monarchidnak egy kis hatalomgyarapo-
dds [...] nem 4rtana.” Boross Ldszlé: A Habsburg Monarchia. Huszadik Szdzad 15. (1914) 1. sz. 166.
155 Mint lictuk, ezt mdr 1877-ben is szdmon kérte az ellenzék.

156 A kzds tigyek tdrgyaldsdra a magyar orszdggy(ilés 4leal kikiildott, s 6 felsége dltal 1902. mdj. 26-4ra
Budapestre sszehivott bizottsdg napldja. Bp. 1902. Rakovszky Istvdn hozzdszoldsa, 107.

157" Kdllay Béni: A mohamedansig helyzete Bosznidban i. m.
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két évtizedes bosnydk politikdt igazold A mohameddnsig helyzete Bosznidban cim
irast. A Kallay és Thalldczy inspirdlta (és a késGbbiekben politikai alapvetésként
kezelt) Gjsdgcikkekben az eredeti célokat retrospektiven djradefinidlva, a korszel-
lemhez igazitva (a timaddsok kivédése érdekében) mar a kovetkezdket olvashat-
juk: ez uton a magyar imperidlis politika most visszamehet a Keletre s leviheti oda
a monarkia nagy érdekeit és civilizatorius erejét. A Habsburgok korondja uj fényr,
a monarkia nagy gazdasdgi politikdja uj teriiletet kap.”*8 Tehdt Bosznia megszer-
zése nem a dudlis dllam, hanem egyértelmtien Magyarorszdg politikai célkit(izé-
seinek manifesztdcidja, a cél immdr nem a nyugati viligkereskedelmi rendszerbe
valé integricié és ennek révén a magyar gazdasig életre keltése (és ily médon az
osztrik birodalomfélhez mért lemaraddsdnak csékkentése), hanem a Kelet felé
irdnyulé offenziv és ,magyar” birodalmi politika. A tdmaddsok hatdsra tehdt a
tovibbra is birodalmi koncepciéban gondolkozé elit rugalmasan reagilt.

A balkdni gazdasdgi behatoldst a Huszadik Szdzad cim( lap koré csoportosuld
polgari radikalisok és szocidldemokratdk is timadtdk. A néppdrti Rakovszkyval
ellentétben Gratz egyszerre védi (a cél j6 és nemes) és tdimadja (az eszkozok el-
hibdzottak) Killay politikdjat. ,A ki a bosnydk okkupdczié eredményét igazin
meg akarja ismerni, annak voltaképen nem Bécs vagy Budapest feldl, egy miivelt
orszdgbdl, kell odamennie, hanem Maczed6nidbdl vagy Albdnidbdl, — csak ak-
kor fog szemébe tlinni, mily haladdst tett az az elhanyagolt torok provinczia. [...]
Mis balkdndllamokban, melyek a torok jirom aldl felszabadultak, a mohame-
ddn elem témegesen kivdndorolt, a nélkiil, hogy ezzel valaki t6r6détt volna. [...]
Ausztria-Magyarorszdgnak, mely azt a feladatot véllalta magara, hogy Bosznia
népeinek egyenjogusdgot adjon, nem volt szabad ugyanazon hibdba esnie és az
egyik elem kizdrélagos uralma helyébe a mdsik elem kizdrélagos uralmdt [éptet-
nie. [...] Kéllay bosnydk politikdjinak alaptévedése az volt, hogy Bosznidt nem
valami gyarmatfélének tekintetre.”'>

Alig tiz évvel késébb ugyancsak a Huszadik Szdzad lapjain Rubin Ldszl6 viszont
egészen masképp értelmezte a Monarchia felsébbrendiiségbél taplalkozd, tudo-
ményos érveléssel is aldtdmasztott kiildetéstudatdt, s elutasitotta Magyarorszdg
offenziv balkdni szerepvallaldsinak a foldrajztuddssd avanzsilé nagyvallalko-
26, Havass Rezsd, vagy a lapkiadé Hoitsy Pél dltal megfogalmazott — s lassan
kiil- és gazdasdgpolitikai doktrindvd emelkedd — geopolitikai és természetfold-
rajzi érvelést haszndlé médozatit. Rubin a vilighdborts Albdnia-politikdrdl

158 Andréssy politikdja. Budapesti Hirlap, 1901. februdr 10. 1-2. Idézi Din K.: Kdllay Béni i. m. 227.
159 Gratz G.: Bosznia Killay haldla kordban. Huszadik Szdzad 5. (1904) 1. sz. 374., 377. Az utékor
szerint Kdllay (nyugati hatdsra) evoltcids eszkozokkel prébdlta beilleszteni az alapvet8en tradiciondlis
tdrsadalmat az eurdpai civilizdcié kereteibe — ami nem mindig kecsegtet sikerrel, mint ezt a jelenkori
példak is mutatjak.
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szarkasztikusan irja: ,Gyarmatot akartunk alapitani. Mdr-mdr teljesiiltnek ldt-
tuk nagyzdsi hébortunkat. A kapkodds, iigyetlenkedés, erészaktevés és elvtelen-
ség mivét e sorok iréja kozelrdl figyelhette [...]. A biirokratizmus meghonositdsa
volt e legfébb feladat. Az 4j 4llamnak a biirokratizmusban kellett testet dlteni.
Albdnia csakhamar annyi katonai hivatallal népesiilt be, hogy minden szdz bir-
kdra egy csdszdri és kirdlyi tiszt jutott. A kozigazgatds legfelsébb foka azonnal
kiépiile. Ugy lett, hogy Szkutariba beiiltettek tobbszdz tisztet, akik eszméket ter-
meltek és aktdkat szaporitottak. Latni lehetett 8ket a varosban sietve, hénuk alatt
terveket hordoztak, mindmegannyi »Albanienkenners, akik tegnap jottek nyu-
gotrél, hogy holnapra a keleti kérdést megoldjak. [...] Az aktdk viliga kovetkezett
be abban az orszdgban, amelyben senki sem tudott irni-olvasni.”'¢

Valami t6rtént tehdt, ha ugyanaz az ellenzéki oldal tiz év tdvlatdbdl eltéréen
értelmezte a birodalmi politikdt. Az Albdnidban ekkor alkalmazott politika telje-
sen eltért a bosnydktdl, de a Thalléczy altal javasolt kulturdlis folényt kiakndzé
behatoldsi médtdl'®! vagy Szegh Dezs6 1913-as gazdasigi elképzeléseitd] is.!? Itt
is el6kertil a gyarmatositds kifejezés (negativ konnotdciéval), mely Bosznia kap-
csén eléfordult mér a néppérti Rakovszky Istvannal is.!®

A szdzadforduld utdn egy Gj — immdr nem Bosznia vagy a Monarchia, ha-
nem Magyarorszdg gazdasdgi érdekeit el8térbe helyezd —, agressziv retorika je-
lentkezett. Strausz Adolf megfogalmazdsiban Bosznidért magyar—osztrak gaz-
dasdgi versenyfutds folyik, ennek ellenére a magyar parlament és a sajté nem
torédik Bosznidval (1913), noha az osztrdk t8ke mdr felfedezte a lehetdséget.
Ausztria ,mintha mdris a tulajdon gyarmatjinak'®* tekintené Bosznidt, me-
lyet nekiink nemhogy dtengedni szdndékoznék valamikor, hanem iparkodik
megneheziteni jogainknak érvényesiilését.”® ,Mily kénnyen megmenthetndk
nemzetiinknek e vindormadarakat [az Amerikdba kivindorolt magyar dllam-
polgarokat]. [...] Legjobban és legolcsébban e paraszt telepesekkel hodithatndnk
is meg Bosznia-Hercegovindt a magyar gazdasdgi érdekek és torekvések szama-
ra.”1% A Siedlungskolonisation” deklardldsa ugyan 1j szintet jelent, de az otlet

160 Ryubin Liszlé: Albdnia dllamm4 alakuldsa. Huszadik Szézad 20. (1919) 3. sz. 140-141.

161 Elméletének lényege Kallay eredeti bosnyik koncepciéjanak implementilisa volt: a valldsilag meg-
osztott térségben a kozos nyelv alapjdn nyelvi nemzet megteremuésére tett kisérletet. Mivel Bosznidval
ellentétben, az itt él8 entitdsok szdmdra nem jelentkeztek centrifugdlis eréként, vonzé tényezdként a
szomszédos minidllamok (Szerbia, Horvdtorszdg), mint Bosznia esetében, a koncepcié mdig is sikeres-
nek tekinthetd.

162 Szegh Dezst: Gazdasagi feladataink Albanidban. Kozgazdasigi Szemle 37. (1913) 779-792.

163 Gratz Gusztdv: Bosznia Kéllay halila kordban. i. m. 373. ,gyarmatositasi politika”

164 Ttt is ugyanaz a széhasznilat.

165 Strausz A.: Az Gj Balkén-félsziget és a Torok Birodalom i. m. 3—4.

166 Uo. 25.
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ugyancsak jelentkezik mdr Kallayndl is,'” mdsfel6l a gyarmatositds ,,roghdzks-
tottsége” arra is rdvildgit, hogy Keleti Kdroly 1885-6s statisztikdja 6ta nem sokat
javult sem a magyar ipar versenyképessége, sem a térség vdsdrldereje.

A torténettudomdny sokdig vitatta, hogy a Monarchia kiilpolitikdja gyarma-
tositd jellegti lett volna,'® de a fenti eszmefuttatdsok és a gyarmat sz tobbszori
(1913 elétti) eléforduldsa is megerdsiti ennek valdsziniségét.'®® Az expanzionista
célok a koztudatba valéban csak a szdzadfordulé utdn keriiltek be, noha Andréssy
kordbban a ,Drang nach Salonika-ra” tett mdr utaldst 1878 elétt is. 7 De mennyi-
vel médsképp hangzott a magyar expanzi6, mint a birodalmi, hiszen az elézbvel az
sellenzék” egy részét a dualizmushoz tovébbra is hii csoportok le tudtdk szerelni!

Az is tény, hogy nem csak az 1905-1910 kozotti belpolitikai fordulatok okoztdk
e valtozdst. A Monarchia eredeti Balkdn-politikdja (a Huszadik Szdzad kére szerint)
Killay halaldval egyidében — részben a kiilsé koriilmények megvéltozdsa miatt — osz-
szeomlott,””" mikdzben a német jelenlét (Szerbidban is) egyre erdsebb lett, s ez is az
onalld fellépésre 8sztondzte a magyarokat. , Kdllay [.. ] alatt a balkdnpolitika a monar-
chia kdzvéleménye szimdra a monarchia kozgazdasigi fejletlensége miatt még nem volt
életbevdgdan aktudlis [...], az osztrdk—magyar ipar intenziv imperidlista érdekeltsége
még hidnyzott, igy a Kdllay dltal elfoglalt pozicidkra nem jott utdna senki.”7? Ez utélag
elszalasztott lehetdségnek bizonyult sokak szemében, az alkalmazott politikdt pedig
hibdsnak tartotték. A disznéhabort elétt ,,Szerbia kozgazdasdgilag egy gyarmat elbé-
ndsdban részesiilt. [...] Szerbia oly kevéssé élvezte volt a Monarchia dltal képviselt koz-
gazdasdgi elényoket, hogy elvesztésiiket alig érezte.”” ,Nem Killay volt az oka ennek
a péruljdrt rablégazdasdgnak, de megakadalyozni 6 se tudta, hogy a protekcionizmus
eml8jén nagyrandtt bécspesti bankérdekeltség rd ne vesse magit az Uj érdekszférara
a maga médja szerint. Inkdbb protekcidra, mint expanzidra torekedvén, a Balkdnnal

167 Tovibbi szitkségesnek litnam, hogy a Duna mentében magyarok telepittessenek le, elvilasztandé
a mi szerbjeinket a tilséktél.” MNL OL P 344, 33. k. 229. (891.) sz. bejegyzés, 1873. jan. 31. Idézi
Din K : Kallay Béni i. m. 239. Ezzel szemben Beksics Gusztdv és Griinwald Béla telepitéspolitikdja a
belsé periférit célozta meg. Ldsd még a jogaszokat Kindlyf; Arpdd: Bosznia szerepe kivindorlasi politi-
kénkban. Bp. 1908. 7.

168 Tudniillik kiilsnbséget kell tenni a gazdasdgi imperializmus (gazdasigi aldvetés) és teriileti imperi-
alizmus (hdditds) kozott. Az itt idézett szerzdk jelentds része 1914 el6tt csak az elébbit tartotta sziiksé-
gesnek.

169" Az imperializmus még nem, hiszen annak ,puha” formai nem igényelték a teriiletszerzést (gazda-
sdgi és kulturdlis imperializmus).

170" Palotds Emil: Az Osztrik—Magyar Monarchia balkani politikija. Bp. 1982. 62.

171 Az abbidziai antant bukdsa, az 1902-es orosz—bolgir katonai egyezmény, az 1903-as oroszbardt
szerb politikai fordulat, az 1904-es szerb—bolgdr vAmunié terve és a torokellenes szovetség, majd az
1906-0s vimhéboru.

172 Boross L.: A Habsburg Monarchia i. m. 168-170.

173 Uo. 168.
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kenyerezte le az agrériusokat.”7* A vad tehdt az, hogy tényleges balkdni gazdasigfej-
lesztés/behatolds helyett a politikai elit a nagyhatalmi stdtuszt aszimmetrikus gazdasdgi
szerzédések kikényszeritésére hasznélta fel. A torzult piaci viszonyok igy nem a magyar
gazdasdg valds erejét titkrozeék. A val6sdg az — fejti ki Szegh Dezsé kozgazdész 1908
elején —, hogy a megel6z6 10 évben Szerbia kivitele dllandéan emelkedett, a magyar
stagnalt (1883-ban 12 millié, 1900 utdn 15 millié). Behozatalunk Szerbidbdl 50 millié
korona, mig kiviteliink 15 millié. Szerbia kivitele szinte teljesen Magyarorszdgot céloz-
za meg, a magyar behozatal teljes egészében agrartermék, azaz a hazai termelés rivéli-
sa. Ausztridba viszont alig megy valami Szerbidbél, mikozben az osztrék export (mely
zommel iparcikk), 20 millié korona felett van. Ausztria tehdt pozitiv szaldéval bir, mi
deficitesek vagyunk.””> Iparcikkeinket nem tudtuk elhelyezni a Balkdnon, noha 10 év
alatt 200 millié korondval emelkedett az ipari termelésiink.!°

A szdzadforduld elStt a magyar politikai és gazdasigi elit nem tévesztette
szem eldl, hogy a magyar gazdasdgi pozicidkat alapvetden a Monarchia kozds
piaci rendszerén beliil kell megvédeni. Ekkor a magyar birodalmi gondolat nem
feszegette az osztrik—magyar kiegyezés rendszerét, mert ez a kompromisszum
jelentette a legnagyobb védelmet Oroszorszdggal és a nemzetiségekkel szem-
ben."”” Az alkalmazott politika egyre inkdbb pdrhuzamos fejlesztéseken alapult.'”®
Nehézséget az jelentett, hogy oly médon kellett (volna) mindkét versengd fél
(olykor szembemend) érdekeit kielégiteni, hogy ezek hatdsa ne kioltsa, hanem
erdsitse a Monarchia teljesitményét. Az 1903-1908 kozotti dltalinos balkdni po-
litikai-gazdasdgi fordulat miatt 0j politikdra volt sziikség, mely immdr a tdgabb
értelemben vett ,magyar” gazdasdg érdekeit (is) szolgdlja (bdrmilyen nehezen is
korvonalazhaté ez). 7% 1908 utdn nyilt verseny 1épett életbe,'®® mikdzben szdmos
gazdasdgi koncepcid létezett és titkozoee.'s!

174 Uo. 168-170. Ezen gazdasigpolitikit Szegh Dezs6 is elitélee.

175 Szegh Dezsé: Magyarorszag a Balkinon. Gazdasigpolitikai tanulmény. Bp. 1908. 16-17.

176 Sagsi Nagy L.: A Magyar—t6r6k i. m. 3-5.

177" Csaplir-Degovics K.: Az elsd magyar—albdn szétdr i. m. 471.

178 Nemcsak a kereskedelmi akadémidk, konzuldtusok levelezdi rendszere, kereskedelmi mtizeumok
voltak parhuzamosak, de Osztrdk—Magyar Kolonidlis Térsasdgnak is volt magyar megfeleldje, ameny-
nyiben a Turdni Térsasdgot annak lehet tekinteni, 4llitja Csapldr-Degovics Krisztidn.

179 E retorikdt el8szeretettel haszndltdk a sokszor versenyhdtrinyukat kompenzilni igy kiviné gazda-
sdgi érdekcsoportok is, melyek ugyan magyarorszdgiak voltak, de az dllam vagy nemzet érdekeivel
azonositani (sokszor partikuldris) érdekeiket — leegyszertisités.

180 Bosznidban csak olyan beruhizdsokat preferiltak, mely mindkét félnek érdeke volt, ha pedig nem,
akkor a mdsik felet kompenzicid illette meg, vagy egyszertien megakaddlyoztak a projeke kivitelezését.
Thalléczy emlitett emlékiratdban (igaz, Kéllay orokéseként & is kidlle a két birodalomfél egytitemiiko-
désének sziikségessége mellett) kortiinetként irja, hogy ,a legtobb (ciszlajtdn) kezdeményezés éle Ma-
gyarorszdg ellen fordul. Egyéltaldban Gjabb politikai fejlédésiink rdkfenéje, hogy majdnem hit-elvvé
vélt, hogy az ami Magyarorszdgnak hasznos, Ausztridnak kéros és viszont.”

181 Tlyen az exportdsztonzd (ipari), a protekcionista-védévimos (agrar), a kozlekedést fejlesztd. Ez utéb-
biak kézéte kiilnbséget tehetiink cél (t8kekihelyezés, tranzitforgalom, piacszerzés) és irdnyok szerint is.
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Ha az el8rebocsdtottak figyelembevételével olvassuk el Szegh Dezsé —
még az annexié elétt megfogalmazott — programadé irdsdt,'s? tobb véltozds
is szembeotlik: a humanisztikus beavatkozds (modernizdcié) a maleé, de a
hatalmi biztonsdgpolitikai érvek is lesoportetnek az asztalrdl, s a kulturdlis
export helyét is a nyers gazdasdgi érdek veszi 4t.'> A magyar gazdasdg hdtra-
nydra (nemcsak a hatalmakkal, hanem Ausztridval szemben is) Szerbidn tdl
kitting példa a ,belpiacnak tekinthet6” Bosznia esete. (Bosznia elhanyago-
ldsa a t8kehidny mellett részben a trializmustdl valé félelemmel indokolha-
t6). Ha a forgalmat nézziik, akkor Bosznia Magyarorszdghoz kapcsolédik:
a 13 millié métermdzsds osszforgalom 75%-a a magyar hatdron 4t érkezett.
»Sajnos azonban [...] a sajt kedvezd forgalmi feltételeinket keleti relatidk-
ban mds dllamok haszndljik ki a maguk szdmdra.”'®* Ugyanis eredet és éreék
szerint ,Bosznia-Herczegovina 6sszbevitelébdl valéjdban (109,185.000 ko-
rona) esik Magyarorszdgra 34,962.000 korona, vagyis 32%, dsszkivitelébdl
(117,714.000 korona) 26,252.000 korona, vagyis 22%”, holott — mivel Bosznia
kivitele jobbdra nyersanyagokbdl keriil ki — ,ezek feldolgozéra taldlhatndnak
Magyarorszdgon is.”'®> A gabona, fazekasdru és cukor tekintetében Bosznia
teljes igényét ki tudnd elégiteni Magyarorszdg, de az osztrék rivalizdlds mi-
att csak 40% a részesedés ezen behozatali cikkekben is. Pedig a tartomdny
nemcsak piacként, de az Adridra vald kijutds lehetdsége miatt'®® kulcsfontos-
sdgu. ,Arra, hogyha 6ntudatos politikdt akarunk folytatni, melyen nemzeti
erdinknek és gazdasdgi életiinknek expansivitdsdt biztositani akarjuk, akkor
a »Kelet« iit6erén kell tartani keziinket és [...] csondes, de kitarté gazdasdgi
munkdval praedominanssd tegyiik befolydsunkat.””

Szegh ellenszerként 6ndllé kozlekedéspolitikai koncepciét javasol (mint szin-
te mindenki), mely minden mivének kulcsmomentuma (a Vukovdr—Samac-
csatorna 500 km-re roviditené meg a viziutat, a Samac—Doboj vasttvonal pedig
Dalmicidba nyitna utar).’s® Es e koncepciéval a véltozatos elemeket és eszméket

182 Manapsdg tobbé kevésbé minden gazdasigi kérdés, s a Balkdn probléma elsésorban ez [...] amint
a végsd cél gazdasdgi, Ggy az eszkozok is minden hatalomndl azok [...] nézziik meg mennyire felelhet
meg cél gyandnt nekiink a Balkdn gazdasdgilag.” Szegh Dezsd: Magyarorszdg a Balkdnon i. m. 9.

183 Szegh D.: Magyarorszdg a Balkdnon i. m. 77. ,Mert szép dolog a bardtsdgos érzelem, amely kétség-
kiviil mindkét félben megvan, de ez egymagdban hatalmat nem ad. Hatalmat, nagysdgot, erdt egy
nemzetnek a gazdasdgi kultira ad.”

184 Szegh Dezsé: Gazdasigi viszonyunk Bosznia-Hercegovindhoz. Kézgazdasdgi Szemle 33. (1909) 830.
185 Uo.

186 Szegh szerint Fiume nem alkalmas e funkcié ellitdsira gyenge vastti kapcsolatai miatt.

187 Szegh D.: Gazdasigi viszonyunk i. m. 827.

188 Uo. 840.
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tomoritd, erére kapé turanista gondolat is egyetértett.’®” Ehhez azonban jelentés
befektetésekre lett volna sziikség.

Osszegzés

Killay koncepcidjit legaldbb hdrom (egymdst csak részben dtfedd) oldalrdl érte
timadds Magyarorszdgon. (1) A magyar politikusok egy része a magyar 4llam
Kallay 4ltal javasolt indirekt, expanzién keresztiili megerdsitését nem tartotta
megtériilé befektetésnek: a magyar dllam megerdsodését egyrészt a belsd kolo-
nizdcié végrehajtdsdtdl virta, mdsrészt (2) a magyar gazdasdg balkdni jelenlé-
tének korldtait is az elhibdzott — szerintiik valéjaban birodalmi és nem magyar
politikai érdekeket el6térbe helyezd — kiilpolitikdra fogta. (A gazdasdgpolitikdt
ért kritikdk relevancidjit csokkenti, hogy bizonyithatéan nem Kallay gazdasdg-
politikdja valésult meg.)!”® Az események menetébdl pedig azt a kovetkeztetést
vonték le, hogy (3) a Kdllay-féle kisdllami fejlédést propagdlé (liberdlis?) gon-
dolat is téves, mert ez mind a gazdasdgi, mind a homogén nemzetdllamot célzé
torekvéseket is gétolja, ezért e politika érdekeinek az Oszmdn Birodalom fenn-
tartdsa (status quo) jobban megfelel.® A turkofilia jbdli fellingoldsdval (és a
»panszlav veszély” meger8sodésével) parhuzamosan kialakulé turdni gondolat'?
elénye — félretéve tudomdnyos és gazdasdgi realitdsinak kérdését, melyet vizsgdl-
ni nem célunk — kétségtelentil az volt, hogy egyesitette-6sszebékitette a kiildnbs-
26 (csak részben dtfedd) magyarorszdgi irdnyzatokat (a régi térokbardt vonalat,
illetve a balkdni kisdllamok fejlddését pozitivan értelmezd liberdlis elképzelést
éppugy, mint a gazdasdgi behatolds mikéntjére vonatkozé kiilonféle koncepcié-
kat).!”? A politikusokon és gazdasdgi szakért6kon kiviil4 a turanizmus a hazai

189 A turanistdk gazdasigi behatoldsra vonatkozé elképzelései (annak dogmatikus igenlésén til) nem
voltak koherensek: a bels telepitéspolitika mellett az 6ndllé magyar vémteriilet és az exportdsztonzd
iparpolitika éppugy része volt. Lésd Farkas lldiké: A turdnizmus. Magyar Tudomdny 100. (1993) 860—
868.

190 Hanem a kiséllami export korldtozdsdban érdekelt agrarkorské, mint ezt a Huszadik Szdzad cikkei
is bizonyitjik.

91 A turkofil gondolat szévivéje, Erédi Béla példdul elutasitotta a nyelvi nemzet primdtusit a Balka-
non, szerinte a muszlim kozdsségek szdmdra a vallds fontosabb 6sszetarté kapocs (padnoszmdn gondo-
lat). Ebben a szellemben tdmadta Heinrich Kiepert (berlini kongresszuson hasznalt) etnikai térképér is
(vele egyiitt a rendezés alapjait), mely nyelvcentrikus volt, ezért szerinte torz képet ad. Ldsd Erddi Béla:
Kartogréfia. Foldrajzi Kozlemények 4. (1876) 341-344.

192 Ez egybeesik az ifjd t6rok hatalomdtvérellel, mely érvelésiik szerint a birodalom és a t6rékség vita-
litdsdt tdmasztotta ald. Erdekes médon a koribbi introvertiltsdgot feladta a turanista gondolat.

193 Azaz a pénziigyi korok maginérdekeit az 4llami biztonsdgpolitikai szempontokkal, az egymassal
rivaliz4l6 agrérius és iparpdrtold politikde; a kozlekedésfejlesziést, kereskedelmert, illetve t8kekihelyezést
propagdlé koncepcidkat, a magyar érdeket a birodalmi érdekkel.

194 A Magyar Kozgazdasigi Tirsasdg vezetéi listdjdnak élén az a Paikert Alajos 4llt (Chorin Ferenccel
és Wickenburg Mdrkkal), aki a két vildghdbora kozdte a turanistdk f8 ideolégusa lesz. Ugyanigy a

314

@



DEMETER GABOR

tarsadalom széles rétegeit is képes volt mobilizdlni, ezdltal lehet6vé vilt a kolo-
nialista gondolat elfogadtatdsa — mely mint ldttuk nagy nehézségbe titkozote
mér Killay idejében, s politikai megoszt6 tényezdként szerepelt. A turanizmus
masik elénye, hogy a célteriileten is volt recepcidja, azaz alkalmas volt arra, hogy
tomegek szimpdtidjdt elnyerve pozitivumként tekintsen a magyar (esetleg oszt-
rak—magyar) jelenlétre a térségben. Ez ugyanis az 1877-1908 kozotti geo- és
gazdasdgpolitika mogiil hidnyzott,'> az eredeti szitudciéra kidolgozott koncep-
ci6%¢ Szerbia és Romdnia ,dtdlldsdval” egyébként is értelmét vesztette.””” Gyenge
gazdasdg esetében a behatolds kulturélis térnyerés vagy hatalmi nyomds nélkiil
nem lehetett sikeres, mint ezt a tapasztalat bizonyitotta. 1908 utdn a turanizmus
vélt a magyar birodalmi gondolat kozvetit§jévé, s szivirgott be mind a foldrajzi,
mind a gazdasdgi gondolkoddsba.*®

FROM MODERNIZATION TO COLONISATION EFFORTS

Hungarian Travellers, Scientists and Economists on the Balkan Affairs
(from the 19th Century to the Annexation Crisis)

by Gdbor Demeter
SUMMARY

The study aims to explore the development of Hungarian economic ideas with regard
to the Balkans. In the early 19th century, such ideas were generally limited to criticism
of the economic situation and the competitiveness of the Ottoman Empire. This passive
relationship gave way to a more active approach after 1878. The parallel disintegration of
the Ottoman Empire and the emergence of the industrial revolution in Hungary gave rise

Turdn cim folydirat szerkeszt8bizottségdban (1913) a legnagyobb tuddsok kaptak helyet (nem csak
foldrajzosok, akik a két vildghdbort kozdte meghatdrozd egyéniségek lettek). Lasd Ablonczy Baldzs:
Utkeresés — A Turdni Térsasdgban. Rubicon (2004) 2. sz. 12-14.

195 Mint azt megvallja Hegediis Lérint: A magyarsig jovéje a hibort utdn. Politikai tanulmdny. 2. kia-
dds. Bp. 1916. 25.

196 Magyarorszdg, mint alkotmdnyos példa (horvit unionista part), szemben a ,birodalmi centralizi-
ciéval”, a kisdllami-kisnépi boldogulds elésegitéje és panorosz térekvésekedl valé védelmezdje. (E kon-
cepcid csak az Erddi-féle turkofil vonal hdttérbe szoruldsa utdn vélt domindnssd.)

197 Lasd Kéllay megjegyzését a balkini népek és magyarok ,elidegenedésérl”, amely miatt szerinte
mér csak a birodalmi politika kindlt lehet8séget a magyar érdekek érvényesitéséhez.

198 A Kdllayt kdvetd generdcié felismerte a veszélyeket, de tévesen {télte meg a lehetdségeit, mikor tgy
vélte, hogy a kulturilis transzferen tdl képes 6nélléan gazdasdgi és diplomdciai pozicidszerzésre, noha
ez még a két birodalomfél egyiitcem(ikodése esetén is kérdéses lett volna. Az osztrdkok kiiktatdsdra
azonban csak német segitséggel volt redlis esély, ezt viszont nem mindenki tdmogatta, rdaddsul a né-
met—magyar kapcsolat még aszimmetrikusabb volt. A turdni ,keletmdnia” kett8ssége, hogy a német
koncepciéval mutatott felting parhuzama egyardnt tiikrozte a lemaraddstdl valé félelmet (a német
kooperécié elutasitdsa esetén) és a németekkel valé kooperdcid sziikségességét.
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to both claims and opportunities for more intensive economic engagement in the region.
While the Hungarian economy suffered from a lack of markets, raw material and capital,
it had to face the competition posed not only by the nascent small states and the great
powers, but also by the Cisleithanian parts of the Habsburg Monarchy. The study thus
aims to trace the changes that took place during economic expansion-related indoctrina-
tion and to examine the suitability of the existing institutional toolkit in a situation of
restricted financial opportunities, as well as to describe the various representatives of an
economic policy that advocated for the acquisition of markets and raw materials (politi-
cians, financial managers, scientists, publicists) and their relational networks through an
analysis of their publicistic activities.

316



Csorba Gyorgy — Fodor Gdbor

MOSONY LIPOT - TORTENETI KUTATAS ES
MAGYAR KULTURPOLITIKA KONSTANTINAPOLYBAN
1914-1916

Mosony Lipét! neve még a magyar orientalisztika tudomanytorténetében jértas
kutatknak is lényegében ismeretleniil csengett egészen a kozelmdltig, pedig &
volt az, akit a rendkiviil termékeny konstantindpolyi torténeti kutatdsokat végzd,
és tragikus hirtelenséggel elhunyt Kardcson Imre utédjaként kiildtek ki a magyar
kultdrpolitikusok a térok févirosba. Kardcson tevékenysége jelentette az elsd vi-
ldghdboru végéig a 19. szdzad mdsodik felében megkezdddott isztambuli magyar
torténeti forrdsfeltdré kutatdsok cstcspontjdt, amely szimos forrdskiadvanyban
oleott testet.? A rendszeres levéltdri kutatdsok legfontosabb szorgalmazdja és szer-
vezdje a torténész, balkanolégus Thalléczy Lajos volt, aki egyben nagy hatdssal
birt a Monarchia Balkdn-politikdjdra is.? Thalléczy azonban az 4ltala kivalasztott
tudésokat nemcsak tudomdnyos kutatdsokra osztondzte, hanem a vezetd torok
korokkel valé jo kapcsolat kiépitésére, valamint hangstlyozottan magyar kultdr-
politikai célok megvalésitdsara is felhasznalta. Kardcson haldla utdn — valészind-
leg a Balkdn-hdboruk miatt — egy tjabb kikiildetés tigye egy idSre lekeriilt a napi-
rendrdl, de 1913-ban Thall6czy ismét elérte, hogy Dangelmayer (Mosony) Lipét
személyében egy ujabb tudésembert telepitsenek Konstantindpolyba, aki épp a
vildghdbort kirobbandsakor kezdte meg ottani munkdjit. Tanulmdnyunkban
arra keressiik a vélaszt, ki volt 6, hogyan értékelhetd tudomdnyos és kultarpo-
litikai tevékenysége, kiilonosen a torokorszdgi vildghdborus viszonyok tiikrében.

! Eredeti neve Dangelmayer, ami Dangelmajerként is gyakran eléfordul. Mosonyra magyarositott
neve pedig stir(in szerepel Mosonyi alakban. A hivatkozdsokban mindig az aktudlisan 4ltala haszndlc
nevet adtuk meg. Az idézetekben is megdriztiik az eredeti névalakokat.

2 Kardcson Imrére lisd Bene Istvdn: Karicson Imre élete és miivei (1863-1911). Gy6r 1936. Rovidsé-
ge cllenére is alapos dttekintést ad Fodor Pdl: Kardcson Imre (sziiletésének 125. évforduléjdn). Keletku-
tatds 1989. tavasz. 109—114. Ujabban Papp Sandor: Mekkora értéket képviseltek a Rikéczi—okményok
Konstantindpolyban a 20. szdzad elején? Oszmén levéltirak megnyitdsdra vonatkozé kutatdstdrténeti
adatok. In: A segitd kéznek ez a mesterfogdsa. VIII. Nemzetkdzi Vimbéry Konferencia. Szerk. Dobro-
vits Mihdly. Dunaszerdahely 2011. 265-289.; Csorba Gyirgy: Torténész a torténelem vihardban. Kard-
cson Imre az 1908-1911 kozotti térdkorszdgi eseményekrdl. Keletkutatds 2012. tavasz. 87-101.

3 Thalléczy Lajosra lisd 7oméry Mirta: Thalléczy Lajos és az Orszagos Levéltar. Levéltari Kozlemények
47. (1976) 25-60.; Kdrolyi Arpdd: Thalléczy Lajos élete és mikddése. Bp. 1937.; Csaplir-Degovics
Krisgtidn: Thall6czy Lajos és az albanoldgia: vizlatok egy nemzetépitési kisérletr8l. Levéltdri Kozlemé-
nyck 81. (2010) 167-189.; Lajos Thalléczy, der Historiker und Politiker. Hrsg. Dzevad Jusbasi¢ —
Imre Ress. Sarajevo—Bp. 2010.
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Dangelmayer Lip6t: csaldd, tanulmdnyok, felkésziilés

A Dangelmayer-csaldd az 1850-es években telepedett le Esztergomban. Az édes-
apa, Dangelmayer Lipét (1852-1935), kozépiskoldi elvégzése utdn elSszor egy
bankban dolgozott, majd a Dunag@zhajézdsi Tédrsasigndl toltote el 30 évet.
Allomasfénskként obb dunai kikotében szolgalt, végiil a Magyar Folyam- és
Tengerhajézisi Rt. esztergomi dllomdsténoke lett. Feleségét, Costein Rafaelldt
1885. oktdber 24-én vette ndil. Gyermekeik koziil Karoly vegyészmérnok,
Rafaella pedig esztergomi kirdlyi jardsbirésagi dijnok lett.*

Az ifjabb Dangelmayer Lip6t 1886. szeptember 6-4n sziiletett a Pozsony me-
gyei Siily kozségben, ami ma mdr a szlovdkiai Felbdr (Horny Bar) része. 1904—
1908 kozott a budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem Hittudomdnyi
Kardn tanult. Az 1906—07-es tanévben Dangelmayer kitiintetéssel tette le a hit-
tudomdnyi szigorlatot. Egyik tandra az a Kmoské Mihdly volt, akivel késébb,
konstantindpolyi évei alatt is kapcsolatba keriilt. Tanulmdnyai sordn szdmos ju-
talomban részesiilt, és 1908-ban mdr a bécsi Augustinumban tanult.®

Kival6 eredményei eloljdrdi figyelmér is felkeltették, igy Rott Ndndor preld-
tus-kanonok, a jeruzsilemi zardndokhdz magyar kurdtora Vaszary Kolos herceg-
primdsnak 1909. jalius 10-én jelentette, hogy Hermann Zschokke piispok — az
osztrak kozoktatdstigyi minisztériumi osztdlyfénoke, aki egyben a zardndokhdz
gondnoka is volt — intézkedett Dangelmayer utolsé szigorlata utdni haladéktalan
doktorrd avatdsdrdl, majd jeruzsilemi kikiildetésérél. Ennek megfeleléen 1909.
szeptember 20-4n ki is nevezték a zardndokhdz vicerektordvd.® Az esztergomi
érsekség sematizmusai (névtdrai) 1910-ben az intézmény igazgatSjaként emlitik.
1911-ben mdr hazatért, és 1912. mdrcius 24-én Esztergomban tartott fényképes

4 Nisz. Esztergom és Vidéke, 1885. oktdber 25. 3.; Komdrom és Esztergom kozigazgatésilag egyeldre
egyesitett virmegyék multja és jelene. Szerk. Szalay Béla — Vajas Vilmos. Bp. 1938. 713. Dangelmayer
(Dangelmajer) Kéroly szdmos vegyészeti szakcikket publikdlt a Bordszati Lapokban vagy a Kisérletiigyi
Kézleményekben. Dangelmajer Kdroly: A thanaton hatésa a sz6l6molylyal szemben. Bordszati Lapok 49.
(1917) 389.; Us: Nikotinnak vizes oldatbol dsszerdzdssal val6 kiolddsa. Magyar Chemiai Folydirat 23.
(1917) 71-74.

> Berzeviczy Kldra: A magyar katolikus klérus elitjének képzése 1855-1918. A Hittudomanyi Kar hall-
gat6i — Fejezetek az Edtvds Lordnd Tudoményegyetem torténetébdl 21. Bp. 2000. 93.; Hermann Egyed —
Artner Edgdr: A hittudomdnyi kar torténete 1635-1935. Bp. 1938. 499., 512., 523.; Hivatalos Koz~
l6ny, 1907. szeptember 1. I. melléklet 1.; Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis
pro anno reparatae salutis communi 1917. Esztergom 1917. 360. Az Augustineum, mds néven Frin-
taneum Bécsben 1. Ferenc 4ltal alapitott papnevelde, amelynek célja a dinasztiah(l egyhdzi elit képzése
volt. Ldsd Zusor Péter: A bécsi Frintaneum tagjai Magyarorszdgrol, 1816-1918. In: Lymbus. Bp. 2007.
209., 215.; Us: A bécsi Augustineum és Magyarorszdg. 1816-1918. Aetas 22. (2007) 1. sz. 32-43.

¢ Rott Néndor Vaszary Kolosnak. 1909. jal. 10. Primdsi Levéltdr, Esztergom, Kategéria 6. 1909/4551.
[Vaszary Kolos hercegprimds iktatott levelei]; Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoni-
ensis pro anno reparatae salutis communi 1910. Esztergom 1910. 220.
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vetitést a Szentfoldrél.” 1912-1914-ben az esztergomi Szent Istvdn kirdlyrél elne-
vezett papneveld intézet tandra volt, ahol szentirdstant tanitott.®

Amikor 1912-ben, Kardcson Imre haldldt kovetden Thalléczy Lajos ismét egy
kutatét akart kikiildeni Konstantindpolyba a megkezdett tudomdnyos feltird
munka folytatdsra,” nem véletlen, hogy Gjra egyhdzi személyt keresett. Hossz,
évekre sz616 kikiildetésben gondolkodott, ahol a csalddi élet, illetve egy csaldd
fenntartdsinak kotelessége nem hétréltatja az egész embert kiviné kutatémun-
kdc.'® Miutdn Thalléczy 1913 8szén Tisza Istvan miniszterelnoknek benydjtott
javaslatdt elfogadtdk, a Budapesti Egyetem Hittudomdanyi Kardhoz fordult, hogy
alkalmas egyént ajdnljanak a feladatra, majd Csernoch Janos hercegprimdstdl ki-
kérte a kivélasztottat. Végiil a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokével tortént
megdllapodds utdn Dangelmayer Lip6t nevét terjesztették a miniszterelndk elé
jovahagydsra.!' A dontési folyamat jol mutatja, hogy milyen fontossdgot tulajdo-
nitottak az tigynek.

Dangelmayer kivdlasztdsiban kordbbi kivdl tanulmdnyi eredményei mellett
szerepet jatszott keleti nyelvekben valé jirtassiga — igaz, torokiil nem tudott —, az
esztergomi f8iskoldn tartott el6addsai a keleti nyelvekrdl, valamint kétéves jeru-
zsdlemi tartézkoddsa, amely alatt bepillantdst nyert az Oszmédn Birodalom m-
kodésébe és a keleti életbe.'? Thalléczy a kivélasztéssal egy id6ben — Kardcsonhoz
hasonléan — mdr instrudlta is Dangelmayert: olvasmdnylistdt ajinlott neki, és
oszténozte a torok nyelv elsajdtitdsdra is, aminek teljesitése érdekében a papta-
ndrnak rendszeresen Pestre kellett utaznia. Dangelmayer 1914. janudr 19-i be-
szdmol6ja szerint az alapfokd nyelvtant mar Esztergomban megtanulta, és Ggy

7 Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno reparatae salutis communi
1911. Esztergom 1911. 221.; Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno
reparatae salutis communi 1917. Esztergom 1917. 360.; Népakadémiai z4r6 estély Szentgydrgyme-
z6n. Esztergom. Politikai és tdrsadalmi hetilap, 1912. mdrcius 31. 5. Dangelmayer szentféldi tartézko-
ddsa sordn tobb mint ezerdtszdz fényképet készitett, amelyet az esztergomi MNM Balassa Bélint M-
zeum 13 albumban 68riz. Egy kéziiliik csak egyiptomi képeket tartalmaz. Mikl6s Tamds helytorténész-
nek itt mondunk kdszonetet a segitségéére.

8 Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 1912. Bp. 1912. 392.; Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 1913.
Bp. 1913. 408.; Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 1914. Bp. 1914. 419.; Haldlozds. Nemzeti Ujsa'g,
1940. 4prilis 4. 7.

% A konstantindpolyi kutatdsok torténetére ldsd Arbandsz lldiké — Csorba Gyérgy: Magyar kutaték az
isztambuli levél- és konyvtdrakban a mésodik vilighdboru el8tt. In: A kisérlet folytatédik. II. Nemzet-
kézi VAmbéry Konferencia. Szerk. Dobrovits Mihdly. Dunaszerdahely 2005. 7-46.

19 Mosony Lipét: Thalléczy Lajos és a tdrék—magyar levéltdri kutatdsok Konstantindpolyban II. Alkot-
mdny, 1916. december 14.

1 Uo.

12 [Mosony Lipét:] Magyar torténetkutatds Konstantindpolyban. Szdzadok 49. (1915) 568.; Beszdmo-
lds a torok—magyar torténelmi kutatdsrél Konstantindpolyban 1914. jul. 30-4t6] 1915. aug. kozepéig.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdr (a tovdbbiakban: OSZK Kct.) Fol. Hung. 3313. 98-106. Itt
mondunk készonetet Arbandsz Ildikénak az anyaggyijtésben nyujtott segitségéért.
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érezte, hogy jol halad: ,Arab ismereteim rendkiviili kénnyebbségemre szolgil-
nak.” Krcsmadrik Janos orientalistdval, egyben udvari tandcsossal is felvette a kap-
csolatot az iszldmra vonatkozé forrdsok ,szives megjeloléséért”, aki szintén egy
olvasmdnylistdval ltta el.'® Thalléczy Lajos ezt kdvetden személyesen kereste fel
a hercegprimdst Esztergomban, hogy kikérje Dangelmayert a kikiildetésre. Végiil
azzal a feltétellel engedték el, hogy még kitslti harmadik tandri évét. Igy csak
nydron foglalhatta el Gj dllomdshelyét, ahol a nagykévetséghez osztottdk be.!
Dangelmayer hivatalos kinevezésére janudr végén keriilt sor, dijazdsit azonban
mdr janudr elsejéig visszamendleg kifizették."

Dangelmayer 1914. 4prilis 15-én egy balkdni és konstantindpolyi utazisra in-
dult a Keleti Kereskedelmi Akadémia'® tandraival — akik minden évben husvét
tdjdn tiznapos keleti tanulmdnyttra vitték mdsodéves névendékeiket —, ahova
Kunos Igndc, az Akadémia tandra hivta meg, valészintileg Thalléczy kozben-
jardsdra. Dangelmayer kihaszndlta a lehetdséget, és az oszmdn févdrosban eld-
készitette kiildetését: vizitdle a nagykévetnél,” Kanos bemutatta Siikri kdzok-
tatdsigyi miniszternek,'® valamint a Galatasaray gimndzium igazgat6jinak,
Ahmed Dzsevdetnek, az Tkdam szerkesztGjének® és Hilmi konyvkiadénak is.

13 Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. jan. 19., jan. 28., febr. 28. és mirc. 18.
OSZK Kt. Fond X1/206.; Az olvasmanylista: Salamon Ferenc: Magyarorszdg a torok héditds kordban.
Pest 1864., Joseph von Hammer-Purgstall: Geschichte des Osmanischen Reiches I-IV. 2. kiadds. Pest
1834-1836., Johann Wilhelm Zinkeisen: Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa I-VII. Ham-
burg 1840-1863.; Dangelmayer jelentette Thalléczynak, hogy Salamon és Hammer 1. kétetét, vala-
mint Ldzdr Gyula: A t6rok birodalom torténete. Nagy-Becskerek 1890. cimli mivét is olvasta mar.
Janudr 27-én Thalléczy tanulményozésra ajanlotta még Szilddy Aron — Szildgyi Sdndor: Torok-magyar-
kori dllam-okmdanytdr I-VII. Pest 1868-1872., valamint Kardcson Imre: A Rakédczi-emigrdczié torok
okmdnyai, 1717-1803. Bp. 1911. Ezt Dangelmayer még nem tudta megszerezni, de Evlia Cselebit
mér ekdzben olvassa (Evlia Cselebi torok vildgutazé magyarorszdgi utazdsai 1664—1668. Ford. és jegyz.
Kardcson Imre. Bp. 1904., illetve Evlia Cselebi t6rok vildgutazé magyarorszdgi utazdsai 1660—1664.
Ford. és jegyz. Kardcson Imre. Bp. 1908). Igérte, hogy a Nemzeti Mizeumi kényvtirban is utdna megy
a dolgoknak, megnézi Velics és Kammerer mavét is. (Ldszldfalvi Velics Antal — Kammerer Erné: Magyar-
orszdgi torok kinestdri defterek I-1I. Bp. 1886-1890.)

14 Magyar pap a konstantinipolyi kovetségnél. Esztergom. Politikai és tdrsadalmi hetilap, 1914. janu-
ar 18. 5.

15 Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. jan. 28. OSZK Kt. Fond X1/206.

16 Az 1899-ben alapitott Keleti Kereskedelmi Akadémia magyar dllami kereskedelmi-kozgazdasagi
felséfoki tanintézmény volt, amely a Balkdn és az Oszmén Birodalom felé irdnyulé kereskedelemmel
foglalkozott. Ldsd Dokumentumok a Keleti Kereskedelmi Akadémia torténetébdl 1891-1920. Szerk.
Szogi Laszlé — Zsidi Vilmos. Bp. 2007.

17" Dangelmayer megérkezésekor a nagykovet Pallavicini Jinos Srgréf vole, aki 1906-1918 kozote
toledtee be ezt a posztot.

18 Ahmed Siikrii (Ahmet Siikrii [Bayindir]), 1913-1917 kozott toltdtte be a miniszteri posztot, a
Torok Koztdrsasdg megalakuldsa utdn Musztafa Kemal (Atatiirk) ellenzékéhez csatlakozott, majd az
1926-os Atatiirk-ellenes izmiri merénylet tervezetben torténd allitdlagos részvételéére kivégezeék.

19 Mind a II. Abdiilhamid fémjelezte korszak, mind a késébbi Egység és Haladds Pirt kormanyzati-
nak legjelentdsebb ellenzéki sajtéterméke, ami 1896-t6l 1964-ig mitkodste. Az 1910-es években a
legolvasottabb wjsdgok kozé tartozott, kozel 40 000 példdnyban nyomtattdk. A tobbszér szdmizetésbe
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Meglitogatta a magyar koldnia tobb tagjdt is, ami szerinte azért is hasznos volt,
mert példdul az ismert Frisch doktoréknak sok paciense volt a hodzsik (muszlim
taniték, tudésok) kézott. Alraliban nagyon kellemes benyomdst szerzett a véros-
16l és a helybéliekrdl, és 6t is timogatdsdrdl biztositotta mindenki.?

Felkésziilése részeként megprobalta megszerezni Kardcson Gy6rben taldlhaté
150-200 darabbdl 4116 torok konyvhagyatékit is. Az tigyben Wennes Jend gydri
polgdrmesterhez fordult, aki torténetesen a nagybdtyja volt. Wennes azt tand-
csolta rokondnak, hogy kérvényezze a virostdl a konyvek kolcsonzésée, de érve-
lésében hivatkozzon Thalléczyra is. Juniusi levelében arrél szimolt be, hogy meg
fogja kapni a konyveket, de az tigy tovabbi kimenetelérél nincs tudomdsunk.?!
Kiutazdsa el8tt szeretett volna egy nem iiveglemezre, hanem papirra eléhivhaté
képet készitd kiilonleges konyvtdri fényképezdgépet vdsirolni az egyébként szen-
vedélyes fotds. Sajnos Thalléczy vilaszdt itt sem ismerjiik, de annyi bizonyos,
hogy Fejérpataky Ldszl6 torténész, a Széchényi Konyvtdr igazgatdja is tdimogatta
az elképzelését. Mivel a kés@bbi beszdmolékban nem bukkan fel a kérdés, illetve
nem ismeriink fotémdsolatokat, feltételezhetéen a hdborus viszonyok kozott nem
sikeriilt hozzdjutnia a specidlis géphez.??

M¢ég 1914 februdrjaban Thalléczy javasolta Dangelmayernek a névmagyaro-
sitdst. Csak taldlgatni tudjuk ennek hdtterét: vélhetSen ezzel is az osztrak/német
vildgtdl kivénta élesen levalasztani a magyar kormdny kiildéttjét. Dangelmayer
mindenesetre megfogadta mentora tandcsait, és mdrcius 18-dn kozolte vele, hogy
Mosonyira magyarositja nevét. ,Az én dédéregapim Mosonban telepedett le
és innét szdrmazott 4t a csaldd Esztergomba. A Mosonyi név konnyt kiejtést,
nem tdlsdgosan felt(ind, de nem is nagyon kozonséges.” A végleges neve azonban

kényszeritett Ahmed Dzsevdet (Ahmet Cevdet) mellett olyan jelent8s személyiségek irtak a lapba,
mint Ali Kemal, Iszmail Hakki (Ismail Hakki), Hiisszein Dzsahit (Hiiseyin Cahit) vagy Mahmud
Szadik (Mahmut Sadik) (http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=220024&id-
n02=c220011#1, letoltés 2017. mdj. 27.).

20 Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. febr. 28., mérc. 18., dpr. 25. OSZK K.
Fond X1I/206. Az emlitett Frischéket Dangelmayer akdr Esztergombdl is ismerhette. Az esztergomi
szdrmazdsa és ott érettségizett Frisch Jozsef doktor tbb évtizede praktizdle a tordk févdrosban, és
tdbbszor is hazaldtogatott. Lanydt, Frisch Amdlidt, a konstantindpolyi osztrdk—magyar kérhdz orvos-
néjét pedig Ferenc Jézsef 1914-ben Koronas Arany Erdemkereszteel tiintette ki. Az tijsdg szerint 6 volt
az elsé és egyetlen orvosnd Torokorszdgban. Ldsd Az esztergomi f8gymndsium volt névendékeinek 40
éves taldlkozéja. Esztergom és vidéke, 1911. okedber 1. 2-3.; Kirdlyi kitiintetés. Esztergom és vidéke,
1914. februdr 26. 3. Frisch Amélidra bévebben Dobson Szabolcs — Seref Etker — Magyar Liszlé Andrds: Dr.
Frisch Amdlia — a mdsodik tdrékorszdgi orvosnd (http://www.szombat.org/tortenelem/dr-frisch-ama-
lia-a-masodik-torokorszagi-orvosno, letoltés 2018. jan. 3.).

21 Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. mérc. 18., mérc. 29., jan. 19. OSZK K.
Fond X1/206.; Bana Jézsef- GySr polgdrmesterei. In: GySr Torténete a kezdetektdl napjainkig. Tanul-
ményok. (Vdrosi Levéltdri Fiizetek 1.) Gyér 1997. 91-92.

22 Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. jan. 19. és Biiyiikdere, 1914. aug. 15.
OSZK Kt. Fond X1/206.
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végiil Mosony Lipét Jdnos lett, s ez az 1914. évi 167 500 szdmu beltigyminiszteri
rendelettel vélt hivatalossd.?

Kezdetben tgy tervezte, hogy sziilei és hiiga is Konstantindpolyba kéltoznek
majd vele: ,nyugdijas éveiket sziileim, ameddig jél esik nekik, velem egytitt tol-
tik. Igy nekem is naluk j6 és biztos gondozdsom lesz.” Augusztus 15-én is még
arrdl irt, hogy 8szre vérja sziilei érkezésér.24 Késébbi leveleiben is fel-felbuk-
kant a kérdés, de nincs tudomdsunk arrél, hogy csalddtagjaival egyiitt élt volna
az Oszmdn Birodalomban. Az épp kiutazdsakor kirobbané vildghabord, illetve
az ezzel egylitt jaré pénziigyi nehézségek minden bizonnyal megnehezitették a
terv megvaldsitdsat.

Mosony Lipét tudomdnyos tevékenysége

Mosony 1914. julius 30-dn, két nappal az elsé vilighdboru kitorését kovetSen ér-
kezett meg dunai tton Konstantindpolyba. Rogton tiszteletét tette Jenikojben a
Monarchia nagykoveténél, aki igéretet tett arra, hogy engedélyt szerez az illetékes
torok minisztériumoktdl a torténelmi kutatdsok megkezdéséhez, illetve ajanla-
sokkal l4tta el.> Jart a konzuldtuson, a francia lazarénusoknadl, valamint felke-
reste az 6rmény Szent Gergely Intézet volt igazgatdjat is, aki rendkiviil lelkesen
gondolt vissza a magyar bizottsdgra, amely Rikdczi és Thokoly maradvdnyaiére
jart Torokorszdgban. Kardcson Imrérél mindeniitt a legteljesebb tisztelettel és
szeretettel emlékeztek meg. Megfordult a latin patriarchdtuson, a magyar klub-
ban, és az lkdam szerkesztéségében is. A meleg nydri napok miatt kikéltozote
Biijiikderére, ahol a latin plébdnidn lakott, és az iskola muszlim torok tanit6-
javal gyakorolta a t6rok nyelvet. Szeptemberben mégis 4t akart koltozkodni az
ormény katolikus plébdnidra, mivel ott magdban a hdzban is torokiil beszéleek,
Gszre pedig vissza kivdnt térni a vdrosba. Mosony tgy gondolta, hogy a hdbort
kitorése miatt nem kellene feltétleniil megszakitania torokorszdgi tartézkoddsit,
hiszen ott is tehet a hazdért, de elhatdrozta, hogy ha kell, hazautazik és 6rommel

23 Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. mdrc. 18. OSZK Kt. Fond X1/206.;
Budapesti Kozlony, 1914. oktdber 22. 2.

24 Dangelmayer Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. febr. 28. OSZK Kt. Fond X1/206.;
Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Biiyiikdere, 1914. aug. 15. OSZK Kt. Fond X1/702.

2 Jenikoj Palota (Palais Yenikdy), a jelenlegi Osztrak Fékonzulitus és Kultarférum épiilete, az Oszt-
rak—Magyar Monarchia kovetségének nydri rezidencidja. Az épiiletet 1882. szeptember 28-dn ajindé-
kozta II. Abdiilhamid szultdn I. Ferenc Jozsef csdszdrnak. Az épiiletet eredetileg egy gazdag 6rmény
kereskedd kezdte épittetni, de az épitkezés félbemaradt az 1860-as években. Az els§ vildghdborut k-
vetden a rezidencidt még egy darabig kozosen haszndlta Ausztria és Magyarorszdg, majd a pekingi
nagykovetségi épiiletért cserébe a magyar fél lemondott réla. 1938-ban német, majd 1947-t8l osztrék
tulajdonba keriilt.
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gondozza az otthoni sebesiilteket.?° A hdbort mégis komoly veszélybe sodorta a
kikiildetést, ugyanis Mosony a 72. pozsonyi gyalogezred péttartalékosa volt ajin-
lati lap és behivé nélkiil. Sok utdnajérdst kovetSen a nagykévet és a f6konzul gy
hatéroztak, hogy Mosonynak, mint minden mds hadkételesnek, haza kell térnie.
A paptandr igy augusztus 27-én visszaérkezett Esztergomba, ahol tdjékoztattdk,
hogy a lelkészeknek csak behivé alapjan kell szolgélatra bevonulniuk, igy hama-
rosan visszaindulhatott Isztambulba, Abdul Latif imdm kiséretében.?”

Mosony szeptember 10-én érkezett vissza a torok févdrosba, ahol folytatta
kiildetését. Délelttonként egy féiskoldra, ,dar-ul-muallim™ba jirt gyakorolni
a nyelvet. Beszdmolt Thalléczynak arrdl, hogy részt vett egy érdekes el6addson
a Tiirk Odzsaiban (7iirk Ocagr)*® a Bajezid dzsimi kozelében, ahol megjelent
Halide hanim (4rholgy), a t6rokok hires iréndje, és eléaddst tartott a torok nem-
zeti onérzet felélesztésérsl.?? Alh’t(’)lag ez volt az elsd alkalom, amikor egy né elé-
addst tarthatott férfiak el6tt. Az eseményen megismerkedett a t6rok nacionaliz-
mus egyik megteremtdjével, Juszuf Akcsurdval is.?°

1914 telén két, az Oszmdn Birodalom szempontjibdl is fontos kérdéssel foglal-
kozott, de ezekrél a kutatdsairdl csak kéziratban maradt jegyzetei tantiskodnak.
A mohameddnok szent hdborijanak okmdnyai cimi irdsaban az 1914 novemberé-
ben, Konstantindpolyban kihirdetett dzsihddot, illetve magdt a fetvit, a kisérd és
magyardzé hirdetményt, végiil pedig az egyiptomi kedive ellen hozott két fetvdt
elemezte, s mellékelte ezek forditdsat is. A mdsodik irdsdban, amely A kapituldciok

26 Mosony Lipét: Magyar torénetkutatds Konstantindpolyban. Szdzadok 49. (1915) 568.; Mosony
Lip6t Thall6czy Lajosnak. Biiyiikdere, 1914. aug. 15. OSZK Kt. Fond XI/702.; Beszdmolds a trok—
magyar torténelmi kutatdsrél i. m. OSZK Kt. Fol. Hung. 3313. 98-106.

¥ Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Esztergom, 1914. szept. 1. OSZK Kt. Fond X1/702. Abdul
Latif (Abdiillatif Tanriszever) imdm (1886-1946), a budapesti muszlimok valldsi vezetdje. 1909-ben
Thalléczy bizta meg Kardcsont, hogy ,,Budapesten a Giilbaba mecsetnél alkalmazandé t6rok hodsa
tigyében” jrjon el. Az akkor 30 éves, Tbiliszib8l szdrmazé Abdul Latif az isztambuli fémufti ajanldsé-
val keriilt Magyarorszdgra az 1908-ban annektdlt Bosznia muszlimjainak megnyerése végett.
Az ,imdm-szerz8” akcid tovabbi részleteit ldsd Fodor Pal: A budapesti imdm. Kisérlet a boszniai musz-
limok integrdcidjara (1909-1911). Torténelmi Szemle 59. (2017) 315-323.

28 Az 1912-ben létrehozott Tiirk Odzsai (Tiirk Ocag) az 1931-es beolvasztdsdig a pantiirkista és tura-
nista eszmék leghatdsosabb védelmezdje és terjesztdje volt. A vildghdbort alatt szoros kapcsolatban
4lltak az Egység és Halad4s Pérttal, propaganda tevékenységiik, és az egész orszdgot behdlzé szerveze-
titk miatt nagy szerepiik volt a kozvélemény forméldsdban. Tovabbi részleteket ldsd Olih Péter: A torok
és magyar turanizmus kapcsolata a 20. szdzad elsg felében. Szakdolgozat. 2011. ELTE BTK. (Koszo-
netet mondunk a szerzének, hogy munkdjét kéziratban rendelkezésiinkre bocsdtotta.)

2 Halide Edib Adivar (1884-1964) t6rk {réné, feminista politikus.

30 Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Konstantindpoly, 1914. okt. 12. OSZK Kt. Levelestar. Juszuf
Akcsura (Yusuf Akgura), tatdr szdrmazdst ird, politikus, a torok nacionalizmus egyik megteremtdje.
1904-ben irt Ug Tarz1 Siyaset cimt munkdjaban lefekteti a torok nacionalizmus alapjait, illetve hozza
kothetd a Kis-Turdn és Nagy-Turdn fogalmak megalkotdsa. Az atatiirki Torok Koztdrsasdg ideoldgidja-
nak is egyik meghatdrozé személyisége. Fontos szerepet jdtszik a Tiirk Odzsai megalakitdsdban és ter-
jeszkedésében.
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eltorlésének napja Konstantindpolyban cimet viseli, a kapituldcidk torténeté, illetve
szerepét mutatta be. Mindkét értekezés esetében komoly felkésziiltségrdl és isme-
retekrdl tett tandibizonysdgot.’!

Mosony oszmdn levéltdrakba térténd bejutdsa — Kardcsony tobb mint fél év-
tizeddel kordbbi keserti tapasztalataihoz hasonléan® — nem ment akadélytala-
nul. Az isztambuli Miniszterelnoki Levéltdrban 6rzott dokumentumok szerint
az osztrak—magyar kévetség tdmogatdsival 1915 dprilisdnak elején nydjtott be
hivatalos kérelmet az illetékes minisztériumhoz.>* Az {igy a tovdbbi adatok ta-
nisdga szerint a Kiiliigyminisztérium Politikai Ugyek Igazgatésigan landolt, és
ugyan viszonylag gyorsan megoldédott, de az engedély csupdn a kegyes alapit-
vényok (vakif), valamint a K6zoktatdsi Minisztérium dltal kezelt kdnyvtdrak
(Dariilfinun és Ilmi umumi konyvtdr) és levéltdrak ldtogatdsdra jogositotta fel.>
A kisebb alapitvdnyi konyvtdrak szdma szdz folott volt, mindegyikben pdr szdz
kéziratot 8riztek. Bar ezekben is akadtak magyar vonatkozdsu torténeti konyvek,
de minden egyes kényv tanulmdnyozdsdhoz kiilon engedélyt kellett beszerezni,
ahogy a mdsoldshoz és fényképezéshez is; rdaddsul egyszerre legfeljebb 6t oldal
madsoldsa volt megengedett, ennél t6bbhoz mér egy kiilon engedélyt koveteltek.
A kiszolgdl6 személyzet tartézkoddsa azzal is magyardzhaté volt, hogy sokan gy
gondoltdk, ha a kéziratot lemdsoljdk, akkor az eredeti ezzel veszit értékébdl.

Beszdmolt arrdl is, hogy egy Grzegorzewski nevii tudds négy éve a széfiai nem-
zeti muzeumban Srzéte t6rok jegyzokonyvekbdl kiadott egy kotetet,” s ebbél el-
kezdte leforditani a IV. Mehmed magyar hadjératira és Bécs ostromdra vonatkozé
130 okmdnyt. Kézben pedig Kardcson okmdnygyijteményérél megjelentetett egy
torok nyelvi ismertetést.’® Ekkoriban Mosony legtobbet a Sziilejmdnije dzsdmi-
ban kutatott, ahova az Evkaf Minisztérium (Kegyes Alapitvinyok Minisztériuma)

31 Mosony Lipét torokorszdgi jegyzetei, 23-61. OSZK Kct. Fol. Hung. 3313. A kapituldciék az Osz-
mén Birodalom és més dllamok kozdtti szerz8dések, amelyben egyoldaltan biztositottak kivéltsdgokat
és extraterritoridlis jogokat a mdsik dllam polgdrai szimdira. A kapituldciékra lisd Halil Inalcik:
Imtiyazat [The Ottoman Empire]. In: The Encyclopaedia of Islam III. 2. kiad4s. Leiden 1986. 1179-
1189.; Ahmad Feroz: Ottoman Perceptions of the Capitulations 1800-1914. Journal of Islamic Studies
11. (2000) 1-20.; A dzsihdd kihirdetésére ldsd Csorba Gyorgy: A dzsihdd kihirdetése a Monarchidban
az els§ vildghdbord idején. Aetas 32. (2017) 1. sz. 68-80.

32 Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Galata, 1915. mdj. 7. OSZK Ke. Fond X1/702.

3 Maarif-i Umumiye Naziri (Mosony szavaival Térok Kézokratdsiigyi Minisztérium). Basbakanlik
Osmanl Arsivi (a tovdbbiakban: BOA), BEO 4349/326148

3 BOA BEO 4348/326148. ,Addig nyert engedélyemmel ugyanis csak a t6r6k mecseti kéziratos
konyvtdrakba kutattam.” Mosony Lipét beszdmoléja Konstantindpolyban végzett kutatdsairél. H. n.
1916. dec. 30. OSZK Kt. Analekta 10.144. Lisd Mellékletek II. — Forrdsok 2.

3 Jan Grzegorzewski: Z sidzyllatéw rumelijskich epoki wyprawy wiederiskiej. Akta tureckie (tekst tu-
recki i polski). Ungiiriis seferi ve bec muharasina dair Tiirkiya sicillatindan miistahrec evrakdir. Lwow
1912. cimd mvérdl lehet sz6.

36 Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Konstantindpoly, 1915. febr. 15. OSZK Kt. Fond X1/702.
Mosony emlitett trdk nyelvii cikkére egyel6re nem bukkantunk ré.
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osszegyjtotte az eddig szétszértan Srzdee kéziratokat, értékes kdnyveket és miitdr-
gyakat. Emellett a mdr kiadott okmdnygytjteményekben keresett magyar vonat-
kozédsu forrdsokat, és prébélta azokat leforditani. A siker érdekében autodidakta
modon elkezdte a perzsa nyelv tanulmanyozdsat is.”

Torok részrdl a torténelmi tdrsulat tagjai panasszal fordultak Mosonyhoz,
hogy Kardcson haldla utdén megszakadt a t6rok—magyar tudomdnyos kapcsolat,*®
s szemben mds kiilfoldi tdrsulatokkal, Magyarorszigrél nem kaptak torténelmi
cserekiadvdnyokat. Kiilondsen Kardcson konyvére voltak kivancsiak,® ami nagy
érdeklédést keltett a koriikben, st Széchenyi Odon pasit meg is kornyékezték
egy torok kiadds végett. Bir magyarul senki sem tudott koziiliik, a tdrsulat nem
elégedett meg a magyar kormdny 4ltal a szultdnnak és a térok kormdnynak kiil-
dott egy-egy példdnnyal, tovdbbi koteteket kértek Mosonytdl.# Mint Csdnki
Dezsé Thalléczyval folytatott levelezésébdl kideriil, Mosony kérését komolyan
vették otthon, de Torok Torténelmi Térsulat néven nem volt regisztrdlt kapesola-
ta a Magyar Torténelmi Térsulatnak, ezért sem csere, sem pedig ajandékpélddny-
r6l nem tudtak. Bar egy Szelim Szabid nevii Gjsdgirénak kiildtek a Szizadok leg-
utébbi példdnyaibél, azok is rendszeresen visszajottek ,,non reclame” jelzéssel.*!

Mosony mdr 1915 februdrjiban arrél panaszkodott Thall6czynak, hogy akadozik
fizetésének kiutaldsa, és kénytelen kovetségi kdlesonbdl megélni. Késdbb ez tobbszor
is megismétl3dote, ilyenkor kérte anyagi juttatdsinak rendezését. Kikiildetésének
kezdetén ugyanis fizetését 6000 korondban dllapitottdk meg, a hdborts 4rfolyam-
veszteség miatt azonban az osztrak pénz Toérokorszdgban mdr csak a felét érte ere-
deti értékének, rdaddsul a drégulds is 6ridsi méreteket oltott.#? 1915 telén pedig —
magyarorszdgi tartézkoddsa idején — nem is kapott fizetést, ez id6 alatt kélesonbdl
és sajdt pénzébdl tartotta fenn magit.* 1916-ban Thalléczy ajanldsival kérvényezte
Tisza Istvan miniszterelnoknél fizetésének emelését, amelyet végiil meg is kapott.#

37 Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Galata, 1915. mdj. 3. OSZK Kt. Fond X1/702.

38 Mehmet Demiryiirek: Tarih-i Osmani Enctimeni’nin Kurulusu, Toplumsal Tarih, c¢. XV, S. 90,
Haziran 2001, s. 41-49.

3 Valészintileg Kardcson Imre: A Rékdczi-emigriczié torok okmdnyai, 1717-1803. Bp. 1911.

40" Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Galata, 1915. m4j. 7. OSZK Kt. Fond X1/702.

41 Kedves Lajosom!” Csénky Dezs6 levelei Thalléczy Lajoshoz, 1879-1916. Szerk. Reisz T. Csaba. Bp. 2017.
166. A levélbdl az is kideriil, hogy Mosony elkiidte Budapestre a Szdzadokba szdnt cikkét, de miutdn akkor a
mdjus-jiniusi szim médr kiadds eldtt 4llt, ezért legel8bb csak a szeptember-oktéberi szimban volt lehetdség a
megjelentetésére. Végiil az {rds Magyar torténetkutatds Konstantindpolyban cimmel a Szdzadok 49. évfolya-
médnak (1915) IX. fiizetében jelent meg. Lésd Mellékletek I. — Mosony Lip6t eddig ismert irdsainak jegyzéke.
42 Misfél évvel késébb Kés Kéroly is ugyanerre panaszkodott feleségéhez irt leveleiben. Lasd Edes
Iddm. Kés Kéroly levelei feleségéhez. Szerk. Benkd Samu. Kolozsvér 2011. 54-55.

4 Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Galata, 1915. mj. 3. OSZK Kt. Fond X1/702.; Mosony Lipét
torokorszagi jegyzetei. Esztergom, 1916. jul. 28. OSZK Kt. Fol. Hung. 3313.

4 Mosony Lipét beszimoléja Konstantindpolyban végzett kutatisairél. H. n. 1916. dec. 30.
OSZK Kt. Analekta 10.144. Lisd Mellékletek II. — Forrdsok 2.
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Tudomdnyos bedgyazéddsit a kormdny azzal is igyekezett erdsiteni, hogy a
vallds- és kozoktatdstigyi miniszter Mosonyt el8szor 1915. méjus 20-dval, majd
1917 mdrciusdban jfent a Mtemlékek Orszdgos Bizottsdga levelezd tagjédvd ne-
vezte ki.®

Germanus Gyula arrél szimolt be 1915-6s torokorszdgi litogatdsat kovetSen,
hogy a Vo6ros Félhold tdimogatdsdra alakult orszdgos bizottsdg tagjaként tdrgyalt
Stikri pasa oktatdsi miniszterrel, s ennek sordn felmeriilt, hogy a konstantindpolyi
egyetemen éllitsanak fel két 4j tanszéket. A magyar nyelv és irodalom mellett a
misik az 6sszehasonlité ural-altaji nyelvészeti tanszék lett volna, amelyet magyar
tudésokkal kivdntak feltslteni. A magyar tanszék élére Germanus Mosonyt java-
solta. A kezdeményezés azonban ekkor a hdborus viszonyok miatt meghitsule.#¢

1915. augusztus 1-jén Mosony arrdl szimolt be, hogy az Evkaf Minisztérium
irattdrdban sikeriilt t6bb kiadatlan, Magyarorszdgra vonatkozé alapitélevelet,
vakfijét taldlnia. Thalléczy kérésére magyarorszdgi defterek utdn is kutatott, ami-
nek sordn ismerdsoket szerzett a defteri hdkdni (szultdni telekkonyvi f8hivatal)
magasabb rangg hivatalnokai kozottis. Nyar végén ugyanakkor kérvényezte, hogy
aramaddn idején mdsfél hénapra hazatérhessen és itthon személyesen szimolhas-
son be az tigyek 4lldsdrél, mivel ebben az id8szakban a kutatdst tgyis fel kellett
fiiggesztenie. Ugy tervezte, hogy késébb sziileivel tér vissza Konstantindpolyba,
mivel ,ez a magdnyos, hotel élet mondhatatlanul bajos”.#” Thalldczy augusztus
12-i levelében engedélyezte a hazaldtogatdst, igy részt tudott venni szeptember
26-4n Gy6rben Kardcson emlékmiivének leleplezésén. Ezt koveten Thalléczytdl
engedélyt kapott arra is, hogy oktéber végéig Magyarorszdgon maradhasson,
mivel ekkor — a kordbbival ellentétben — gy gondolta, hogy Magyarorszdgon
tobbet tehet a hazai kultdrdére, mint dllomdshelyén.®® Végiil december kézepéig
maradt, de ez id§ alatt sem tétlenkedett, amelyrédl a kovetkezd fejezetben részle-
tesebben is beszimolunk.

Konstantindpolyba visszatérve Mosony tovabb prébalkozott a levéltdrak feltd-
rasdval. Leginkdbb az alapitvanyokat kezeld minisztérium és szultdni telekkdnyvi
féhivatal (defteri hdkdni) levéltdraiba igyekezett engedélyeket szerezni. Az enge-
délykérés ismét végigjarta a Kozoktatdsi- és a Kiiliigyminisztériumot, és utaltak
benne arra, hogy a Kardcson Imre helyére érkezd ,,Leopold Zsan Mosony” tavaly
miér kapott engedélyt az alapitvanyi levéltdrak kutatdsira, most pedig a fentebb
emlitett helyeken tal a Pénziigyminisztérium levéltdri anyagiba is betekintést

4 Hivatalos Kézlony, 1915. janius 1. XV.; Budapesti Kézlény, 1917. mdrcius 16. 2.

46 Magyar tanszék a konstantinipolyi tudomanyegyetemen. Budapesti Hirlap, 1915. augusztus 14. 11.
47 Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak. Galata, 1915. aug. 1. OSZK Kt. Fond X1/702.

4 Mosony Lipét Klebelsberg Kunonak. Bp., 1915. dec. 15. OSZK K. Fol. Hung, 3313. 108-110.
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kér.® Mosony az 1916-os évrél tett 6sszefoglalé jelentésében megemliti, hogy fé-
radozdsaiban Pallavicini 8rgrof és Parcher Félix dragomdn (keleti nyelveket isme-
18 konzuldtusi tolmdcs) is segitette, akik beadvdnnyal fordultak tobbek kozott a
nagyvezirhez és a ,fényes kapihoz”, vagyis a legfontosabb dokumentumokat rejté
Bab-i Ali levéltdrt kezeld tulajdonképpeni miniszterelnokséghez.® Bar az oszman
levéltdri anyagok nem adnak hirt a prébalkozds tovabbi sorsirél, Mosony fentebb
idézett beszdmoldja tuddsit arrél, hogy ,magam is szdmtalan utdnjdrdssal folyton
nyomon kovettem az iratokat egyik iréasztaltdl a mésikig, igy sikeriilt kijérni az
engedélyt a kegyes alapitvinyok minisztériumdanak levéltdrahoz”>!

A levéltdri kutatds mellett otthondban forditotta a Kénunndme-i Ali Oszman
torvénygylijteményt, amely a Torok Toérténelmi Tdrsulac (Tarth-i Osmani
Enciimeni) folydiratdnak fiiggelékeképpen 1911-ben jelent meg, s dolgozott
Asikpasazdde krénikdjinak forditdsén is.? Idkozben felmeriilt a hazai kultdrpo-
litikai vezetésben, hogy Konstantindpolyban létrehozndnak egy Torok—Magyar
Térténelmi és Nyelvészeti Tarsulatot. Klebelsberg Kuno kérésére ezért Mosony
részletesen beszdmolt azokrél a politikusokrdl és tudésokrél, akikre véleménye
szerint szdmitani lehetett ennek tdmogatdsiban, megemlitve példdul Halil bejt,
a torok képviseldhdz elnokée, Stikri bej kozokratdstigyi minisztert, Enver és Talat
pasdt, illetve Akesurde.>?

Bar az emlitett térsulat nem jott létre, egy tudomdnyos intézet feldllitdsdt hatd-
roztik el. Igy 1916 janudrjiban érkezett Konstantindpolyba a gréf Banffy Miklés

4 BOA BEO 4319/323921.

50 Mosony Lipét beszimoléja Konstantindpolyban végzett kutatdsairél. H. n. 1916. dec. 30. OSZK Kc.
Analekta 10.144. Lasd Mellékletek II. — Forrdsok 2.

51 Uo.

52 Uo. Mosony minden bizonnyal a kovetkezd munkakrdl beszélt: Mehmed Arif Kanunname-i Al-i
Osman. Sultan Siileyman Han Kanuni Emriyle Cem ve Telfik Olunan Kanunname Olup Viyana
Kiitiibhane-i Imparatorisinde Mevcud Niishadan Istinsah Edilmistir. Tarth-i Osmani Enciimeni Mec-
muast 15-19. (1329/1911) 1-72 (fiiggelékként az egyes fasciculusokhoz). Hozzdtennénk, hogy a cim
téves, mert azéta kideriilt, hogy nem Szulejmdn, hanem II. Mehmed t6rvénykényvérdl van szé, ldsd
Code de lois coutumiéres de Mehmed I1. Kitab-i Qavanin-i ‘Orfiyye-i ‘Osmani. Edité par Nicoard
Beldiceanu. Wiesbaden 1967., illetve Ali Bey, Tevarih-i Al-i Osman. Asikpasazade Tarihi. Istanbul,
1332/1914. Itt mondunk készénetet Fodor Pélnak és Suddr Baldzsnak a forrdsok felkutatdséban nyuj-
tott segitségéért.

53 Mosony Lipét torokorszégi jegyzetei, 76-81. OSZK Kt. Fol. Hung. 3313.; Halil [Mentese] az
Egység és Haladds elnoke, tobbszori kiiliigyminiszter, igazsdgligyi miniszter, a vilighdboru alatti parla-
ment elndke. Egyike az 1919-ben Maltdra hurcolt, hdborts binskkel gyanusitott trék politikusok-
nak. Kés6bb szabadon engedték és visszatérve Musztafa Kemil ellenzékéhez csatlakozott. Ot is eljérds
ald vontdk az izmiri merényletkisérlet miatt, de végiil felmentették. 1948-ban halt meg. Enver és Talat
pasa az 1913 janudrjdban véres puccsal a birodalom élére keriild triumvirdtus két tagja, az Egység és
Haladds P4rt meghatdrozé politikusai. Az drménymészdrldsokban viselt szerepiikért a hdbort végén
elmenekiiltek, Talatot egy 6rmény didk olte meg Berlinben, mig Enver a pant6rok dlmokat kergetve
vesztette életét Kozép-Azsidban egy oroszokkal vivott ésszecsapdsban. Lasd még Murat Bardakr: Enver
pasa. Istanbul 2015., illetve Hasan Babacan: Mehmed Talat Pasa 1874-1921. Istanbul 2014.
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vezette kiildottség a tervezett intézet szervezése végett, s a delegdcié Mosony se-
gitségére, helyismeretére is tdmaszkodott. Az iskolaiigyi kikiildottel megismer-
tette a torok taniigyi rendszert, az ottani eurdpai iskoldkat, valamint az osztrak
Szent Gyorgy Intézetet (St. Georgs Kolleg),** melynek el6készitd osztdlyai minta-
jéra alakitottdk meg a konstantindpolyi torok—magyar iskoldt, ahol a magyaror-
szdgi oktatdsra késziilé torok fiatalok felkészitése folyt.” Egy a bizdnci kéziratos
gyljtemények tanulmdnyozdsira kikiildott személyt is kalauzolt a konstantind-
polyi kényvtdrakban. Sokat segitett a megfeleld intézeti épiilet kivdlasztdséban
és kibérlésében is. Beszdmoldja szerint felajdnlottdk neki az 4j tudomdnyos inté-
zet vezetését is, de ezzel nem kivant élni, mert ez elvonta volna tudési feladatai-
tdl, ,melyeknek teljes lélekkel szentelni akarom tevékenységemet. [...] Tovdbbd
a kikiildote urak bizdnci régiségtannal és mivészettorténelemmel foglalkozvén,
torok tanulmdnyaimtdl is idegen téren mozognak”. A bérelt lakds ugyanakkor
majd egy évig tiresen 4llt a hdbords iddkre jellemz8 pénz- és druhidny miatt.>

A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet Igazgaté Tandcsa végiil
1916. november 21-én tartotta alakulé tilését, igy a félhivatalos Rémai Magyar
Akadémia utdn ez lett az elsé dllami alapitdsa kiilfoldi magyar intézet. A szultdni
konyvtdrban rejtézé Corvindk utdni, 1860-as években megindult kutatdsok, a
Rékéczi és bujdosé tdrsai hamvainak hazahozatala koriili diplomécia manéverek,
arodostdi Rdkdczi-hdz restaurdcios tervei, a szultdni levéltdrakban megindult ku-
tatdsok, illetve a Bosznia annektdldsdt kovetd Balkdn felé fordulds egyenes kovet-
kezménye volt a konstantindpolyi intézetalakitds. 1918. &szi bezdrdsdig igazgatd-
ja a Szépmivészeti Mizeum &re, Hekler Antal mivészettorténész, Klebelsberg

5% Az 1882-ben alapitott osztrdk Szent Gydrgy Intézet volt az egyetlen katolikus valldsi intézmény,
melyet a vilighdboru alatt nem 4llamositottak a t6rék hatdsdgok. Akkori vezetdje a magyar szdrmazdsa
Kajdi Janos atya volt, aki 1925. mdrc. 11-én hunyt el Isztambulban.

5> Ebbe az iskoldba kiildték ki Avar Gyuldt a Keleti Kultirkézpont (Turdni Tirsasdg) timogatdsdval
,torok ifjak részére magyar nyelvi képzés céljdbol”. Schrotty Pal jelentése szerint Avar 1916 8szén érke-
zett ki. Mosony Lipét levele Csernoch Jénos f8hercegprimdsnak. Kalocsai Féegyhdzmegyei Levéltdr (a
tovabbiakban: KFL) I. 1.a 132.ND Missio 1901-1918. Lasd Mellékletek II. — Forrdsok 1. Avar 1917
juliusdban a Konstantindpolyi Magyar Egyesiilet fejléces papirjan beszdmoldjéban arrél ir, hogy 6 4l-
landé és 6 ,ingadozd” didkja van, akik koziil az egyik azt 4llitotta, hogy ,itt, t.i. ndlam 2 hénap alate
tobbet tanult, mint a német tanfolyamon 8 hénap alatt”. Mindezek ellenére a prébalkozis teljes ku-
darccal zdrult, Avar is — Mosonyhoz és a tudomdnyos intézet dsztondijasaihoz hasonléan — dllandé
pénzhidnyra panaszkodott. Feltételezhetéen 1917 augusztusdban tért vissza Magyarorszdgra, mert ak-
kor médr nem volt szimdra kézbesithetd 500 koronds fizetése. Avar Gyula levele ismeretlennek. 1917.
jul. 29. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) P 1384 Turdni
Térsasdg, 2. d. Avar kikiildetésérdl roviden ir Ablonczy Baldzs: Keletre Magyar. Debrecen 2016. 80.

56 Mosony Lipét beszimoléja Konstantindpolyban végzett kutatdsairdl. H. n. 1916. dec. 30. OSZK K.
Analekta 10.144. Lasd Mellékletek II. — Forrdsok 2. Végiil az intézet a kibérelt hdzzal kapcsolatos problé-
mék miatt nem ebbe az épiiletbe koltozott be, hanem a Rue de Bayram 23. szdmu ingatlanba Konstan-
tindpoly Pera (ma Beyoglu) vdrosrészében. Martin J6zsef levele Hekler Antalhoz, 1917. jan. 8. MNL OL
K 828 VKM Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet (1916-1919), 1. d.
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Kuno rokona lett. Az 1917 janudrjdban megnyilt intézet fenndlldsa sordn 6sszesen
hat 6sztondijast fogadott: Kés Kdroly épitészt, Oroszldn Zoltan klasszika archeo-
l6gust, Ralbovszky Endre bizantolégust, Luttor Ferenc keresztény archeolégust,
Fehér Géza bizantolégust és Zsinka Ferenc kényvtdros-torténészt.”’

Mosony mindekdzben a t6rok tdrsadalmi és tudomdnyos kordk vezetdivel is
fenntartotta az 8sszekottetést. Eljdrt a Torok Torténelmi Térsulat tagjaihoz, illet-
ve gytléseire, valamint az Gjonnan megindult Tiirk Odzsai tédrsasig el6addsaira
is. Az utébbiban Mosony is tartott tordk—magyar nyelvi és torténelmi témdja
eléaddst.>

1916 telén ismét Magyarorszdgon taldljuk, s ezutdn — forrdsaink szerint — mdr
nem tért vissza tobbé Toérokorszdgba. Az 1916. december 4-én tragikusan el-
hunyt Thalléczy Lajos koporséjit Mosony szentelte meg a gydszszertartdson.”
Magyarorszdgi tartézkoddsa alatt az dltala gy(ijtott anyag egy részének sajté ald
rendezését végezte el, és folytatta a Jan Grzegorzewski dltal torokiil kiadott, job-
bdra magyar vonatkozdst 129 t6rok irat magyarra forditdsdt,® amelyeket had-
torténelmi szempontbdl fel is dolgozott egy 110 oldalas tanulmdnyban. A kéz-
iratot november végén birdlat és kiadds végett benyujtotta a Magyar Torténelmi
Tarsulathoz. Elézetesen Marczali Henriket kérte fel véleményezésre, aki a mun-
kat éreékesnek és kiaddsra is érdemesnek tartotta. A tanulmdny a Buda védelmére
vonatkozd torok hadtorténelmi okmdnyok 1680—1685. cimet viselte. A Térténelmi
Térsulat 1916. janudr 13-i ilésén Mosonyt is javasolta tagnak, ajinléja Csinki
Dezsé alelnok volt. A Tdrsulat tilésén végiil Mosony 1917. janudr 11-én olvasta fel
emlitett tanulmdnydc.%!

57" A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézetre vonatkozé, kevés elérhets irodalombél kiemel-
nénk Sas Péter: A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet. In: Adalékok a 16-20. szdzadi ma-
gyar miivelddés torténetéhez. Bp. 1987. 219-226., Toth Gidbor: Az elsé kiilfoldi magyar tudomdnyos
intézet. Szdzadok 129. (1995) 1380-1395., Arbandsz I. — Csorba Gy.: Magyar kutatdk i. m. 7-46.;
Nagy Norbert: A Konstantindpolyi Magyar Tudoményos Intézet torténete (1916-1918). (Balkdn Fiize-
tek 7.) Pécs 2010.

58 Schrotty P4l Viradynak. Konstantindpoly, 1916. nov. 4. KFL L. 1.a 132.ND Missio 1901-1918.;
Mosony Lipét beszdmoléja Konstantindpolyban végzett kutatdsairdl. H. n. 1916. dec. 30. OSZK Kt.
Analekta 10.144. Lésd Mellékletek II. — Forrdsok 2. Dobay Istvdn, a Budapesti Hirlap haditudésitéja
1916-o0s konstantindpolyi Utja sordn taldlkozott Mosonyval egy Tiirk Odzsai iilésen. Ezt irta réla:
»A kovetkezd rovid sziinet alatt érdeklddéssel vizsgdlom a tégas nézdteret. Egy pipacsmezd az egész,
egyetlen fejet ldtok piros fez nélkiil: egy hossziiszakélla urat, Mosony Lipét fétisztelenddt, a ki a ma-
gyar miniszterelndkség megbizdsdbol régi torok-magyar emlékek utdn kutat Sztambul 6reg kdnyvedrai-
ban s irattéraiban. Allandéan t6rok térsasdgban forog, megtanult torokiil s méris néhény nagyéreékii
magyar okmdnyt fedezett f61.” Dobay Istvin: Torokok. Bp. 1917. 37.

59 Subay Imre: Thalléczy Lajos. Uj 1d8k 46. (1940) 630.; Mosony L.: Thalléczy Lajos i. m.

60 Lisd 36. jegyz. Kordbban Mosony 130 iratrdl tett emlitést. Lisd Mosony Lipét Thalléczy Lajosnak.
Konstantindpoly, 1915. febr. 15. OSZK Kt. Fond X1/702.

6! Mosony Lipét beszimoléja Konstantindpolyban végzett kutatisairél. H. n. 1916. dec. 30. OSZK K.
Analekta 10.144. Lisd Mellékletek II. — Forrisok 2.; Akadémiai Ertesitd 28. kotet (1917) 241.;
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Annak ellenére, hogy mind az egyhdzi sematizmusok, mind pedig a tisz-
ti cimtdrak szerint Mosony Lipét Jdnos ,dldozdr” (dldozépap) 1917-1918-ban
Konstantindpolyban tartézkodott, mozgdsa ezekben az években nem kovethetd
nyomon.®? A rendelkezésre dll6 forrdsokra — vagy azok hidnydra — tdimaszkodva
ugyanakkor szinte bizonyosan kijelenthetd, hogy ekkoriban nem tartézkodott a
torok févarosban. A gyantinkat megerdsiti, hogy sem a Konstantindpolyi Magyar
Tudomdnyos Intézet anyagdban, sem az 6sztondijasok tilnyomé tbbségének
személyes levelezésében nem leltitk Mosony nyomit. Feltételezhetéen Mosony
kapcsolatot létesitett volna azzal az intézettel, aminek vezetését rd akartdk bizni,
és ami sajit tudomdnyos munkdjit segitette, segithette volna. Valészintsithetd,
hogy éppen az intézet megalapitdsa tette okafogyottd konstantindpolyi jelen-
létét, habdr az osztondijasok kozote sem turkolégus, sem torokil tudé nem
akadt. Ugyanakkor az 1917 végén Isztambulba érkezé Zsinka Ferenc torténész—
levéltdros személyes levelei kozott rabukkantunk egy rovid részletre, ami szerint
Mosony otthonrdl(!) értesiti Zsinkdt, hogy megirt egy konyvismertetét Ahmed
Refik Rikdcezi kirdly és hivei a torok birodalomban (1696—1748) cim(i konyvérdl, ami
rovidesen meg fog jelenni, ezért Zsinka azzal mér ne foglalkozzon.® Az ismertetd
valéban megjelent a Turdn 1918-as elsé szimdaban.

Mosony Lipét kultdrpolitikai tevékenysége

1915 8szén Mosony hosszt idére visszatért Magyarorszdgra, ahol tartézkoddsi
ideje alatt rendkiviil élénk kultarpolitikai tevékenységet folytatott. Részt vett a
magyar és a német katolikus piispoki kar dltal szervezett november 25-i titkos
tandcskozdson, ahol a katolikus misszidk keleti behatoldsinak lehetdségét tekin-
tették dt. Az egy nappal kordbban Bécsben, késébb pedig Miinchenben lezajlott
hasonlé téméjua taldlkozok lényege réviden igy foglalhaté dssze: miutdn az antant
er6kkel szemben 4ll6 Oszmdn Birodalombdl a kapituldcidk eltorlésével kiuta-
sitottdk az olasz és francia nemzetiségli egyhdzi személyeket, az egyhdzi isko-
lak tobbségét pedig dllamositotték, az osztradk—magyar és német katolikusoknak
kellett dtvenniiik a megiiresedett helyeket, és biztositaniuk az ,eldrvult” keleti
keresztények pasztorizicidjit. A budapesti Szent Istvdn Térsulat disztermében

Szizadok 50. (1916) 207.; Szdzadok 51. (1917) 208.; Tudoményos Elet. Budapesti Hirlap, 1917. ja-
nudr 12. 12. A tanulmdny schol sem jelent meg.

62 Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno reparatae salutis communi
1917. Esztergom 1917. 223.; Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno
reparatae salutis communi 1918. Esztergom 1918. 79.; Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, 1917. Bp.
1917. 429.; Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra, 1918. Bp. 1918. 364.

63 Zsinka levelét lisd OSZK Kt. Fond 713. Zsinka Ferenc levele ismeretlen kollégdjihoz, 1918.

marc. 11.
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Csernoch Jénos hercegprimds elndklete, és Virady L. Arpad kalocsai érsek leve-
zetd elnoklésével lefolytatott tirgyaldson részt vett tobbek kozott Jankovich Béla
vallds- és kozokratdsiigyi miniszter, Klebelsberg Kuno a Vallds és Kézoktatdstigyi
Minisztérium (VKM) dllamtitkdra, Esterhdzy Miklés herceg,* Orosdy Fulop
bdré,® valamint szdmtalan parlamenti képviseld és egyhdzi személyiség. Német
részrdl Joseph Schmidlin miinsteri egyetemi tandr, az egyhdzi missziéval foglal-
kozé tudés (missziolégus) tartott nagyobb lélegzetii el6addst a keleti keresztények
helyzetérél. Felszolaldsdban kiemelte: ,Amit a katholikusok évszdzadok alatt 1é-
tesitettek Torokorszdgban, most egyszerre veszendébe megy. A vildgtorténelem
elétt nagy felelésséget vesznek magukra a német, osztrék és magyar katholiku-
sok, ha minden erével meg nem mentik, ami még menthetd. Jajkidltds hallatszik
a keletrdl, mint a keresztes hdborik idején.”*® Rajta kiviil Matthias Erzberger
német Centrum pdrti parlamenti képviseld szélalt fol német részrdl, mig a ma-
gyarok koziil Virady mellett Mosony szdlt a hallgatésighoz. Mosony roviden
bemutatta az Oszmdn Birodalomban é18 keresztények helyzetét, kiemelve, hogy a
kapituldcidk eltorlésével a latin katolikusok patrénus nélkiil maradtak, jogi hely-
zetiik bizonytalan, hiszen mig a keleti keresztény egyhdzak vezetdi t6rok dllam-
polgdrok, igy a szultdn fermdnja biztositja szimukra az autonémia egy fajtdjat,
addig a latin pdtridrkdt csak a kapituldciékban részletezett el6jogok miatt volt

04 Csdszdri és Kirlyi kamards, a férendihdz tagja, a Magyar Katolikus Kor és a Szent Istvan Tirsulat
kordbbi elnske, tdrselndke.

% Orosdy Fiilop baré (1863-1930). Torok érdekeltsége csalddi hitrerével magyarézhaté. Apja, Oros-
dy Adolf, 1848-as emigrdnsként Vidinben Kossuth Lajos titkdra volt, majd letelepedett az Oszmdn
Birodalomban, ahol a késébb nemzetkozivé valé Orosdi-Back keresked8hdz alapitdja volt. Fiilop To-
rokorszégbdl telepiilt haza. 1906-1918 kozott orszdggytlési képviseld, illetve 1911-t8] f8rendihdzi tag.
Csorba Gyirgy: Az 1848-49-es tordkorszdgi magyar emigrécié toreénete. Hadtdrténelmi Kézlemények
112. (1999) 383.; Uri M. Kupferschmids: European Department Stores and Middle Eastern Consu-
mers: The Orosdi-Back Saga. Istanbul 2007.; 1906-1910. évi orszdggytlés. A f8rendihdz és képvisel-
hdz tagjainak életrajzi adatai. Szerk. Vdsdrhelyi Ferenc. Bp. 1910. 246.; Sturm-féle orszdggy(ilési alma-
nach 1910-1915. Szerk. Végvary Ferenc — Zimmer Ferenc. Bp. 1910. 376-377.; Az 1910. évi junius
hé 21-ére hirdetett orszdggyilés f8rendihdzdnak iromdnyai XXI. kétet. Bp. 1916. 267. Fia, Orosdy
Raoul 1916-ban hési halalt halt a fronton. Orszdggytilési Almanach az 1931-36. évi orszdggytilésrol.
Szerk. Haeffler Istvdn. Bp. 1931. 223.

% Jegyzékonyv felvétetett 1915. nov. 26-dn Budapesten a Szent Istvin Tarsulat disztermében tartote
bizalmas értekezleten a keleti katholikus misszidk iigyében. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof-
und Staatsarchiv (a tovédbbiakban: OStA HHStA), Ministerium des AufSern, Politisches Archiv (a to-
vibbiakban: MdA PA) I 762. Generalia X/41. Az iratcsoportra a figyelmiinket Ormos Istvin: Egy életit
dllomdsai. Kmoské Mihaly. 1876-1931. Bp. 2017. cimd konyve hivta fel. Eziton készonjitk Ormos
Istvdn és Oross Andrds levéltdri delegdtus szives segitségét.

7 Fz az Gn. millet-rendszer, amiben az Oszmén Birodalomban é16 kisebbségeket valldsi alapon osztot-
ték fel, és a szultdn a valldsi vezetd (dltaldban pétridrka) kezébe adott bizonyos jogokat (pl. birdskodds
egymds ligyeiben, bizonyos addék beszedése, borton fenntartdsa stb.) a tdrsadalmi békéért cserébe.
A millet vezetését egészen a 19. szdzad kozepéig csak egyhdzi személyek tolthették be, az 6rmény pro-
testdns millet 1850-es szultdni elismerése volt az elsé olyan eset, mikor vildgi személy keriilt egy millet
élére. A millet-rendszerre vonatkozéan tovabbi részleteket ldsd Benjamin Braude: Foundation Myths of
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kénytelen elfogadni a Fényes Porta. Végiil kiemelte: ,A mostani viszonyokat és
a mi aspirdciinkat tekintve a konstantindpolyi latin pdtridrkai székre lehetdleg
magyart, vagy németet kellene helyezni.”® A résztvevék egyontetd véleménye
szerint a megiiresedett helyek dtvétele mellett cél volt a jeruzsilemi orosz befolyis,
valamint az 4ltaldnos német protestdns benyomulds visszaszoritdsa is. Végezetiil
az tigyek koordindldsdra egy szlikebb és egy b6vebb bizottsdg feldllitdsit hatdroz-
tak el a kiildéttek, ahol Mosony az utébbiban kapott helyet.®

Mosony két nappal késébb, november 27-én személyesen taldlkozott Jankovich
kultuszminiszterrel, akinek el6adta a magyar—torok jé viszony tovébbi javitdsa
érdekében létesitendd iskola tervérdl szdlo elképzeléseit. A Klebelsberg szdmdra
irt emlékeztetd szerint Magyarorszdgon 150-200, javarészt gydrakban és ipar-
intézetekben tanulé trok didk élt. Oket azonban nehéz lett volna egységesen,
tervszerlien vezetni, mivel a févarosban szétszértan éltek, nem ismerték a ma-
gyar nyelvet, s mivel nem folytattak eurépai kozépiskolai tanulmdnyokat, nem
tudtak magyar egyetemekre sem jelentkezni. Ezért azt javasolta, hogy még a hd-
bort alatt nyissanak egy pesti interndtust a térokok szimdra, ahol féleg magyar
nyelvet tanitandnak, illetve el6készitd tanfolyamokat tartandnak nekik. Mosony
szerint az interndtust akdr egy magyar—t6rok kozponttd is lehetett volna fejlesz-
teni, klubhelyiséggel, tor6kok szdmdra fenntartott vendégszobdval. Nézete sze-
rint a kormdny részérdél Budapesten ez konnyen kivitelezhetd lett volna, szemben

the Millet System. In: Christians and Jews in the Ottoman Empire. The Functioning of a Plural
Society I. The Central Lands. New York-London 1982. 69-88., kiilondsen 81-83.

68 Jegyz8konyv felvétetert 1915. nov. 26-dn i. m. OStA HHStA MdA PA 1762. Generalia X/41. Ezen
gondolatait hosszabban kifejtetve ldsd Mosony Lipéz: A konstantindpolyi patriarchdtus helyzete a vildg-
hébortban. Katholikus Szemle 30. (1916) 340-357. (Bdr a cikk 1916-ban jelent meg, a szerzé meg-
jegyzi a cikk végén, hogy az abban megfogalmazédott gondolatai még az 1915-6s évi kériilmények
kozt fogantak.) A kérdéssel foglalkozott tovibb4 az Alkotmdny decemberi szimédban is. Mosony Lipéz:
Keleti missiok a vilighdbordaban I-III. Alkotmdny, 1915. december 7. 1-2., 1906. december 11. 2-3.
és december 19. 2-3.

9 Jegyzékonyv felvétetett 1915. nov. 26-4n i. m. OStA HHStA MdA PA 1 762. Generalia X/41.
A bbvebb (és sziikebb) bizottsag elnske Varady L. Arpad kalocsai érsek lett, és tagja volt tobbek kozote
grof Apponyi Albert — volt kultuszminiszter, baré Forster Gyula — a Mdemlékek Orszdgos Bizottsdga-
nak elndke, Simonyi-Semadam Sindor — orszdggyilési képvisel8, gréf Zichy Aladdr — képviseld,
férendihdzi tag, a mdsodik Wekerle-kormdny kirdly személye koriili minisztere és gréf Zichy Janos —
képviseld, egykori kultuszminiszter, Bendes Valéridn — kordbbi ferences rendfénék, illetve rémai rendi
kormdnyf&tandcsos, Concha Gy6z6 — a Jog- és Allamtudoményi Kar dékdnja, Csdrszky Istvin — esz-
tergomi kanonok, pdpai preldtus és a Pdzmdneum igazgatdja, Csiszdrik Jénos — veszprémi kanonok,
pdpai preldtus, Dunarich Kéroly — domonkos hdzfénok, Ernszt Sdndor — a Katolikus Népszovetség
egyik alapitéja és vezetdje, Keblovszky Lajos — Tisza Istvin miniszterelndk személyi titkdra, Mihdlyfi
Akos Istvén — a Budapesti Egyetem Hittudomanyi Kardnak dékdnja, a lelkipasztorkoddstan tandra,
Nagy Emil — Esterhdzy Miklés herceg iigyvédje, Olsovszky Mansvét — ferences tartomdnyi f8nék,
Semmer Imre — karmelita f8n6k, de kevésbé ismert jezsuitdkat és kapucinusokat is taldlunk kézottiik,
vagyis jol érzékelhetden magdba foglalta a korabeli katolikus vezetéi, illetve kultarpolitikai elitet. A bi-
zottsdg Osszesen 30 tagbdl 4llt.
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egy Konstantindpolyban létesitendé magyar iskola tervével, amelyhez kétszer-ha-
romszor tobb szellemi és pénziigyi t8kére volna sziikség, mikozben nem is volt
biztos, hogy a befektetés ardnyosan megtériilne. A torok f8vérosban ugyan-
is az akkori viszonyoknak megfeleléen egy ilyen intézménynek sziikségképpen
német—magyar—toroknek kellett volna lennie, tehdt a magyarok befolydsa érte-
lemszertien csak egyharmad ardnyban érvényesiilne, nem is beszélve arrél, hogy
ez eltorpiilne a hatalmas német, francia és egyéb fenntartdsd intézmények mel-
lett. Ezért inkdbb azt szorgalmazta, hogy Budapesten hozzanak létre egy iskoldt,
amely kedvez8en hatna a torokorszdgi magyar jelenlétre is.

Megjegyezte, hogy addig Magyarorszdgra a térokoket a konstantindpolyi és
a szmirnai magyar klub koré csoportosulé magyar bank és kereskedelmi muze-
um(!) emberei széllitottdk. A klub sikerességén szerinte egy dllamilag létesitett és
tdmogatott magyar nyelvi tanfolyam is sokat segithetett volna. Ugy tudta, hogy a
jov6ben a torok kormdny kezdeményezésére valamelyik t6rok egyetemen magyar
tanszéket alapitanak majd, s azt is javasolta, hogy ezen kiviil egy-két t6rok ko-
zépiskoldban tartsanak fakultative magyar el6addsokat. Felvetette tovabbd, hogy
a magyar Kajdi Jdnos vezette osztrak lazarénusok intézetébe (St. Georgs Kolleg)
tobb magyar szerzetest kellene kiildeni, s a magyar nyelvet is lehetne ott oktatni,
a megszerzett érettségi bizonyitvanyokat pedig Magyarorszdgon elismertetni.

Mosony tehdt egy Konstantindpolyban épiild drdga laikus magyar kdzépisko-
la helyett egy Budapesten, fele koltségen létrehozandé hatalmas intézmény ala-
pitdsdt javasolta, a maradék pénzen pedig a t6rok févarosba egy magyar rendet
javasolt telepiteni, hogy az a St. Georgs Kolleg mintdjéra egy kozépiskoldr léte-
sitsen. ,,Igénytelen, de képzett ferencrendiek ldtszanak erre leghivatottabbnak.”
A Szent LdszIl6é Tarsulat mdr kiildote is egy magyar, francia, német nyelv birtok4-
ban 1év6 ferences atydt a keleti misszidk és a St. Georgs Kolleg tanulmanyozdsira
Konstantindpolyba. Ugy vélte, hogy egy ilyen intézet 4llamilag segélyezett ma-
gdn jellegti iskolaként mikddhetne. Terve az akkoriban Konstantindpolyban jdrt
Germanus tetszését is elnyerte.”

Nem sokkal kés6bb Mosony tjra kifejtette Klebelsbergnek, hogy a konstan-
tindpolyi magyar iskoldban a civilek alkalmazdsa rengeteg hercehurcéval jarna.
Ehelyett inkdbb valamely szerzetesrendre, példdul a lazarénuskora kellene bizni
a kérdést — mint tették azt Bukarestben is. Felhivta az dllamtitkdr figyelmét arra,
hogy Konstantindpolyban van egy kdvetségi templom, a Sancta Maria Draperis,

70 Mosony Lipét Klebelsberg Kunonak. Esztergom, 1915. dec. 6. OSZK Kt. Fol. Hung. 3313. 88—
92.; A Szent Ldszl6 Tarsulatra ldsd Magyar Katolikus Lexikon XII. F8szerk. Diés Istvdn. Bp. 2007.
890. A kikiildétt atya Schrotty P4l volt.
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amely Velence révén maradt a Monarchia protektordtusa.”" A ferences rend hasz-
nalja, de a szerzetesek kozott jelenleg csupdn egy osztrédk van, a tobbi pedig olasz.
Azt volt a véleménye, hogy a hdbord miatt az olaszok a megiiresedd helyeket nem
tudjak majd betélteni, igy — tdrgyaldsok révén — meg lehetne szerezni a kolostort
a magyar ferencesek szdmdra. Feltehetden a torokoknek sem lenne kifogdsuk ez
ellen, nem beszélve arrél, hogy keleten a ferencesek mindentitt ismertek. Végiil
kiemelte, hogy a magyar—t6rok bardtsdg elmélyitése érdekében kivdnatos, hogy a
torok lapok tobb magyarorszdgi hirt hozzanak le, ugyanis ekkortdjt német hirek-
kel voltak tele. A német befolyds tudatos novelését jelezte, hogy 12 német tandrt
és pedagogust szandékoztak kiildeni a t6rok egyetemekre, valamint létesiteni
akartak egy német—t6rok egyesiiletet is.”?

Mosony ebben az idészakban Klebelsberggel nemcsak a magyar—t6rok is-
koldval, hanem a tudomdnyos intézettel kapcsolatban is tobbszor taldlkozott,
valamint jelentést tett Csernoch hercegprimds felé is a tervezett jeruzsilemi
zardndokhdz és tudomdnyos intézet tigyében.”® Segitett néhdny ,nagy politikai
jelentSségli” torok—tatdr kiildoteségnek, s mindekozben forditotta a hazahozott
torok anyagait.* A fentebb emlitett Abdul Latiffal kozos utazdsuk utdn is tartotta
a kapcsolatot, és tobb kérdésben is egytictmtikodote vele. A Budapesti Hirlapban

71 A templom az egykori Grand Rue de Pera/Dzsadde-i Kebir (ma Isztiklal dzsaddeszi) mentén, a
holland és orosz kivetségi épiiletek kozott fekszik. Néhdny percnyi sétdra van a Monarchia egykori
kovetségi épiiletétdl, a Palazzo Venetidtol.

72 Mosony Lipét Klebelsberg Kunonak. Esztergom, 1915. dec. 6. OSZK Kt. Fol. Hung. 3313. 76—
81. Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a bolgir kapcsolatok fontossagdra is felhivea a figyelmet.
A bolgdrokat ugyanis kapocsnak tartotta a tdrokok és a magyarok kozote. Utalt a kérdés jelentdségére
a magyar Sstorténet és a nyelvészeti kutatdsok szempontjdbdl. Javasolta, hogy a budapesti egyetemen
is teret kellene biztositani a bolgdrsignak. A Szdzadokban megjelent beszdmoléjdban is felvetette egy
Balkdn-torténeti intézet szitkségszerliségét, illetve a Balkdn tanulmdnyozdsinak fontossdgdt. [Mosony L.]:
Magyar torténetkutatds i. m. 570. Hozzd kell tenni, hogy a bolgdr kulturilis és gazdasdgi behatolds
terveit a Keleti Kultirkdzpont (Turdni Térsasdg) is tdmogatta, ezért Széfidba kiildtek egy Kiss Sindor
nevili megbizottat, akinek egyik 1917-es jelentésébdl tudjuk, hogy az oktatdsi, gazdasdgi és kulturalis
kapcsolatok élénkitésében vdllalt szerepet. Kiss Sdndor levele ismeretlennek. Széfia, 1917. nov. 8.
MNL OL P 1384. 2. d.

73 Csernoch Janos hercegprimds levele Jankovich Béla vallds- és kozokratdsi miniszternek. Esztergom,
1916. jan. 19. OStA HHStA MdA PA 1762. Generalia X/41. A kezdeti tervek ugy széltak, hogy mind
Jeruzsdlemben, mind Konstantindpolyban egy-egy zardndokhdzat és tudomdnyos intézetet dllitandnak
fel. Az elgbbi el8készitésére Kmoské Mihdlyt, az utébbiéra Schrotty Péle szemelték ki. Mosony a Jeru-
zsdlemben kordbban betsltott pozicidja miatt volt kompetens a témdban. Javaslata szerint a jeruzsdle-
mi hospiciumot a ferences rend Kapisztrdn Szent Jdnosrél elnevezett tartomdny féndkének tdmogatd-
sdval, a magyar szentfoldi komisszaridtus dltal létrehozott Szent Kereszt Hadserege misszids tdrsulat
évenkénti adomdnygyijeésébdl lehetett volna fenntartani. A tdrsulat kezelné az intézményt, de védné-
ke a piispoki kar, févédndke a hercegprimds lenne. A hdz megépitéséhez, vagy egy mar meglévd ingat-
lan bérléséhez a valldsalapnak kellett volna hitelt biztositania. Mint ismeretes, a tervekbdl végiil csak a
Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet alakult meg 1916. nov. 21-én.

74 Mosony Thalléczy Lajosnak. Galata, 1915. aug. 1. OSZK Kt. Fond X1/702.; Mosony Lipét torsk-
orszagi jegyzetei. Bp., 1915. dec. 15. OSZK Kt. Fol. Hung. 3313.
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példdul beszdmolt Abdul Latifnak a csehorszdgi Eger vdrosdndl létesitett musz-
lim hadifogolytdborban tett ldtogatdsirél, amelynek sordn az felolvasta a foglyok
el8tt a dzsihddrol szol6 fetvit. Oktdberben Latif tudatta bardtjdval, hogy egy hé-
napra ismét a tédborba utazik.”

Mosony a budapesti muszlim imahdz tigyében is igyekezett eljirni. Ennek
elzményeként 1914. december 16-dn Havass Rezs§ székesfévdrosi térvényha-
tosdgi bizottsdga elé terjesztette azon javaslatdt, miszerint tekintettel a torék sz6-
vetségesekre, valamint a Budapesten él6 mintegy kétezer muszlimra, létesitsenek
egy muszlim imahdzat (,dsimit”), ahol a hivék mélté kériilmények kozote gya-
korolhatjik valldsukat. Abdul Latif 1915 oktéberében tudatta Mosonyval, hogy
a budai Lényay-villdt nem kaphatjak meg az imahdz céljdra, mert az ott miikddd
hadsegélyezd hivatalok nem helyezhetéek 4t, de szerinte a virban nem is lenne
célszer(i helyet keresni, és nincs is ott erre a célra alkalmas épiilet. A Giilbaba
kornyékée viszont kivadl helyszinnek tartotta, mert azt nemcsak a févarosi, de
a kilfoldi muszlimok is ismerték. Arra kérte ezért Mosonyt, hogy a tiirbe és az
imahdz tigyét ne engedje ki a kezéb6l, mert a ,magyar és t6rok nemzet jévébeni
békés egyiittmiikodésének egyik fontos tényezdje lesz, a nemzet nagy héléval fog
adézni Nagyméltésdgodnak, azért a buzgé firadozdsért, amelyet ez tigyben ki-
fejt”. A ,kegyes dzsdmi” tigyében az oszmdn forrdsok szerint 1917-ben a magyar-
orszdgi torok nagykovet személyesen tdrgyalt Khuen-Héderviry Kdroly volt mi-
niszterelndkkel, Wekerle Sdndor miniszterelnokkel, Bérczy Istvdnnal, Budapest
fépolgdrmesterével, valamint Linczy Le6val, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
elnokével.”® Hidba alltak azonban készen Kemalettin Bej tervei a dzsimihoz,”
amihez a Torok Valldsiigyi Minisztérium 5 000—10 000 lira koriili osszeget kiils-
nitett el, az imahdzbél, mint ismert, tobbszori fellingolds utdn sem lett semmi.”®

A keleti kultirmisszié tigyében Mosony tbbszér is eljart, hol Csernoch
hercegprimds, hol pedig a kultuszminisztérium megbizdsdbdl. ,Nevezetesen a
konstantindpolyi magyar katholikusok lelkigondozdsira lekiildendé magyar

7> Mosony Lipét: Mohamedan hadifoglyaink. Budapesti Hirlap, 1915. szeptember 23.; Abdul Latif
Mosony Lipétnak. Bp., 1915. okt. 11. Budapesti Térténeti Mzeum (a tovdbbiakban: BTM), Kiscelli
Mizeum 21635/a. (http://mandadb.hu/tart/mcitem/408561, letéleés 2017. mdj. 26.)

76 BOA BEO 4496/337182.

77" Kemalettin Bej (1870-1927) az egyik legnevesebb térok épitész, a modern tordk épitészet egyik meg-
alapftdja, jelentds kozépiiletek, kdnyvtdrak, vastti dllomdsok tervezdje. Mehmed Emin Yilmaz torok
kutatd szerint a dzsdmi tervrajzait az épitész megvaldsulatlan tervei kozote taldljuk, feltételezése szerint az
egyetlen latin betlivel frt terv lehet a budai mecset vézlata. A tervrajzot lisd Yaldirim Yavuz: Imparatorluk-
tan Cumhuriyete Mimar Kemalettin. 1870-1927. TMMOB Mimarlar Odas: Yayinlar1 2009.

78 Févdrosi Kozlony 25. (1914) 2962-2963.; Abdul Latif Mosony Lipétnak. Bp., 1915. oke. 11.
BTM, Kiscelli Mizeum 21635/a. A Lényay-villdra ldsd http://ybl.bparchiv.hu/temak/lonyay-meny-
hert-villaja, letdltés 2017. mdj. 26.; 1 torok lira 3.75 amerikai dolldre, 18.45 német mérkdt és 17
svéjci frankot ére, illetve 6.615 gramm aranynak felelt meg.
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pap személyének elSterjesztésében jé szolgdlatot tettem, mennyiben a lekiildéet
T. Schrotty Pal Ferenc rendi theoldgiai tandr, katona lelkész a magyar hiveknek
és a kovetségnek is legteljesebb bizalmdt megnyerte és a magyarsdg szolgdlatd-
ban is szépen miikddik.””” Schrottyt tulajdonképpen Csernoch hercegprimds és a
VKM kiildte Konstantindpolyba azzal a megbizatdssal, hogy a tervezett magyar
zardndokhdz létrehozdsa tigyében tdjékozddjon, és tegye meg a sziikséges [épése-
ket, amint lehetéség nyilik a rekvirdlt katolikus vagyon dtvételére (ldsd a fentebb
emlitett titkos tandcskozdst). Varady L. Arpad kalocsai érsek Buridn Istvan ko-
z0s kiiligyminiszterhez irt 1916. mércius 14-i levelében kifejtette, hogy Mosony
igyekezett Schrottyt segiteni céljai megvalésitdsdban, igy ,Mosony Lipét ar ki-
bérelte a kath. 6rménypatriarcha palotdjit, havi 100 markaére”. Késébb Vérady
megjegyezte, hogy ,ha az épiilet mint katonai otthon betélti hivatdsdt, tehit a
hdbord utdn, lehetne beléle legényegyletet csindlni, Schrotty Pdl vezetése alatt”.8
Bar a Mosony altal bérelt épiilettel kapcsolatos terveket néhdny hénap mulva
ejtették,® 1917 elejére Schrottynak sikeriilt a kovetség, a Kiiliigyminisztérium
és a hadvezetés egyetériésével és segitségével egy, a Vincés (Irgalmas) Névérek
vezetése alatt 4ll6 katonaotthont létesitenie.® De segitett a VKM megbizdsibdl
Konstantindpolyon 4t Jeruzsilembe utazé Kmoské Mihdlynak is, aki az ottani
hospicium és tudomdnyos intézet feldllitdsa céljdbdl utazott Palesztindba.®3
Mosony tobbszor megfordult a Magyar Véroskereszt konstantindpolyi ki-
kiildoteségénél bdré Bornemissza, grof Zichy Jend és tobb orvos tdrsasdgaban,
valamint a magyar klubban is. Emellett segitett két oszmdn-torok fiatalnak
Magyarorszdgra jutni. Az egyik egy szir-arab ifji volt, akit a hercegprimds felvetta
budapesti kdzponti papneveld intézetbe és az egyetemre, a mdsik pedig egy musz-
lim krimi tatdr, aki el6bb az esztergomi tanitéképzében tanult magyarul, majd a
Keleti Kultdrkdzpont kdzvetitése révén felvételt nyert az E6tvos Collegiumba. 84

79 Schrotty Palt (1886-1960) 1911-ben szentelték pappd, az elsd vilighdbortban tdbori lelkész Kons-
tantindpolyban, kérhdzlelkész, az anat6liai magyar katondk papja. Késébb Hdgdban telepedett le, majd
visszatérve Magyarorszdgra Buddn, majd Rémdban teljesitett szolgdlatot. 1940-ben tartcomanyfénok,
1950-ben tagja a kormdnnyal tdrgyalé katolikus delegdciénak. Részletesebben ldsd Magyar Katolikus
Lexikon XI. F8szerk. Dids Istvan. Bp. 2006. 965-966.

8 Virady L. Arpdd levele Burian Istvén kozos kiiliigyminiszterhez. Kalocsa, 1906. madrc. 14.
OStA HHStA MdA PA 1762. Generalia X/41.

81 Virady L. Arpad levele Buridn Istvin kozos kiiligyminiszterhez. Kalocsa, 1916. dpr. 10.
OStA HHStA MdA PA I 762. Generalia X/41.; Mosony Lipét levele Csernoch Jénos f8hercegprimas-
hoz. Konstantindpoly, 1916. 4pr. 17. KFLI. 1.a 132.ND Missio 1901-1918. 2457.

82 Ormos L: Egy élettit i. m. 66. 205. jegyz.

83 Mosony Lipét beszdmoléja Konstantindpolyban végzett kutatdsairél. H. n. 1916. dec. 30.
OSZK Kt. Analekta 10.144. Ldsd Mellékletek II. — Forrdsok 2. Kmoskd tovabbi tevékenységére vo-
natkozdan ldsd Ormos I.: Egy életit i. m. passim.

8% Mosony Lip6t beszdmoldja Konstantindpolyban végzett kutatdsairl. H. n. 1916. dec. 30. OSZK K.
Analekta 10.144. Lisd Mellékletek II. — Forrdsok 2. A krimi tatdr didk neve Bekir Sidki [Csobdnzide],
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Mosony Lipét az 6rménykérdésrél

Mosony kozéleti irdsainak és jelentéseinek egy tovébbi jelentds témdjirél min-
denképpen szélnunk kell, ami nem mds, mint az elsé vilighdborus ,,6rménymé-
szdrldsok” kérdése. Miutdn Mosony elsd kézbél értesiilt az eseményekrdl, tobb
jsdgcikkben, illetve jelentésben is kitért az Oszmdn Birodalomban él6 6rmé-
nyek sorsira. Az oszmdn kormdnyzat 1915. dprilis 24-én rendelte el tobbszdz
konstantindpolyi 6rmény értelmiségi letartéztatdsit és deportdldsit, s az drmé-
nyekkel szembeni fellépést majustdl orszdgos méretlivé terjesztették ki.®5 Az til-
dozések értelemszertien Konstantindpolyban is éreztették hatdsukat, de a kiilén-
b6z8 nemzetiségli missziondriusok és diplomatdk jelentései is ,eldrasztottdk” a
kozponti- és az antant hatalmak diplomdciai testiileteit. Mosony (és feltételez-
hetden Schrotty) is értesiilt az eseményekrél, s6t Mosony magyar Gjsdgoknak
kiildott cikkeibdl azt is nyomon kovethetjiik, ahogy véleménye egyre inkdbb
megvaltozott a helyzet természetét illeten. A Katholikus Szemle, illetve a kato-
likus Alkotmdny cimi Gjsigban mdr 1915-ben irt az 6rmények keser(i sorsarél,
dm ekkor még azzal magyardzta a torok akcidt, hogy ,az 6rmények, ellenke-
z8leg, a torokorszdgi szigort hadidllapot mellett is erds tevékenységbe kezdtek.
Miként a Kaukdzusban sok 6rmény bedllott onkéntesnek az oroszok seregébe,
ugy sokan mentek Torokorszdgbdl is Erzurum és Van vidékérdl orosz katondnak.
Konstantindpolyban egy ormény osszeeskiivésnek jottek nyomdra”,* s hogy ,a
vildghdboriban az 6rmény nemzet elhirtelenkedve felkelt a torok kormdny ellen
és elbukott”.?” Ugyanakkor azt is megjegyezte, hogy Vanban és Erzurumban is

sziiletési helye Karaszubazdr (Bilohirszk, Krim-félsziget), sziiletett 1893. mdj. 15-én. Kordbban tanul-
mdnyokat folytatott az odesszai és a konstantindpolyi egyetemeken. Estvis Collegiumba torténd fel-
vételér8l 1916. okt. 12-én dontottek, miutdn Németh Gyula turkoldégus meggy6z6nek taldlea tuddsat.
A VKM 142.131/1916-0s szdmt, 1916. nov. 11-i keltezésti iratdban hagytdk jév4 véglegesen a felvéte-
lét. Az iratok tanulsdga szerint 3 hénap alatt megtanult magyarul, emellett szdmtalan mds nyelven is
tudott. A torok préza toreénetérdl irt szakdolgozatot Németh Gyula irdnyitdsa mellett, csoporttdrsa
volt a kés6bb Ankardba keriil6 Rdsonyi Laszlénak. Doktori fokozatdnak sikeres megszerzését kovetéen
Lausanne-ban dolgozott egy révid ideig, majd visszatért a Krimbe. Végiil Azerbajdzsdnban telepedett
le, ahol a nyelvtjitds mellett az azeri turkolégia megteremtdje lett. Az Edtvés Collegium iratai, Nyiri
Mdria hagyatéka. Mésolata birtokunkban.

8 Az 6rmény népirtds/6rmény kitelepités szakirodalma szinte végtelen, ma is dddz vita dul a népirtast
tagadok és elitéldk kozote. Ezért jelen munkdnkban szerencsésebbnek tartjuk a korabeli magyar kifeje-
zések (,6rménymészdrldsok”, ,6rményiildozések”) haszndlatdt. Legjelent8sebb nemzetkézi munkdk
Ronald Suny: Az 5rmény népirtds térténete. Bp. 2016.; Taner Akgam: A Shameful Act. New York 2006.;
Vahakn N. Dadrian: The History of the Armenian Genocide. Ethnic Conflict from the Balkans to
Anatolia to the Caucasus. Oxford-London 2008.; Raymond Kévorkian: The Armenian Genocide.
A Complete History. London—New York 2006.

86 Mosony Lipét: Haborts eladdsok Konstantindpolyban II. Alkotmany, 1915. augusztus 22. 12.

8 Us: Turan (Kényvismertetd). Katholikus Szemle 30. (1916) 353. A cikket 1915-ben irta Mosony.
A Katholikus Szemlében a témdban megjelent tovébbi cikkét ldsd Us: Az drmény katholikus egyhdz
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hatalmas vérengzéseket rendeztek a torokok, ,a vdros 6rményeit tdvozdsra sz6-
litottdk fel, a tdvozdknak pedig eldllottdk utjde és legyilkoltdk Sket. A férfiakat
megdlték, az asszonyokat és gyermekeket sok esetben haldlos ijesztések kozott
az izlim felvételére kényszeritették — mindez a mai vildgban szinte hihetetleniil
hangzik”.8% A t6bbszor idézett 1915 novemberi titkos tandcskozdson Csernoch
hercegprimds is még tgy fogalmazott, hogy ,az drmény keresztények kozote —
tgy latszik — sikeriilt az orosz befolydsnak nyugtalansdgot szitania, ami maga
utdn vonta az drmény hitkozségek elpusztitdsat”, ezért azt javasolta, hogy a német
és az osztrak—magyar egyhdzi kar minden csatorndn prébdljon kapcsolatba [épni
a sziriai és libanoni keresztényekkel, hogy ,a torék dllam irdnt feltétlen lojalitdst
tanusitsanak. [...] Igy elejét venndk a civilizciét beszennyezd mészérlisoknak, és
néhdny blinds miatt sok drtatlan ember pusztuldsinak”.®’

Az sem elképzelhetetlen, hogy Mosony csak a hdbords cenzira kijdtszdsa ér-
dekében irta bele cikkeibe az 6rményellenes pogromok elézményeinek ismerte-
wését (felkelés, az oroszokkal torténd Gsszejdtszds, fegyverkezés stb.), hisz ezek
kisértetiesen hasonlitanak a hivatalos térok nyilatkozatokhoz, mint ahogy az sem
zérhatd ki, hogy azokat komolyan is gondolta. Mindenesetre tény, hogy az egyet-
len nem nyilvdnos, 6rmény tigyben irt jelentésében, melyet Csernoch Jdnos her-
cegprimdsnak kiildétt, mdr nyomdt sem taldljuk az okok keresésének. Az 1916.
dprilis 17-i keltezést levelében felhivja a figyelmet arra, hogy a tavalyi évben ,el-
deportaltik az 5rményeket Ejszaktorokorszagbél, Kisizsidbsl, Mezopotamiabdl,
délfelé az arab sivatagba”, és hogy késébb addig terelték a szerencsétleneket mig a

kialakuldsa és mai helyzete a vilighdboraban. Katholikus Szemle 29. (1915) 977-988. A cikket és az
Alkotmény szeptemberi szémdba irt Mosony cikket idézi Kninitz Péter: The Armenian Genocide in
Interwar Hungarian Discourse. Journal of Levantine Studies 5. (2015) 2. sz. 147-162.

88 Mosony Lipét: Haborts eléaddsok Konstantindpolyban II. Alkotmdny, 1915. augusztus 22. 12. Mo-
sony maga ismeri el ebben a cikkben, hogy az irdsira nagy hatdssal volt a Tirk Odzsaiban tartott
megbeszélés, amely szervezet — ahogy azt fentebb jeleztiik —, szorosan egyiittmiikddstt a korménnyal.
Ezzel egyiitt elismerésre méltd, hogy sok magyar jsdgirdval ellentétben Mosony mert irni az 6rmény-
mészdrldsokrol.

89 Csernoch Jénos hercegprimésa levele Buridn Istvin kozos kiiliigyminiszterhez. Bp., 1916. nov. 26.
OStA HHStA MdA PA 1762. Generalia X/41. Csernoch ebben a levelében az el6z8 napi, németekkel
kozosen tartott titkos megbeszélést foglalta 6ssze. Az Srményekre vonatkozé adatokat Matthias Erz-
berger és Joseph Schmidlin felszélaldsa alapjdn irta meg. Feltételezésiink szerint Mosony 6rmény depor-
tdldsokra vonatkozé informdcidi is jorészt a német és esetleg osztrék jelentéseken alapulhattak. Ezt a
feltételezést erdsiti egyrészt Mosony késdbbickben idézett jelentése Csernoch hercegprimiés felé (,A ke-
leti katholikusok és keresztények ezen tijabb szorongatdsat foltétlen biztonsdggal tudom a németektdl.”),
médsrészt az a tény, hogy Mosony jelentése elétt egy hénappal Matthias Erzberger is hasonld témdja le-
velet kiildott a német kiiliigyminisztérium szdmdra. M. Erzberger képviseld levele a német kiiltigymi-
nisztérium kovetségi tandcsosahoz. Berlin, 1916. mdrc. 3. In: The Armenian Genocide. Evidence from
the German Foreign Office Archives, 1915-1916. Ed. Wolfgang Gust. New York—Oxford 2014. 561—
564. Tovébbd Virady L. Arpad kalocsai érsek levele Buridn Istvin kézos kiiliigyminiszterhez. Kalocsa,
1916. mérc. 14. OStA HHStA MdA PA I 762. Generalia X/41. Ebben Virady is Erzberger jelentésére
alapozva irt a tdrokok rményekkel szemben elkovetett ,,irtézatos mészérldsardl”.
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rabldk, az éhinség, vagy a betegségek dltal el nem pusztultak. Allftisa szerint né-
met és osztrék—magyar nyomdsra a nagyobb vdrosokban ,szemfényvesztésnek”
életben hagytdk az 6rmények egy részét, f8leg a katolikusokat ,vagy ahogy jott”,
de a févarosbdl eltlint az Ssszes értelmiségi 6rmény, orszdgszerte pedig kozel egy
milliéan halhattak meg. Legfontosabb kérése ugyanakkor az volt, hogy a kigjul,
immdr a libanoni maronitdkat is elérdé terrorhullim megakaddlyozdsa végett a
Monarchia haszndlja ki a Gallipoli-félszigeten harcol6 osztrak—magyar tiizérek
jelenlétét, és erre hivatkozva dllitsa le a katolikusok elleni vérengzéseket.”® Bar
azt maga Mosony is elismerte, hogy a németek a szdvetség miatt az drményeket
odadobtik a t6rokoknek, és a Vatikdn beavatkozdsa sem hozta meg a kivint ered-
ményt, de Ggy vélte, hogy a tiizérekre hivatkozva a Monarchia eséllyel léphet fel a
még életben maradt katolikus kisebbségek védelme tigyében. ,A t6rokok sziintes-
sék be a keresztények deportdldsit vagyis irtdsdt, és a még életben maradottakat
engedjék vissza esetleg megmaradt otthonaikba vagy azok romjaihoz. Az a jelen-
leg a keleti missiok els6 és legfébb tigye.”!

Az idézitésbél jol latszik, hogy a német katolikusokkal tortént megegyezés
nyomdn 9sszehangolt akcié kezdddott a még életben maradt keleti keresztények
tigyében. 1916 madrciusiban Vdrady kalocsai érsek irt ez tigyben Buridnnak,
Erzberger pedig a német kiiliigyminisztériumnak, Mosony Csernochnak, érin-
tettség okdn pedig értesitették a VKM-et is. Az akcié azonban nem jdrt sikerrel,
és az Srmény- és keresztényiildozések egészen 1917-ig folytatédeak.

A vildghibord utdn

Az els6 vildghdborut kdvetden mar alig van Mosonyrél adatunk. 1919 tavaszén,
a Tandcskoztdrsasdg ideje alatt Budapest Févdros Levéltdranak ideiglenes alkal-
mazottja,”? majd Budapesten hittandr. 1922-ben Hooversville-ben volt plébdnos,
illetve a Magyarok Vasdrnapja cimi lap szerkesztje. 1923-ban mdr Buffaloban
tevékenykedett.

Egy nagy val6szintséggel 1923-b6l szirmaz6, Amerikdban keletkezett levél-
ben arrél irc Mihdlyfi Akosnak — aki a budapesti egyetem hittudoményi karan

90 Az osztrik—magyar tiizérek szerepére vonatkozdan a tovabbi részleteket lisd Zosun Saral — Emre Sa-
ral: Canakkale ve Sina-Filistin Cepheleri'nde Avusturya—Macaristan Ordusu Top¢u Bataryalari. Anka-
ra 2012,

91 Mosony Lipét levele Csernoch Janos hercegprimashoz. Konstantindpoly, 1916. 4pr. 17. KFL L 1.a
132.ND Missio 1901-1918. 2457. A levelet idézi Ormos L.: Egy élettit i. m. 90-91. A teljes beszdmo-
16t 1isd Mellékletek II. — Forrdsok 1.

92 Kenyeres Istvin: ,A proletirdiktatira alatt a régi okleveleknek nem volt értékiik.” Szapolyai Jénos
budai privilégiumlevelének eltiinése a Févérosi Levéltdrbol 1919-ben. In: Historia Est Lux Veritatis.
Szakaly Sdndor készontése 60. sziiletésnapjén I-III. Bp. 2016. II. 18-19.
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a lelkipdsztorkoddstan nyilvdnos rendes tandra volt 1906 és 1934 kozott —, hogy
most hallotta kollégditdl, rd gondoltak a keleti nyelvek tanszékének megiiresedé-
se alkalmdbdl, azonban a nagy tdvolsdg miatt nem tudott id6ben tdjékozddni, s
ezért nem tudta benydjtani palydzatdt. Erdekes médon azonban 1923. augusztus
22. és 1925. augusztus 5. kozott a tanszékvezetdi dllds betdltetlen maradt. Nem
ismert, hogy Mosony ez id8 alatt palydzott volna a stdtuszra.”> 1929. november
16-dn a Hittudomdnyi Egyetem tiszteletbeli doktorra fogadta.’*

Mosony Lip6t 1940. mércius 31-én az amerikai Derby vérosiban hunyt el ki-
lenc hénapig tarté stlyos betegséget kévetden. A sors kiilonos jatékaként ugyan-
abban a betegségben halt meg, mint konstantindpolyi elédje, Kardcson: vérmér-
gezésben.”

Osszegzés

Mosony Lipét Konstantindpolyban tltott kozel két éve sordn kikiildetésének és
megbizatdsinak f6 céljdt, jelesiil a magyar torténelemre vonatkozé oszmdn for-
rasok feltdrdsdnak folytatdsit, nem tudta sikerre vinni. Ennek tudhaté be, hogy
Mosony neve még a magyar oszmanistdk korében is alig ismert, hiszen tudomd-
nyos munkdinak jelentdsége is elhanyagolhaté. Dangelmayer Lipét alkalmas va-
lasztdsnak tlint Jeruzslemben szerzett tapasztalatai, keleti nyelvtuddsa és kivald
tanulmdnyi eredményei miatt. Nyilvdnvalé ugyan, hogy munkdjit nagyban ne-
hezitették a vildghdboras kériilmények, a torok levéleari és konyvtdri dllapotok, a
novekvd idegenellenesség, illetve az dllandé pénzhidny, mégis, Kardcson Imre ha-
sonléan sanyaru kériilmények kozott véghezvitt artoré munkdjénak ismeretében
kijelenthetjiik: Thalléczy ezittal tudomdnyos szempontbdl nem tdl szerencsés
személyligyi dontést hozott.

Ugyanakkor, ha Mosony kozéleti irdsait, illetve aktivitdsdt nézziik, nem mule
el nyom nélkiil konstantindpolyi tevékenysége, és nem mondhatjuk, hogy kikiil-
detése teljesen eredményteleniil zdrult volna. A paptandr fontos szerepet jdtszott
a magyar kormdny t6rokorszdgi kulturélis tapogatézdsaiban, aktivan segitette az
intézményesitett kiilfoldi magyar kultdrdiplomadcia elsé nagyszabdsa véllalkoza-
sat, a Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet megalapitdsdt, hozzdjdrult

93 Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis pro anno reparatae salutis communi
1940. Bp. 1940. 299.; A tanszék Kmoské bolesészettudomdanyi karra valé tdvozdsa miatt triile meg.
Ormos I: Egy élettt i. m. 228.; Mosony Lipét Mihdlyfi Akoshoz, valészintileg 1923. Amerika.
OSZK Kt. Levelestir. Mihalyi Akosra lisd Magyar Katolikus Lexikon IX. Fészerk. Diés Istvan. Bp.
2004. 127.; Hermann E. — Artner E.: A hittudomdnyi i. m. 532-533., 560.

%4 Uo. 550.

95 Haldlozds. Nemzeti Ujsdg, 1940. dprilis 4. 7.
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a keleten harcolé magyar katondk pasztorizdci6jdhoz, jé viszonyt alakitott ki az
akkori t6rok politikai és kulturdlis elit tagjaival, és nem utolsésorban keresztényi
és emberbardti kotelezettségét is teljesitette, mikor részletesen beszdmolt az 6r-
ménymészdrldsokrdl a magyar kormdny beavatkozdsit kérve.

Mosony hazatérésével, majd a tudomdnyos intézet 1918-as kényszerd bezi-
rasgval az Isztambuli Magyar Intézet 2013-as megnyitdsdig nem volt hivatalos
dllami képviselete a magyar tudomdnyossdgnak Isztambulban. Bar az eltelt kizel
szdz év sordn az isztambuli levéltdrakban Srzott magyar anyag egy részét feldol-
goztdk, illetve a digitdlis fejlddés kovetkeztében mdr rengeteg forrds online is
elérhetévé vilt, sok tekintetben tovdbbra is aktudlis az a 19. szdzad végi kulttr-
politikai felismerés, hogy a magyar térténelemre vonatkozé torok levéltdri anyag
helyszini kutatdsa fontos nemzeti érdek.
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Mellékletek

I. Mosony Lipét eddig ismert irdsainak jegyzéke®

A jeruzsdlemi keresztat eredete. Esztergom. Politikai és tdrsadalmi hetilap,
1912. 4prilis 7. 3—4.

Si6n... Sionhoz. Esztergom. Politikai és tdrsadalmi hetilap, 1912. szeptember
29.1-3.

A getszemdni kert olajfdi. Esztergom. Politikai és tdrsadalmi hetilap, 1913.
junius 15. 1-3.

A bolgdrok megtérése a kereszténységre. Egyhdzi K6zlony, 1915. 49. sz. 556—
557.; 50. sz. 565-566.; 51. sz. 578-579.; 52. sz. 591-592.

Sebesiilt térok katondk korében. Alkotmdny, 1915. julius 25. 13.
Konstantindpolyi hirek. Alkotmdny, 1915. augusztus 1. 12.

Hiborus el6addsok Konstantindpolyban I-II. Alkotmdny, 1915. augusztus
15. 10-11. és augusztus 22. 12-13.

Németek és magyarok Konstantindpolyban. Alkotmdny, 1915. augusztus 29.
14-15.

Gréf Széchenyi Odon pasa és csalddja a hdboris idében. Alkotmany, 1915.
szeptember 5. 12-13.

Az 6rmények helyzete a vildghdboruban. Alkotmdny, 1915. szeptember 19.
10-12.

Mohameddn hadifoglyaink. Budapesti Hirlap, 1915. szeptember 23. 8.

Hej, t6rok, ébredj! Mehmed Emin kélteménye. Budapesti Hirlap, 1915. szep-
tember 29. 2-3.

A t6rok nemzeti koled harci éneke. Alkotmdny, 1915. oktdber 17. 1-4.

A mai Balkdn foldrajzi és néprajzi alapjai. Esztergom. Politikai és tdrsadalmi
hetilap, 1915. oktéber 31. 1-3.

A megujult Torokorszdg jovéjének éneke. Alkotmdny, 1915. november 16. 1-3.
Keleti kultdrpolitika. Alkotmdny, 1915. november 24. 3.

A keleti missiok a vilighdbortban I-III. Alkotmdny, 1915. december 7. 1-2.;
december 11. 2-3.; december 19. 2-3.

[ml.]: Budapest — Széfia — Konstantindpoly. Alkotmdny, 1915. december 9. 1-2.

% Mosony Lipét tudomdnyos munkdssiga — a bevezetében leirtakkal 6sszhangban — mindeddig isme-
retlen volt a magyar tudomdnyos korok szdmdra, ezért sziikségét éreztitk egy hidnypété bibliogrfia
elkészitésének, amely lehetdséget nyujt az érdekléd8k szdmdra Mosony keleti tanulmdnyaival és szak-
mai munkdssdgdval kapcsolatos tovébbi kutatdsokhoz.
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Az 6rmény katholikus egyhdz kialakuldsa és mai helyzete a vilighdboruban.
Katholikus Szemle 29. (1915) 977-988.

Magyar térténetkutatds Konstantindpolyban. Szdzadok 49. (1915) 566-570.
A konstantindpolyi patriarchdtus helyzete a vildghdbortban. Katholikus
Szemle 30. (1916) 340-358.

Turdn (Konyvismertetd). Katholikus Szemle 30. (1916) 790-791.

A ruméliai t6rok hiibéres hadsereg mozgédsitdsi parancsa Oroszorszdg ellen
1680. tavaszdn és a mai dobrudzsai harcok. Esztergom. Politikai és tirsadalmi
hetilap, 1916. december 10. 1-3.

Thalléczy Lajos és a torok-magyar levéledri kutatdsok Konstantindpolyban
I-1I. Alkotmdny, 1916. december 13. 2-3.; december 14. 1-3.
Abogumilizmus, a régi balkdni eretnekség és nyomai az oldhoknal. Esztergom.
Politikai és tdrsadalmi hetilap, 1917. janudr 6. 2—4.

Kelet és a keleti tigyek ujabb irdnyzatai. Katholikus Szemle 31. (1917) 108-136.
Ahmed Refik: Rdkéczi kirdly és hivei a torok birodalomban (1696—
1748). A Torok Torténelmi Tdrsulat gydjteményes kiadvdnyai. 2. szdm.
Konstantindpoly. 1917. 91. L. Turdn 3. (1918) 242-244.

A janicsdr-tjoncozds torténete. Turdn 5. (1922) 106-112.

A holland katholikus élet. Katolikus Szemle 37. (1923) 129—140.

I1. Forrdsok

Mosony levele Csernoch Jédnos féhercegprimdsnak (gépelt mdsolatban), 1916.
dpr. 17. KFL I. 1.a 132.ND Missio 1901-1918. 2457.

Fémagassdgi és Ft. Bibornok, Hercegprimds Ersek tr, Kegyelmes Atydm!

Tudva Kegyelmes Uramnak meleg és dldozatos érdeklédését a keleti katholi-

kusok és keresztények irdnt, batorkodom ezeknek tdjra nehézre fordulé helyze-

tét Fémagassdgod szdnakozdsiba és a lehetd legmesszebb mend kozbenjdrdsa-

ba ajinlani. Még taval 8sszel eldeportaltik az srményeket Ejszaktorokorszagbdl,

Kisdzsidbdl, Mezopotdmidbdl, délfelé az arab sivatagba, vagy pedig a torok fal-

vakba, szdz lakosra 5 6rményt szdmitva. Valésigban pedig addig terelék Sket

tovibb, mig a rabldk, a betegség és ¢hség dltal majdnem mind elpusztultak.
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Szemfényvesztésnek a német és osztrak magyar kovettel valé megegyezés alap-
jan Konstantindpolyba, Brusszdban, Angordban, Konjiban, Aleppoban ezen leg-
f&bb vdrosokban meghagyték egy nagy nagyobb résziiket, a katholikusokat vagy
ahogy jott. Konstantindpolybdl elhurcoltak minden gazdag és tanult 6rményr.
Igy egymillié 6rmény: felnStr és gyermek, férfi és n§ vegyesen életét vesztette,
mdsik megmaradt félmillié vagyondt és hozzdtartozéit. A viligtorténelem egyik
legborzasztébb emberpusztitdsa!

Ezen napokban pedig ujra erélyesebben megkezdték a csekély maradéknak ir-
tasdt. Azonkiviil a libanoni maronita katholikusok ellen is foganatositisba vet-
ték a tavaly 6ta tervezett deportdldst, ezen tobb, mint fél milli6 tiszta katholikus
a pusztulds szélén 4ll. Szdzezer 4rtatlan gyermek, védtelen né és férfi sirdinkozik
tehetetlenill segitségért. A t6rokok azt mondjak az dldozatoknak, hogy a német
csdszdr kivdnja az Gsszes keleti keresztények legyilkoltatdsit. A torok djsdgok pe-
dig egy erdteljes népesedési politikdt siirgetnek, hogy Oroszorszdgbdl dttelepiten-
d§ torok-tatdrokkal biztositsidk Torokorszdgban a torok-mohameddnok tilsalydt.
Ennek biztosabb és gyokeresebb megvalésitdsdra kiirtjdk el6bb a keresztényeket.
A tél 6ta Ausztria-Magyarorszdg tiizérsége igen jelentékeny szerepet visz a keleten.
Mint katolikus hatalom leginkdbb van hivatva és kotelessége megakaddlyozni a
keresztényirtdst, mely nem fiigg dssze a hdboru sikerével. Sét, igy kipusztul a leg-
szorgalmasabb elem és télre mar legborzasztébb éhinség fog bekovetkezni. A ke-
resztények insége folytdn tifusz jarvany titi fel a fejét, amely a mohameddnok kozote
is szedi mdr dldozatait. A keleti katholikusok és keresztények ezen Gjabb szoron-
gatdsit foltétlen biztonsdggal tudom a németektdl. Dr. Straubinger is régton a né-
metorszdgi katholikusokhoz fordult. Bitorkodom én is ezen tigyet Fémagassdgod
irgalmas f8pdsztori szivéhez terjeszteni, hogy lehetéleg hamar Ofelségének rendki-
vill erélyes és hathatés kozbenjdrdsit kieszkozolni kegyeskedjék.

Tavaly télen ugyan kdzben jdrt a német csdszdr az 5rmények érdekében, de ez
nem volt és lehetett eredményes, mert ép roviddel el6z6leg maga a német diplo-
macia ajinlotta az 6rmények deportéldsdt a toroknek és dtengedte ket nekik a
sz6vetség egyik dra fejében. A papa Oszentségének kézbenjdrdsakor is mindent
igértek, de az irtds tovdbb folyt. Ausztria-Magyarorszdgnak erélyes follépése, a
kath. tigyet illetéleg nem maradhat eredmény nélkiil, most, midén a tiizérségiink
oly fontos szerepet tolt be. A t6rokok sziintessék be a keresztények deportdldsdt
vagyis irtdsat, és a még életben maradottakat engedjék vissza esetleg megmaradt
otthonaikba vagy azok romjaihoz. Az a jelenleg a keleti missiok elsd és legfébb
tigye. Valami 4llandé jellegti magyar kath. intézményt most itteni viszonyokbdl
teljes bizonytalansdga miatt nem lehet kezdeni. A magyar kultdra érvényesitése
késdbb is csak sok koriiltekintéssel oldhaté meg Keleten. Az osztrék-magyar kato-
na-otthona megvaldsitdsdt katonai vezet8ség egyel6re felfiiggesztette. A Deutsch.
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Kat. Verein jelenleg egy szegény konyha, hogy most mdr 200 kath. (t6bbnyire
ormény kath.) kap naponkint egy tartalmas levest. Az épiiletben egyeldre csak
Straubinger lakik és én, azonkiviil veliink étkezik még egy kath. osztrdk hivatal-
nok. Nagy szerencse ilyen lakds és ellitds a mai inséges vildgban, kiilonésen ne-
kem, mert még sem mdrcziusra, sem dprilisra nem kaptam egy fillér fizetést. Akdr
mér éhen is pusztulhattam volna. Thalléczy kegyelmes ur rendkiviil kegyesen irt
fizetésem rendezését illetdleg, csakhogy eddig nem tortént semmi.

Batorkodom még egyszer megismételni aldzatos esedezésemet, foltétlen biztos
tudésitds szerint a végsd veszedelemben levd maradék 6rmények és tiszta kath.
maronitik megmentésére.

Fogadja stb
Konstantindpoly, 1916. dprilis 17.
legkisebb fia Dr. Mosony Lip6t s.k.

Mosony Lipét beszdmoléja Konstantindpolyban végzett kutatdsair6l

OSZK Kt. Analekta 10.144. fog.

Nagyméltésagti Miniszterelndk, Gréf Val. Bels. Titkos tandcsos Ur!
Kegyelmes Uram!

Legutébbi alkalommal a mult év végéig terjed6 munkdssigomrdl szdimoltam
be. Azéta eltelt Gjabb esztenddrdl a kovetkez8kben batorkodom Nagyméltésiga
Grof drnak beszdmolémat el8terjeszteni.

A mdalt év végén visszatérve Konstantindpolyba minden igyekezetemet arra
forditottam, hogy megnyissam magam el6tt a torok levéltdrak ajtait. Addig nyert
engedélyemmel ugyanis csak a t6rok mecseti kéziratos kényvtdrakba kutattam.
Faradozdsaimat leginkdbb az mohameddn kegyes alapitvinyok minisztériuma-
nak (evkaf minisztérium) és a torok csdszdri telekkonyvi féhivatal (defteri kha-
kani) levéltaraiba sz6l6 engedélyek elnyerésére forditottam. Onagyméltésiga
Pallavicini 8rgrof, nagykovet részérdl alegmesszebb mend joéakaratot és partfogdst
tapasztaltam. Ajinldleveleket kiadott a nagyvezir hivataldhoz, a fényes kapihoz,
vagyis a torok miniszterelndkséghez, tovdbb a kévetségi titkdr és elsé dragomdn
Parcher Félix személyesen is egyengette az ajanlélevelek utjit. Magam is szdm-
talan utdnjdrdssal folyton nyomon kovettem az iratokat egyik iréasztaltél a ma-
sikig. Tgy sikeriilt kijirni az engedélyt a kegyes alapitvinyok minisztériumdnak
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levéltdrdhoz. A levéltaros Hiisszimeddin effendi a toroknél mint sziiléfoldjének,
Amaszidnak egy hajdani kisdzsiai fejedelemség torténetének megirdja ismeretes.
Mir annak idején kezére jart Kardcson Imrének; nekem is iparkodott tle telhe-
tSleg segiteni, de bizony kevés Gj dolgot lehetett el6keresgélni. Itt kiilonosen a régi
magyarorszigi torok kegyes alapitvinyok alapité levelei (vakfije) nytjtandnak a
magyar torténelem szdmdra becses torténelem-foldrajzi és mivel6déstoreénelmi
adatokat. A kutatdsok folytdval fogok majd 6sszefoglaléan az eredményrdl beszd-
molni. Onagyméltésigi Thalléczy Lajos v.b.t.t., kormanyzé dr kiilonsen régi
magyarorszdgi torok defterek kutatdst siirgette. Folyton szemem el6tt tartottam
ezen becses irdnyitdsdt, sokat firadoztam ezen irdnyban és ezen elémunkdlataim
remélhetdleg a jov6 évben meghozzdk eredményeiket.

Ezen kézben otthon szorgalmasan tovabb dolgoztam az ,Oszmdn uralkodé-
hdz t6rvénykonyve, Kénunndmei dli oszmdn” cimi torvénygyijtemény megkez-
dett forditdsdn. A torok szoveg a tordk toreénelmi térsulat folydiratdnak fligge-
lékeképpen jelent meg 1329/1911-ben (1-22 old.) ezen térvények java része még
nem volt eurdpai nyelvre leforditva. Magyar torténelmi szempontbél annyiban
értékesek, hogy altaldban ezek szerint tortént a térok hodolesdgi részek kozigazga-
tdsa. Szdndékom a forditds kiaddsdn kiviil a torvényekben foglalt és egyéb anya-
got a torok jobbdgysdgrdl (rdja), kiilonos tekintettel a magyar hédoltsdgra egy
tanulmdnyban feldolgozni.

A wrok kozoktatdsiigyi minisztérium L Asik pasazade tdrichi” cimen
1332/1914-ben kiadta a legrégibb torok torténetirék egyikének Asik pasa-zddé-
nak Térténelmi miivét. Mivel nincs egyetlen teljes kézirati példdnya csak a vati-
kani konyvtdrban volt meg, a m eddig a magyar vonatkozdst torok torténelmi
forrdsok tanulmédnya folyamdn még nem nyert feldolgozdst. Azért a md magyar
vonatkozdsu részeit leforditottam és alkalom adtdn kozlom.

Ezen kiviil tovabb folytattam az el6z8 évben Rdmi pasinak kéziratos ok-
mdanygydjteményében taldlt erdélyi és magyarorszdgi vonatkozdsi 11 drb ok-
mdnynak feldolgozdsat.

Ezen szorosan vett tanulmdnyi és kutatdsi munkdlatok mellett a torok-ma-
gyar vonatkozdsti tdrsadalmi tigyekben is hasznositottam magam. Még ta-
valy télen élénk érdeklédést mutatott Ofémagassdga a bibornok-hercegprimas
a Keleten a németekkel karoltve meginditandé kulturmozgalom irdnt. Ezen
tigyek folyamén tdbbszér hasznosithattam szolgélataimar Oféméltésiganil és a
Kultuszminisztériumban. Nevezetesen a konstantindpolyi magyar katholikusok
lelkigondozdsdra lekiildendd magyar pap személyének el6terjesztésében jé szol-
gélatot tettem, mennyiben a lekiildétt T. Schrotty Pél Ferenc rendi theol6giai
tandr, katona lelkész a magyar hiveknek és a kovetségnek is legteljesebb bizalmat
megnyerte és a magyarsdg szolgdlatdban is szépen miikodik. A legutdbbi idében
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sikeriilt neki a kovetség és Kiiliigyminisztérium és hadvezetés egyetértésével
és segitségével egy Soldaten-Heimat létesiteni, melyben az ott id8z8 és dtutazd
magyar katondk is bardtsdgos otthont taldlnak. Hasonlékép kezére jértam Ts.
Kmoské Mihdly egyetemi tandrnak ki a kozoktatdsiigyi minisztérium megbiza-
sabdl Konstantindpolyban 4t Jeruzsilembe utazott.

A foly6 év janudrjéban jirt len Konstantindpolyban a gréf Banffy Mikl6s-féle
kiildottség ,,a magyar tudomdnyos intézet” szervezése végett. Sokban segitségére
voltam a bizottsdg tagjainak. Az iskolatigyi kikiildottel megismertettem a torok
taniigyet és az ottani eurdpai iskoldkat, az osztrik Szent-Gyorgy intézetet, mely-
nek el6készitd osztdlyai mintdjdra alakitottdk meg a Konstantindpolyi t6rok-ma-
gyar iskoldt, Magyarorszdgba nevelés végett kiildendd torok ifjak eldkészitésére.
A bizédnci kéziratos konyvtdrak tanulmdnyozdsa végett kikiildottet kalauzoltam a
konstantindpolyi kényvtdrakban. Végiil odaadéan firadoztam s jartam veliik egy
megfeleld intézeti épiilet keresésében és kibérlésében. Igy tehdt a magyar hazafias
tigy sikere érdekében szivesen feldldoztam szabad idémet.

De azt a tervet nem akartam elfogadni, hogy az intézet vezetésében kozre-
miikddjek, mert ez elvont volna t6rok torténelmi tanulmdnyaimedl, melyeknek
teljes lélekkel szentelni akarom tevékenységemet. Elére ldttam a viszonyokbdl,
hogy osztrak-magyar pénznek a torokkel szemben csak feleértéke 1évén a hdbo-
ras drdgasdgban, és druhidnyban alig lehet valamit kezdeni, mintahogy tényleg,
mér majd egy éve tiresen 4ll a bérelt lakds. Tovdbba a kikiildott urak bizdnci
régiségtannal és mivészettorténelemmel foglalkozvin, torok tanulmdnyaimedl
is idegen téren mozognak. Tovébbra is egész munkdval meg akarok maradni
Onagyméltésiga, a miniszterelndk dr dleal kijelsle munkairinyban, a magyar
vonatkozdsa t6rok okmdnyok gy(jtésében.

A torok tirsadalmi és tudomdnyos kordk vezetd férfiaival is fenntartottam
az Osszekottetést. Eljdrtam a torok toreénelmi tdrsulat tagjaihoz, gytléseikre, is-
mereteim 4ltal hasznositottam magamat, viszont 6k is téliik telhetéen kezemre
jartak. Ujonnan nagy eréllyel megindult ,tiirk odzsaghi” (t6rok tiizhely) nevii
tdrsadalmi egyesiiletiik el6addsaira is eljirtam. Magam is tartottam a torok-ma-
gyar nyelvi és torténelmi osszefiiggésekrdl eléaddst.

Avildghdboridltal Keletre ver6dott magyaroknak tdrsasdgdtszivesen felkerestem.
To6bbszor megfordultam a Magyar Voroskereszt Konstantindpolyi Kikiildottségénél
Bér6 Bornemissza és Gréf Zichy Jend és az orvos urak térsasagaban, ugy szintén a
magyar klubban is, mely igen elényosen képviselte a konstantindpolyi tdrsadalmi
életben a magyarsdgot. Végiil kdzvetitettem két torok ifjanak Magyarorszdgba ju-
tdsdt. Az egyik egy szir-arab ifju, ki kozépiskolai tanulmanyait Konstantindpolyban
végezte; s jelen iskolai évre felvette 6t 6f6magassdga, a hercegprimds a budapesti
kozponti papneveld intézetbe és az egyetemre jiratja. A mdsodik egy krimi tatdr
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mohameddn ifjd, ki Konstantindpolyban liceumot végzett és mdr az egyetemre jdrt;
elébb az esztergomi tanitoképezdébe keriilt volna egy idére magyarul tanulni, ké-
s6bb kozvetleniil felvételt nyer Keleti Kultdrkozpont kozvetitése révén az Edtvos
Collégiumban. Ezen két keleti ifja most az egyediiliek, kik Magyarorszdgon egyete-
mi tanulmdnyokat végeznek; eleddig igen meg vannak veliik elégedve.

De mindezen tudomdnyos és tdrsadalmi miikodésem kdzben folyton nehéz
lidércnyomds képpen nehezedett lelkemre rendezetlen anyagi helyzetem. Osztrék-
magyar pénzben kapvan havi 500 korona illetményemet ez csak 250 korondt tett
ki t6rok pénzben, a felényi drfolyam érték folytdn. Ebbdl a konstantindpolyi drd-
gasdg mellett teljes lehetetlenség volt megélni, sokszor nyomorognom és sajit pén-
zembdl pétolnom kellett. Késébb 600 korondt kaptam, de ez sem volt végleges
megoldds. Tovébb havi illetékeim dllandéan egy-két hénapi késéssel érkeztek meg.

Ezen visszds helyzet elintézése végett és a télen 4t gydjtote anyagnak feldol-
gozdsa és sajt6 ald készitése végett a nydr végén Onagyméltésiga, Thalléczy kor-
mdnyz6 Grtdl engedélyt kértem, hogy haza térhessek.

Itthon Thalléczy Kegyelmes ar ajanlé soraira timaszkodva kérelmeztem
Nagyméltosdgti miniszterelnok arndl fizetésemnek felemelését, a konstantind-
polyi levéledri kutatdsok koltség el8irdnyzati tételének erejéig, 9500 kr-ra, hogy a
torokben fele éreékée véve 4750 kr-bol, mely messzi kozelebb esik eredeti fizeté-
semhez, 6000 kr-hoz, a drégasdgban megélhessek. Folyamodvanyom id8kézben
tortént kedvezd elintézéséére hdlds kdszonetet mondok.

Tovabbi itthoni id6zésemet felhaszndltam a gy(jtott anyag egy részének sajté
ald valé eldkészitésére. Mdr a tavali beszdimoléban megemlitettem, hogy Jan bey
Grzegodzewski [Grzegorzewski] dltal torokiil kiadott jobbdra magyar vonatkozd-
st torok okmdnyokat (129 drb) leforditottam magyarra. Ezeket az 6sz folyaman
egy hosszabb 110 oldalas tanulmdnyban hadtérténelmi szempontbdl feldolgoz-
tam. A 15 nyomtatott fvre valé kéziratot november végén megbirdlds és kiadds
végett benyujtottam a torténelmi tdrsulatban. Elézetesen felkértem Méltésigos
dr. Marczali tandr urat szives véleményezés végett. Bdtorkodom soraibdl idézni ,,a
munkdt 4tnéztem és igen értékesnek taldltam. Ald4sy Grnak mindenesetre ajénla-
ni fogom”. A j6v6 évben mar remélhetdleg a kinyomtatott mivoltdt terjeszthetem
Nagyméltosdgti Miniszterelnok ar elé. Ezen munkdnak befejezése foglalta le 8szi
munka idémet.

Ugyanitt kell még Ofémagassiganak, a hercegprimdsnak hozzdm val jéin-
dulatdrél megemlékeznem, hogy Konstantindpolybdl visszatérve szives vendég-
szeretetébdl lakdst és értekezést biztositott szimomra az egyetemi szemindrium-
ban, hol azel6tt theolégiai tandr voltam. Bédr az intézet kiaddsait megtéritem,
mégis nagy szerencse egy biztos hely ebben a hdboris nyomorisigban, mely-
bél nekem fizetésem rendezetlensége miatt Konstantindpolyban béven kijutott.
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De Nagyméltésdgt uram kegyes intézkedése folytdn a jovében konstantindpolyi
anyagi helyzetem is rendbe jon.

Ezen évben a kovetkezd tanulmdnyaim jelentek meg nyomtatdsban:

A Konstantindpolyi patriarchdtus helyzete a vildghdboriban (Kath. Szemle,
1916. IV. fiiz. 340-358.)

Turén. {rta dr. Germanus Gyula, keleti académiai tandcs. Budapest, 1916.
(Kath. Szemle. 1916. VILI. fiiz. 790. old. Kényvismertetés)

A ruméliai t6rok hilibéres hadsereg mozgésitdsi parancsa Oroszorszdg ellen
1680. tavaszdn és a mai dobrudzsai harcok. (Esztergom, 1916. dec. 10. szimdban)

Thalléczy Lajos és a torok-magyar levéledri kutatdsok Konstantindpolyban
(Alkotmdny, 1916. dec. 13. és 14. szdmdban.)

Tovébba van egy hosszabb tanulmanyom a keleti tigyek Gjabb irdnyzatairdl a
Katholikus Szemlénél és egy mésik a t6rok hadiszer szdllitdsr6l 1685-i harcokban
a Szdzadokndl. Ezeket a legkdzelebbi szimokban kézlik. Az utébbi torténelmi
értekezés a Torténelmi Térsulat legkozelebbi tilésén bemutatdsra is kertil és rész-
leteit a kérdés érdekessége miatt felolvassdk.

Ezen évi beszdmolémat is csak a legteljesebb hila és kdszonet érzelmeivel
Nagyméltésigti Miniszterelnok Ur irdnt zdrom le, hogy nagylelkii gondosko-
ddsa 4ltal a hazai tudomdny szolgdlatdban ilyen nemes mikodési teret nyertem.
Kiilonssen koszénom, hogy a hdboru viszontagsigai dltal vélsdgossd lett helyze-
temet fizetésem rendezésével biztositani kegyeskedett, igy a gondoktdl, melyek az
egész éven 4t sulyosan redim nehezedtek, felszabadultan Gj 1élekkel foghatok az uj
év munkdjiba Konstantindpolyban.

Nagyméltdsdgti miniszterelnok, val. Belsd titkos tandcsos, grof tirnak tovabbi
kegyét kéri mély tisztelettel

Kelt, 1916. dec. 304n.

Aldzatos szolgdja

Dr. Mosony Lipét
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LIPOT MOSONY — HISTORICAL RESEARCH AND HUNGARIAN
CULTURAL POLICY IN CONSTANTINOPLE, 1914-1916

by Gydrgy Csorba — Gébor Fodor
SUMMARY

Lipét Mosony (Dangelmayer) was delegated to Constantinople as the successor to Imre
Karécson by leading members of the Hungarian cultural policy sphere. The present study
secks to answer the question who Mosony was, and how his scientific-cultural activity can
be assessed. The authors examine Mosony’s life, and analyse his work with a focus on the
period he spent in Turkey and his efforts to explore Hungarian-related Turkish sources,
and deal in detail with the public role that he played in supporting the expansive eastern
policies of the Hungarian Catholic Church and government. Also extensively covered are
his articles and reports about the First World War "Armenian massacre”, among which
the secret report he despatched to Archbishop Janos Csernoch is published in extenso.
A bibliography of his works, and the summary report that he wrote for prime minister
Istvdn Tisza about his activities in Constantinople are published here for the first time.
Although his Constantinople years were not free of all contradictions, the paper offers a
comprehensive account of the priest’s life in 1914—1916, thus providing insight into a less
well-known period at the crossroads of Hungarian archival research abroad, Ottoman
studies, and Hungarian cultural and ecclesiastical policy.

350



Csapldr-Degovics Krisztidn

AZ ALBAN IFJUSAG PARANCSNOKA A KIRALYI
ALBANIABAN*

Ausztria—Magyarorszdgot 1896-ban kérte fel egy muszlim albdn arisztokrata test-
vérpar, Ferit Bej Vlora és Syrja Bej Vlora, hogy legyen az albdnok nemzeti és fele-
kezeti protektora a szultdn-kalifival szemben.! A Ballhausplatz a felkérést elfo-
gadta és 1896 6ta segitette aktivan az albdn nemzeti mozgalom tdmogatdsdval az
albdn nemzetté valdst. A Ballhausplatz mellett megszervezédott egy Albdnia-lobbi,
amelynek nemcsak kozos miniszeériumi tiszevisel6k és konzulok voltak a tagjai,
hanem villalkozok, Gjsdgirdk, tuddsok és katondk is. A kozos kiiliigyminisztérium
e kolonidlis érdekcsoport tagjaival karéltve nydjtott infrastrukturélis, anyagi és in-
tellektudlis timogatdst ahhoz, hogy a muszlim t3bbségti albdn térsadalom eurdpai
mintdkat kovetd nemzetté valdsa elkezd6dhessen. Az albdn nemzetté vélds teoreti-
kus alapjait és torténelemszemléletét részben Thalloczy Lajos fektette le, illetve ala-
kitotta ki.? Az osztrak—magyar Ggynevezett ,albdn akcidk” végrehajtéi a nemzeti
kozépréteg szerepét betéltd bej- és agacsalddokat arra is fel akartdk késziteni, hogy
ha a helyzet 4gy hozza, akkor Albdnidt 6ndllé dllamként is képesek legyenek kor-
ményozni. Amikor az Osztrik—Magyar Monarchia 1918 8szén 6sszeomlott, ak-
kor az albdn nemzeti mozgalom mdr hisz esztendeje fejlédott a bécsi Gtmutatdsok
mellett, és az albdn politikai elit hatévnyi tapasztalattal rendelkezett az 6nall$ 4lla-
misdg jelentette kihivdsokrdl is. Az, hogy az albdn nemzet- és dllamépités 1918-at
kovetSen az eredeti osztrak—magyar elképzelések mentén folytatédhatott, részben
azoknak az egykori k.u.k. alattval6knak volt koszonhetd, akik a vilighdbort utdn
albdn dllampolgdrként futottak be karriert. E csoportb6l mindenképpen kiemelke-
dik a horvét Leopold Ghilardi della Ghianda, aki a két vilighdbort kézotti Albdnia
miésodik legfontosabb politikai személyiségévé nétte ki magit.?

Leopold Ghilardi (albdnul Leon Gijilardi) életét a rendelkezésre 4ll6 levéltdri és
egyéb forrdsok alapjan nem lehet teljesen rekonstrudlni. Annak ellenére, hogy kora
Albénidjénak egyik legfontosabb kozszerepldje volt, nem sok informdacié maradt

" A tanulmdny a Bolyai Jénos Kutatéi 6sztondij timogatasival jott létre.

V' Krisztidn Csapldr-Degovics: Osterreichisch-ungarische Interessendurchsetzung im Kaza von Tirana.
Siidost-Forschungen 71. (2012) 136-138.

2 Thalléczy Lajos az albdnok nemzetté vildsiban jitszote szerepérdl ldsd Krisztidn Csapldr-Degovics:
Lajos von Thalléczy und die Historiographie Albaniens. Stidost-Forschungen 68. (2009) 205-246.

3 Krisztidn Csaplir-Degovics: Kommandanti i Djelménis shqiptare. In: Pér Ardian Klosin gjermanin
nga Shqipéria. Red. Oliver Jens Schmitt. Tirana 2016. 112-177.
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fent réla. Eletérél a forrasok alapjin csak benyomdsokat és emécidkat lehet sze-
rezni, illetve néha mozaikszer pillanatfelvételeket késziteni. A gondolkoddsardl,
vildgnézetérdl szintén kevés dolog rekonstrudlhatd. Az biztos, hogy szerette az al-
bénokat és még inkdbb Albanidt; ugyis, mint potencidlis (elképzelt) és Ggyis, mint
valdsdgos (létrejott) orszagot. Az is biztos, hogy a maga éltal, magdnak vélasztott
politikai vezet8ket — Ismail Qemal Vlora kormdnyfét, Wilhelm von Wied feje-
delmet és Ahmet Zogu minisztert/kormdnyfét/koztarsasdgi elnokot/uralkoddt —
odaadé hiséggel szolgélta. Bar teriiletét a Balkdn-hdboruk idején orokre elhagyta,
Ghilardi lojdlis maradt Ausztria—Magyarorszdghoz, 1918 utdn pedig Ausztridhoz
és Magyarorszdghoz. Az olasz 4llam képvisel6i tobbszor is kisérletet tettek meg-
vesztegetésére, am ezt 4 mindig hatdrozottan elutasitotta.* Nem kedvelte a moder-
niz4ciét, de nem volt széls8ségesen modernizdcidellenes sem. Az egyesiilt délszldv
dllamot, és azon beliil Szerbidt és a szerbeket, élete végéig ellenségének tekintette.

Ghilardi szirmazdsa

Leopold Ghilardi 1881. szeptember 19-én sziiletett a horvatorszdgi Kdrolyvdrosban
(Karlovac), egy vasutas tisztviselé fiaként. Csalddjérdl csak annyit tudni, hogy olasz
eredet(i és romai katolikus volt. Elképzelhetd, hogy rokonsigban dlltak a luccai szii-
letésti Luis Ghilardival (1805-1864), aki miutin meggy6z8déses mazzinistaként
végigharcolta az 6reg kontinens 6sszes jelentds forradalmat Nédpolytél Portugalidn és
Belgiumon 4t Pdrizsig, 1853-ban K6zép-Amerikdba ment, és kalandos életét Mexikd
nemzeti hdseként, danddrtdbornokként fejezte be Ezt a verziét tdmasztja ald az,
hogy Leopold egyik fiitestvére a szézadfordul6t kévetSen szintén Mexikédba kolto-
zott, ahol a hadsereg ezredeseként szolgdlt. Nem kizdrt, hogy karrierjében sikerrel
tudta haszndlni névazonossigit vagy rokonsigit Luis Ghilardi tdbornokkal.®

Akdr igaz ez a rokoni szdl, akdr nem, az biztos, hogy a kdrolyvirosi Ghilardi
csaldd a Habsburg-hdz rendithetetlen hive volt. (Ebben bizonyosan szemben 4ll-
tak volna Luis Ghilardival.) A kis Leopold személyi lapja szerint jél tudott horva-
tul és németiil irni és olvasni, de olaszul szinte alig beszélt.” Anyanyelve a horvit

4 Michael Schmidt-Neke: Entstehung und Ausbau der Konigsdiktatur in Albanien (1912-1939).
Regierungsbildungen, Herrschaftsweise und Machteliten in einem jungen Balkanstaat. Miinchen
1987. 215. Ennek ellentmondanak Bernd J. Fischer adatai, aki szerint Ghilardit kiilfldrél is pénzel-
wék. Bernd ]. Fischer: King Zog and the Struggle for Stability in Albania. Tirana 2012. 72. A rendelke-
zésre dll6 osztrdk—magyar (és osztrdk) levéltdri forrdsok Schmide-Neke verzidjit erdsitik meg.

> Antonio Peconi: General Luis Ghilardi. Republicano Italiano, héroe mexicano. Puebla de Zaragoza
(Mexico) 1997.

6 Joseph Swire: King Zog’s Albania. New York 1937. 158.

7 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovibbiakban: OStA) Kriegsarchiv (a tovibbiakban KA) Personal-
unterlagen, Qualifikationslisten (a tovdbbiakban: Quall.) Kt. 792., Oberleutnant Leopold Ghilardi.
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volt. Késébbi, albanokkal folytatott levelezései bizonyitjdk, hogy jél tudott fran-
cidul® és az 1920-as évek elejétdl kezdve mar albdnul is. A redlgimndzium négy
osztalydt Zdgrabban végezte, majd 1898-1902 kozott sziildvdrosdban a gyalogsa-
gi kadétiskola hallgatéja lett. 1902-ben lépett be a kozos hadseregbe, ahol elészor
a22., majd a 70. gyalogsdgi ezredben szolgilt. Szolgélati lapjin nincs arrdl adat,
hogy valaha mds fegyvernemben megfordult volna.

Felettesei mindvégig elégedettek voltak munkdjéval. Ghilardi kifejezetten te-
hetséges csapattisztnek szdmitott. Jellemérdl és képességeirdl a kdvetkezd feljegy-
zés is drulkodik: ,,Ugybuzgé, magasabb képzettségre vigyik, nagyon torekvé és
ambicidzus, a siker bizonyos, a jelleme kedvezd irdnyba fejlédik, dertisen jéin-
dulatd, kitartd, j6 felfogd képesség.” Ghilardi rendezett anyagi koriilmények
kozott élt, de nem ndsiilt meg. 1910-ben nevezték ki f6hadnaggya.!°

A kalandor: Albdnia 1913-1914

Ghilardi feltehetSen afférba keveredett egyik tiszttdrsa feleségével, ezért el kellett
hagynia a k6zds hadsereget 1912 végén vagy 1913 elején. Miutdn leszerelt, ttjdt
a Balkdn felé vette, ahol ekkor mér javdban dult az elsé Balkdn-hdboru. Katonai
karrierjét a félszigeten nem albdn teriileten kezdte, hanem Macedénidban, egy
maceddn vagy bolgdr szabadcsapat tagjaként. Az is feltételezhetd, hogy szerb ala-
kulatok ellen harcolt. Albdnidban bizonyithatdéan csupdn 1913 8szén tlint fel,
mégpedig Vlordban, Ismail Qemali korményfé mellett.!

Csak taldlgatni lehet, hogy mi vonzotta Albdnidba. Személyiségét és késdb-
bi sorsdt ismerve feltehetSleg kalandot keresett, a harc lehetdségét, taldn egy uj
hazit. De ugyanigy szerepet jitszhatott szerbellenessége, mivel a réla sz6l6 elsé
adatok az 1913 8szi albdn—szerb hdbort kapcsdn bukkantak fel. Az sem kizért,
hogy Ghilardit kordbban megérintette a romantikus osztradk—magyar Albdnia-
kép. Ausztria—Magyarorszdg egyrészt 1896-t6l aktivan segitette az albdn nemzeti
mozgalmat, mdsrészt az albanolégia a Monarchia teriiletén vélt 6ndll6 diszcip-
lindva. A kor osztrdk—magyar albanolégusai aktivan publikaltak és adtak rend-
szeres tdjékoztatdst, ismertetést a kozvéleménynek tudomdanyuk dlldsarél vagy az
albdnok térténelmérdl, politikai és gazdasigi viszonyairdl. Tobbek kozott a béesi

8 Uo.

% Thimcziuk jelentése Berchtoldnak. Valona, 1913. dec. 6. OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a
tovabbiakban: HHStA), Ministerium des Auflern, Politisches Archiv (a tovdbbiakban: MdA PA)
XII. Tiirkei Kt. 418/6¢, No. 204/pol., melléklet.

10 OStA KA Quall. Kt. 792, Oberleutnant Leopold Ghilardi.

11 OStA HHStA Sonderbestinde: Nachlisse, Familien- und Herrschaftsarchive Nachlass Kral (a to-
vébbiakban: Nachlass Kral), Kt. 4, X. Albdnia.; Robert Elsie: A Biographical Dictionary of Albanian
History. London 2013. 167.
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Reichspost, Vaterland és a Die Zeit hasdbijai is a rendelkezésiikre dlltak. Mivel a sajté
termékei elsésorban a vastitvonalak mentén terjedtek, Ghilardi alapos ismerete-
ket szerezhetett a Monarchia albdniai tevékenységérdl.

Ha nem is lehet tudni, hogy Ghilardit mi vezette pontosan Albdnidba, annyi
bizonyos, hogy mar megérkezése pillanatdban egy hatdrozott elképzelésekkel bir,
cselekvd katonatiszt benyomdsdt keltette.'> Vlordban, az orszdg elsd févdrosiban
valé felbukkandsa (1913. okt6ber) 6ta birta Ismail Qemali kormdnyfd bizalmait.
Ismail Qemali, hasonléan Ahmet Zoguhoz, a késébbi kirdlyhoz, hazdjétdl tévol
nétt fel, egy idegen hatalom 4drnyékdban. Ennek kovetkeztében mindketten zdrké-
zott személyiségekké véltak, akiknek nem voltak kozeli bardtai vagy bizalmasai, f6-
leg nem sajdt népiik korébdl. Ghilardinak minden bizonnyal kiilonleges adottsdgai
voltak, mert képes volt mindkét albdn vezetd bizalmdt elnyerni.

Ismail Qemali kormdnyfé és az egyik legnagyobb hadsereggel rendelkezd al-
ban arisztokrata, Esat Toptani kozott 1913 jaliusa 6ta érlelddétt a polgdrhéboru.
Csak amiatt nem tort ki nyilt fegyveres harc kozottiik, mert 1913 szeptemberé-
ben kozép-balkdni menekiiltek fegyveres csoportjai — albidnok és macedénok —
Albédnia teriiletérdl megtimadtdk a Szerbia dltal frissen annektdlt teriileteket.
Szerbia vélaszként 1913 oktdberében megszillta Eszak- és Kozép-Albania stra-
tégiai jelentdséggel bird régidit. Ebben a kritikus pillanatban az osztrik—magyar
kiiliigyminiszter, Leopold Berchtold mindent megtett annak érdekében, hogy a
Vlordban tartézkodé albdn kormdny tekintélyét megerdsitse. Ennek a politikd-
nak a részeként osztrak—magyar fegyver- és municiészallitmanyok érkeztek a vlo-
rai kikotdbe, illetve a Monarchia belgrddi diplomédciai képviselete 1913. oktéber
18-4n, magyar nyomdsgyakorldsra és a nagyhatalmakat megkeriilve, ultimdtu-
mot adott 4t a szerb kormdnynak, amelyben Albdnia azonnali kiiiritését kovetelte
a szerb hadsereg részérél.

A szillitmédnyok mellett megjelentek az els§ olyan osztradk—magyar katonatisz-
tek is Albdnidban, akik kilépve a koz6s hadseregbdl, 6nkéntesként kivdntak har-
colni az 4j dllam céljaiért. Bar ezeket a katonatiszteket nem a Monarchia katonai
hatdsigai rendelték ide, tobbségiik rendszeresen jelentett Bécsnek és nem utasi-
totta el a Ballhausplatz vagy a vezérkar kéréseinek teljesitését. Mivel kiilonboz6
kiilpolitikai okok miatt a Monarchia konzuldtusai és katonai hatésdgai hivatalo-
san nem vehettek részt a fegyverbeszerzési iizletek megkotésében és az Gj albdn
sereg megszervezésében, az egykori k.u.k. tisztek 6nkéntes jelenléte kapéra jott a

12 Gustav Hubka ezredes jelentése. Bécs, 1935. aug. 23. OStA KA , Quall. Kt. 792., General Leopold
Ghilardi. Glasner: Jelentés az albdniai szabadcsapatok felhaszndldsdrdl 1915 és 1917 kozdte. Kézirat.
OStA KA Nachlisse, B 69, Nachlass Johann Glasner (a tovdbbiakban: Nachlass Glasner).
OStA HHStA Nachlass Kral, K. 4. X. Albanien.
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Ballhausplatznak.'> Még akkor is, ha a tisztek jelenléte és tevékenysége miatt a
kozos kiiligyminiszter gyakran kényszeriilt magyardzkoddsra a nagyhatalmak és
a balkdni szovetségesek felé.!* Az 6nkéntes tisztek koziil jelentdségét és befolydsdt
tekintve kiemelkedett Leopold Ghilardi személye.

Az albdn kormdny fegyverbeszerzési terveit Ghilardi tandcsai alapjin dolgoz-
tak ki. O volt az, aki elérte, hogy osztrék és cseh fegyvergyarak (Steyr, Skoda)
ingyenpélddnyokat kiildjenek legjobb termékeikbél az albdn kormanyfé szdma-
ra. A legértékesebb katonai termék, amelyet gyorsan a helyszinre lehetett szdllita-
ni, a géppuska volt. Az els8 hdrom Steyr géppuska (,ingyenes mintapéldinyok”)
és a hozzdjuk tartozé municié, illetve egyéb fegyverek 1913 novemberére érkeztek
meg Vlordba. Ghilardi ezekkel az osztrak—magyar kozos hadseregben rendszere-
sitett fegyverekkel kezdte meg az Gj kormdnycsapatok kiképzését. Munkdjaval
Ismail Qemali meg volt elégedve, mert hamarosan mdr azt kérte a helyi osztrak—
magyar konzuldtuson keresztiil, hogy Ghilardi instruktorként hivatalosan is kor-
ménya szolgdlatdba dllhasson. A kérés elfogaddsa mellett dllt ki Heinrich Clanner
von Engelshofen, Conrad vezérkari f6nok legfontosabb albdniai hirszerzéje, aki
tizenkét esztendeje ismerte és becsiilte Ghilardit. Berchtold megfontolta ugyan a
javaslatot, de eddig ismeretlen okbé6l nem tdmogatta azt."”

A Ballhausplatz elutasitdsa ellenére Ghilardi lojdlis maradt a Monarchidhoz.
Egyrészt folyamatosan jelentéseket kiildott mind a kozds kiiligy-, mind a kozos
hadiigyminisztériumba az albdn politikai és tdrsadalmi dllapotokrdl, mdsrészt
tovabbi javaslatokkal ostromolta a Qemali-kormdnyt és az osztrik—magyar ka-
tonai koroket. Ghilardit elsdsorban az 6ndllé albdn haderd feldllitdsa foglalkoz-
tatta. Els6ként azért lobbizott, hogy az osztrék—magyar fegyvergydrak termékei
kiszoritsak olasz rivdlisaikat Albdnidbdl. Ehhez azt tartotta sziikségesnek, hogy
tovabbi ingyenes példdnyokat kapjanak a vlorai albdn alakulatok, hogy megis-
merhessék a Steyr 0j puska és a Skoda 4j dgyt tipusait.' Azt is javasolta, hogy

13 Giesl jelentése Berchtoldnak. Cetinje, 1913. okt. 20. és Berchtold tdvirata Gieslnek. Bécs, 1913.
okt. 20. OStA HHStA, Ministerium des AufSern, Administrative Registratur (a tovabbiakban: MdA
Adm. Reg.) Fach 94/12/10, No. 99. és No. 237.

14 Hubka jelentése Conradnak. Cetinje, 1913. oke 10. OStA HHStA MdA PA XIL., Kt. 450/23e,
Res. Nr. 310.

15 A kozos hadiigyminisztérium tijékoztaté jegyzéke a kozos kiiliigyminisztérium szdmdra. Bécs,
1914. dec. 12. OStA HHStA MdA PA XII, Kt. 450/23a, No. 17.910., melléklet: Clanner von Engels-
hofen jelentése a kozds vezérkar hirszerzési osztdlydnak: Evidenzbiiro. 1913. nov. 23.; 2. Clanner:
Durazz6bél a Mati-vidéken 4t Dibrdig és vissza, 1913. okt. 21-t8] nov. 13-ig. Kézirat. OStA KA Nach-
lisse, B 617, Nachlass Heinrich Clanner Ritter von Engelshofen (a tovabbiakban: Nachlass Clanner),
15., 18.; 4. Clanner: Kiegészitd jelentés az Albdnidban gytjtdtc megfigyelésekhez. Kézirat.
OStA KA Nachlass Clanner 1-2.

16 Megjegyzés a Pris. Nr. 18299-1913. szimu jelentéshez. OStA HHStA MdA Adm. Reg. Fach
94/12/10, Abteilung 7./KM.; Uo. Thimeziuk tdvirata Berchtoldnak.Valona, 1913. dec. 8. No. 976.
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a fegyveres erék kiképzését osztrdk, magyar vagy horvit katonatisztek végez-
zék el.”7 Elképzeléseit mindenben tdmogatta az a helyszinen tartézkodé Paul
Siebertz, aki a kozds kiilligyminisztérium drnyékdban miikédsé Albdnia-lobbi
tagja volt,'® és aki egyediili osztrdk nagyvéllalkozéként 1903 éta jelen volt Dél-
Albénidban (hotelt, nyomddt és egy osztrak termékeket bemutaté druhdzat mi-
kodtetett). Siebertz nem mellesleg a bécsi katolikus-konzervativ napilapnak, a
Reichspost egyik nagy rivélisinak, a Vaterlandnak volt a kiadéja és szerkesztéje.”?

1913 decemberében Ghilardi géppuskds alakulata mar 300 f&bél 4lle. Ok
névleg zsanddrok voltak, de val6jdban katondnak képezték ket ki. Az alakula-
tot a vlorai kormdny gorog irreguldris csapatok ellen tervezte bevetni 1914-ben.
Ghilardi ekkorra mdr teljesen birta Ismail Qemali bizalmdt. Olyannyira, hogy az
egykori k.u.k f8hadnagy a kormdnyfé hdzdban lakott.2° 1913-1914 forduléjin
azonban Ismail Qemalinak mdr csak névleges hatalma volt. A Balkdn-hdbortkat
lezdré londoni nagykoveti konferencia hatdrozatai alapjdn az 4j orszdgot ekkor
midr a nagyhatalmak delegdltjaibdl és egy albdn tagbdl 4116 Nemzetkozi Ellendrzd
Bizottsdg (NEB) irdnyitotta.?! A NEB az orszdg vezetését 1914. mércius derekdn
adta 4t Wilhelm von Wiednek, a nagyhatalmak 4ltal kivdlasztott és egy albin
kiildoteség dleal felkért uralkodénak.??

Ghilardi feltehetéleg 1914 mdrciusiban tett hiiségeskiit Wied fejedelemnek,
aki a horvat f6hadnagy kezén hagyta az dltala szervezett géppuskds alakulatot.??
Az dnkéntes tiszt meghdldlta a bizalmat: a dél-albdniai Kor¢a kornyékérdl teljesen
kiszoritotta a gorog eréket. Feltehetdleg teljesitménye is szerepet jatszott abban,

17" A jelentés [Ghilardi¢ — Cs-D. K.] megemliti, hogy amennyiben az albin zsanddrsdgba osztrik—ma-
gyar tiszteket is fel kellene venni, akkor érdemes ket a német, magyar és horvdt anyanyelviiek koziil
toborozni, mivel a magyarokat és a horvdtokat Albdnidban nagyon kedvelik. Szerb anyanyelvi és go-
rogkeleti felekezet(iekhez tartozok [alkalmazdsa — Cs-D. K.] Albdnidban lehetetlen, mert 8ket szerbek-
nek, ezért az albdnok haldlos ellenségének tartandk. Pro acta mdsolat. OStA HHStA MdA Adm. Reg.,
Fach 94/12/10, KM, Pris. Nr. 18299/19/2-1 von 1913.

18 Csapldr-Degovics, K. Osterreichisch—ungarische Interessendurchsetzung i. m. 180-182.; Kurt Gostent-
schnigg: Die albanischen Parteiginger Osterreich-Ungarns. Ein Versuch der Rekonstruktion des Briicken-
kopf-Feldes an der Peripherie des habsburgischen Zentrums. Shéjzat 1. (2016) 1-2. sz. 119-170.

19" Az albanofil Siebertz Albanidrél konyvet is irt. Paul Siebertz: Albanien und die Albanesen. Wien 1910.
20 Thimcziuk jelentése Berchtoldnak. Valona, 1913. dec. 6. OStA HHStA MdA PA XII., K. 418/6e,
No. 204/pol.; Berchtold levele Conradnak. Bécs, 1914. dpr. 16. OStA KA Nachlisse, B 1450 — Nach-
lass Conrad von Hétzendorf, Ake. 102, Nr. 1643., melléklet: Oskar Rosman jelentése. 15.

21 Az 1913. jalius 29-én elfogadott Statut de I’Albanie alapjan a bizottsignak csupdn ellendrzé és nem
irdny{td/ kormdnyzé hatalma volt. Az antant hatalmak jogértelmezése és Olaszorszdg gyakorlata azon-
ban ez utdbbit valdsitotta meg. A szabdlyzat szovegét kozli Amedeo Giannini: La questione albanese.
Roma 1925. 95.

22 Wilhelm von Wied (1876-1945): a nagyhatalmak dltal kézosen kivélasztott elsd albdn fejedelem.
Kivdlasztisdban szerepet jétszott, hogy nem volt sem a Monarchia, sem Olaszorszdg 4llampolgdra,
hogy rokonsdgban 4llt a romdn kirdlyi hdzzal és hogy protestdns felekezet(i volt.

2 KA 1, Kt. 792, Oberleutnant Leopold Ghilardi. 2.; Swire, /.: King Zog’s Albania i. m. 158.
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hogy az dllamot tovdbbra is ellenérzés alatt tarté NEB egyik tagja dprilis 11-én
felvetette a fejedelemnek, hogy alkalmazzon 10-10, Ghilardihoz hasonlé adottsa-
gokkal biré osztradk—magyar és olasz katonatisztet, hogy Dél-Albdnidban teljesen
helyreéllithassik az dllami rendet.?

A rend azonban nem 4llt helyre Dél-Albdnidban. Nem kis mértékben amiatt,
mert 1914 juniusiban egy Uj, felekezeti alapt felkelés tort ki Kozép-Albdnidban,
amely az ismét timadé gordg erkkel végiil elbuktatta az albdn dllamot. 1914. julius
6-4n elesett a Ghilardi dltal védett Korca. A gorog invazi6 eldl tobb tizezer ember me-
nekiilt a Dél-Albdnidbdl Vlora irdnydba. Tobbségiik a kozép-albdniai Fieri és Berat
vdrosait vette célba, amelyek azonban hamar ostrom ald keriiltek. Beratot végiil si-
keriilt megvédeni. A gorog erdk két napig ostromoltdk a Ghilardi vezette véderdket,
majd visszavonultak. Ennek legf6bb oka az volt, hogy a viros muszlimjai is bekapcso-
l6dtak a timaddk elleni harcba. Az epiréta alakulatok (az Albdnia teriiletén él6 go-
rogok eufemisztikus megnevezése) ugyanis kordbban minden ttjukba esé¢ muszlim
falut elpusztitottak, és ez az egekbe korbacsolta a muszlim—ortodox ellentéteket.?’

Ghilardi ezt kovetéen nem maradt Beratban, hanem Vlora kikétdjének védelmé-
ben vett fel 4j harcélldst julius 14-én. A Vlora kériili harcok augusztus folyamén egy-
re hevesebbek lettek.2° A vérostdl délre taldlhatd Vijosa folyd északi partjdnak védelme
azutdn is folytatddott, hogy Wied fejedelem 1914 szeptemberében végleg elhagyta
fejedelemségét és magdra hagyta az érdekében harcolé hadseregének maradvényait.
Ghilardi 1914-es tevékenységérdl az az utolsé adat, hogy oktdber elején, mintegy
1200-1500 ember élén, illetve Clanner és az albin Besim Bej Koka 6rnaggyal ered-
ményesen harcolt a felkel8k ellen.?” Clanner vonatkozé jelentésében idézte Ghilardi
egy fontos mondatdt, amelyet ugyan Wied menekiilése kapcsin mondott, de amely
sokat eldrul késébbi, Zoguval valé viszonyardl is: ,,Egy férfi hidnyzik Albaniabdl!”2¢

24 Lowenthal tdvirata Berchtoldnak. Durazzo, 1914. dpr. 11. OStA HHStA MdA PA XIV. Albanien
(a tovdbbiakban: PA XIV) /60/20, No. 1526.

2> Mayrhauser jelentése Lowenthalnak. Valona, 1914. jal. 9. OStA HHStA MdA PA XIV/64/26,
No. 10.; Mayrhauser tévirata. Valona, 1914. jil. 10. OStA HHStA PA XIV/64/26, 10.7.1914. (palli-
um), No. 1971.; Uo. Kral tdvirata. Durazzo, 1914. jal. 10. No. 2048; Mayrhauser tdvirata. Valona,
1914. jal. 11. OStA HHStA MdA PA XIV/64/26, 11.7.1914. (pallium), No. 2034.

26 Mayrhauser tavirata. Valona, 1914. aug. 25. OStA HHStA MdA PA XIV/50/3, Grenzbestimmun-
gen, Pallium 2. (Augustus-Oktober), No. 7315.; Mayrhauser jelentése Berchtoldnak. Vlora, 1914.
aug. 3. OStA HHStA MdA PA XIV/55/4, Jinner 1914 — Schluf8 (pallium), Z. 29/P. und 32026,
Nr. 36.; Lamb levele Greynek. Durrsi, 1914. aug. 15. In: Dokumente britanike pér Shqipériné dhe
shqiptarét I-1I. Red. Valentin Duka. Tirané 2012. II. N. 151. 612.

¥ Mayrhauser tavirata. Valona, 1914. szept. 3. OStA HHStA MdA PA XIV/65/26, Varia, No. 3095.; Glas-
ner: Jelentés. KA B 69, 15-16.; Jelentés Albdnidrdl. Clanner jelentése a vezérkarnak. Valona, 1914. okt. 1.
OStA KA Zentralstellen, AOK-Evidenzbureau. (a tovdbbiakban: AOK), Kt. 3498 Albanien 1914, 19.

28 Jelentés Albanidrél. Clanner jelentése a vezérkarnak. Valona, 1914. okt. 1., OStA KA AOK Kt. 3498,
Albanien 1914., 19.
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A k.u.k. albin szabadcsapatok parancsnoka: 1915-1918

Mir a vildghdbort kezdetén megjelentek az osztrik—magyar vezérkar tisztjei
Albénidban, hogy felmérjék: lehet-e albdn szabadcsapatokat harcba kiildeni a
szerb hadsereg ellen.?” Bar az albdnok (kozemberek, illetve katonai és politikai
vezetSk egyardnt) hajlandénak mutatkoztak egy ilyen akciéra, e szdindék mégis-
csak 1915-ben valésult meg. A vezérkarnak ugyanis idébe telt felismernie és el-
ismernie, hogy céljai elérése érdekében igénybe kell vennie a ,civil” shkodrai
f6konzuldtus és az osztrik—magyar albanolégia jeles képviselSinek segitségét is.
Az albdnok ugyanis ahhoz szoktak hozzd, hogy a Monarchia e két csatorndn ke-
resztiil érintkezik veliik, és ezen a kozos hadsereg osszekotd tisztjeinek a kedvéére
sem voltak hajlanddk véltoztatni.

A szabadcsapatok feldllitisindl, az albanolégusok tolmdcsként, tandcsadd-
ként, szakértdként és kapesolattartéként vald igénybevétele mellett hasznosnak
bizonyultak azon tisztek tapasztalatai is, akik 1912 és 1914 kozott 6nkéntesként
tartézkodtak Albdnidban. Az § tandcsaik nélkiilozhetetlennek bizonyultak, mi-
vel hely- és emberismeretiik mellett 8k hivtdk fel arra a figyelmet, hogy az albin
szabadcsapatokat csak felekezeti alapon szabad feldllitani, sét, a bevetési helyszi-
nek megvdlasztdsakor figyelembe kell venni a felekezeti szempontokat is (példdul
muszlim csapatokat csak muszlimok ellen szabad bevetni)!*

A Monarchia hadvezetése hirom albdn szabadcsapatot allitote fel: két musz-
lim és egy katolikus csapatot (utébbit vezette az Albdnia-lobbi egyik magyar
tagja, Nopcsa Ferenc). A hdrom szabadcsapat kapcsolata az osztrik—magyar
hadvezetéssel nem volt felhStlen. Rendszeres fizetésiik dllandé adminisztrécids
gondot jelentett, és szdimos konfliktus forrdsa volt.3! Tovibbi problémdt jelen-
tett, hogy tevékenységiiket nem koordindltdk az osztrék—magyar ezredek harci
feladataival. Az albdnok emellett a vildghdbort idején sem mondtak le arrdl az
igényiikrél, hogy vezéreiket maguk vélaszthassdk meg. A k.u.k. tiszteknek fel-
foghatatlan volt az is, hogy a szabadcsapatok legénységi dllomdnya folyamato-
san cserél8dott (az onkéntesek csak néhdny hétig voltak hajlandéak harcolni).

2" A Monarchia Alb4nidval kapcsolatos 4ltaldnos vildghdborts attittidjérél 1dsd Marvin Benjamin Fried:
The Cornerstone of Balkan Power Projection: Austro-Hungarian War Aims and the Problem of Alba-
nian Neutrality, 1914-1918. Diplomacy and Statecraft 23. (2012) 3. sz. 424—445. Az albn szabad-
csapatok toborzdsardl és szervezéséhez ldsd Heinrich Mas: Die albanischen Freischaren im Verbande der
osterreichisch—ungarischen Armee 1916-1918. OStA KA Nachlisse, B 990, Nachlass Heinrich Mast,
12,73.

30 Helmut Schwanke: Zur Geschichte der ésterreichisch-ungarischen Militirverwaltung in Albanien
(1916-1918). Doktori (PhD) értekezés. Kézirat. Wien 1982. 75.

31 Franz Baron Nopesa: Reisen in den Balkan. Die Lebenserinnerungen des Franz Baron Nopcsa. Ein-
geleitet und hrsg. Robert Elsie. Pejé 2001. 420-460.
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A Durrsi-Tirana—Kruja—Elbasan kérnyékén (Kozép-Albdnia) tevékenykedd,
eredetileg Hubert Hissler vezetése alatt 4116 albdn alakulat példdul idével ma-
cedén/bolgar szabadcsapattd alakult 4t. E Koszovoban?? feldllitott hdrom csapat
sorsdt végiil két dolog pecsételte meg. Egyrészt az albdn katondk tobbsége par hét
harc utdn hazafelé indult a rablott holmikkal, magukkal vive a koz8s hadsereg
tulajdondt képezd teherhordé dllatokat is. Mdsrészt kideriilt, hogy a k.u.k. tisz-
tek egy része, tobbek kozott Nopesa Ferenc, alkalmatlannak bizonyultak albdn
szabadcsapatok vezetésére. (Nopcsa intrikus természetével és politikai magdn-
akcidival annyi fesziiltséget és konfliktust okozott, hogy 1916 mérciusiban az
osztrak—magyar hadvezetés kitiltotta Albdnidbdl.) A szabadcsapatok téredéke-
it Fieri kornyékén osszevontdk, és annak a tisztnek a szabadcsapatdhoz csatol-
tak, aki teljes mértékben kézben tudta tartani albdnjait: 1916 tavaszdn Leopold
Ghilardi vezetése alatt egyesiilt az osztrdk—magyar szolgédlatban 4ll6 albdn irreg-
uldris alakulatok tobbsége.?

Az (j egység 1916 janudrjiban indult Kozép-Albdnia irdnydba. Ghilardi
az Gt sordn képezte ki embereit és szoktatta 6ket hozzd a katonai fegyelemhez.
Egységéhez Matiban csatlakozott a 20 éves Ahmet Zogu bej, aki 1912-ben tért
haza Isztambulbdl, és dtvette a helyi torzsszovetségben meghalt apja posztjdt.>*

Ghilardi legnagyobb vildghdborus haditettét 1916. mércius-dprilisban hajtot-
ta végre. Kozel 6000 emberrel megtette azt, amire a reguldris osztrik—magyar
ezredek addig képtelenek voltak. Egy hénap leforgdsa alatt Durrsit8l a Vjosa folyd
vonaldig tolta le a frontvonalat, ahol aztdn az két éven 4t nem is mozdult tovabb.
Az olasz csapatokat nagy elszdntsdggal Gizte-kergette dél felé, és bevette tobbek
kozote Berat vdrosdt is. A Vjosa menti frontot egészen addig tartani tudta a kisebb
olasz ellentdmaddsok ellen, amig a helyszinre érkezd reguldris ezredek be nem
dstdk magukat. Haditettei komoly befolydst szereztek szimdra az albdn lakossdg
szélesebb koreiben is.»

Az élléhdboru azonban kikezdte a szabadcsapatok mordljdt. A tétlenséget
nem birtdk az 4llandé mozgdshoz szokott dnkéntesek. Viszdly tdmadt a tisztek
két csoportja kozote is: Wied egykori katondi szembekeriiltek azokkal, akik a
tétlenség el6l menekiilve rabolni akartak, vagy akdr olasz szolgdlatba is alltak

32 Pontosabban: az egykori koszovéi vilajet teriiletén.

33 Glasner: Jelentés. OStA KA Nachlass Glasner 14.; Nopcsa, F: Reisen in den Balkan i. m. 420-460.;
Schwanke, H.: Zur Geschichte der 8sterreichisch-ungarischen Militdrverwaltung i. m. 78-79.

3 Kristo Dako: Shénime historike nga jeta dhe veprat e Nalt Madhérisé sé Tij Zogu i Paré Mbreti i
Shqiptarvet. Tirané 1937. 5.; Schmidt-Neke, M.: Entstehung und Ausbau i. m. 337.; Biographisches
Lexikon zur Geschichte Siidosteuropas I-IV. Hrsg. Mathias Bernath — Karl Nehring. Miinchen 1981.
IV. 498.

35 OStA KA 1, Kt. 792., Oberleutnant Leopold Ghilardi, 3.; Schwanke, H.: Zur Geschichte der dster-
reichisch-ungarischen Militdrverwaltung i. m. 76., 81.
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volna. Az albdn szabadcsapatok morélja akkor esett szét végleg, amikor Ghilardi
konfliktusba keveredett Zoguval.*® Zogu egy katonailag és politikailag tapasz-
talatlan, 4m energikus és nagy ambiciékkal rendelkez fiatalember volt. Az ifja
bej intrikdkba kezdett annak érdekében, hogy Ghilardit elmozditsa posztjirdl,
és hozzdkezdhessen sajdt hatalmi bazisdnak kiépitéséhez Kozép-Albdnidban.’
A horvét szdrmazdsu tiszt azonban nem kivint engedelmes eszkoze lenni Zogu
feleltlen elképzeléseinek, és szembeszallt vele. A konfliktusnak az vetett véget,
hogy mivel Zogu fizette a szabadcsapatok zsoldjinak egy részét, Ghilardit sik-
kasztds vddjéval levaltottdk és Shkodrdba rendelték. Parancsnoki helyét a bej
vette 4t és ez katasztrofdlis dontésnek bizonyult. Zogu ugyanis teljes mértékben
alkalmatlan volt katonai parancsnoknak.’® A Wiedhez h{ tisztek nem engedel-
meskedtek neki, a rabolni vdgy6k pedig dezertiltak, és végigpusztitottdk a Vjosa
északi partjat. Rdaddsul az ifji bej — sajdt szakdllira — egy nemzeti kongresszus
osszehivdsdn kezdett dolgozni. Az osztrak—magyar hadvezetés nem tehetett mést:
a harcolé albdn csapatokat felszdmolta, Zogut Bécsbe rendelte. A bej a csdszdrvi-
rosban aztdn alaposabban megismerkedhetett a Ballhausplatz és az Albdnia-lobbi
eddigi tevékenységével, illetve az albdn nemzetté vdldsban és dllamalapitdsban
jétszott osztrik—magyar szereppel. S8t, az albdnbardt politikai és gazdasdgi korok
megnyerték Zogut a jévére vonatkozd osztrik—magyar elképzeléseknek is.??

Zogu és Ghilardi késébbi kapcsolata alapjan a konfliktus mindkettejitknek
hasznos tapasztalat volt. Zogu egyrészt megtanulta, hogy minden torekvése elle-
nére sem lesz soha j6 katona vagy alkalmas parancsnok. Mdsrészt viszont felismer-
te azt, hogy bdr Ghilardival komoly konfliktusa volt, a horvét szdrmazdsa tiszt
idedlis katonai parancsnoka az albdnoknak. Az 4ltala vezetett alakulatok ugyanis
nemcsak fegyelmezettek, hanem mddfelett eredményesek is voltak. Zogu rdjott,
hogy Ghilardiban megvan négy olyan tulajdonsdg, amelyre neki a jovét illeten a
legnagyobb sziiksége lehet: hliséges az dltala vdlasztott albdniai vezet8khoz, szere-
ti Albdnidt, kész harcolni egy sikeres albdn dllam megteremtéséért, és ellenségnek
tekinti Olaszorszdgot és Szerbidt.

Az 1917-es hadi helyzet ismét megkivdnta, hogy albdn szabadcsapatok se-
gitsék az osztrik—magyar hadsereget. A kozos hadsereg alakulatai ugyanis nem
tudtak minden katonai feladatot megoldani, amelyet a hegyi hadviselés kovetelt

36 OStA HHStA Nachlass Kral, Kt. 4, X. Albanien.

37 Ennek a 20 éves fiatalembernek az volt az 4lma, hogy egyfajta kirdly legyen Albdnidban — legaldbb
Eszak-Albdnisban.” Glasner: Jelentés. KA B69, 18.

38 Georg Veith: Der Feldzug in Albanien. In: Der Grofle Krieg I-IV. Hrsg. Max. Schwarte. Leipzig
1922. 1V. 527.

3 Glasner: Jelentés. OStA KA Nachlass Glasner, 19.; Jason Tomes: King Zog Self-Made Monarch of
Albania. Chalford 2007. 33.; Novruz Zejnati: Ahmet Zogu — politikan apo ushtarak? Tirané 2011.
127-129.

360



CSAPLAR-DEGOVICS KRISZTIAN

meg télitk. Az egykori parancsnokok koziil Ghilardi kapott ismét megbizdst sza-
badcsapatok szervezésére. A vilighdbort utolsé éveiben vivott harcairdl azonban
szinte semmit nem lehet tudni. MindGssze annyi informdci6 4ll rendelkezésre,
hogy 1918 nyardn minden Bécshez hii szabadcsapatot, par szdz fét, Korca kérnyé-
kére szoritottak vissza. Feltehetdleg itt értesiilt Ghilardi &sszel arrél, hogy egykori
hazdja nemcsak vereséget szenvedett, hanem elemeire hullott szét.4°

A nemzetallam mdsodik sziiletése: 19201924

1918-at kovetden Albdnia sorsdontd éveket élt meg. A szdzadfordulé éta eréss-
d§ politikai vezetd rétegek (a nagy hdzak tagjai, a bej- és agacsalddok, valamint
a diaszpordkbdl szdrmazé értelmiségiek), hatuk mogott az els§ nemzetéllam és
a vilaghdbord tapasztalataival (osztrik—magyar, olasz, francia és gorog megszdl-
lds) gy dontoteek, hogy olyan dllam megteremtéséért fognak kiizdeni, amely-
nek nincs kiilfoldi protektora. Az Gj 4llam alapjait egyediil kivantdk lefektetni és
az dllamot egyediil kivintédk mikodtetni. Szindékukat siker korondzta: a Pdrizs
kornyéki béketdrgyaldsokon elismerték a fiiggetlen Albdnia létét az 1913-as hatd-
rokon beliil, s a Népszovetség is tagjai sordba fogadta az orszdgot. Ezzel parhuza-
mosan az 1920-ban 8sszeiilt lushnjei kongresszus résztvevéi tisztdztdk az dllami
berendezkedés legfontosabb kérdéseit is: megvélasztottdk a kollektiv dllamféi ta-
ndcsot, dontdttek a f6bb kozigazgatdsi kérdésekrdl, és tirgyaltak az alkotmdnyrdl.

Az 1920 és 1924 kozotti id6szak hallatlanul érdekes periédus Albdnia életé-
ben. A korszakot Michael Schmidt-Neke megldtdsa szerint tigy lehet jellemezni,
mint a ,,parlamentdris demokrdcia feudalizmus ellen vivott kiizdelmée.™! E kiiz-
delemben — teszi hozzd a fentiekhez Peter Bartl — az elsé parlamentben megszer-
vez8dé csoportok jél titkrozték a vilighdboru eldtti politikai gondolkodds nagy
irdnyzatait. Az 1921-es vélasztdsokon a Fan Noli és Ahmet Zogu vezette Néppirt
(Partia Popullore) modernizdlni akarta az orszdgot gy, hogy kozben a tradi-
cidkat se kelljen teljesen feladni (ebbdl a partbél idével kivélt Noli Demokrata
Pirtja). A mésodik nagy csoportosuldst a Haladdspdrt (Partia Pérparimtare)
alkotta, amelynek politikai gydkerei az oszmdn korszakhoz, azon beliil pedig
az ifjatorokok mérsékelt szdrnydhoz vezettek vissza. A harmadik erd, az Avni
Rustemi nevével fémjelzett Testvériség (Vllaznia) elsdsorban a lokélis nemzeti
egyesiiletek és klubok laza gytijtéhelye volt.4?

40 Glasner: Jelentés. OStA KA Nachlass Glasner 16.; Schwanke, H.: Zur Geschichte der ésterreichisch-
ungarischen Militirverwaltung i. m. 81-83.

41 Schmids-Neke, M.: Entstehung und Ausbau i. m. 49.

42 Peter Bartl: Albanien: vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Regensburg 1995. 196-197.
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A fenti modellbél azonban két fontos elem hidnyzik, amelyek nélkiil nem le-
het pontosan értelmezni az albdn politikai gondolkodds két vildghdbora kozotti
kereteit. Az egyik elem a Wied-féle Albdn Fejedelemség, a masik — a fontosabbik —
pedig az egykori olasz—osztrak—magyar rivalizalds emléke volt. Az, hogy a két vi-
laghdbora kozotti Albdnia onlegitimécidja az 1912. november 28-i eseményekre
(a fuggetlen dllamisdg 6nerébdl toreénd kikidltdsa) és a Wied-féle fejedelemségre
épiilt, véleményem szerint nehezen megkérdéjelezhetd. Ezt a tézist tdimasztja ald
tobbek kozott az, hogy a lushnjei kongresszuson feldllitott kollektiv dllamf8i tandcs
(Késhilli i Nalté: leginkdbb "Legfébb Tandcs’) a tervek szerint csak addig kivint
miikodni, amig az (4j) fejedelem trénra nem 1ép.#> A mdsik elem az egykori adriai
hatalmak eltérd albdnpolitikdja volt. Annak ellenére, hogy Ausztria—Magyarorszig
felbomlott, a Réma és Bécs kozotti rivalizdlds nem mult el nyomtalanul. S8t, egé-
szen mds keretek kozott és médon, de bizonyos értelemben tovdbb folytatédott.

Olaszorszdg a nagy szimban Albdnidba érkezd olasz tandcsad6 és megfigyeld
révén mdr 1923-1924 6ta nagy nyomds alatt tartotta a mindenkori albdn politi-
kai vezetést.* Az olasz politikai befolyds ellenstlyozdsira az egykori ifjatorokok,
diaszpéra értelmiségiek (jelentds részitk italo-albdn!®) és hazai nemzetick eleve
esélytelenek voltak. Akadt azonban egy negyedik csoport, amely formailag ugyan
sosem alkotott 6nallé politikai partot vagy egyesiiletet, de amely hagyomdnyosan
ellenségesen, de minimum gyanakodva figyelte az olasz térnyerést, amely a nem-
zeti politika egyik hagyomdnyos dgét képviselte a Rilindja (,nemzeti Gjjésziiletés”,
1878-1912) 6ta, és amelynek orientdciés pontja nem Réma volt. Ezt a csoportot az
Osztrdk—Magyar Monarchia egykori hivei, konfidensei és 6szténdijasai alkottdk.

Bér a nagy protektor mdr nem létezett, és a Monarchia egykori hivei nem al-
kottak egységes politikai szervezetet sohasem, fegyverért, katonai szakértSkért,
pénziigyi tandcsaddsért és politikai tdmogatdsért tovabbra is rendszeresen Bécsbe
jrtak. Mez8gazdasdgi kérdések és kisgépek, mezdgazdasdgi oktatds, egészségiigyi
tandcsadds és részben katonai tigyek kapcsin pedig Budapestet keresték fel.#¢ Azért
jértak tovdbbra is Bécsbe, mert az ausztriai albanofil politikai és gazdasdgi korok a
két vildghdbort kozott Gjjdszervezték soraikat. A Ballhausplatz egykori albdn szak-
ért6i koziil ketten is dllamtitkdrok lettek az G osztrak kiiligyminisztériumban az

43 Swire konyve alapjén a Himara hegységben 1931-ben is volt olyan vendéghiz, ahol a kiilfsldiek a
héz falin Zogu hivatalos portréja mellett egy Wiedrél késziile fotét is lathattak. Swire, J.: King Zog’s
Albania i. m. 162. A "Legfébb Tandcsrdl’ ldsd Schmids-Neke, M.: Entstehung und Ausbau i. m. 53.

44 Az olasz befolyis kiépitéséhez lasd Stephen J. Lee: European Dictatorships 1918-1945. 3. kiadds.
London—New York 2008. 320-321.

4 A 15. szazadban Dél-Itdlidba kivindorolt albdn kisebbség, amely a 19. szézad elsé harmaddban el-
s8ként fogalmazta meg az albdn nemzetépités igényét, és amelyet a szdzadfordultdl kezdve a nagyha-
talmi babérokra t6r8 Olaszorszdg eszkdzként haszndlt albdniai befolydsa kiépitéséhez.

46 A magyar kapcsolatra utal 7. Selenica: Shqipnia e illustruar mé 1927. Tirané 1927. 195.
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1920-as években (Alfred Rappaport von Arbenbau és August Kral).”” Emellett a
két vilighdbort kozott Bécsben Ujraalakult az 1913-as Albdnia Bizottsdg (Verein
fur Forderung Albanien vagy Albanien-Kommittee), Osztrik—Albdn Térsasg
(Osterreichisch-Albanische Gesellschaft) néven. Bir az 1913-as egyesiilet eredends-
en nem volt azonos a kordbban emlitett Albdnia-lobbival, hanem egy arisztokratdk-
bdl, bankdrokbél, gydrtulajdonosokbdl és nagyvillalkozokbdl dllé reprezentdcids
szervezet volt, amely a Balkdn-hdbortuk hatdsira alakult meg, a vilighdbort utin
jjaalakult térsasdg egyesiteni tudta a két érdekesoport még aktiv tagjait. Az (j tdrsa-
sdg tagsdgit tovabbra is magas rangt dllami tisztvisel8k, civil bankdrok és arisztok-
ratdk alkottdk. Sajit folydiratuk is volt, amely 1938-ban mar a 18. szdmdt jelentet-
te meg (Nachrichten fiir die Mitglieder der Osterreichisch-Albanischen Gesellschaf?).®8
Az is erésitette az albin—osztrdk kapcsolatokat, hogy 1918 és 1938 kozott Bécsben
tevékenykedett az osztrak—magyar albanolégia mdsodik nagy genericidja (tobbek
kozott Norbert Jokl), amely tandra lett egy Gjabb albdn osztondijas értelmiségi ré-
tegnek. A mdsodik generdci6 dtadta azt az albanoldgidval, nemzet- és dllamépitéssel
kapcsolatos tuddst, amely a Monarchia idején halmozédott fel. A Monarchia egyko-
ri hivei Albdnidban 1920 és 1924, de f8leg 1925 és 1928 kozot, ellensulyt jelentettek
Olaszorszdggal, illetve az olaszpdrti politikusokkal szemben, sét az G dllam aktiv
alakitéi és formdldi voltak. Anndl is inkdbb, mert ket a Monarchia 1896 6ta éppen
az 6nall6 dllami lét feladataira igyekezett [épésrédl 1épésre felkésziteni.®

Az 1920-1924-es iddszakban a Monarchia egykori hivei, szimpatizdn-
sai koziil négy politikust érdemes kiemelni. Abdi Bej Toptani és Luigj Bumgi
a négyfés kollektiv 4llamf8i tandcs tagjai voltak 1920-1921-ben. Ok a lushnjei
elvek alapjdn az orszdg szunnita és katolikus lakdinak képviseletében keriiltek
a Legfébb Tandcsba.>® Bumgi katolikus papként, majd Lezha piispokeként ko-
rabban az osztrdk—magyar kultuszprotektordtus keretein beliil szocializédlédott,
mig Toptani bej 1900 6ta a Monarchia egyik legaktivabb hivének szdmitott
Ko6zép-Albdnidban.” Stefan Curani, Thalléczy Lajos kozeli munkatirsa, egyben

47 OStA HHStA Nachlass Kral, Kt. 2-5.; Wiliam D. Godsey: ,Seine Sporen im Kosovo verdienen...”
Ein Altésterreicher als Albanienkenner: Alfred Ritter Rappaport v. Arbengau (1868-1946). DAVID
— jiidische Kulturzeitschrift 12. (2000) 45. sz. 6.

48 OStA HHStA, Nachlass Kral, Kt. 4., II. Albanisches, auch Jubilium.

# Erdemes lenne példdul megvizsgdlni, hogy a Lushnjéban elfogadott alaptsrvény egyes pontjai mi-
lyen viszonyban dllcak Thalléczy Lajos 1913-as alkotménytervezetével. Thalléczy: Alkotmdny.
OStA HHStA MdA PA XIV/55/L,3., 1-27.

50 Schmidt-Neke, M.: Entstehung und Ausbau i. m. 53-55.

51 Bumgi és az osztrik—magyar kultuszprotektoratus viszonyarél lasd Engelbert Deusch: Das k.(u.)k. Kul-
tusprotektorat im albanischen Siedlungsgebiet. Wien—Koln—Weimar 2009. 434-436., 463., 533., 899.
52 Abdi bej 1912-ben a Qemali-kormdny elsé pénziigyminisztere lett, de a Wied-korszakban is vallale
4llami feladatokat. Abdi Toptani és a Monarchia kapcsolatairél ldsd Csaplir-Degovics, K.: Oster-
reichisch-ungarische Interessendurchsetzung i. m. 129-182.
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a Monarchia egyik ismert tigynoke (1923-1928 kozott Ausztria tiszteletbeli
konzulja Albdnidban) szintén aktiv résztvevéje volt a lushnjei konferencidnak,
majd az Iljaz Vrioni kormdnynak (1920. december) § lett a pénziigyminisztere.®
A negyedik politikus maga Ahmet Zogu, aki t6bb kormany beliigyminisztere, a
Delvina-, majd Evangjeli-kormdny hadiigyminisztere, 1922 decemberétdl pedig
Albénia hetedik miniszterelnoke volt.’* Zogut 1924-ben mér sokat vddoltdk ami-
att, hogy kiilfoldi (részben osztrik) tandcsadékkal vette korbe magdt.> Jellemzd
tény az is, hogy egészen a tiranai paktumokig (1926-1927) Zogu katonai disz-
egyenruhdja az (osztrék—)magyar huszdrkapitdnyi mintdt kovette (Wied unifor-
misa is ennek alapjdn késziilt).>¢

1920 és 1924 kozott az albdn politikai vezetSk igyekeztek minél tbb kiilfoldit
a tiranai minisztériumokba csdbitani, hogy tandcsaikkal segitsék az orszdg ,euro-
paizdldst”. 1923-ban mar csaknem minden minisztériumnak volt sajdt kiilfoldi
szaktandcsaddja. Az 8 feladatuk az volt, hogy segitsenek felszimolni az oszman
korszak berendezkedését és helyette kiépiteni egy eurdpai elveket kévetd, mo-
dern dllami kézigazgatdst. Az igazsdgligyi tdrcdndl ezt a feladatot ldtta el az olasz
Giulio Menzinger és a grazi Gustav von Miirdacz, a kozmunkdk minisztériuma-
ban a német ,,Meifiner pasa”, vagy a beliigyminiszter Zogu mellett a brit Walter
Francis Stirling.”” Hasonlé elvek alapjin szervezték meg az orszdg fegyveres ere-
jétis. Az éppen alakuléban 1év4 hadsereg (hatdrvédelem), renddrség (vérosi rend-
fenntartds) és zsanddrsdg (vidéki rendfenntartds és hatdrvédelem) szervezését és
vezetését ideiglenesen olyan tisztekre biztdk, akik kordbban valamelyik oszmin
fegyveres erénél szolgaltak, vagy vildghdborus veterdnok voltak.®

A hadseregnek, illetve a beliigyi és hadiigyi tdrcdnak a kezdetek 6ta voltak
olasz katonai tandcsaddi. E tandcsaddk aktiv szolgdlatban alltak az olasz had-
seregben. Ok vagy italo-albanok voltak, vagy olyan tisztek, akik 1913 és 1918
kozott kapesolatba keriiltek az albdn teriiletekkel . E katonai szakértdk figyelem-
mel kisérték az alban hadsereg dllapotdt, és aktivan beleszdltak a fegyveres erkkel
kapcsolatos dllami politikdba (fegyverbeszerzés, a szervezeti felépités alakitdsa,

53 Asllani, U.: Studentét shqiptare i. m. 152-153.; Schmidt-Neke, M.: Entstehung und Ausbau i. m. 72.
% Adil Bi¢akn: Ahmet Zogu, jeta dhe puna e tij pér Shqipériné. Tirané—Frankfure—New York 1998.
20-39.; Bernath, M. — Nehring, K.: Biographisches Lexikon i. m. 498.; Schmids-Neke, M.: Entstehung
und Ausbau i. m. 53-55.

55 Owen Pearson: Albania and King Zog. Independence, Republic and Monarchy 1908-1939. I-1IL
London 2004. I. 217-218.

56 Lasd Zogu koztarsasigi elnok reprezenticios fotdjit a két szarnysegéddel (Zef Sereqi, Llesh Topal-
laj), ami a Marubi fotésttididban késziilt. Tomes, J.: King Zog i. m. oldalszdm nélkiil.

57 Schmidt-Neke, M.: Entstehung und Ausbau i. m. 108.

58 Mehdsi Frashéri: Kujtime (vitet 1913-1933). Tirana 2005. 90., 92.

59 Frashéri, M.: Kujtime i. m. 170.
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kiképzés, tisztképzés és a tisztek névsora): gyakorlatilag kozvetlen ellendrzés alatt
tartottdk az orszdg fliggetlenségének egyik legfontosabb jelképét.o®

Az olasz befolyds korldtozdsa céljabdl tobb albdn politikus kisérletet tett arra,
hogy osztrdk katonai tandcsaddkat csibitson Albdnidba. Az egyik tekintélyes par-
lamenti képvisel8, Mehdi Bej Frashéri példaul 1921 oktéberében Bécsbe ldtoga-
tott, és miutdn végzett hivatalos teend8ivel, talilkozét szervezett albanofil osztrak
katonatisztekkel. A taldlkozéra az albdn politikusok, emigransok és diaszpéra ha-
gyomdnyos gyiilekezési helyén, a bécsi Huberhof hotelban keriilt sor. Frashérinek
ugyan sikeriilt t6bb tisztet megnyernie instruktornak, de egy éppen kirobbané
albdn kormdnyvilsdg miatt végiil a tisztek tobbsége otthon maradt. Az osztrik
tisztek és Frashéri kozti taldlkozét az a Gustav von Miirdacz szervezte meg, aki
1922-ben Zogu beliigyminiszter kérésére mégiscsak Albdnidba utazott. Miirdacz
formailag ugyan az igazsdgiigyi tdrca kilfoldi szakértéje lett, de Zogu embere-
ként az albdn hadsereg és zsanddrsdg szervezésén is dolgozhatott.!

Az osztrdk tisztek segitségét Zogu elsésorban a zsanddrsdg megszervezésében
és kiképzésében szerette volna igénybe venni. A zsanddrsdgot ugyanis, sajdt koz-
vetlen irdnyitdsa alatt, egy olyan jél képzett és jol felszerelt beliigyes fegyveres
er6vé kivanta alakitani, amely ellenstlyt tudna képezni az olasz befolyds alact 4116
(gyengén kiképzett és felfegyverzett) hadsereggel szemben. Ez a sok kormdnyval-
sdg és az olasz befolyds miatt végiil is nem sikeriilt. Miniszterként azonban Zogu
annyit megtehetett, hogy a hadsereg biidzsé¢jét minél alacsonyabb szinten tartsa:
Novruz Zejnati levéltdri kutatdsai alapjdn 1921-ben a 7000 f&s hadsereg biidzsé-
je csak két és félszerese volt a 200 {8s zsanddrsdgénak! Zogu emellett mdsfél-
kétévente, beliigyminiszterként (zsanddrsig), hadiigyminiszterként (hadsereg)
vagy kormdnyfdként Gjra és Gjra elrendelte a fegyveres erdk teljes dtszervezését,
ami szintén hdtréltatni tudta az olasz torekvéseket.®?

Leopold Ghilardi 1913 és 1918 kozott harcolt a szerb, a gorog és az olasz
hadsereg ellen Dél-, Kozép- és Eszak-Alb4nisban. Hiisége Ismail Qemali kor-
mdnyféhoz és Wied fejedelemhez, elkdtelezettsége az albdn dllam irdnt vitdn feliil
dllt. Ennek koszonhet8en 6 lett az elsd, aki nem albdn szdrmazdsu kiilfoldiként
Albénia dllampolgdra lett.* Az Gj dllamban zsanddrtisztként szolgdlt. A fenti
eseményeknek csak tdvoli szemléldje maradt 1924-ig, amikor is egy belpolitikai
fordulat hatalmas véltozdst hozott az 8 életében is.

0 Az albin hadsereg megszervezésének torténetée (1920-1924) lisd Novruz Zejnati: Ahmet Zogu —
mbreti dhe komandanti i ushtrisé shqiptare. Tirané 2005. 28., 64-84.

1 Zejnati, N.: Ahmet Zogu — mbreti i. m. 76-77.; Frashéri, M.: Kujtime i. m. 98-99., 128.

62 A 7000 f8s hadsereg 1921-ben 6 500 000 aranyfrankbdl gazddlkodott, mig a 200 f8s zsanddrsdg
2 500 000-b8l. Zejnati, N.: Ahmet Zogu — mbreti i. m. 10., 83., 86-89.

3 Tomes, J.: King Zog i. m. 128.
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Az 1924-es forradalom és kovetkezményei

1924. janius 1-jén felkelés tort ki Zogu miniszterelnok uralma ellen, amihez csat-
lakozott a hadsereg jelentds része is. A felkelés junius 10-ére virradélag gy6zote
és az ellenzéki Fan Noli vezetésével junius 16-dn (ij kormdny kezdte meg m-
kodését. Ahmet Zogu — sziikebb hazdjén, Matin keresztiil — a Szerb—Horvdt—
Szlovén Kirdlysdg teriiletére menekiilt az dllamkincstdrral. A szerb forrdsok és
a Zogu emigricié torténésze, Adil Bicaku szerint a bukott miniszterelnokkel
minddssze hdrom f6tiszt tartott Belgrddba: Leopold Ghilardi, Osman Gazepi és
egy ismeretlen nev( albdn.®

A menekiilés megérlelte a politikus Zogut. Ekkor formélédott a4t ugyanis azz4, aki
egy autokrata rendszer kiépitésén keresztiil képessé vlt arra, hogy az dllamot si-
kerrel centralizdlja és konszolidélja.®® Zogu eltokéltsége felszabaditotta Ghilardit
is. Végre megtaldlta azt az autokratdt, akit hlien szolgdlhatott, és akinek sziiksége
volt rd. Zogu ugyanis nem felejtette el a vildghdborus tapasztalatait. Tudta, hogy
szervezdi és politikusi képességei mit sem érnek egy alkalmas katonai parancsnok
nélkiil. Ghilardi pedig a menekiiléssel bizonyitotta, hogy kész minden dldozatot
meghozni érte. Zogu és Ghilardi viszonya a menekiilés sordn tehdt drdmaian dt-
alakult: a politikus és a katona egymadsra taldlt. Személyiségeik és tetteik innentdl
kezdve szorosan 6sszefonédrak.

Zogu hatalmas energidval késziilt a visszatérésre, s a hadsereg megszer-
vezésében Ghilardi kulcsszerepet kapott. December elejére hozzdvetSlegesen
3000 embert sikeriilt csatasorba éllitania. A bukott miniszterelnok fegyveres
csapatai Montenegrd, Szerbia és Gorogorszdg felSl, hét oszlopban nyomultak
be Albdnidba. Az 1924. december 17-ei tdmadds utdn Leopold Ghilardi Zogu
élcsapatdt vezetve Matin keresztiil megtisztitotta az utat Tirandig. Gyors had-
mozdulatai, sikeres csatdi tdbordba vonzottdk a harcias hegylakékat (malisz-

szorok) is, s mire Zogu Tirandba ért, mdr 8000 malisszor harcolt a seregé-
ben.?”

64 A felkelés okairdl és eseményeirdl lisd Zejnati, N.: Ahmet Zogu — politikan i. m. 193-197.; Fischer, B.:
King Zog i. m. 60-63.

5 Camillo Libardi: Si u bé mbret i Shqipérisé Ahmet Zogu (Kujtime historike 1918-1940). Tirané
2012. 35.; Bigaku, A.: Ahmet Zogu i. m. 37.; Sasa Misi¢: Albanija: Prijatelj i protivnik. Jugoslavenska
politika prema Albaniji, 1924-1927. Beograd 2009. 227.

6 Bartl, P: Albanien i. m. 224.

7' Bigaku, A.: Ahmet Zogu i. m. 37.; Bernath, M. — Nebring, K.: Biographisches Lexikon i. m. 499.;
Fischer, B.: King Zog i. m. 74.
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Leopold Ghilardi Zogu autokrata rendszerében

A hazatérd miniszterelnok 1925 elején tisztogatdsokba kezdett mind az dllami hi-
vatalnokok kérében, mind a fegyveres er8k kotelékeiben. A tisztogatdsokat nagy t-
szervezések és tobb kinevezési hullim kévette. Valédi egyeduralmat azonban Zogu
nem tudott kiépiteni, mert képtelen volt tévol tartani kormdny4tél az olasz befolyést.
Ahmet Zogu sem koztdrsasdgi elnokként (1925), sem kirdlyként (1928) nem
tudta atjat dllni Mussolini hatalmi igényeinek. Dérzséle politikusként azonban
mindent megtett annak érdekében, hogy ellenstlyozza az olasz tandcsaddk tér-
nyerését. 1925 és 1928 kozott igyekezett az egykori Osztrak—Magyar Monarchia
minél tbb olyan hivét fontos pozicidba juttatni, akik belpolitikai hatalmdt nem
fenyegették. A Theresianumban tanult Ekrem Bej Vlora politikai karrierje ek-
kor vett nagy lendiiletet: 1925-ben szendror lett, majd hamarosan Albdnia lon-
doni, 1929-tél athéni kovete. Stefén Curani 1925-ben az Albin Nemzeti Bankot
vezetd bizottsdg vezetd tandcsosa lett (Banké Kombétare e Shqipérisé, Késhilli
€ Pérgjithshém Administrativ).®® Ekozben szakérték és tandcsaddk érkeztek
Ausztridbdl és Magyarorszdgrdl.®” Hatalmanak legfébb tdmasza azonban kétség-
kiviil az az dltaldnos feliigyeldi rendszer lett, amelyet Zogu személyesen épitett ki.
Zogunak sziiksége volt alkalmas és hiiséges hivatalnokokra, akik csak neki fele-
18sek és csak neki engedelmeskednek. ,,Dohdnyfiisttdl blizl§ szobdjdban” négy kiil-
foldi szdrmazdsu katonatisztet valasztott ki, akiknek az lett a feladata, hogy az dllami
élet egy-egy teriiletét kozvetleniil és csaknem teljhatalommal feliigyeljék. Gustav von
Miirdacz, Walter Francis Stirling, Sir Jocelyn Percy és Leopold Ghilardi feladat- és
jogkorét nem szabdlyoztdk pontosan. Kicsit szdrnysegédként, kicsit az uralkodé sze-
mélyes képviseldiként tevékenykedtek. Helyzetiik akkor erés6détt meg igazdn, amikor
az olasz dllam érvényesiteni tudta protektori hatalmdt: az olasz tandcsaddk lettek az
albdn minisztériumok igazi déntnokei, 8k vették 4t a hadsereg vezetését, de beleszdltak
Zogu csalddi és dinasztikus politikdjaba is. A négy kivélasztott katonatiszt alkotta te-
hit Zogu ellenstilyét az olasz pozicidkkal szemben, s posztjukbdl elmozdithatatlanok
voltak. Feladataikat olasz személy nem ldthatta el. Az uralkod6 1928-at kévetéen nagy-
részt rajtuk keresztiil gyakorolta autokrata hatalmdt. Bar a négy , feliigyel6-tdbornok”
az uralkodé6 bizalmasdnak szdmitott, Zogu tdvolsdgot tartott téliik is, sét néha ki is
jatszotta 8ket egymds ellen. Ennek ellenére, a maga médjan ,azért szerette 8ket”.”?

8 Asllani, U.: Studentét shqiptare i. m. 152-153.

% Tobbek kozott ekkor vallalt munkdt Tirandban a magyar Waisbecker Antal is, aki a mezégazdasigi
termelés Gjjiszervezdje lett. Selenica, T': Shqipnia e illustruar i. m. 195.

70 A kirdly kedvelte ellenér-tabornokait. Myrdacz és Ghilardi valészintleg a legkozelebb 4lltak ahhoz,
hogy a bardtai legyenek, és Stirlinggel és Percyvel is a tévedhetetlenség ldtszatdt kelthette.” Tomes, /.
King Zog i. m. 127-133., 132.
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Gustav von Miirdacz (1874-1945) egykor vezérkari tiszt volt az osztrak—magyar
kozos hadseregben. A vilighdbort idején Albdnidban szolgdlt, Zoguval Bécsben
ismerkedett meg. Miirdacz 1918-at kévetden nem kapott nyugdijat Ausztridban,
s feltehetSen ez is szerepet jdtszott abban, hogy 1923-tdl, albdn dllampolgdrként,
Tirandban telepedjen le. Miirdacz intelligens ember volt, inkdbb ldtszott tudésnak,
mint katondnak. A tiranai paktumok jelentéségét hamar megértette: mivel az ola-
szok hdttérbe szoritottdk, ideje nagy részét innentdl kezdve kertjének és a zenének
szentelte. Vilasztott hazdjt és uralkodéjit azonban nem hagyta el. 1944-1945-ben
osszekotd tisztként szolgdlt a német hadsereg és az albdn kormdny kozott. A bevonu-
16 kommunista erék el6l nem akart elmenekiilni, 70 évesen Tirandban kivégezték.”

A fegyveres erdk dtszervezésének mdsik kulcsfigurdja a brit Walter F. Stirling
ezredes lett.”? A brit tisztek behivdsinak valészintileg tobb oka volt. Egyrészt
a britek az észak-albdniai Shkodra 1913-as nemzetkozi ellenérzése kapcesan jit-
szott szerepének nem volt rossz albdniai emlékezete. Mdsrészt Nagy-Britannia
nem tartozott a vildghdborus megszdllé hatalmak kézé. Harmadrészt Zogu tgy
gondolta, hogy a brit tisztekkel szemben az olasz tisztek nem mernek majd olyan
batran fellépni, mint osztrdk vagy albdn bajtirsaikkal szemben. Negyedrészt a
brit tisztek nem szereztek politikai befolydst, feladataik tisztén a hadseregre korld-
tozédtak. Tgy az albdn legénység is jobban el tudta éket fogadni, szemben az olasz
instruktorokkal, akikben fenyegetést litott.”?

Walter F. Stirling ezredes (1880-1958) hivatdsos katona volt.”* 1899-1900
kozott részt vett a bur hdboriban, 1906-t6l a Kozel-Keleten élt, az egyiptomi
hadsereg tisztjeként. A vildghdbord idején Ardbiai Lawrence (Thomas Edward
Lawrence, 1888-1935) vezérkari tisztjeként a sivatagban harcolt. 1918-at kévetd-
en a jaffai korzet katonai parancsnoka volt, amikor ismerése, Harry Eyres tiranai
brit konzul értesitette, hogy Albdnidban kiilfldi tandcsaddkat keres a beliigy-
miniszter. Zogu személyes meghivélevelének hatdsdra Stirling 1923-ban partra
szdllt Durrsiben. Miutdn két hossza utat megtett, a brit tiszt megdllapitotta, hogy
»Albdnia egy kozel-keleti orszdg, tehdt tetszik”. Stirling Zogurdl is pozitiv benyo-
midsokat szerzett: ,Minden kozel-keleti dllamférfi koziil — és én aztdn a legtdbbel
taldlkoztam — Zogut tekintem messze a legbrilidnsabbnak, legmiiveltebbnek és
legmesszeldtébbnak.””> Zogu SZHSZ-dllambdl valé vissztérése utdn Stirling a

7V Swire, ].: King Zog’s Albania i. m. 205.; Zejnati, N.: Ahmet Zogu — politikan i. m. 263-265.; Tomes,
J.: King Zog i. m. 128.; Elsie, R.: A Biographical Dictionary i. m. 324-325.

72 Fischer, B.: King Zog i. m. 79.

73 Swire, J.: King Zog’s Albania i. m. 205.; Zomes, J.: King Zog i. m. 128.

74 Fischer, B.: King Zog i. m. 53.; Pearson, O.: Albania and King Zog i. m. 203., 206-207.; Elsie, R.:
A Biographical Dictionary i. m. 429.

7> Walter Francis Stirling: Safety Last. London 1953. 157.
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zsanddrsg dltaldnos feliigyeldje lett: 6 hozta létre a Miirdacz dltal megdlmodott
fegyveres erdt, amely a hadsereggel szemben, az dllami szuverenitds legfébb fegy-
veres jelképe lett. Stirling Zogu engedélyével kilenc egykori brit gyarmati tisztet
hivott az orszdgba, és Sket tette meg a zsanddrsdg instruktorainak.

A feliigyel6k” azonban személyre szabott feladatokat is kaphattak. Mivel
Stirlingnek volt mdr hasonlé gyakorlata, 1925-ben Zogu 6t bizta meg azzal, hogy
a Koszovobdl Albdnidba menekiilt csalddokat dsszegyfijtse, letelepitse és egy kevés
(5 hektdr) terméfoldhoz juttassa.”® Bér az olasz tisztek mindent megtettek, hogy az
1926-ban a zsanddrsdg élérdl lekoszond Stirling posztjdt megszerezzék, az ezredes
utdda szintén egy brit tiszt, Sir Jocelyn Percy tdbornok lett.”” Percy veterdn brit ka-
tonatiszt volt: harcolt a bar hdbortiban, katonai parancsnok volt 1906 és 1912 kozote
Hinduban és Kushban (ma: Pakisztdn), 1919-1920-ban pedig a Pjotr Nyikolajevics
Vrangel mellett tevékenykedd brit katonai misszi6 vezetSjeként szolgdle.”s

Bar Zogu Ghilardit is megbizta kiilonb6z6 fegyveres erdk ellendrzési és szerve-
zési feladataival,”® az 8 mozgéstere jéval kotetlenebb volt Miirdaczhoz, Stirlinghez
vagy Percyhez képest. Ghilardi primus inter pares volt az uralkodé dltaldnos fel-
tigyelSi kozott. 1926-ban ezredes lett, majd 1928-ban tdbornokkd nevezték ki.
Zogu , feliigyel§-tdbornokaként” a kirdlyi udvarban élt és az uralkodd személyes
kiildotteként és megbizottjaként tevékenykedett.® Emellett feladata volt az olasz
térnyerés szemmel tartdsa is. Taldn ez volt az oka annak, hogy az olasz tisztek folya-
matosan megprobdltdk hdttérbe szoritani agy, ahogy ezt sikerrel tették Miirdaczcal.
Csakhogy Ghilardi Miirdacz ,antitézise” volt, habitusa miatt képtelenség volt kiik-
tatni a kozéletbdl.*! Az olasz kormdny megbizottjai tobbszor kisérletet tettek meg-
vesztegetésére — sikerteleniil. Ghilardi egyrészt hiiséges maradt Zoguhoz, masrészt
nagyon bizalmatlan maradt a Monarchidt eldrulé egykori szovetséges irdnydba.®
Uj helyzetét legtokéletesebben az a tény szimbolizdlja, hogy az albdn hadsereg élén
4ll6 Araniti tdbornok mellett 8 volt az, aki Zogu 1928. szeptember 1-jei korondzésa
idején végig az Gjdonsiilt uralkodé mellett dllhatott.®

Zogunak Ghilardi hiisége és az egyes pdrtokkal szemben elfoglalt semleges
dllaspontja nemcsak a katonai tigyekben volt hasznos, hanem az albdn feudalis

76 Pearson, O.: Albania and King Zog i. m. 253.

77 Tomes, J.: King Zog i. m. 127., 130-132.,, 165., 173., 190., 209., 247.

78 Elsie, R.: A Biographical Dictionary i. m. 355.

79 Zejnati, N.: Ahmet Zogu — mbreti i. m. 95-97., 102-103.

Elsie, R.: A Biographical Dictionary i. m. 168.; Zejnati, N.: Ahmet Zogu — politikan i. m. 265.;
Tomes, J.: King Zog i. m. 129.

81 Leon Ghilardi egy nagyfejli horvét volt, aki hol hallgatag, hol gyorsan pergd nyelvii volt, és akinek
beképzelt viselkedése egy vigopera-szinész benyomdsdt keltette.” Tomes, J.: King Zog i. m. 128.

82 Schmidt-Neke, M.: Entstehung und Ausbau i. m. 215., 337.

8 Tomes, J.: King Zog i. m. 100.; Pearson, O.: Albania and King Zog i. m. 295-296.
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urakkal és a lakossdggal fenntartott viszonydban is. Ghilardi — az uralkodé nevé-
ben — bérmit, birmikor ellendrizhetett és szimon kérhetett. Ha az orszdgban va-
lahol felbukkant a kirdlyi csaldd egyik luxusautéjén, mindenki engedelmeskedni
tartozott parancsainak. Mérpedig Ghilardi szeretett Albanidban utazgatni. Utjai
sordn ellendrizte a helyi hivatalnokokat, szemlét tartott a fegyveres egységek fe-
lett, jelen volt a katondk és zsanddrok eskiitételénél, megldtogatta a kaszdrnyd-
kat, felmérte az orszdg infrastruktdrdjic (utak és hidak dllapotdt), megvizsgalta
az iskoldk felszerelését, tankonyvelldtottsdgdt és tandrainak helyzetét. Feladatai
gazdasigi jelleget is oltottek az 1930-as évek elejére. Bdrhol jdrt, biztatott, igért,
lelkesedést ontott az emberekbe — mindezt az uralkodé nevében. Az uralkodé
tulajdonképpen az 8 személyén keresztiil tartotta a kapcsolatot népével.

Az albén ifjisdg parancsnoka

Ghilardi karrierjének cstcsa, egyben Zoguhoz fliz8d8 sajitos viszonydnak egyik
sokatmondé példdja kétségkiviil az volt, amikor az uralkodé a tidbornokot 1930
juniusiban az ,Albdn Ifjisdg” nemzeti egyesiilet (Enti Kombétar 'Djelménija
Shqiptare’) parancsnokdnak nevezte ki.®4 Az egyesiiletet eredetileg Zogu 1928.
november 14-én kiadott dekrétuma hozta létre. Kezdetben nem volt mds, mint
egy olasz mintdra (és sugallatra?) létrehozott fasiszta ifjiisdgi szervezet. A szerve-
zet életében 1930-ban 4llt be radikdlis valtozds, amikorra nyilvdnvaléva véle a
tiranai paktumok teremtette kiszolgaltatottsdg Olaszorszdggal szemben: az dllam
ekkorra visszavonhatatlanul elveszitette befolydsit sajat hadserege felett.®

Az ifjusdgi szervezet ekkor gyakorlatilag teljesen dtalakult. Zogu célja egy
olyan, minden fiatal szdmdra kotelezd paramilitdris szervezet létrehozdsa lett,
amely minden [étezd eszkoz igénybevételével hazafias gondolkoddsra neveli a fia-
talokat. Az uralkodé azt vérta ettdl a neveléstdl, hogy segitségével a fiak kelléen
megerésédnek patriotizmusukban és nemzeti érzelmeikben ahhoz, hogy aztdn az
olasz irdnyitds alatt 4116 hadsereghez keriilve ellendllhassanak az idegen befolyds
minden formdjinak. A feladat végrehajtdsihoz a kirdlynak egy olyan parancs-
nokra volt sziiksége, aki nemcsak hozzd, hanem az albdn dllamhoz és nemzeti
eszméhez is lojélis. Zogu felfogdsdban a szervezet sorsdtdl Albdnia jovdje fliggott.
Az uralkodé ezért az egyetlen olyan embert nevezte ki az egyesiilet élére, akinek
valéban esélye volt arra, hogy e szinte lehetetlennek t(ing elvdrdsoknak eleget te-
gyen. Az albdn ifjisdg parancsnoka a nevét ekkor mar albdnos alakban hasznilé
Leon Gijilardi tdbornok lett.

84 Fischer, B.: King Zog i. m. 159-161.
8 Swire, J.: King Zog’s Albania i. m. 204.
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Az egyesiilet, azaz egy tjfajta kozosségépités élére 1930 februdrjanak utolsé nap-
jaiban nevezték ki Gijilardit (Komandanti i Pérgjithshém). A Djelméria formailag és
funkcidjat tekintve tovdbbra is olyan paramilitdris miliciaként makddoet, amelytdl
az uralkod¢ tdvol akarta tartani a hadsereget. A fiatal fidk és lanyok szdmdra 15 éves
kortdl kételezd volt a tagsdg. A fittk két éviga , kadéttestiilet”, egyfajta cserkészet tagjai
voltak, majd 17 évesen milicistdk lettek. A hadseregbe 19 évesen kellett bevonulniuk.

Gjilardi kinevezésének — Zogu szemszogébdl nézve — van még egy figyelemre-
méltd olvasata. A tiranai paktumokat kovetéen Zogu beszédeiben egyre tobb te-
ret kaptak az albdn nemzeti karakterolégia dltala kidolgozott tézisei. Legaldbbis ezt
sugallja az uralkodé nyilvinos beszédeit publikdlé Lushaj és Sadiku forrdskiadvé-
nya.® Ugy tlinik, hogy az olasz térnyerés nem csak az dllami paramilitdris (,pa-
raushtarak”) nevelés megjelenését hozta magaval. I. Zogu ugyanis egyre tobbet fog-
lalkozott azzal is, hogy a veszélyes itdliai eszmékkel szembe albdn eszméket 4llitson.
Az 1925 és 1935 kozotti parlamenti és rddidbeszédeiben, illetve kozzé tett kidleva-
nyaiban egyre domindnsabb szerepet kapott a nemzeti nevelés kérdése. Az uralkodé
egyre pontosabban meg tudta fogalmazni azt, hogy a nevelés végeredményeként
milyen patriétdkat és milyen nemzetet szeretne maga elétt latni. Bar a kérdést még
nem vizsgiltdk meg tudomdnyos alapossiggal, kdzvetve mdr most is igazolhatd,
hogy Zogu nemzeti karakterol6gidja a ,nemzeti djjdsziiletés” (1878—1912) alban irdi
és koltdi mellett (de Rada, Pashko Vasa, a Frashéri testvérek) erésen timaszkodott
Thalléczy Lajos 1896-o0s torténelmi olvasokdnyvére is.®” (Vitathatatlan, hogy Zogu
gondolatainak egyik legfébb politikai 6rokése Enver Hoxha lett.)®

A Djelménia egyik tisztjének, Aqif Domininak 1931-ben megjelent konyve sze-
rint az uralkod$ az ifjisdg paramilitdris szerepét egyfajta szent szolgdlatként értel-
mezte, el6képének pedig a spdrtai agdgét (gyermeknevelési médszer) tekintette.
A fiatalokat a katonai nevelés sordn nemcsak a haza jévendd védelmére készitették
fel (Koszové és Caméria esetét, amelyek Zogu szerint az albdnok elégtelen katonai
teljesitéképessége miatt keriiltek szerb és gorog megszallds ald, elrettentd példaként
dllitva el¢jitk), hanem megteremtették az dllam (1912. november 28.) és a kirdlyi
csaldd kultuszdt is. Mindez pedig nem a jelent, hanem a jévét szolgdlta. A fiatalokat

8 Me jetue né shekullin e sotshém. Zog 1. Red. Ramiz Lushaj — Safet Sadiku. Tiran& 1995. 10-14.
87 Csapldr-Degovics, K.: Lajos von Thalléczy i. m. 205-246., 225-242.; Lushaj, R. — Sadiku, S.: Me je-
tue né shekullin e sotshém i. m. 40.

8 Uo. 36. A ké vildghdbort kozote Auszeridban tanult és késébb Albdnidban vezetd pozicidkat betsl-
8 didkokrol 6néllé kotet jelent meg. A torténelmi tudds dtaddsdnak egyik kozvetlen bizonyitéka San-
der Bushati doktori disszerticidja, aki a Wied-féle fejedelemség torténetée dolgozta fel. Sander Bushati:
Die Entstehung des Fiirstentums Albanien. Doktori (PhD) értekezés. Wien 1940. A Hoxha-kori
Albdnia vezetd torténészének, Aleks Buddnak is a két vildghdbort kozotti Bécsben alakult ki az a tor-
ténelemszemlélete, amely a kommunista diktatira torténelmi ldtdsmodjde alapjaiban befolydsolta.
Csapldr-Degovics, K.: Lajos von Thall6czy i. m. 207-208., 242.
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»a holnap katondinak” tekintették. Zogu felfogdsiban az albdn j6v6 természetesen
sajét politikai hatalmdt és dinasztidjinak jovéjét jelentette.®

A kirdly nemzeti karakterolégidval kapcsolatos egyik legsokatmondébb ki-
dltvdnya 1935. augusztus 14-én jelent meg, négy nappal Gjilardi haldla el6tt.
A proklamdcié alapjin az uralkodé szémdra a nemzet (komb) legfébb erényei:
a fegyelem (discipling), az onfeldldozds (sakrificé) és haladds (pérparim) voltak.
E hdrom erényen alapul ugyanis az albdn becsiilet (nderi i shqiptarit), és e hd-
rom erény egyiittesen teremti meg a nemzeti eszmét (ideali kombétar).”

Es hogy mi kéze van mindehhez Giilardinak? Zogu, aki uralkoddsa idején leg-
f&bb feladatit abban ldtta, hogy sajit hatalmat mindendron biztositsa, felismert egy
fontos dolgot: az albdnoknak hésre van sziikségiik. A hatalmas termet(i, nagy fe-
kete szakllat és hajat viseld, elképesztd fizikai adottsdgokkal és nagyszert katonai
multtal rendelkez, horvit szarmazdsa Gijilardi személyében pedig Ahmet Zogu,
minden albdnok kirdlya, megtaldlta azt a hést, akit az albdn ifjisdgnak ajindékoz-
hatott.”! Gijilardi ugyanis a fent megfogalmazott albdn erények fizikai megteste-
stilésiilésének szamitott. Bér a kirdly féliékenyen dpolta és védte sajat kizdrdlagos
llami kultuszdt, Gjilardi esetében mégis megengedte egy, természetesen jéval sze-
rényebb és mds jellegti kultusz kialakitdsdt a Djelménia szervezeti keretein beliil.

Az 1935-6s fieri felkelés

Konstantin Cekrezi egy ismert amerikai albdn értelmiségi volt, aki gazdasdgtant
tanult a Harvardon. Az 1912-es fiiggetlenség hirére tért vissza az 6hazdba, majd
lett 1913-1914 kozote a NEB titkdra. 1919-ben konyvet irt Albdnia politikai hely-
zetér6l22 A vildghdborut kovetden 1920—1922-ben az Egyesiilt Allamok albéniai
meghatalmazottjaként tevékenykedett, majd tobb amerikai lap helyi tudésitéja
lett. 1928-ban Iljas Vrioni kiiliigyminiszter azzal bizta meg, hogy jelentessen meg
Gjsdgcikkeket vildgszerte az albdn monarchia megalakuldsinak okairél. Cekrezi
azonban ennél jéval tobbre végyott, igy politizdlni kezdett. Hamar kapcsolat-
ba keriilt a Zogu-ellenes csoportokkal és részt vett egy Zogu-ellenes 6sszeeskii-
vés megszervezésében. Az dsszeeskiivéket 1932. szeptember 16-dn leleplezték, s
Cekrezi a megtorlds részeként hirom év bortont kapott.”?

8 Aqif Domini: Djelménia, shpresa e ardhéshme, duhet & pérgatitet Zog. Tirané 1931. 22-28.,
32-35.

90 Lushaj, R. — Sadiku, S.: Me jetue né shekullin e sotshém i. m. 31-33.

91 Ghilardi fizikai adottsdgairél lisd Swire, J.: King Zog’s Albania i. m. 158.; Elsie, R.: A Biographical
Dictionary i. m. 168.

92 Konstantin Chekrezi: Albania Past and Present. New York 1919.

9 Pearson, O.: Albania and King Zog i. m. 142., 293., 337-338.; Elsie, R.: A Biographical Dictionary
i. m. 82-83.
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A nyughatatlan értelmiségi 1935. februdr 14-én szabadult vlorai fogsigdbdl, és
azonnal egy felkelés szervezésébe kezdett. Fieriben csatlakozott egy olyan ellenzéki
csoporthoz, amely nagyrészt fiatal nacionalistdkbél dllt. E fiatal katona- és zsanddr-
tisztekbdl 4ll6 tdrsasdg tagjai szélsdségesen olaszellenesek voltak és szemben dlltak
Zogu genericidjival, amely nem akadélyozta nyiltan Réma térekvéseit. Bar hason-
16 lazadé gécok 1934-1935 folyaman Kozép- és Eszak-Albdnidban is létrejoreeek,
egymadssal nem alakitottak ki egyticemiikodést. Cekrezi Fieri vdrosdban Nuredin
Bej Vlora és Musa Kranja hadnagyok segitségével egy olyan felkelést akart kirob-
bantani, amely egyesitette volna a kozép-albdniai elégedetlenkedSket.

A felkeldk 1935. augusztus 14-én Fieri féterén gytilekeztek. A felkelés kirobban-
tdsdt mdsnapra tervezték. Cekrezi és a tobbi parancsnok azt mondta a megjelentek-
nek (kozel mdsfélszdz £6), hogy Tirandban megbukott Zogu kormdnya, és hogy 6k
képviselik az Gjat. Arra buzditottdk a fegyvereseket, hogy mdsnap masirozzanak
a fGvarosba és fegyverrel kergessék el a régi kormdny hiveit. Az eligazitds éppen a
vége felé tartott, amikor a térre begordiile Gjilardi autdja. A tdbornok, ekkor éppen
a berati hadtest parancsnoka, véletleniil jirt arra. Soférjével, Vas Kiri szdzadossal*
éppen Pojanbdl tartott hazafelé egy hivatalos Gtrdl, amikor meglitta a gytilekezd
fegyvereseket a téren. Gijilardi kiszdllt a kocsibdl, hogy megkérdezze a gyiilekezés
okdt. A szervezkeddk azt gondoltdk, hogy lebuktak, ezért sz6 nélkiil tiizet nyitottak
a tdbornokra. Gijilardit tobb 16vés érte a mellkasdn, azonnal életét vesztette. Bér ko-
rabban mdr tbbszor kiséreltek meg ellene merényletet, azokat mind ttlélte. Leon
Gjilardit néhdny nappal 6tvenétodik sziiletésnapja eldte 16tték le.”

A nyilt felkelés a tébornok haldldval tort ki. A ldzadék Lushnje és Tirana felé
masiroztak, de a Zoguhoz hii zsanddr alakulatok mindkét helyen ttjukat 4lledk.
A ldzaddst gyakorlatilag mdr mdsnap, augusztus 15-én leverték. A felkelk tobb
vezetdje kiilfoldre szokott.?

Az uralkodét hivatalosan 1935. augusztus 16-dn értesitették tdviratban
Gjilardi halaldr6l.?” Zogu ekkor dllitélag azt mondta az éppen mellette tartdz-
kodé Percynek: ,Hasonl6 események sajnos el6fordulnak az olyan orszdgokban,

% Vas Kiri zsand4rszdzados az 1925-1930 kozotti években azzal szerzett magdnak hirnever, hogy
eredményesen harcolt az Albdn-Alpok (Malésia e Madhe) Zogu-ellenes felkelései ellen. Libardi, C.: Si
u bé mbret i. m. 47-48., 63., 75., 85-86., 96.; Fischer, B.: King Zog i. m. 51-54.

% Historia e popullit shqiptar I-III. Red. Kristaq Prifti — Gazmend Shpuza. Tirana 2007. I11. 324.;
Pearson, O.: Albania and King Zog i. m. 370-371.; Tomes, J.: King Zog i. m. 182-183.; Zejnati, N.:
Ahmet Zogu — politikan i. m. 314-316.

% Schmids-Neke, M.: Entstehung und Ausbau i. m. 247.; Fischer, B.: King Zog i. m. 241.

97 Tévirat Zogunak. Olvashatatlan aldirds. Tirana, 1935. aug. 16. Arkivi Qendror i Shtetit, Tirané (a
tovabbiakban: AQSh), F 150: Ministria e Oborrit Mbretéror (Inspektorija e Pergjithéshme), Civile
Administrative, Dosja Nr. 257 (a tovabbiakban: F 150, Dosja Nr. 257).
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mint amilyen ez is.”® A kirdly ezt kovet8en udvariasan vélaszolt a tavirat felad6-
janak, megkdszonve a részvétnyilvanitdst.”

A tdbornok haldldnak kériilményeit nem volt egyszer( tisztdzni, mivel el6szor
magit a felkelést kellett leverni, és elegendé municiét kellett széllitani az 6sszes ko-
zép-albdniai zsandarkozpontba, hogy elejét vegyék tovabbi zavargdsok kitorésének.
A nyugalom helyredllitisa utdn tudta csak az uralkodé elrendelni a nyomozis elin-
ditdsit, a holtest Tirandba szallitdsat, és a felkelés elmenekiilt vezéreinek iildozését.

A nyomozis sordn a kozép-albdniai szervezkedések mindegyikét leleplezték.
Musa Juka beliigyminisztert menesztették, Fieribe pedig biintet8alakulat érke-
zett. 1935. augusztus 24. és szeptember 17. kdzott mintegy ezer embert tartdztat-
tak le. Ebbél 539 {6t 4llitottak (katonai) birdsdg elé. 326 f6t elengedtek, 160 fét
borténbiintetésre itéltek. A lizadé katondk és zsanddrok koziil 53 {8t golyé dltali
haldlra, azt a katondt pedig, akit személyesen vddoltak meg Gjilardi megolésével,
akasztdsra itélték. Zogu azonban tett engedményeket is: a ldzadds hatdsdra oktd-
ber 22-én 4talakitotta a kormdnydt, hét miniszterébdl hatan a fiatal generdciébdl
keriiltek ki (a miniszterelndk Mehdi Frashéri lett).100

Gjilardi haldlédval végleg szétesett a Zogu 4dltal felépitett dltaldnos feliigyeldi rend-
szer. Az uralkod jobb keze hési haldlt halt, Miirdaczot az olasz tandcsaddk teljesen
hattérbe szoritottdk, az id6kdzben kegyvesztetté véle Stirling Londonban volt se-
gédportds a Marks & Spencer egyik raktdrépiiletében. A kirdly mellett csupdn egy
bizalmi ember marad, Sir Jocelyn Percy tdbornok, a zsanddrsig parancsnoka.!!

Epilégus

I. Ahmet Zogu Leon Gijilardi tdbornok tiszteletére a két vilighabora kézotti Albdnia
legnagyobb szabdst dllami temetését rendelte el. Gjilardi végsd bucsiztatdsit olyan
koriiltekint8en szervezték meg, mintha a kirdlyi csalid egyik tagjat temették volna el.

A temetésre hdrom nappal a fieri események utdn keriilt sor, 1935. augusz-
tus 17-én. A megemlékezés és szertartds menetrendjét, illetve lebonyolitdsi tervét
Zogu parancsdra maginak Xhemal Araniti tdbornoknak, a ,nemzetvédelmi pa-
rancsnoknak” kellett kidolgoznia.!??

98 Tomes, J.: King Zog i. m. 183.

9 Zogu vilasztdvirata. Tirana, 1935. aug. 18. AQSh, F 150, Dosja Nr. 257.

100 Sehmidt-Neke, M.: Entstehung und Ausbau i. m. 248.; Tomes, J.: King Zog i. m. 183.; Fischer, B.:
King Zog i. m. 242.; Pearson, O.: Albania and King Zog i. m. 371-372.

101 Erdekes eljdtszani a gondolattal: vajon hogyan alakult volna Albdnia tovabbi sorsa, ha Gjilardi nem
hal meg, hanem egy nemzeti hadsereg élén harcol az olasz megszallds, majd a kommunista partizdn
alakulatok ellen?

102 A temetési szertartds forrdsa: AQSh, F 178, Dosja IV-180, viti 1935, Dosje: Dispozita pér ceremo-
nin e Funeralit pér varrimin e gjeneralit Leon de Ghilardi. Tirané, 1935. gusht 16, Mbretnija Shqip-
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Gijilardit a petrellai katonai kérhdz temetdjében helyezték 6rok nyugalom-
ra. A koporsé ttvonaldt gyalogos katondk sorfala biztositotta. A temetési menet
elején gyalog vezették a tédbornok lovat; emogdtt haladeak a kirdly képviseldi, a
kirdlyi csaldd tagjai, Araniti tédbornok, a parlament elndke, a miniszterelnok, a
diplomdciai testiiletek képviseldi és a parlamenti képviseldk. Az dgyirtalpra sze-
relt koporsé kiséretére a dejai zdszl6alj hdrom szdzaddt rendelték ki, akikhez egy
katonai zenekar és egy tiizérekbél dll6 diszalakulat csatlakozott. Magit a kopor-
sot tizenegy hadnagy és egy alhadnagy kisérte. Mogottiik kovetkeztek az dllam
legfbb hivatalnokai és klerikusai, majd kisebb funkciondriusok, kittintetett ka-
tonatisztek, a tdrsadalmi elit egyéb tagjai és a nép képviseldi.

A koporsé ttja a kovetkezd volt: a menet a dibrai Gton (Rruga e Dibrés) érke-
zett meg a f8vdrosba és a Zogu bulvdron (Bulevardi Zogu) a katolikus templomig
vonult. A katolikus templomban tinnepi gydszszertartdson bicstztattik a tdbor-
nokot. A misét kdvetSen a menet a Zogu bulvérrél a November 28. Gton (Rruga
28. Nanduar) keresztiil az elbasani ttra (Rruga e Elbasanit) kanyarodott. Az el-
basani tton a menet a kirdlyi palota elé ért, ahol pdr percre megalltak. Ezt kove-
téen a civilek hazaindultak, és csak a fegyveres testiiletek tagjai kiséreék Gjilardi
koporséjat katonai marsban Elbasan felé. A vdros hatdrdn levd rendéréllomdsndl
ismét megalltak: az uralkodé itt bucstztatta hii emberét. A beszédet kovetSen a
katondk alakzatba alltak és igy folytattdk atjukat Petrelldba.

A temetés napjdn Zogu parancsdra az egész orszdg teriiletén féldrbocra enged-
ték a nemzeti lobogét. A temetési menet Gitvonaldn zdrva maradtak a hivatalok és
az tizletek. A polgari szervek tisztviseldi cilinderben voltak kotelesek részt venni a
ceremonidn, a katondk pedig diszegyenruhdban.

Ghilardi haldldrdl az egykori koz6s hadseregbeli bajtdrsak is megemlékeztek, koz-
titk Gustav von Hubka,'® aki a kovetkezd feljegyzést vetette papirra, amely akdr az
elhunyt tdbornok nekroldgja is lehetett volna: ,,A tiranai albdn sajtéiroda kozli, hogy
a kirdly tdbornok-szdrnysegédje, Leopold Ghilardi danddrtabornok augusztus 14-én
[1935 — Cs-D. K] Fieri helységben merénylet dldozata lett. A hirhez a belfoldi napila-
pok azt a kommentért teszik hozza, hogy Ghilardi az osztrdk—magyar hadsereg fiatal
tisztjeként menekiilt Albdnidba és emiatt a vildighdbort idején a Durazzéba bevonulé
csaszéri és kirdlyi csapatok dezertérként kezelték. [...] A kalandor hajlamd Ghilardit
nem lehet szerény, mindig korrekt és kedves bajtdrsként jellemezni. Lobbanékonysdga
ugyanakkor nem engedte meg neki, hogy a nagy hdbort kirobbandsit megvirja,
hanem arra késztette, hogy szolgdlatait a fiatal Albdn Fejedelemségnek kindlja fel,

tare, Komanda e Mbrojtjes Kombetare, Zyra Personale, Sekc.1., Nr. 61-1477/1 Prot, 1-3.
103 Gustav von Hubka (1873-1962), osztrak—magyar katonai attasé, vezérkari tisz, a Monarchia
bukdsa utdn az egyik legismertebb katona-iré.
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miutdn kordbban, az el6irdsoknak megfelel6en, 6nként felhagyott f6hadnagyi te-
vékenységével és elbocsdjtdsat kérvényezte az dllami szolgalatbdl. [...] A tdntoritha-
tatlan kotelességtudat volt mozgalmas életének vezérelve; mind a régi, mind az 4
hazdjéhoz hiiséges maradt. Olyannyira, hogy az albin Leopold Ghilardi tdbornok a
mi régi hadseregiinknek is, amelybdl szdrmazott, egy kulturdlatlan orszdg condot-
tierjeként is képes volt dicsdséget szerezni. Koreinkben meg kell Srizni az egykori
vildghdborus bajtars, a bator harcostdrs tiszteletremélté emlékée.”14

Zogu a késébbiekben sem feledkezett meg Gjilardi kultuszénak dpoldsdrdl.
1938-ban, az olasz megszallds eléestéjén parancsot adott arra, hogy az albédn ifja-
sdg egykori parancsnokdnak emlékmiivet emeljenek.'®> Az emlékm feldllitdsdra
és tinnepélyes felavatdsira, a Gjilardival kapcsolatos dllami kultusz tovabb 4po-
ldsdra azonban mdr nem maradt id8, s Leon Gijilardi 1938 utdn visszazuhant
ugyanabba az ismeretlenségbe, ahonnan 1913-ban felbukkant.

COMMANDER OF ALBANIAN YOUTH
by Krisztidn Csapldr-Degovics

SUMMARY

General Leopold Ghilardi (1881-1935) is undoubtedly one of the most important personali-
ties of the interwar period in Albania. The k.u.k. (kaiserlich und kiniglich) captain of Croatian
origin first appears in Albania in 1913 as a prospective agent of the General Staff of the joint
Austro-Hungarian army. He then entered into the service of the Albanian government as an
officer and military advisor. During W W1 he was appointed as commander of all Albanian
irregular troops operating in the occupied territories of Austria-Hungary. After the fall of
the Dual Monarchy he refused to leave his adopted country and became the first foreigner
of non-Albanian origin to receive Albanian citizenship. Though Ghilardi utterly connected
his identity to Albania, he remained loyal to Austria and the Balhausplatz as well. Due to the
role he played in the return of Prime Minister Ahmet Zogu in 1924, he was awarded the rank
of general. Between 1927 and 1935 Ghilardi was the most renowned figure in the autocratic
regime of King Zogu. As a loyal servant of the ruler, the general became the commander of
Albanian youth in 1931. Without knowledge about the nation- and state-building projects of
Austria-Hungary in Albania, his life and career cannot be correctly interpreted.

104 Hubka jelentése. Bécs, 1935. aug. 23. Kriegsarchiv in Wien 1. Personalevidenzen — Qualifika-
tionsliste, Kt. 792, General Leopold Ghilardi. 1, 3.

105 Xhelal Araniti feljegyzése Zoguhoz. Tirana, 1938. m4j. 31. AQSh, F 152: Ministria e Punéve
Brendshme, Zyra e Llogarise, Dosja 945, viti 1938, Nr. 73-395/1.
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A MAGYAR KULPOLITIKAI GONDOLKODAS SZERB
KEPE A KET VILAGHABORU KOZOTT"

Nem kénny(i megragadni a nemzetek egymdsrdl kialakitott képét még akkor
sem, ha egy pontosan behatdrolt korszakban és csak egy viszonylag jél koriil-
hatérolt szegmensét vizsgdljuk. Nehézséget esetiinkben elsésorban a fogalom
definidldsa jelent. A kiilpolitikai gondolkodds formdléinak kére ugyanis meg-
lehet8sen heterogén. Beletartoznak maguk a kiilpolitika alakitéi — diplomatdk,
kiiliigyi vezetdk vagy kiiliigyminisztériumi beosztottak —, akik a fénokeik részé-
re Osszedllitott beszdmoldikban, tervezeteikben megfogalmaztdk véleményiiket,
vagy egyszerlien csak magdtdl értet6dd evidencidnak véve lejegyezték azt, ami
a referattirdjukba tartozé orszdgok vonatkozdsiban a kozvélekedésben altaldnos
véleménynek szdmitott. De részét képezik irdk, politikusok, djsdgirék, egyetemi
oktatdk és kozirdk is. Miutdn a kiilpolitikai gondolkodds alakitéinak — mint ldt-
hattuk — igen széles spektrumdnak szerb képérdl nem édllnak rendelkezésre részta-
nulmdnyok, irisomban nem villalkozhatom a magyar kiilpolitikai gondolkodds
szerb képének a teljesség igényével torténé bemutatdsira, mindossze kisérletet
teszek annak felvdzoldsdra. Teszem mindezt a legfontosabb tdrsadalmi, politikai,
tudomdnyos és kulturélis folydiratok kézleményeire, a nemzetgytlési és orszdg-
gytlési jegyz6konyvek igen gazdag anyagara, a kiiliigyi dokumentumokra, vala-
mint kisebb részben memodrokra tdmaszkodva.!

" A tanulmdny az NKFI K 124142 szdmu projekt timogatisaval késziilt.

1 A periodikdk kivdlasztdsdndl a legfontosabb szempont az volt, hogy minél szélesebb spektrumidt
fedjék le a magyar politikai kozélet folyéirat kindlatdnak. Igy esett a vdlasztds a kovetkezd lapokra:
Budapesti Szemle, Magyar Szemle, Kiiliigyi Szemle, Nyugat, Uj Idék, Magyar Kiilpolitika, Kelet
Népe, Lithatdr, Magyar Katonai Szemle, Magyar Katonai K6zl6ny. Ezek az eltérd politikai és vildgné-
zeti alapokon 4ll6 folyéiratok véltakozé intenzitdssal és mds-mds mélységben foglalkoztak a déli szom-
széd nemzetekkel. A leggazdagabb forrdsbdzissal a Magyar Kiilpolitika cim kétheti lap szolgélt, amely
a Magyar Kiiliigyi Tdrsasdg, majd a Magyar Revizids Liga hivatalos lapjaként jelent meg. Az 1930-as
évek elejéig szinte minden szdimdban volt a déli szomszédok helyzetével foglalkozé irds, tébbnyire Bajza
Jozsef tolldbdl, aki elsésorban a belpolitikai helyzetet elemezte. A Magyar Kiiliigyi Szemle — amely
szintén a Magyar Kiiliigyi Térsasdg hivatalos folydirata volt — ehhez képest lényegesen kevesebbet fog-
lalkozott Jugoszldvidval. A korszak legszinvonalasabb folyéiratai kozé tartozé6 Magyar Szemlének, mint
ahogy a Budapesti Szemlének is majd mindegyik szdmédban volt legaldbb egy irds, amely Jugoszldvidval
foglalkozott, tbbnyire politikai elemzés, vagy a magyar kisebbség helyzetét tdrgyal¢ cikk, ritkdbban
kulturélis vonatkozdst irds formdjéban. A Budapesti Szemle emellett rendszeresen kozolt alapos
kényvismertetéseket a Jugoszldvidrol sziiletett délszldv és elsdsorban német nyelvii szakirodalombdl.
Azon persze el lehet merengeni, hogy egy-egy folydirat meghatdrozé tekintéllyel rendelkezd szerkesz-
t8je dlral irt cikkek és reflexik mennyire titkrozik egy térsadalom valamelyik rétegének véleményét, de
taldn az a koriilmény, hogy ezeket a véleményeket egy meghatdrozott olvasokozonség olvasta, kdvetke-
zésképpen egy meghatdrozott réteg kapott ,lchetdséget” az elSterjesztett véleményekkel valé
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A miés nemzetrdl alkotott kép formdléddsdra hatdssal vannak a korabbi egyiitt-
élés tapasztalatai is; az el6z8 iddszakok erdviszonyainak alakuldsa, a kulturdlis
kapcsolatok intenzitdsa, a tdrsadalmi rétegzettségek eltérései, a ,civilizécids szin-
tek” kozotti kiilonbségek, és még lehetne sorolni a befolydsol6 tényezdket. Ezek
az elemek egyiittesen meghatdrozé szerepet jatszanak az osszkép forméldsdban.
Miutdn nem a teljes magyar tdrsadalom, hanem annak csak egy meglehetdsen vé-
kony, a magyar kiilpolitikai kérdésekkel és ,,sorskérdésekkel” hivatdsszertien vagy
alkalomszer(ien foglalkozé rétegének szerbekrdl alkotott képével kivinok foglal-
kozni — bér az nagy valdszintiséggel nem tért el gyokeresen a magyar tdrsadalom
egészének szerbekrdl vallott vélekedésétdl —, a fentebb felsorolt tényez8k koziil
azokat emelem ki, amelyeknek jelentSsége van az osszkép alakuldsdban betoltdte
szerepe miatt. Az elsd vildghdbort végétdl a masodik vildghdboru kitoréséig eltelt
b6 két évtized magyar kiilpolitikai gondolkoddsdnak szerb képe megrajzoldsd-
hoz a kévetkezd szempontokat veszem szdmitdsba: miként alakult a két nemzet
viligban elfoglalt helye, Magyarorszdg mennyire tekintette magdra nézve veszé-
lyesnek a délszldv dllamot, illetve milyen szerepet jitszott kiilpolitikai terveiben
Jugoszlavia, és milyen lehetdséget ldttak Budapesten a Belgraddal valé egyiittmi-
kodésre. A kép szinvildgdnak tdrgyaldsdndl arra is kitérek, hogy miként ldtedk a
Jugoszlavidban uralkodé politikai helyzetet, Belgrdd kisebbségpolitikdjdt, a dél-
szlav dllam kiilpolitikdjat és nemzet/dllam épitd torekvéseit, hogyan tekintettek a
két régi6 és az dllamaik kozotti egytitemiikodés lehetdségeire és sziikségességére,
illetve milyen fizikai/erkolesi kép éle benniik a szerbekrél.

A Jugoszlévidval kapcsolatos vélekedésekben eléforduld szdémos toposz koziil
az egyik leggyakoribb — aminek igen nagy szerep jutott a szomszéd 4llamrdl ala-
kitott kép formdldsiban —, hogy Magyarorszdgnak a szomszédos dllamok kéziil
Jugoszlavidval volt a legkisebb a strlédési feliilete. Igaz ugyan, hogy tdbb mint
félmilli6 magyar és 63 000 négyzetkilométernyi teriilet keriilt hozzd a vildghd-
bort utdn, de ez messze a legkevesebb volt a tobbi kisantant dllammal val6 6sz-
szevetésben. Ehhez kapcsolédé dltaldnos vélekedés volt az is, hogy Jugoszldvidnak
olyan gazdasdgpolitikai érdekei ftiz6dnek a Magyarorszdghoz valé kozeledéshez,
amelyek a jézan ész logikdja mentén mindkét dllamot a j6 egyiittmiikodésre sar-
kalltdk.? Ebbél egyenesen kovetkezett, hogy Magyarorszdg kifejezetten nagy stlyt
helyezett a déli szomszéd megnyerésére, benne kiilpolitikai kitdrési pontot, s nem
utolsésorban komoly gazdasdgi egytittmiikddési partnert ldtott. Ennek megfeleléen

azonosuldsra, feljogositanak benniinket arra, hogy feltételezziik: legaldbbis nem dlltak tdliik tdvol azok
a nézetek, melyeket a szerkesztd, illetve a cikk irdja kifejtett.

2 Beck Lajos partonkiviili képviselé felszélaldsa az orszdggytilés képviselshdzdnak 155. iilésén, 1928.
4prilis 18-dn. Az 1927. évi janudr 25-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napléja XI. Bp.
1928. 58.
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a szerbekbdl a tdrgyalt korszakban a mindennapi retorikdban, de a kiilpolitikai
gondolkodds szintjén is konnyedén valhatott igény szerint vad balkdni rablébél hés
harcostdrs, Németh Ldszl6 széhaszndlatdval élve, a magyarok , tejtestvére”.?

A magyar kiilpolitikai gondolkodds szerb képének alakuldsira legnagyobb
hatdssal kétségteleniil a sok évszdzados egymds mellett élés tapasztalatai voltak.
Az 1848—49-es szabadsigharc keretében a déli végeken vivott magyar—szerb hi-
bord mély nyomokat hagyott a magyarok lelkében, amit a vilighdbort és a terii-
letelcsatoldsok, megszéllasok sordn szerzett friss élmények még sotétebb szinben
tintettek fel. Amennyiben egy széval kivanjuk leirni, hogyan l4ttdk a kortdrsak
Szerbidt és a szerbeket, akkor a ,balkdni” jelz$ a legmegfelel6bb, annak minden —
dontden — negativ jelentéstartalméval. Ez kiilonosen a belpolitikai helyzet tdrgya-
ldsdndl és a magyar kisebbséggel szembeni bdndsméd felmeriilésénél jelentkezett
élesen. Az aktudlpolitikai helyzet véltozdsai — tobbnyire nemzetkdzi politikdban
jelentkezd folyamatok reakcidiként — jobbdra enyhitették ezt a negativ képet. Ilyen
id8szakokban el8térbe keriilhettek a két nemzet kozotti hasonlésdgok, a szabad-
sdgszeretet, a sorskozosség és érdekazonossdg, a virtusbeli és alkati rokon vondsok.4

A két nemzet helyzetének elsé vildghdbord utdni radikédlis megvéltozdsa is
jelentés méreékben befolydsolta a szerb kép formdléddsit. Mikozben a soknem-
zetiségli Magyarorszdg a hdboru és a feldarabolds kovetkeztében egy nagyhata-
lom tdrsorszdgdbdl egyik naprél a masikra vesztes kisallami stdtuszba kertilt, ad-
dig Szerbia esetében ennek pontosan az ellenkezdje tortént. Szerbia egy évszdza-
dos folyamat végére kicsiny balkdni kirdlysagbdl a regiondlis kozéphatalomként
megalakult délszldv dllam vezetd erejévé valt. Ebbdl a megvéltozott helyzetbdl
is kovetkezett, hogy a korszak egészében a magyar kiilpolitikai gondolkodds va-
lamennyi szegmense tudatdban volt a balkdni térség jelentéségnek. (A politikai
koézvéleményben ez csak a harmincas évek mdsodik felében vélt igazdn hangsd-
lyossd, osszefliggésben az eurdpai politikdban zajl6 folyamatokkal.) Balkdn alatt
mindenekel8tt Jugoszldvidt kell értentink, lévén hogy a kézgondolkoddsban is azt
értették leginkdbb. A délszlav dllam vagy délszldv impérium — ahogy a kortdrs
publicisztikdban és diplomdciai iratokban gyakran nevezték —, és a jugoszlévok
alatt pedig a magyar kdzgondolkodds, igy a magyar kiilpolitikai gondolkodds is

annak legmeghatdrozdébb részét, Szerbidt és vezetd erejét, a szerb népet értette.

3 ,Mi Duna népek, itt éliink egy sorskdzdsségben, egymdsrél mit sem tudva. Igazdn itc az ideje, hogy
megismerjiik tejtestvéreinket, akikkel egy sors szdraz eml8jét szoptuk.” Némerh Liszlé: Hid a Dravén.
Kelet Népe 6. (1940) 3. sz. 21.

4 Szomszédaink kéziil, eltekintve Ausztridtdl a szerbek voltak nélunk ardnylag a legrokonszenveseb-
bek. Sokan bizonyos affinitdst éreztek ezen bétor, férfias, egyszert paraszti nép irdnt.” Khuen-Héder-
véry Séndor: A magyar kiilpolitika Trianontél a Gémbds-kormdny megalakuldsdig. Jelzet és ddtum
nélkiil. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban MNL OL) K 67 10. cs. 72. t.
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Nagy-Szerbia és panszlavizmus — a szerbeket mozgaté eré

A magyar politikai vezetés, de nem tévediink, ha ezt kivetitjiik a politikai kozvéle-
mény egészére is, a déli szomszédban egy olyan dllamot ldtott, amelynek hatédrozott
imperialisztikus elképzelései voltak — elsésorban a Balkdn vonatkozdsiban. Ennek
gyokereit egyesek az elsd szerb felkelésig vezették vissza, mint Hajnal Istvdn, aki
nagyszabdsu tanulmdnydban, elbeszél$ stilusban nagyon érzékletesen, szimpdtidt
sem nélkiildzve mutatta be a szerb nemzet wjkori torténetét. Megldtdsa szerint a
szerbség a 19. szdzadban hihetetlen onbizalommal tekintett a jov8be — teljes jog-
gal. ,Taldn nem is csoda ez, hiszen ez a szerb nemzedék az, amely felszabaditotta
magit a torok uralom alél. Es pedig nem is idegen segitséggel, mint példdul a goro-
g0k, akiket az eurdpai dllamok tdmogattak, hanem csakis sajt véres elszdntsdgdval.
Most mér ugyszélvan csak névleg tiszteli urdnak a szultdnt Szerbia, formalis évi
adéval, fétekintélyének némi elismerésével, amelynek jeléiil néhdny szerbiai erds-
ségben, mint Belgradban is, t6rok Srség tartézkodik. Kicsiny még az orszdg, alig
egy milli6 a lakossdga. Foldét 6ridsi teriileteken 8serdSk fodik. Messze puszta vidé-
keken lovagol 4t az utas, mig egy-egy faluhoz ér; sdr- és ndidhdzakhoz a médosabb
vidékeken, foldbedsott gunyhdkhoz a szegényebbeken. A lovak Idbdt veszélyeztetik
a foldalatti lakhelyek kéménylyukai; alig lehet észrevenni a f6ld szinén, hogy falu
folott jarunk. De a verem-otthonokbdl gazdagdisz(i ruhdban, mindig allig folfegy-
verkezve és mindig biiszkén 1ép elénk a fiiggetlen szerb paraszt.

A t6bbi szldv népnek még parancsol, hajtja, titi-veri a t6rok, a szerb mar csak-
nem dr a maga hazdjiban. Még sokan emlékeznek a meggyaldzdsokra, miket
fiatal éveikben a torokedl kellett tlirniok. Szabadok most és sok messzi, biztos
reménnyel vannak teli. Kicsiny orszdguk kériil tévoli vidékig mindeniitt szerbek
laknak. Egy jové szldv birodalom magja Szerbia. A falvakban sokat politizdlnak.
Senkitdl sem félnek és mindenkinél tobbre tartjdk magukat, t6réknél, svibndl,
de még az oroszndl is s Eurépdra nézve igen fontosnak tartjik azt a tényt, hogy
nemzetiik ismét megjelent a népek csalddjiban.™

A szerb nemzeti tudat erejérdl és a szerbek nemzeti célok megvaldsitdsa irdnt
mutatott elkotelezettségérél magyar részrdl dltaldban elismeréssel szdltak, s nem
csak a publicistik és az egyetemi tandrok, de az olyan felelds beosztdsban dolgo-
z6 diplomatdk is, mint Vérnle Jdnos, a belgrddi magyar kovetség tandcsosa, aki
kiliigyminisztere részére készitett memorandumdban ismertette a szerb kiilpo-
litika lényegét, s annak sikereit. A kovetségi tandcsos és késébbi kiiltigyminisz-
ter-helyettes nem fukarkodott az elismeréssel a szerb kiilpolitikai vonalvezetés

> Hajnal Istvin: Belgradi diplomdcia és magyar emigrinsok a szabadsigharc utdn. Budapesti Szemle
203. kotet (1926) 589. sz. 394-395.
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»genialitdsdt” és kovetkezetességét illetden. ,A szerb nemzetet, egyetlen gondolat
hatotta 4t attdl a perctdl fogva, hogy lerdzta a t6rok igdt: egyesiteni és élére dllni
az Osszes délszldvnak. Csoddlatos az a szivéssdg, az a kovetkezetesség, amellyel
az elmult, egy nemzet torténelmében ardnylag révid idé alate végcéljuk felé tor-
tettek. Egyetlen generdcié elegendd volt ahhoz, hogy a hédoltsdgi viszony kévet-
kezményeit kikiisz6béljék és a nemzetet az elhivatottszer(i ttra tereljék.” A szerb
vezetSk szeme elStt Poroszorszdg példdja lebegett, irta Vornle, ahogy Berlin egye-
sitette Németorszdgot a sajt hegeménidja alatt, ugyantgy akarta Belgrdd is egye-
siteni az dsszes délszldvot. Célja elérésében 1épésrél 1épésre halad, és nem habozik
a megfelel§ pillanatban latba vetni faja katonai erényeit. A fiiggetlenné vile és
egy generdcién keresztiil megerdsddott Szerbidnak elsd feladata teriileti megna-
gyobboddsa volt, amit hirom [épésben kivdnt megvaldsitani, és részben mdr el is
ért. El8szor a Balkdn-hdboruk alatt a mdr ,nagyon beteg” T6rokorszdg rovésdra,
majd még el sem iilt a harci zaj, Szerbia mdris az Osztrik—Magyar Monarchia
részben vagy egészben szldv lakta teriileteire vetette szemét, amiben szintén si-
kert konyvelhetett el. ,Minden szerb fidgyermek az anyatejjel szivja magiba faja
elhivatottsdgdnak érzetét, minden szerb meg van gyéz8dve arrdl, hogy a Balkdn-
félszigeten csakis 8k hivatottak a vezetSszerepet betolteni. Az dsszes délszldvok
egyesitése, teriileti Gsszefliggésben /a nem bolsevik/ Oroszorszdggal, ez lebeg ma
minden szerb szeme el8tt.””

Midsok a szerb birodalmi program gyokereit a szdzadfordul és az azt kdvetd
évtizedek legnagyobb formdtumu szerb dllamférfijdig, Nikola Pasi¢ig vezették
vissza, aki lefektette ennek alapjait. E megkozelités szerint hdrom szakaszban ki-
vénta Szerbia megvalésitani birodalomépitd tervét: az elsé szakaszban a Balkdn-
habortk sordn megfosztani Torokorszdgot a balkdni birtokaitél, a mdasodik
etapban a vilighdbort révén elvenni a Monarchidtdl a szldv nyelvii teriileteket, a
harmadik fdzisban pedig megalakitani a nagyszldv birodalmat. Ez a program a
mértékadé magyar politikai korok vélekedése szerint egyittal a panszlav torekvé-
seknek is integrdns részét képezte.®

A nagyszldv vagy pdnszldv vddak gyakran haszndlt elemei voltak a magyar
kiilpolitikai gondolkodds Szerbia képének. Szerbia pdnszldv irdnyultsiganak szer-
bekre valé esetleges veszélyeire a magyar politikai gondolkodds id6rdl idére rdmu-
tatott, geopolitikai érvekkel tdimasztva ald véleményét. A pdnszldv eszmétdl valé

6 A szerb kiilpolitika végcéljai. 1934. szept. 17. MNL OL K 63-1934-16, 218/pol.

7 Uo.

8 Fzzel a harmadik, utolsé szakasszal szemben Magyarorszdg részérdl az elérendd cél a szerbeknek a
Duna-Dréva vonalon tilra szoritdsa mellett északon a Kdrpdtok vonaldnak megszerzése volt. Feljegyzés
Musztafa Kemdl és Bethlen kozdtt folytatott beszélgetésrél. 1930. nov. 7. In: A magyar ellenforradalmi
rendszer kiilpolitikdja 1927. janudr 1. — 1931. augusztus 24. Szerk. Karsai Elek. Bp. 1967. 434—436.
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évszdzados félelemmel dtitatott magyar politikai kozvélekedés a lehetd legelma-
rasztaldbban tekintett a pdnszldvizmusra, s helyette hangstlyozottan a délkeleti
irdnyba, a Balkdnon terjeszkedd nagyszerb torekvéseket ltta volna szivesen déli
szomszédjindl. Ennek feltételei az dltaldnos vélekedés szerint egyébként is adot-
tak voltak, mivel Jugoszldvidban a miniszterelndk, a szerb Pasi¢ az erdszak jegyé-
ben kormdnyzott, s expanziv politikdt kivint folytatni, amire Jugoszldvia gaz-
dasdgi konstrukcidja is rikényszeritette. A magyar politikai kozélet egyik-mdsik
jeles szerepldje, mint példdul Bogya Jdnos,” aki a kormdnyz6 Egységes Part ve-
zérszénoka volt a kiilpolitikai kérdésekben, természetesnek nevezte ezt az expan-
ziv politikdt, mert szerinte mindaddig, amig Jugoszldvia gazdasdgi életének suly-
pontja Zdgrabban van, és az orszdg tengerentullal valé érintkezési vonala Zdgrdb
és Fiume, addig ez a teriilet csak névlegesen van szerb uralom alatt. Vagyis,
amennyiben Szerbia valdban a befolydsa ald akarja vonni egész Jugoszldvidt, ugy
Belgradnak olyan politikai orientdcidt kell kdvetnie, amely Szaloniki felé irdnyul,
hogy azt tegye meg a jugoszldv birodalom tengerentdli érintkezési pontjav4.'?
Szerbia figyelmének Balkdn felé valé terelésének magyar szempontbdl dlddsos
kovetkezménye lehetett volna a magyar—jugoszldv kapcsolatok normalizdlédd-
sa, mi tobb, bardtivd vildsa.'! Amennyiben ugyanis Szerbia Szalonikibe igyek-
szik, szdmolnia kell a hdtdban levé Magyarorsziggal. Belgrddnak azzal is tisz-
tiban kell lennie, hangsulyozta, hogy amig tisztén balkdni hatalom volt, nem
keriilt ellentétbe a vildg leger8sebb dllamaival. Abban a pillanatban azonban,
amikor a Balkdnrél Kozép-Eurépa felé fordult a szerb diplomdcia aktivitdsa,
régtén gyandssd tette magdt nagyszldv torekvésével, és megmutatta Anglidnak
és Olaszorszdgnak, hogy valéjidban mi is rejlik Pasi¢ tervei mogoee.? Ezzel fel-
hivta Anglia, Olaszorszdg és a veliik egyiitt haladé Egyesiilt Allamok figyelmét

9 Bogya Jdnos (1880—?): a konzuli akadémia elvégzése utin a Monarchia kézés kiiliigyminisztériumé-
nak tisztvisel6jeként el8bb Velencében, majd a hdbord alate Tagiban, Ziirichben, Berlinben és Bréma-
ban szolgalt az Osztrdk—Magyar Monarchia konzuljaként. Az 1922-1927-es orszdggytilés kozgazdasa-
gi és a kozlekedésiigyi és kivandorldsiigyi bizottsdgdnak tagja. Azon kevés képviseld kozé tartozot, akik
beutaztdk egész Eurépdt. Parlamenti Almanach az 1922-1927. évi orszdggy(ilésre. (Sturm-féle orszdg-
gy(ilési almanach) Szerk. Bajén Gyula. Bp. 1922. 99., 208.

10 Bogya Jdnos képviseld felszélaldsa a nemzetgytilés 372. iilésén, 1925. februdr 6-dn. Az 1922. évi
janius hé 16-dra hirdetett nemzetgy(ilés napléja XXIX. Bp. 1924. 203-204.

11 Ezzel egyébként nyitott kapukat déngettek Budapesten, mert a szerb kiilpolitikinak a 19. szdzad
dereka, de a szdzadfordul6 és a Monarchidval folytatott vdimhdboruja 6ta egyik prioritdsa volt a Szalo-
niki kikétd biztositdsa a szerb kiilkereskedelem szdmdra.

12 Rémutatott arra, hogy néla er8sebb a szldv gondolat a szerb gondolatndl, mert villalja az ebbél a
diplomdciai helyzetbél folyé hdtranyokat csak azért, hogy a maga dlmait és tdrekvéseit megvaldsitsa,
ami nem lehet mds, mint a nagy Oroszbirodalomba valé bekapesolddds és a nagyszldv egység megva-
16sitdsa, ami a francia diplomdcia célja és térekvése.” Bogya Jénos képviseld felszdlaldsa a nemzetgytilés
372. iilésén, 1925. februdr 6-dn. Az 1922. évi junius hé 16-4ra hirdetett nemzetgy(ilés napléja XXIX.
Bp. 1924. 204.
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arra, hogy ha a déli és az északi szldvok egyesiilnek, s gy6z a francia politika,
és Magyarorszdg megsemmisiil, akkor létrejohet az Azsidtél Konstantindpolyig
nylé nagy szldv birodalom, amely rddiusdba beleesik a Szuezi-csatorna, Anglia
Indidba vezetd utja is. Végkovetkeztetése szerint a Magyarorszdgtdl elszakitott te-
riillet Jugoszldvia szimdra csak nehézségeket hozott, s ebbdl logikusan adédott a
kovetkeztetés, hogy Jugoszldvidban nem lesz sokdig tarthat6 az a hdbords menta-
litds, amely 6t Magyarorszdgtdl elvélasztotta, s a Balkdn poroszai — ahogy Bogya
a szerbeket nevezte —, rdkényszeriilnek arra, hogy redlpolitikai alapon hitvédert,
szovetségest keressenek maguknak ahhoz, hogy megerdsdjenek, s lekiizdhessék
a belpolitikai zavarokat, valamint a kiviilrél érkezd tdimaddsokat. Bogya meggy6-
z8dése az volt, hogy amennyiben Belgrdd eléri, hogy a jugoszldv politika tisztin
csak szerb politika legyen, és lemond arrél, hogy 6ndllésdgdt feldldozva egy nagy
szldv egységbe illeszkedjen bele, akkor lehetévé vélik a Mussolini politikdjiba is
illeszkedd, mindkét dllamnak elényds egytitemikodés. 4

Bogydt azért volt sziikséges hosszabban idézni, mert fejtegetései kisértetiesen
egybe estek Bethlen késébbi, 1926-ban papirra vetett gondolataival — nem vélet-
lentil.® A szénokon keresztiil nyilvinvaléan mér ekkor is a magyar kormdny feje,
egyben a kiilpolitika tényleges irdnyitdja sz6lt a parlamentben. A fentebb idézett
beszédek abban a bé egyéves periédusban hangoztak el a magyar orszdggytilés-
ben, amikor a két vilighdboru kozotti iddszak egyik legjelentdsebb kisérletének
el6készitése zajlott a magyar—jugoszldv kapcsolatok javitdsdra és a kisantant gy(i-
1 fellazitdsdra egy Jugoszldvidval kétendd bardtsdgi szerzédés révén. Az 1925—
1926-0s év sordn folytatott kozeledésnek, amely egyébirdnt valamennyi politikai

13 ,,Eppen azért kérdem én, hogy mit hozott Jugoszldvidnak a tdliink elszakitott teriilet? Diplomdciai-
lag csak ellenségeket hozott neki, hozta Anglidnak és Olaszorszdgnak gyanujdt, kihivta ezeket a vildg-
hatalmakat, amelyekkel a szerbek megkiizdeni soha ebben az életben nem lesznek képesek, arra hivta
ki 8ket, hogy 6v6 figyelemmel kisérjék Jugoszldvidnak minden diplomdciai kérdését és igyekezzenek
Jugoszldvidt arra szoritani, hogy ne szldv eszméket kdvessen, hanem legyen egyediil szerb.” Bogya Jdnos
interpelldci6ja a nemzetgytilés 435. iilésén, 1925. janius 26-4n. Az 1922. évi jinius hé 16-4ra hirdetett
nemzetgytilés napléja XXIX. Bp. 1924. 203-204.

14 En, aki nem tudom elfelejteni a szerbek harcias erényeit s annak ellenére, hogy szerb részrél bén-
talom ért benniinket magyarokat, nem tagadom azt, hogy szimpdtidval viseltetem e nemzet irdnt s meg
vagyok gy6z8dve arrél, hogyha a kell8 kozeledésnek ez az alapja meg lenne teremthetd, ez Magyaror-
szdgon minden komoly ember részérl a legnagyobb rokonszenvvel taldlkoznék, mert egyéni el6felcé-
telei annak, hogy ez a szimpatikus &sszekapcsolddds 1étrejohessen, igenis megvannak.” Bogya Jénos
interpelldcidja a nemzetgytilés 435. tilésén, 1925. junius 26-dn. Az 1922. évi junius h6 16-dra hirdetett
nemzetgy(ilés napldja XXXIV. Bp. 1925. 187-188.

15" Khuen-Héderviry levele Walko kiiliigyminiszterhez a magyar—jugoszldv egyezménytervezetre vo-
natkozé agglyairdl. In: Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. III. Az ellenforradalmi
rendszer gazdasagi helyzete és politikdja Magyarorszdgon, 1924-1926. Osszell. és jegyz. Karsai Elek.
Bp. 1959.779.
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erd, igy a baloldal tdimogatdsdt is élvezte, voltak 6rvendetes eredményei.'* A mind-
két orszdgban jelentkezd retorikai enyhiilés mellett a Szerb—Horvét—Szlovén
Kirdlysiggal 1926 juliusdban megkotott kereskedelmi szerzédés becikkelyezésé-
18l folytatott parlamenti vitdban a szénokok 6rommel konstatdltdk, hogy a szé-
ban forgd szerzédés megkotésére irdnyuld térgyaldsok a legnagyobb egyetértés
és kolesonos engedékenység jegyében zajlottak, s ez is hozzdjdrult a politikai ko-
zeledés még érzékelhetd hatdsa mellett a tobbé-kevésbé szerbbardt hangulathoz
a parlamentben.” E bardtibb hangulatot igyekezett erdsiteni az egykori bara-
nyai kormdnybiztos-f6ispdn, Prakatur Tamds parlamenti felszélaldsa is, amely
a Pécs—Baranya els vildghdbora utdni szerb megszalldsa felett érzett dltaldnos
neheztelést igyekezet legaldbb részben oldani. Felszélaldsdban éles kiilonbséget
tett a magyarorszdgi szerbek és a szerbiai szerbek kozott, az elébbicket téve fele-
18ssé a visszaélésekért, kiemelve azt, hogy veliik ellentétben az 6szerbiai szerbek a
legnagyobb nagyrabecsiiléssel és szimpdtidval viseltettek a magyar nemzet irdnt.
Minden bizonnyal a szénoki hévnek tudhaté be, hogy felszélaldsa végén egyene-
sen azon meggy6z8désének adott hangot, hogy a szerbek, beldtva a teriileti ren-
dezés igazsdgtalansdgdt, maguk is azon lesznek majd, hogy a magyar sérelmeket
orvosoljék.'® Ez a kiilonbségtétel a szerbiai j6 szerb és a magyarorszdgi rossz szerb
kozott, valéjdban ritkasdgszdmba ment a magyar kézgondolkoddsban.

A magyar—jugoszldv kozeledési kisérletnek volt egy nagyon fontos mellékszd-
la is: a magyar—olasz kapcsolatok magasabb szintre emelésének szandéka. Id6vel
azonban mindenki szdmdra nyilvinvaléva vilt, hogy a kettd egyiitt nem miikod-
het. Magyarorszdg vagy Jugoszldvia bardtsdgdt nyeri el, vagy pedig Olaszorszdgét.
Aligha lehetett barki szdmdra is kétséges, hogy az 8sszevetésbdl Olaszorszdg kertil
majd ki gy6ztesen, s ezt az 1927 dprilisiban megkotott magyar—olasz bardtsigi
szerz8dés vissza is igazolta. Ekkor Bethlen parlamenti megmondé embere, Bogya

16 Nekiink szocidldemokratiknak, megvalljuk, egyetlenegy kiilpolitika lehetséges és kedvezé: Min-
den kornyezd szomszédunkkal jé bardtsdgban élni, kiilonosen pedig Jugoszldvidval olyan bardtsdgban
élni, mely nemcsak j6 szomszédi viszonyt, hanem azon tdlterjedd j6 viszonyt is teremt. Hiszen Jugo-
szldvia valéjdban az az 4llam, amely a legkevesebbet kapta Magyarorszdgb6l. Horvdtorszdg azelStt sem
tartozott valami nagyon hozzdnk; Jugoszldvia népe hasonlatos a magyar néphez, egy a hdza, étele, be-
tegsége, — tuberkuldzis — igy hdt nem nagy differencia vdlaszt el benniinket.” Malasits Géza felszélaldsa
az orszdggyilés képvisel6hdzdnak 32. iilésén, 1927. mdrcius 31-én. Az 1927. évi janudr 25-ére hirde-
tett orszdggyilés képviselshdzdnak napléja II. Bp. 1927. 58.

17 Gérgey Istvin, a torvényjavaslat eléadéjanak felszélaldsa az orszaggyilés képvisel6hdzanak 51. iilé-
sén, 1927. mdjus 20-dn. Az 1927. évi janudr 25-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzanak napléja
IV. Bp. 1927. 255-257.

18 Be fogjak litni, hogy azok a teriiletek, amelyeket t8liink elvettek Trianon tjdn, a mieink és nem
fogjék kivanni, hogy mi lemondjunk azokrél, hanem 8k maguk is ttjét fogjék egyengetni annak, hogy
a teriileti integritdsra vonatkozé 6hajaink teljesiiljenek.” Prakatur Tamds felszélaldsa az orszdggytilés
képvisel8hdzdnak 51. iilésén, 1927. mdjus 20-4n. Az 1927. évi janudr 25-ére hirdetett orszdggytilés
képvisel8hdzdnak napléja IV. Bp. 1927. 262-265.
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Jdnos mér arra hivta fel a figyelmet az orszdggytilésben, hogy Jugoszldvidban
Magyarorszdg pusztdn dekadens tdmaszt taldlhatna, amely ideig-6rdig lenne csak
a segitségére, mdr ha egydltaldn segiteni akarna neki. Bogya figyelmeztetett arra,
hogy Jugoszldvia, illetve a szerbek mindig a nagyszlav gondolat exponensei voltak
Eurépa kdzepén, s ez a felfogdsuk az id8k folyamdn csak erésédott, ezért minden
médot és alkalmat meg fog ragadni arra, hogy Cseh-Szlovikidval politikailag
szorosabbra vonja kapcsolatait, mert tisztdban van vele, hogy csak akkor lehet
jovéje, ha Eurépdban megvaldsul a nagyszlav gondolat.”

Annak ellenére, hogy a délszldv dllamhoz valé kozeledés végiil is nem zdrult
sikerrel, illetve nem olyannal, mint amit eredetileg elképzeltek, a szerbekrdl al-
kotott kép jelentds mértékben viltozott ezekben az években, mégpedig pozitiv
irdnyba. Az enyhiilés id8szakdban ldthatott napvildgot Hajnal Istvannak a kordb-
biakban idézett tanulmdnya, és megjelent elsé izben egy a déli szomszéd mivé-
szeti életét, pontosabban a szerb irodalmat bemutaté irds Bajza Jézsef tollabol.2?

A délvidéki magyarsdggal szembeni intolerancia

A szerbek magyarorszdgi megitélésének igen fontos eleme volt a délszlédv dllamhoz
keriilt mintegy félmilliés magyar kisebbséggel valé bindsmdéd, amelynek kimé-
letlenségét sokan a szerbek ,,balkdni/bizdnci hagyomdnyaibdl” vezettek le. A fel-
vidéki és erdélyi magyar viszonyokhoz képest kétségteleniil rosszabbul teljesitd
délvidéki magyar politikai és kulturélis onszervezédés eredményeinek korldtozott
volta mdgott sokan Belgrdd ,bizantinus” és ,balkdni eszkozokkel” dolgozé poli-
tikdjdt lactdk, amivel szemben még az ,eurdpai szellem(i” szlovének és horvétok
sem tudtak megnyugtatd, pozitiv sikereket felmutatni. Még kevésbé lehetett erre
esélye annak a Magyar Pdrtnak, amelynek még létjogosultsdgit is kétségbe vonta
a szerb politikai vezetés. ,, Az elcsatolt Délvidék valaha konnyed és dalos magyar-
siginak a szerbség primitiv erejli nacionalizmusinak lendiiletes nyomdsa alatt
és dltaldban a filozéfiai jugoszldvizmus gyakorlati elfogultsdga ellenére kellett a
lelke legmélyébdl kifejtenie a hagyomdnyos magyar politikai 6sztont”— értékelte

19 Ezek a kis szldv dllamok, amelyeket diplomatik spontin elhatdrozssal, hogy gy mondjam —

mondva teremtettek meg, amelyekben az dllami életnek, a nemzeti egységnek materidlis attributumai
teljesen hidnyoznak, csak akkor élhetik tovdbb jelenlegi mesterséges, igazsdgtalan hatalmi életiiket, ha
kontaktust tudnak teremteni a nagy orosz birodalommal, ha abba tudnak belekapcsolédni.” Bogya
Jénos felszélaldsa az orszéggytlés képvisel8hdzanak 155. ilésén, 1928. dprilis 18-dn. Az 1927. évi ja-
nudr 25-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napléja XI. Bp. 1928. 76.

20 Bajza Jézsef terjedelmes tanulmanya villantotta fel a magyar miivelt kozonség sziméra a szerb iro-
dalom és koltészet torténetét és legfontosabb miiveit. Bajza Jozsef: Szerb kolt6k magyarul. Budapesti
Szemle 214. kotet (1929) 622. sz. 340-372.
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a helyzetet az egyébként mérsékeltnek tekintheté kormdny kozeli Magyar Szemle
szerzbje 1928-ban.”!

Ennél is keményebben fogalmazott az Egységes Pért szabadszélldsi képvisel 8-
je, Varsanyi Gdbor, aki szerint a szerb kormdnynak kettds célja volt, s ennek eléré-
séhez nem vilogatott az eszkdzokben.?? Egyfeldl a szerbek hegeménidja alatt [étre
akartdk hozni az egységes szldv birodalmat a szerbek, horvitok, szlovének, ma-
gyarok és németek dltal lakott jugoszlav teriileteken. Mdsfeldl szorosabb kapcso-
latot akartak kialakitani az Eurépa hdromnegyed részét laké szlav népek kozott.
Vagyis a délszldv, illetve szerb politika ugyanazt célozta meg, mint a cseh imperi-
alizmus, minddssze annyi eltéréssel, hogy a szerbek ,balkdni természetiiknél fog-
va” valamivel tiirelmetlenebbek céljaik megvaldsitésdban. ,A szerbek a magyar-
sdg elnyomdsdban egy lépéssel sem akartak elmaradni északi testvéreiknél, sét
ahol lehetséges, még tul is szdrnyaljdk amazokat. Amikor a hdrom elnyomé nép
kozil a legkulturdltabb csehek a méltdnytalan elbdnds ekkora tomegét el tudjak
kovetni, mit virhatunk déli fajtestvéreikedl, ahol a lakossdg 80%-a analfabéta és
a szerb hadsereg tisztjeinek 25%-a nem tud sem irni sem olvasni.”? A szldv, szerb
birodalomépités vidja tehdt kéz a kézben megfért a panszliv egység kialakitdsd-
ra torekvd politika minduntalan felbukkané vddjaval, ebben a ferditésektdl és a
szerbek lenézésétdl sem mentes hozzdsz6lasban.

A Magyar Szemle dlland6 délszlav rovatvezetdje legaldbb ennyire stlyosnak
ldtta a helyzetet. , A délvidéki szerbek — nem is volt mds vérhat6 t8litk — a paroxiz-
musig mend gy(ilolettel iild6ztek mindent, él6t és holtat egyardnt, ami a magyar-
sdgra emlékeztetett. Felcsaptak orjundsoknak,? dobrovoljacoknak? s 8k fejtet-
ték ki a balkdni invdziéval a magyarok ellen azt a hihetetlen fizikai és erkélcsi
terrort, amely a legmélyebb letargidba verte bele a magyarsig amagy is roskatag
sorait.”?® Az pedig, hogy bizonyos mérsékelt szerb helyi kozéleti személyiségek
részérdl elhangoztak olyan ,szirénhangok”, amelyek a durvasdg helyett a békés

2L Berkes Jozsef A magyar kisebbség politikai helyzete az S.H.S.-dllamban. Magyar Szemle II. kétet
(1928) 1-4. sz. 48., 53.

22 Varsinyi Gébor (1865-?): jogdsz, az OMGE tagja, a kisgazda part tagjaként lett a Keresztény Kis-
gazda, Foldmives és Polgari Part, azaz a kormdnyz6 Egységes Pért tagja, a nemzetgyfilés kozoktatdsiigyi
bizottsdgdnak tagja.

2 Varsinyi Gabor nemzetgyfilési képviseld felszélaldsa a nemzetgytilés 247. iilésén, 1924. februdr 27-
én. Az 1922. évi jinius hé 16-dra hirdetett nemzetgy(ilés napléja XXI. Bp. 1924. 70-71.

24 Az Organizacija jugoslovenskih nacionalista (ORJUNA) — Jugoszlav Nacionalistik Szervezete szél-
sBségesen nacionalista szervezet tagja.

% OQlyan szerb katondk, akik jérészt a Monarchia seregében harcolva estek orosz hadifogsdgiba, majd
onként beléptek a szerb hadseregbe, aminek jutalmdul a hdbora végén féldet kaptak, és tébbnyire a
Vajdasdg teriiletére lettek letelepitve.

26 Berkes Jozsef A Magyarsig tizéves élete az S.H.S. Kirdlysigban. Magyar Szemle IV. kotet (1928)
9-12. 2. 170.
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kultdrharcra, s annak révén az asszimildldsra helyezik a hangsulyt, két okbdl sem
tlint tilsdgosan realisztikusnak a magyar politikai gondolkodds szdmadra: ,egyfe-
161, mert a szerb élet egydltaldn nem mentesithetd a nyers partpolitikdtdl, masod-
szor meg, szellemileg megnyerni népeket csak magasabb kultiraval lehet. Ezzel
viszont a kultira kezdetén 4llé szerbség hosszt idén 4t nem rendelkezhetik az
ottani magyarsag felett”.?”

A délvidéki magyarsigra nehezedd szerb nyomdsrél nemcesak anyaorszdgi koz-
irék értekeztek, de hasonlé szellemi jelentések futottak be a Disz térre a magyar
diplomatdktdl is. Egy a belgrddi magyar kévet, Alth Waldemdr 4ltal készitett dssze-
dllitds, amely dttekinti Jugoszlavia Magyarorszdggal és a magyar kisebbséggel szem-
ben kovetett politikdjdt a vildghdbora végétdl, kertelés nélkiil ismertette vélemé-
nyét a magyar kiiliigyi vezetéssel. ,A szerbeknek a jugoszldv dllam megsziiletése 6ta
fétorekvése, hogy azoknak a teriileteknek lakossigat, melyeket a békeszerzédések
minden reményiikon feliil nekik juttattak, dllamukba teljesen beolvasszdk. A szerb
faj kozismert erdszakossdgandl és sovinizmusdnal fogva maga mellett mds nemzeti
akaratot nem tiir meg, a kisebbségekkel szemben ennek megfelelden kezdettdl fog-
va a kiméletlen szerbesités és brutlis ild6zés politikdjdt folytatta.”?

Nem mindenki ldtta azonban elnyomé dllamnak Jugoszldvidt. Szocidldemok-
rata oldalrél 1926-ban egyenesen demokratikus dllamnak nevezték Magyarorszdg
déli szomszédjdt, arra hivatkozva, hogy nincs nemessége, s hogy ott féleg a kisbir-
tokos parasztsig domindl, amely réteg érdekeinek érvényre juttatdsa meghatdrozé
szerepet tolt be az orszdg politikai kiizdelmeiben. Mindebbél kifolydlag, vélte a
part szineiben felszélalé Malasits Géza,? Jugoszldvidt, ha nem is nyugati érte-
lemben véve, de Magyarorszdghoz képest mindenképpen er8sen demokratikus
dllamnak lehet tekinteni.?

A szerb nemzet jellemzdi

1928-ban a Magyar Kiilpolitika hasébjain jelent meg Herczeg Ferenc nagyobb 1é-
legzet(i irdsa, amelyben nagy teret szentelt a szerb nép jellemzésének, kitérve an-
nak az dllamhoz, nemzethez, kisebbséghez és joghoz valé viszonyuldsira. [rasabol
érdemes hosszabban idézni, mert Herczeg amellett, hogy meghatdrozé szerepldje

27 Uo. 177.

28 Alth Waldemir: Visszatekintés Jugoszldvia magatartdsira Magyarorszdggal és a jugoszldviai magyar
kisebbséggel szemben a hdbord utdn. Belgrdd, 1934. jan. 28. MNL OL K 63-1934-16/7-438.

2 Malasits Géza (1874-1948), vildglarotr, kiilfsldon is tanult szakmunkds, a Magyarorszdgi Vas- és
Fémmunkdsok Szovetségének titkdra, a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pért vezet8ségi tagja. 1924-
8l folyamatosan orszdggylési képvisel®.

30 Malasits Géza felszélaldsa a nemzetgytilés 548. iilésén, 1926. majus 10-én. Az 1922. évi junius hé
16-4ra hirdetett nemzetgy(ilés napléja XLIII. Bp. 1924. 113.
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volt kora magyar irodalmi és kulturilis életének, szoros kapcsolatot dpolt a leg-
felsébb politikai korokkel, s a Revizids Liga elnokének tisztségét is betoltotte.
Emellett délvidéki, verseci szdrmazdsa, és egyes irodalmi miveiben feldolgozott
témdk okdn ,szerb szakértének” szamitott. Cikkében a szerbek jellemzése egy-
szerre volt fehér és fekete, bar az 8sszképben végiil az utébbi domindlt. ,,A szerbek
igen vitéz, becsiiletes, s6t mondhatndm szimpatikus nép, sokat véreztek és sokat
szenvedtek a haboriban. Hozz4 kell azonban mindjdrt tennem, hogy az éridsi és
Sket magukat is meglepd siker, amelyet elértek, nagyzdsi hébortot fejlesztett ki
a szerbségb6l, amely ennél a kiilénben igen szimpatikus népnél most mutatko-
zik s a talflitott nacionalizmust mdr szinte a kazdnrobbandsig fokozta. A szerbek
nem is értenek meg mds dllameszmét, mint a Nagyszerbidét. A jugoszldv dllam
tulajdonképpen nekik csak dtldtsz6 dlarc, amely a nagyszerb aspirdciékat takar-
ja. Magdban azt, hogy jugoszldv alattvalé6 magdt magyar vagy német embernek
vallja, megtorlandé visszaélésnek érzik. A szerbek jellemének megitélésénél szem
el6tt kell tartani azt is, hogy tipikusan balkdni nép. Eszes, de rettenetesen tudat-
lan. [...] A balkdni karakter abban is megnyilatkozik, hogy a szerbek, amennyire
lelkes tisztelSi a hdsiességnek és a vérontds lovagias formdinak, annyira hidnyzik
beldliik a jogérzetnek halvdny sejtelme is. Hazafisigb6l, bardtsigbdl vagy mds
tiszteletre mélté okbdl hajmeresztd igazsdgtalansigra képesek. Végiil a balkdni
karaktert kiegésziti a primitiv népek ismert ravaszsiga, az a bizonyos indidnus
ravaszsdg, amely az egész szerb politikdt jellemzi.”!

A magyar kozvélemény a ,,primitivséget” és a ,harcra val6 dllandé készséget” a
Balkdn velejaréjdnak tekintette, s ez a kép természetesen a szerbekre is révetiilt.
A Herczegnél is megjelend ,szerb vitézség” ugyanakkor a korszakban uralkodé
szerb kép leggyakrabban hasznélt pozitiv el8jeld toposza volt. Olyannyira, hogy
az egyes cikkek szerz6i még akkor is elismeréssel nyilatkoztak a szerbek vitézségé-
rl, illetve a szerb nemzeti tudat és nemzeti érzés szilirdsdgdrol, ha el6zéleg egyéb
kérdésekben oldalakon keresztiil csak negativ konnotdciéban szerepelt Szerbia és
a szerb nép. A szerb katonai virtus feltétlen dicsérete és dltaldnos elfogadottsdga
azonban egyes katonai gondolkoddkat hatdrozottan zavart, ezért tébben meg-
kisérelték a szerb katonai erényeket redlisabb fényben felttintetni. Vitéz nagy-
baczoni Nagy Vilmos a Magyar Katonai Szemlében kozolt, A szerb felsé vezetés

31 Herczeg Ferenc: A helyzet a Délvidéken. Magyar Kiilpolitika 9. (1928) 4. sz. 2.

32 Igenis a Balkdn az, amelybél! kiindult a vilighdbort, mert a balkdnon primitfv népek laknak, fold-
mivelk, akik kénnyebben hatdrozzék el magukat arra, hogy a szenvedély elragadja Sket, hogy nem
ldtva és nem szdmolva a kdvetkezményekkel, megragadjak a fegyvert, kiizdjenck és meghaljanak haza-
jukért, Ez a helyzet jellemezi a Balkdn politikdjét, mert ez a mentalitds, amely a balkdn-népeket kul-
turdjdbol és életviszonyaibdl folyik, még ma sem viltozhatott meg, miért is az egy dllandé héboris
veszedelmet jelent.” Bogya Jénos képviseld felszélaldsa a nemzetgy(ilés 372. iilésén, 1925. februdr 6-4n.
Az 1922. évi jinius hd 16-4ra hirdetett nemzetgyilés napléja XXIX. Bp. 1924. 203.
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1914-ben cim( irdsa® apropéjdul egy szerb—francia szerz8pdros éltal irt munka,
a Les victoires serbes en 1914 szolgdlt.’* Nagy szerint: ,Nem szabad feltételezni azt,
hogy ellenfeleink értéktelenebbek mint mi vagyunk, azonban éppen olyan nagy
hiba volna az ellenség képességeit talbecsiilni és éppen a vildghdbora tapasztala-
tai alapjdn ugy 4llitani be a dolgokat, hogy mig bizonyos nemzetek a jovében sem
fogjék megdllani helyiiket, masok viszont a siker biztos reményében ragadhatnak
fegyvert. A magyar kozvélemény nagyon hajlamos annak ellentmondds nélkiili
elfogaddsdra, hogy az 1914. évi szerbiai szerencsétlen kimenetel(i hadjdrat egyik
és legfébb oka a szerb katona pdratlan vitézsége és a szerb hadsereg féparancs-
noksdg céltudatos, tervszert és messze el6reldté vezetdi folénye volt.” Elismerte
ugyan, hogy jé katondk a szerbek, de arra is felhivta a figyelmet, hogy 6k is csak
olyan emberek, mint minden mds edzett, hatdrozott és a természet mostohasd-
gait elszenvedni tud6 harcias nemzet fiai, és éppen Ggy ki vannak téve a modern
hdbord nehézségei és borzalmai 4ltal felidézett erkélcsi és lelki kriziseknek, mint
akdr a magyarok.?

Ha nem is magasabb harcéreékiinek, de mindenképpen elismerésre mélté vi-
tézi készségek birtokdban 1évének tartotta a szerb katondkat Magyarorszdg kor-
mdnyzdja is, aki Hitler részére készitett 1936-0s pro memoridjéban részben ezzel
magyardzta a Fithrernek, miért pont Jugoszlavidval igyekezett bardtibb kapcsola-
tokat kialakitani a hiszas évek derekdn. ,Mivel szét akartuk szakitani a vasgy(i-
rlt, amely koriilvett benniinket, kozeledni prébdltam a szerbekhez, akik azok
kozé az ellenfelek kozé tartoztak a kisantanton beliil, akikkel pirulds nélkiil kezet
foghattunk.’¢ A hdboru el6tt ellenségeink voltak nyilt sisakkal, és a habordban jél
verekedtek.”?” Katonai képességeik elismerése mellett azonban Horthy gyanak-
véssal viseltetett a szerbek irdnt, mivel Ggy vélte, hogy a lelkiik mélyén gytilolik
a magyarokat, s mindent, ami nyugati. Szerbia Németorszdghoz valé kozeledése,
csakigy, mint Magyarorszdggal t6rténd jobb kapcsolatainak kiépitése, fejtegette

33 Nagy Vilmos: A szerb felsé vezetés 1914-ben. Magyar Katonai Szemle 4. (1934) 4. sz. 1-37.

3 Lt Colonel Desmazes Et Commandant Naoumovitch: Les victoires serbes en 1914. Berger-Levrault
1928. 128. , Talén nem is lett volna sziikséges, hogy az elfogult francia és szerb bedllitdsokkal bévebben
foglalkozzunk, ha ennek hatdsit a magyar katonai kézvéleményben nem tapasztalndk és ha nem olvas-
ndnk hasonlé felfogdsi megnyilatkozdsokat a magyar katonai irodalomban is.” Nagy V: A szerb felsé
vezetés i. m. 1.

¥ Uo.

36 Eza motivum katonaemberek és politikusok mellett finom lelkti mivelddéstorténészeknél is els-
bukkan, Cs. Szab¢6 Liszl6 jegyezte le belgrddi atinapléjdba 1939 tavaszdn: ,A szerbek homlokdn meg-
jelent a felhd, amely a magyarét régtdl fogva takarja. Gondoljunk erre a felhdre, ha valaha ki akarunk
bekiilni egyetlen becsiiletre mélss ellenfeliinkkel (kiemelés t8lem — H. A.).” Cs. Szabé Ldszlé: Kis népek
hivatdsa. Bp. 2005. 83—84.

37 Horthy Miklés feljegyzése Adolf Hitler szimdra a magyar és a német kiilpolitika kisantant- és szov-
jetellenes célkittizéseinek 6sszehangoldsardl. 1936. augusztus. In: Horthy Miklds titkos iratai. S. a. r. és
jegyz. Szinnai Miklés — Sziics Lészl6. Bp. 1963. 162.
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Horthy, alapvetéen abbdl a szindékbdl taplalkozik, hogy Magyarorszdg revizio-
nista céljainak megvaldsuldsit ellehetetlenitse. Ha sikeriilne Magyarorszdgot be-
lekényszeriteni céljai feladdsdba, és beléptetni lelkileg is egy ,Duna-blokkba”, ,a
szerbek le fogjdk vetni dlarcukat és a balkdn-szldvok forré gytiloletével fordulnak
a nyugati idegenekkel szembe, akiket kiilon megkiilénboztetésiil ,$vaba” kifeje-
zéssel bélyegeznek meg” — Gvta Horthy a Fithrert a Szerbidval valé kapesolatok el-
mélyitésétdl. Visszatekintve a hiszas évek mdsodik felére, Horthy ugy vélte, hogy
a magyar—jugoszldv bardtsdg propagdldsdval a szerbek a horvdtoknak is tizentek,
nevezetesen azt, hogy nincs mit varniuk a magyaroktdl és jobban teszik, ha bele-
torédnek sorsukba és lelkileg is beolvadnak a jugoszldv dllamba. ,Abban a pilla-
natban, amint ez megtdrténne, a szerbek levetnék dlarcukat, és a magyarok irdnti
régi gyilolség napvildgra keriilne.”?

A kiilpolitika alakitdsinak legfelsébb szintjein tehdt az aktorok kordntsem
voltak olyan naivak, mint azt az enyhiilés révid iddszakaiban tett nyilatkozataik
alapjdn esetleg hinni lehetne. Az is igaz persze, hogy Horthyt a fent ismertetett
értékelésében az a mogottes szandék is vezérelte, hogy éket verjen a Magyarorszdg
szdmdra mér kellemetlen szintre juté német—jugoszldv bardtkozdsba. A kormany-
z6hoz hasonléan Kdnya Kdlman kiiliigyminiszterben is jokora adag gyanakvds
élt a szerbek/jugoszlavok kozeledési hajlandésdga és a magyarok irdnt mutatott
jéindulatinak 8szinteségét illetden. Mint azt von Neurath, német kiiligyminisz-
ternek kifejtette, dvatossdga ,hosszt évek tapasztalatdn” nyugodott.?® Kdnya
balkdni népek irdnt érzett ellenszenve és megvetése kozismert volt a magyar és
nemzetkdzi diplomdciai korokben. 4

Belpolitika, horvdt—szerb ellentét

A jugoszldv belpolitikai élet vizsgdlatdndl a cikkek, tanulmdnyok, beszédek, po-
litikai felszélaldsok kevés kivételtdl eltekintve a délszldv dllam centralizmusdt,
a szerb hegemonia kiépitésének megvalésitdsdt, és Belgrdd elnyomé politikdjae
emelték ki minden mds nemzettel szemben. Az ,elnyomdsra val6 hajlamuk” a
magyar értékelések szerint kiilondsen a délvidéki magyarsdggal és a horvitokkal
szemben mutatkozott meg. Nem sok olyan kérdés volt a kor politikai esemé-
nyeinek sordban, amely magyar szempontbdl nagyobb érdeklédésre tarthatott

3 Uo.

% Napijelentés Neurath német kiiliigyminiszter, Dardnyi magyar miniszterelnok és Kinya magyar
kiiliigyminiszter megbeszéléseirdl. 1937. jun. 13. In: Diplomdciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdja-
hoz (a tovédbbiakban: DIMK) I-V. Szerk. Kerekes Lajos. Bp. 1962. 1. 442.

40 Banffy Miklés: Huszonot év. Bp. 1993. 136.; Hory Andrds: Bukaresttdl Varséig. S. a. ., bev., jegyz.
Pritz P4l. Bp. 1987. 183.
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szdmot, mint a szerb és horvit ellentét hiiszas évek végén toreénd kiélesedése.
A magyar politikai gondolkoddk és publicistédk rokonszenvét természetesen a hor-
vétok élvezték. A magyar kozvéleménynek a horvit fiiggetlenedési torekvéseket
ovezd szimpdtidja kettds forrdsbdl tdplilkozott: egyfelSl abbdl a hasonlésigbdl,
amely a horvitok harca és a magyarsdgnak az osztrék egységesitd torekvésekkel
szemben vivott évszdzados kiizdelme kozott érezhetd volt, mésfeldl a sok évszd-
zados magyar—horvit sorskozosség gondolatdbél, a nagyszdmi magyar—horvit
hésre valé emlékezésbSl.4! Volt azonban ennek egy nyilvdnvaldan redlpolitikai
megkdzelitése is, nevezetesen, hogy a magyar kiilpolitikai vezetés (és a politizdlé
kozvélemény is) id6rél idére komoly eshetdségként vette szimba annak lehetésé-
gét, hogy a horvidtok kivéldsdval felbomlik Jugoszldvia.*?

A magyar kisebbséggel szembeni bdndsméd boncolgatdsa mellett a horvét
kérdés tdrgyaldsa nyujtotta taldn a legjobb lehetdséget arra, hogy a szerb politika,
lélek, kulttira kontextusiban rémutassanak azok ,hidnyossdgaira”, s szembedllit-
sak azokat az ,eurdpai értékekkel”. A ,maradi, durva, balkdni” szerb hagyomd-
nyokbdl vezette le a magyar politikai kézvélemény a horvit—szerb szembendllds
élesedését és a dikratdra 1929. janudri bevezetését. Altalinos volt az a véleke-
dés, amit lépten-nyomon megtaldlunk a legkiilonbozébb tircikban, cikkekben,
tanulmdnyokban és beszédekben, hogy Jugoszldvia valéjdban Nagy-Szerbia, s a
délszldv dlarc mogote mindig ott rejtdzkodik a nagyszerb gondolat.® A szerbek
az 0] dllamba is dthoztdk véltozatlanul a régi Szerbia dsszes pértjait azok minden
begyokerezett balkdni gondolkoddsdval és bizantinus eszkozeivel. Ezekkel szdl-
lottdk meg a kozigazgatds, kozoktatds, kozgazdasig, kozélet minden dlldsat és he-
lyét s igy nétt fel az a mélységes korrupcid, balkanizdlédds, amelyrédl a diktattira
kidlevdnya maga is megemlékszik, s amely végsdkig fokozta a horvétok lelkében
az ellendlldst a nagyszerbek uralma ellen, s amely végiil éppen ezért egyre eréseb-
ben flitotte a horvdt nemzeti eszme kiilondlldsra, Snkormdnyzdsra vald torekvé-
sét.”** Nem bdnt finoman a szavakkal a kor vezet torténésze, Szekfli Gyula sem,
aki a nagy horvét térténész és albanolégus, Milan Sufflay meggyilkoldsa nyoman
érzett fajdalmadt a Magyar Szemle hasébjain irta ki magabdl.® Gondolatmentében

4 Gratz Gusztdv: A szerb-horvér ellentét. Magyar Szemle VIL. kdtet (1929) 7-12. sz. 311.

42 Nikola Pai¢ haldlinak apropéjan a Magyar Kiilpolitika kétoldalas vezércikke azt taglalta, hogy a
vidovdani alkotmdny megvltoztatdsdért néhdny éve folytatott dddz kiizdelem a délszldv dllamot oda
sodorta, ahovd a Monarchidt egy teljes évszdzad: ,,s mdra mdr a nemzetiségi, valldsi és kulturdlis tagolt-
sdgt, killonbsz8 gyitlolkods népfajoktdl lakott nagy szerb birodalom maga is beteg ember, amely
aligha ¢li sokkal tal fanatikus megteremtdjét, Pasicsot.” Pasics. Magyar Kiilpolitika 6. (1926) 2.

4 Bajza Jozsef A délszliv dikratara. Budapesti Szemle 223. kétet (1931) 647-649. sz. 35-37.

44 Berkes Jozsef A horvit kérdés Jugoszldvidban. Magyar Szemle V. kotet (1929) 1-4. sz. 331.

4 Az Ifja Jugoszldvia nevii kormédny dlral timogatott szervezet tagjai 1931. februdr 18-4n lakdsa el6te
kalapdccsal agyonverték.
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nagy stllyal szerepelt az a tétel, hogy a magyar dllam meghatdrozé szerepet jit-
szott abban, hogy a szerbek és Szerbia Eurépdhoz tartoznak, amibdl implici-
te kovetkezik a szerbekkel szembeni magyar kultarf6lény gondolata is. ,Mig a
horvitok ezer év 6ta a nyugati keresztény kulturkorben éltek, a szerbeket sorsuk
elébb bizdnci orthodox kapcsolatba, majd a t6rokok jairmdba adta, torok hédi-
tds alatt tobb mint négy évszdzadon dt éltek rdjasorban, a torok urak farmja-
in szinte rabszolgaként robotoltak, vagy a hédité t6rok seregekhez csatlakozva,
martalécként diltak, raboltak és élték primitiv kulturdlatlan életiiket. A torokok
bocsdtottik be ket a magyar hédoltsdg alfoldi vidékeire, ahol félnomdd pésztor
életmédot folytattak a XVII. szdzadban és cigdnyokhoz hasonléan sdtoroztak,
vagy foldalatti putrikban laktak. Csak a magyar korona &si hatdrainak visszaalli-
tdsa nyitotta meg szimukra az eurépai mivelddés lehetdségeit: magyar teriiletre
bevédndorolva, egyszeriben vérosi lakosokkd, iparosokkd és kereskedékké viltak,
akik barokk templomokat emelhettek orthodox hitiiknek és koréje csoportosulva
messze megelézhették rdjasorban maradt balkdni testvéreiket. Mds résziik a ma-
gyar teriilettdl leszakitott hatdrérvidéken kap helyet s a bécsi haditandcs iskoldkat
alapit szimukra, gazdasdgi oktatdsban és ami 6, disciplindban részesiti Sket, s
mind a két életforma, mely igy Magyarorszdg teriiletén a rdcok, a szerbek szd-
méra megnyilik: a vdroslaké keresked6é és a hatarérvidéki katondé, egyforman
kozrejétszik, hogy a szerb nemzeti mivelédés épp ndlunk, az Aldundtdl északra
induljon meg és virdgozzék. De ez a miveltség sem id8sebb két szdzadndl; j6, ha
a magyarorszdgi szerbség hat-hét nemzedéken dt él igy eurdpai kulturlis viszo-
nyok kdzott, mig a szerbiai, balkdni szerb csak a XIX. szdzad elején szabadul fel
a torok jarom aldl s ennélfogva legfollebb hirom-négy nemzedék 6ta miiveldd-
hetik, amennyire ezt a szerbiai viszonyok a mult szizadban el8segitették. Azaz
Jugoszlavia mai uralkodé osztilydnak, a szerbiai szerbségnek &sei folfelé menve
negyedik generdcidban még rdjék voltak; a rabszolga 6si instinktusaival, aldzkodé
ravaszsdggal, hirtelen kirobbané vérszomijjal, gyilokkal, de leginkdbb, mi a rdja
foldhozragadtsigaban érthetd, bunkésbottal™® Az a Szekfiinél is hangoztatott
motivum, hogy a szerbek zémében 1j keletl véroslakdk, elsé-mdsodgenerdcids
polgdrok, szintén gyakori eleme a szerbekrdl alkotott magyarorszdgi képnek.

46 Seekfii Gyula: Sufflay Mildn tragédidja. Magyar Szemle XI. kbtet (1931) 1-4. sz. 382-383.

47 A belgradi szerb kispolgarokrél irta azt Kézmér Ernd, a szerb irodalom jelesebb alkotéit a harmincas
évek mdsodik felében a Nyugat olvaséinak bemutaté kritikus, hogy ,legtobbje csak elsé generdciéban
vérosi lakos; még Sumadija lankds bérceinek tévében van csalddi hdzuk és érthetd, ha ezeknek az em-
bereknek humora, életszemlélete minden nagyképtiséget nélkiiloz”. Kdzmér Erné: Kis riportok a jugo-
szldv irodalombél. Nyugat (1936) 7. sz. 69. Erdemes idézni egy kicsivel kordbbi irdst is 1916-bol.
,,Ugyvédek, orvosok, hivatalnokok, tanult emberek, mindazok, akik a politikdt csindljdk, tobbnyire
szintén parasztok fiai, vagy unokdi a Balkdnon. A volt miniszterek, akik az jra benépesedett Belgrad-
ban oly sokan vannak, f5ldmivel8 ivadékok. Volt miniszter és falusi foldmives kozdtt, magasrangt
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Ezt a toposzt, ami nagy vonalakban igaz is volt, a véleményt nyilvdnité igénytsl
fiiggden hol arra hasznélhatta fel, hogy lenézze a szerbeket, hol pedig arra, hogy
elismeréssel széljon a szerb nemzet addig elért teljesitményérdl.

Az 1934-es év fesziilt magyar—jugoszldv kapcsolatdban nem meglepd, hogy
ismét sorra jelentek meg az olyan irdsok, amelyek Jugoszldvia puszta létjogosult-
sdgdt is megkérdgjeleziék, s azt adott formdjédban a legtermészetellenesebb dllam-
alakulatnak nevezték.® | Jugoszldvia mdris tal nagy balkdni orszdgnak és belsé
rendjét, még ha akarnd is, nem tudja megteremteni: ha kisebb volna, boldogabb
és hatalmasabb lehetne. Ervényesiilhetnének benne azok a népi erék, melyek tisz-
teletremélt6vd tették a régi Szerbidt. Mindaz azonban, amit Jugoszldvia keletke-
zése 6ta csindlt, nemcsak népei, hanem foldje szellemével is ellenkezik.™ Ebben
a szerb nép és Jugoszldvia irdnydban nem éppen bardti kozhangulatban meglepd
realitdsérzéket és jozansdgot titkrozott Fucsek Laszl6 vezérkari szdzados irdsa, aki
a balkdni pdnszlav eszme diadalaként értékelte Jugoszldvia létrejoteét. A délszldv
dllam egyik legnagyobb gondjit abban ldtta, hogy gazdasigi szempontbdl limitdl-
tak voltak hdrom kiilonb6z6 részének békebeli kapcsolatai, aminek megteremté-
se és az igen eltérd fejlettségl és szerkezet( teriiletek gazdasdgi osszehangoldsa és
kozponti szervezetének kiépitése az 6j dllam energidit teljesen lekototte. Tovabbi
kihivdst jelentett Jugoszldvia szimadra az, hogy az orszdg északi és észak-nyugati
részei jéval stirtibben lakottak voltak, mint a déliek, gazdasdgi és kulturdlis tekin-
tetben is jéval feliilmultdk Oszerbidr és Montenegrét, ami a legnagyobb ellentét
forrdsdul szolgélt a jugoszldv dllami vezetésben, ,,mert a népesség azon része, mely
gazdasdgi és kulturilis tekintetben a legtobbet nytjtja, a vezetést is kezébe kivdn-
ja ragadni, vagy legaldbb egyenld jogokat kivdn”* Fucsek ugyanakkor arra is
figyelmeztetett, s ezzel szinte egyediil dllt a magyar szakpublicisztikdban, hogy a
kiilonbozd irdsmédokbdl, a valldskiilonbségekbdl, a nyelvkiilonbozdségbdl és az
elég temperamentumosan lejétsz6dé politikai parlamenti harcokbél nem szabad
elhamarkodott kdvetkeztetéseket levonni, mert azok, bér kiilsleg nagyon mély-
nek tlinhetnek, a valésigban lekiizdhetdk.!

katonatiszt és kozkatona kozote a kiilonbség sokkal kisebb mint ndlunk. Mésodik, harmadik &siik
mindnydjuknak ugyanazt a foglalkozést (izte. De ebben a parasztnépben megvan a vigy és megvan a
tehetség is a polgdri életmédra.” Lengyel Géza: Balkdn. Nyugat (1916) 12. sz. 751.

48 Magyarorszdg a Népszovetség elé vitte a kettdsbirtokosok szabad kozlekedését akadilyozé és folya-
matos hatdrincidenseket provokélé jugoszlév kormdnyt.

4 Burépa tj szelleme. Magyar Kiilpolitika 15. (1934) 12. sz. 8.

50 Uo.

SUA faji osszetartozandésdg érzése kéeségteleniil fenndll és a jelek szerint elég er8snek ldtszik ahhoz,
hogy egyelére minden bonté tényezdt uralni tudjon.” Fucsek Ldszlé: Jugoszldvia és a dunai dllamok
gazdasdgi kozeledése. Magyar Katonai Szemle 3. (1933) 1. sz. 165.
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A magyar politikai kozélet egyértelmiien Szerbidt, a nagyszerb hegemén to-
rekvéseket tette felel@ssé a szerb—horvit ellentétek eldurvuldsdért. A szerb poli-
tikai vezetés telhetetlenségét okolta, amellyel Belgrdd kész volt a minden képze-
letet feliilmulé éridsi diadal hihetetlen szerzeményeit két kézzel elkétyavetyélni.
,Otthon mindenkit elnyomsz, mindenkit ellenségeddé teszel. Szerzeményeid
biztositékait csak a fegyverben keresed. Kiilféldon régi bardtaidat cserben ha-
gyod, de htiséget kovetelsz téliik. UJ bardtok utdn indulsz, de ellenségeikkel ba-
ratkozol. Quo vadis Jugoslavia?” — tette fel a kérdést Bajza Jézsef. 2

A horvit kérdés alakuldsdt a harmincas évek elejétdl egyre fokozédé figye-
lemmel kisérte valamennyi 4ltalam vizsgélt folydirat. Nem véletlen, hisz ez a
kérdés a déli szomszéd 1étét vagy nem létét jelentette. A Jugoszlavia léte felett
érzett ,aggodalmak” és magyar remények tovibb ndvekedhettek a harmincas
évek mdsodik felében, mert a horvdt kérdéssel az erds Stojadinové-kormdny sem
tudott vagy akart mit kezdeni. ,, Tehdt marad Stojadinovi¢, nem old meg semmit,
hagy lassan mindent elromlani, naponta megiratvdn magdrél, hogy megmentette
Jugoszlavidt. Amig a kedvez§ kiilpolitikai konjunktira tart, a rendszer is tarthatja
magdt. Azutdn? Ugy ldtszik a sok tigyességgel biré délszldv premier nem teszi fel
magdnak ezt a kérdést. A hatalom mdmordnak édes italdt sziircsdlgeti és egy vall-
randitdssal intézi el a dolgot, ha mds teszi fel neki ugyanezt a kérdést: Utdnunk a
viz6zon!” — olvashattdk a kiilpolitika irdnt érdekl6dd magyar olvasok a legtekin-
télyesebb magyarorszdgi délszldv szakértd, a Pézmany Péter Tudomdnyegyetem
tandra, Bajza Jozsef tolldbdl.?® A Jugoszldvia két legnagyobb dllamalkoté nem-
zete kozotti ellentée kétség kiviil jelentdsen meggyengitette Jugoszldvia politikai
egységét és erejét a harmincas évek mdsodik felére. Részben ennek tudhaté be,
hogy a legmagasabb kérokben, a Virban gy ldctdk, hogy Jugoszlévia a kisantant
leggyengébb lincszeme, kizdrélag foldrajzi fogalom, amely néprajzi, kulturdlis és
valldsi szempontbdl, mint ahogy lelkileg és torténelmileg sem létezik, s ezen az a
tény sem véltoztat, hogy a szerbek a szervezet legjobb katondi.>*

Szerbia ,panszldv hajlamdt”, mint ldttuk, evidencidnak tekintették a magyar
kiilpolitikdval foglalkozdék, mindezt annak dacdra, hogy a szerbeket hatdrozottan
bolsevikellenesnek tartottdk. Horthy a mar tobbszor idézett, Hitlernek szént em-
lékiratéban a szerb bolsevizmusellenességet részben a Karadordevi¢ dinasztia és

52 Bajza Jozsef Egy év délszlav kiilpolitikija. Magyar Szemle XXI. kotet (1934) 5-8. sz. 177.

53 Us: Az 6rok horvét kérdés. Magyar Szemle XXX. kotet (1937) 5-8. sz. 275.

¢ Annak ellenére, hogy a szerbek a kisantant legjobb katondi, 8ket tartjuk a kisantant politikailag
leggyengébb dllamanak. A 48% anyaorszdgi szerb egymds kozdtt sem egységes, és ez a kisebbség szem-
ben 4ll az dsszességiikben tobbséget alkoté killonbozd kisebbséggel, amely kifejezetten ellenséges bedl-
litottsdgt, és ez az ellenségeskedés, a balkdni szokdsoknak megfelelden, helyenként egymds kiirtdsdva
fajul.” Horthy Miklés titkos iratai i. m. 160.
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a meggyilkolt cdri csaldd kozotti rokonsdggal magyardzta, részben pedig annak
a Jugoszldvidban magas tdrsadalmi dlldsokat betsltd 30-40 000 orosz emigrans
hatdsdnak tudta be, akiknek médjukban 4llt meggétolni Jugoszldvia és a bolse-
vista Oroszorszdg kozeledését. Emellett szerinte a szerbek nem tudtdk elfelejteni
azt, hogy a kommunistdk — ha csak rovid idére is — katonailag és politikailag
tehetetlenségbe sodortdk a hatalmas Oroszorszdgot, ami dltal Szerbia elvesztette
azt a timaszdt, amelyre sziiksége lett volna nagyrat6ré terve megvalésitdsihoz, a
Bulgdridt is magdba foglalé nagy délszldv dllam létrehozdséhoz.> Magyarorszdg
korményzéja biztosra vette azonban, hogy amint ,Oroszorszdg” ismét nemzeti
jelleget olt, a szerbek lesznek az elsdk, akik lobogé zdszléval partolnak majd 4t az
orosz téborba. ,,Ez a remény él minden egyes szerb szivében, és az orosz tdborba
vezetd utat a szerb, véleményem szerint sohasem fogja azéltal elzdrni, hogy az el-
lenség tédbora felé, legyen az akdr egy bolsevista Oroszorszdg tibora, letérjen az Gt
jardl. Szerbia lemorzsoldddsa a kisantantrdl csak egy esetben volna elképzelhetd,
nevezetesen, ha Csehszlovdkia és Romdnia nyiltan belép a német téborba, és igy
szemmel ldthatéan ellenséges dlldst foglal el a francia—német tdborral szemben.”>
Horthy vélhetéen komolyan hitte mindazt, amit mondott, még akkor is, ha tud-
juk, hogy feljegyzése — amint arra mdr utaltam — els6dlegesen azt a célt szolgdlta,
hogy eltintoritsa Németorszdgot a Jugoszldvidhoz valé kozeledéstdl, és kidom-
boritsa Magyarorszdg jelentdségét a német érdekek érvényre juttatdsa szempont-
jabol. Eppen ezért, jol ismerve Hitler 4d4z gytiloletét a bolsevizmussal szemben,
nagy figyelmet szentelt a szerb megbizhatatlansdg kérdésének.

Az id§ elérehaladtdval a politikai elemzdk, osszefiiggésben a délszlav kirdly-
sdgban kétségteleniil meglévé tdrsadalmi-politikai fesziiltségekkel és vélsigokkal,
valamint az orszdg mind kildtdstalanabbnak ttiné kiilpolitikai helyzetével, nem
tartottdk kizdrtnak, hogy a szerb vezetés képes lesz feliilkerekedni a bolsevizmus-
sal szembeni ellenszenvén, anndl is inkdbb, mert bizonyos informdcidk szerint
a vilaghdbord kitorése utdn Belgrddban teret nyertek a kommunista szimpati-
zansok, kiilonosen az egyetemi ifjisdg korében, de Dél-Szerbidban is a szerb nép
nagy része a kommunizmus felé hajlott.”

55 Uo.

56 Véres zavargésok, politikai gyilkossdgok Jugoszldvidban napirenden vannak. A hatalmon levé szer-
bek ezeket az eseményeket szisztematikusan kommunista akciéknak igyekeztek feltiintetni. Egészen
paradox médon csak a belgrddi egyetemen folyt kommunista tevékenység, éppen anyaorszdgi szerb
hallgaték részérdl, akiknek minden okuk megvolna arra, hogy meg legyenck elégedve a jelenlegi lla-
potokkal, mivel ettd] a kormanyzattdl a legtobbet 8k varhatjdk. Mindent dsszevetve, ha a Balkdnon
olyan partizdnokat keresiink, akik természetiiknél fogva az antibolsevista ellentédborba tartoznak, azok
csakis a horvdtok vagy bolgérok lehetnek, de szerbek soha.” Uo. 160.

57 Erthetd, tehdt, hogy a régi Szerbia népe, tigy a kommun felé val6 hajldsinal, mint szlév népfajénal
fogva is — Oroszorszdg felé huz, s csak a hivatalos jugoszldv kormdny és pdrtja van az ellen, hogy a
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Végzet teremtette testvérek

Jugoszldvia egységének gyengiilése és a centrifugdlis er6k er8sodése logikusan ve-
zethettek volna 6romujjongdshoz a magyar kiilpolitikai gondolkoddsban, azon-
ban ez csekély kivételtd] eltekintve nem igy tortént. Amint arrdl mdr sz esett, a
szerbekrél alkotott aktudlis kép nagyméreékben fiiggote a két dllam kozott meg-
1év6 vagy formdlédé kapcesolatoktél. Nem véletlen, hogy a harmincas évek végé-
td], kiilonosen 1940-ben jelentek meg mind nagyobb szdmban Szerbidt és a szer-
beket méltatd, irinyukba nagyfokd megértést mutaté irdsok. Ennek hdtterében
az a magyar kiilpolitikai megfontolds 4llt, amely a revizids politikdt elsésorban
Csehszlovikia, majd Romdnia irdnydban kivinta megvaldsitani, s ezért szitksége
volt arra, hogy védje a hdtdt. Nem mellékes koriilmény, hogy Hitler, akinek t4-
mogatdsit Magyarorszdg — legaldbbis Csehszlovikidval szemben — birta, szintén
a Jugoszldvidval t6rténé megéllapoddsra biztatta Budapestet, s igy tett az olasz,
illetve a brit diplomdcia is. Késdbb ez a hdttér kiegésziilt azzal a kétségbeesett
igyekezettel mind Magyarorszdg, mind Jugoszldvia részérdl, hogy a Harmadik
Birodalom egyre elviselhetetlenebb politikai nyomdsdval szemben legaldbb némi
sulyra tegyenek szert, egymdst tdmogatva.’® A kozeledés politikai feltételei tehdt
messzemenden adottak voltak.

A kozeledés sziikségességének gondolata magyar részrdl egyre erdteljesebben
jelentkezett, s ez elvezetett oda, hogy Magyarorszdg deklardltan, igaz csak belsd
korben, felhagyott Jugoszldvia gyengitésének politikdjéval. ,Magyarorszdgnak nem
érdeke Jugoszlivia megbdntdsa vagy gyongitése. Ismerjiik viszonyaikat és nagyon
tartunk act6l, hogy egy nagyobb rendezett dllam helyére anarchikus hajlama 4-5 kis
dllam keriilhetne” — fejtette ki a magyar dllispontot Csaky Istvdn kiiligyminiszter.
Mindazonéltal tekintettel Jugoszlavia nehéz belpolitikai helyzetére és Belgrad még
meglévd kiilpolitikai kotelezettségeire, mindenekel8tt Romdnidval val6 szovetségére,
tovibbd figyelembe véve azt a kériilményt, hogy nem sikeriilt a ,jugoszlév ember ve-
lesziiletett bizalmatlansdgdt” Magyarorszdggal szemben megsziintetni, Csiky nem
tartotta célszertinek a kapcsolatok elmélyitését siettetni vagy azokat irdsba foglalni.”

Szovjetet elismerjék.” A vezérkar 4tirata a miniszterelnknek. 1940. dpr. 5. MNL OL K 28-159. 98. cs.
13.357. sz.

58 A német birodalomnak Magyarorszigra és a kézép-eurdpai térségre gyakorolt fokozédé nyomdsarsl
szdmos munka sziiletett az elmult évtizedekben. Mindenképpen kiemelendék Juhdsz Gyula, Pritz P4l
és Addm Magda miivei, valamint a hatvanas években megjelentetett dokumentumgytijeemények. Leg-
fontosabbak ezek koziil a Rinki Gyorgy, Pamlényi Ervin, Tilkovszky Lordnt és Juhdsz Gyula szerkesz-
tésében megjelent Wilhelmstrasse és Magyarorszdg, valamint a Zsigmond Lészl6 sorozatszerkesztd 4l-
tal jegyzett DIMK.

59, Egyébként is egy bizalmi viszony minden pillanatban dtalakithaté szerzédéses kapcsolattd.” A kiil-
tigyminiszter feljegyzése Magyarorszdg kiilpolitikai helyzetérél és torekvéseirdl. 1939. dpr. 27. In:
DIMK IV. 203.
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Akiiliigyminiszter hatdrozott magyar érdeknek tartotta, hogy Jugoszldvia a fenndll6
hatdrai kozott megmaradjon, és ne csokkenjen az ereje.®® Ez azonban csak a redlpo-
litika szintje volt, a kézgondolkoddsban ilyen szintl distinkciéra nem volt meg a
készség. A politikai vezetésben tehdt 1939 tavaszan gondolkodhattak ugyan a fen-
tebb leirtaknak megfelelden, azonban expressis verbis nem tehettek, s nem is akartak
hitet tenni a hatdrok sérthetetlensége mellett. Ehelyett az egyre nagyobb sebességet
vett bardtkozds tovdbb bévitése feltételének az igazsigtalansigok kikiiszobolésére
tett Snkéntes jugoszldv gesztusokat tekintették.®! A kovetkezd esztendd végére azon-
ban a magyar politikai vezetés mdr a nyilvinossdg elétt is kész volt felfiiggeszteni a
teriileti koveteléseket Jugoszldvidval szemben.%?

A kép ekkorra egyre vildgosabb pasztell szinekben ragyogott, elvétve akadt raj-
ta csak sotétebb folt, ami drnyékot vethetett a szdrba sz6ké bardtsdgra, a bardtsdg-
ra, amelyet 1940-re annyira magédtdl értetédének tekintettek Magyarorszdgon.
»A bardtsdg, mely egyre erésddik Délszldvia és Magyarorszdg kozote, alig szorul
magyarizatra. Ugy miikodik ez, mint felszabadftott elemi er8, melynek dramlata
elé eddig mesterséges gdtakat dllitottak. [...] A vilighdbort és a békeszerz8dések
kényszere ellenségként szembedllitotta a két nemzetet, mely szivében 8siddk 6ta
testvérnek érezte magdt. Testvériségiik nem a vér, nem a nyelv, hanem a sors és
hivatds kozossége volt. A végzet is teremthet testvéreket.”®3

Ennek a jorészt kényszer sziilte bardti hangulatnak a politikai betetézése az 6rok
bardtsdgi szerz8dés aldirdsa volt 1940. december 12-én. Teleki a szerz8dést bemuta-
t6 és annak sziikségességét indokold beszédében fontos 1épésnek nevezte azt a térség
népeinek egyiittmiikddését célzé politika felé vezetd tton. A ,kozds vér”, a ,kozds
affinitdsok” és hdsok, valamint a ,lelki kozosség” voltak a magyar miniszterelnok
beszédének f6 motivumai.®* Ennek szellemében folytatott hosszas megbeszélést a

60 Feljegyzés Mussolini olasz miniszterelngk, Ciano olasz kiiliigyminiszter, valamint Teleki magyar
miniszterelndk és Csdky magyar kiiliigyminiszter 1939. dpr. 18-21-i tdrgyaldsair6l. In: DIMK IV.
62" Azzal a fontos meghagydssal, hogy a teriileti kovetelések politikdjic csak ideiglenesen fiiggesztették
fel, s mindssze a fegyverrel torténd teriiletvéltoztatdsokrdl mondtak le, remélve, hogy a baréti légkor-
ben a méltdnyossdg alapjan tudnak valtoztatdsokat elérni a trianoni békében megvont déli hatdrvona-
lon. Gréf Teleki Pél miniszterelnok beszémoldja a kiiliigyi bizottsdg eldtt a jugoszldv—magyar 6rokba-
rtsdgi szerz6désr8l. 1941. jan. 31. In: DIMK V. 848.

3 Marius: Magyarorszag és Jugoszlavia. Magyar Kiilpolitika 21. (1940) 4. sz. 4.

04 Ezek kozott a népek kézorte affinitdsok vannak, affinitdsok, amelyekert az egymds elleni harcok vagy
a legutdbbi vildghdbortiban kétoldalon valé részvételiink egy idére eltorolni ldtszott. Vannak kozos
vagy egymds vérébdl valé hdseink. Vannak csalddok, egyenest éppen Jugoszldvidban és a mi Délvidé-
kiinkén, amelyek kolesdndsen a mdsik orszdgbol szdrmaznak. A Jugoszldvide alkotd két fénemzetiség-
gel, a szerbbel és a horvittal egyardnt, a bizonyos lelki tipus, vagy, hogy egy modern széval éljek, a hési
életformdk valahogyan 6sszekétnek. Ezeknek az érzéseknek bizonyos formédba 6ntésével a békér akar-
tuk szolgdlni, amely békének fenntartdsa a tengely nagyhatalmainak, a Duna-medence és a
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bardtsdgi szerz8dés ratifikdlt okmdnyainak kicserélésére Budapestre litogaté jugo-
szldv kiiliigyminiszterrel is. E gondolatok jegyében felmeriilt az is, hogy a két népet
osszekotd elemek felderitésére fektessenek inkdbb hangsilyt, semmint az ket el-
vélaszté momentumokra, amint az a korabbi id6k gyakorlata volt.®> Teleki P4l fel-
vetette a két orszdg torténelemtudésainak egytittmiikodési lehetdségée, a jugoszldv
kiiliigyminiszter pedig azt javasolta, hogy hozzanak létre egy budapesti jugoszldv és
egy belgrddi magyar tudomdnyos és irodalmi intézetet.%

A politikum mellett a miavészeti, kulturdlis és tdrsadalmi kézélet is a bardt-
sdg hullimhosszdra volt hangolva. A magyar Gjsdgolvasé naponta értesiilhetett a
magyar—szerb bardtsdg természetesnek sugallt megnyilvinuldsairél, ami a cik-
kek szerint az egymds mellett t5ltott évszdzadok kulturdlis kolesdnhatdsai mel-
lett a szerbek vendégszeretetben, vitézségben, tiizes természetben megnyilvanuld
rokon természetében gydkerezett. A nyugati kultdra védelmében a ,torok po-
génysdg” ellen kozosen vivott harc szintén magyarok és szerbek elemi bardtsd-
ganak lett a tanubizonysiga.”” 1940 tavaszdn Csuka Zoltdn szerkesztésében
megjelent szerb és horvit nyelven az sszesen 6t szimot megért Magyar-Délszldv
Szemle (Jugoslovensko-Madarska revija). A hiromhavonta megjelend folydirat dek-
lardlt célja a délszldv—magyar kulturdlis kozeledés elésegitése volt, és igyekezett
az olvas6kozonség elé tarni a két nemzet egymdsra reflektdl6 szellemi termésé-
nek a legjavit. Kevésbé ldtvanyos, de legaldbb ennyire fontos 1épés volt Németh
Lészlonak a Keler Népében két részletben kozole Hid a Drdvdn cim( irdsa. Ennek
végkovetkeztetése szerint a Duna menti népeknek, s ezen beliil is a magyaroknak
és délszlavoknak ossze kell fogniuk szellemi kulturdlis kapcsolataik multjdnak
felkutatdsdra, a jov6beni egyiittmiikddésre, valamint egymads jobb megértésére.o®
Ebbe a folyamatba illeszkedett a magyar irék hdromnapos belgradi litogatdsa
1941 marciusdban, amirdl Szabé Lérinc szimolt be a magyar olvasékdzonségnek
az Uj Idék hasdbjain. Ez mdr csak pdr héttel volt a délszldv dllam felbomldsa elétt,
dm a koltd, miként a politika felszine is még a bardtsdg hullimhosszdn mozgott,
s a két nép lelki, alkati, erkolesi hasonlésdgait, a kiilsé és belsé szokdsokban meg-
mutatkoz6 rokon vondsokat emelte ki cikkében. Magyarok és szerbek egymdsra
taldldsdt és mélyiil6 bardtsdgit, a kozos, boldogabb jovét viziondlta, azt kivdnva,

Balkan-félsziget népeinek egyformdn érdeke.” Teleki Pal beszéde a fels6hdzban 1940. dec. 19. Fels6ha-
zi napld, 1939. II. kotet 1940. okedber 21. — 1942. februdr 24. 181.

65 Feljegyzés Cincar-Markovié jugoszlv kiiliigyminiszter, valamint gréf Teleki Pil miniszeerelnok és
Bérdossy LdszI6 kiiligyminiszter beszélgetésérdl. 1941. febr. 27. In: DIMK V. 883.

% Uo. 883., 888.

67 Trianon szelleme azonban a népek egymdsra uszitésa, el is érte egy idére hatdsit. A gytlolkdés
korszaka temérdek dldozatot kovetelt, de ma, a két nemzetet ismét sok érdek kapcsolja ossze.” Kertész
Jdnos: Magyar—jugoszldv kozos érdekek. Magyar Kiilpolitika 21. (1940) 11. sz. 8.

8 Németh Liszlé: Hid a Dravan i. m. 4.
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hogy a szép belgradi ,tavaszt mindkét nép javira érlelje miel6bb gazdag nydrrd a
megértés, okossdg és igazsdg napja”.?’
Nem Jugoszldvidn és nem is Magyarorszdgon milt, hogy nem igy tortént.”

Osszegzés

A magyar politikai kzvélemény szerbekrél alkotott képének alapjit az évszddos
egylittélés sordn nyert tapasztalatok adtdk, amit a mindenkori politikai hangu-
lat alakuldsa befolydsolt. A széles szinskdldn mozgé kép véltozdsainak nyomon
kovetéséhez a parlamenti jegyzékonyvek mellett a korszak tdrsadalmi, politikai,
kulturdlis és tudomdnyos folyéiratai kindlnak bizonyos fokig megbizhaté fogé-
dzét. Az egyes folydiratok ugyan nem voltak teljesen a ,politika jirszalagjéra”
kotve, 4m egyetlen szerkeszt8ség sem hagyhatta figyelmen kiviil a politika 4ltal
generélt kozhangulatot. Ezért nagy dltaldnossdgban elmondhaté, hogy ha olykor
kissé megkésve is, de a fliggetlennek tartott folydiratok is tobbé-kevésbé kovették
a politika dltal megfogalmazott trendet. Elvétve fordult el§ csak olyan eset, vél-
hetden valamilyen mulasztdsbdl kifolyédlag, hogy barati politikai hangulat idején
szerbeket keményen elitélé vagy gyaldzé irds jelent meg, vagy forditva, hogy fe-
sziilt id8szakokban a déli szomszédrél elismeréssel sz616 cikket lehetett olvasni.
A kiilpolitikai gondolkoddst formalé valamennyi orgdnumra elmondhaté, hogy
az dltala sugdrzott szerb kép folyamatosan viltozott. Balkdni barbdr, vad, miive-
letlen és elnyomé nemzettdl a magyarokkal rokon jellemvondsokat mutaté vi-
téz bajtdrs és sors dltal egymds tdmogatdsira rendelt szerb nemzetkép rajzolédik
ki a vildghdboruak 4ltal hatdrolt idészakban, attdl fiigg8en, hogy éppen miként
alakultak a két dllam politikai kapcsolatai, illetve milyen nemzetkozi nyomds

9 Szabd Lérinc: Belgradi tavasz. Hirom nap Jugoszlavidban. Uj 1d6k, 1941. mdrcius 16. 344.

70 Mindenesetre szimptomatikus az, ahogy Jugoszldvia 8sszeomlésit a Magyar Kiilpolitika magyaraz-
ta: természetes folyamat eredményeként, sziikségszertien bekovetkezd, mindenki szdmdra, beleértve a
szerbeket is, jobb jov8 igéretét hordozé esemény. ,,Jugoszldvidt voltaképpen nem kiilsd ellenség semmi-
sitette meg. Belsé rombolé erdi toreék dssze dllami keretée és dllami rendszerée. Belsd robbands szaki-
totta darabokra, vildgos jeléiil annak, hogy sohasem volt valédi egysége. Sem politikai, sem kulturdlis,
sem hagyomdnyos egysége, mely sokféle nyelvd, valldst és szdrmazdsa népet forraszthat ssze. [...] Ju-
goszldvia nem akart élni, szerkezete, mint a robbandsra bedllitott bomba, szabédlyosan miikodoee és
szétvetette orszdgdt atomjaira, s6t még anndl is tovdbb. Ami szemiink el8tt lefolyt valédi dllami atom-
bontis volt, egy birodalom ngyilkossiga. Egy meteor pattant szét szemiink ldttdra. Kiilonds érzéstink
van vele szemben: azt mondjuk, hogy Jugoszldvia nincs t8bbé, — de érezziik, hogy ez a mondatunk
szdraz, mert: Jugoszldvia nem is volt. A szétrobbant Jugoszldvia darabjaibél boldog és eleven orszdgok
lesznek, amik sajét hagyoményaik, kultardjuk, szokdsaik, lelkiik szerint élhetnek. Taldn kicsinyek lesz-
nek, de nem lesznek Eurdpa bajkeverdi. A maguk iidvosségére és nem Eurdpa romldsin munkdlkod-
nak. Jugoszldvia magja, Szerbia is életképesebb lesz, mint amikor Jugoszldvia holt salydr kellett hordoz-
nia. Mint kis, de él8, nemzeti 4llam, teljesiteni fogja népével szemben feladatait és megtanulja, hogy el
kell fordulnia Eurépa boszorkdnymesterének szerepét8l.” Marius: Jugoszldvia végzete. Magyar Kiilpo-
litika 22. (1941) 4. sz. 1-2.
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nehezedett Budapestre és Belgrddra. Ez, mint ldttuk, 1940-1941 forduléjén egy
rendkiviil pozitiv szerb képet eredményezett, amelyet azonban 1941 4priliséban
a délszldv dllam haldlos itéletét kimond6 német verdike, s a magyar szerepvillalds
annak végrehajtdsiban egy pillanat alact darabokra tépett.

THE CHANGING IMAGE OF THE SERBS IN HUNGARIAN FOREIGN
POLITICAL THINKING IN THE INTERWAR PERIOD

by Arpaid Hornyédk
SUMMARY

To put it very simply, the perspective about Serbs in the Hungarian political public was
determined by the set of experiences collected during the course of several centuries of
cohabitation, and continuously influenced by a constantly changing political atmosphere.
Alongside the social, political, cultural and scientific journals of the period, it is parlia-
mentary protocols that offer the best means of tracing the changes in views that were
extensive in scale in the two decades under examination. The perspective of Serbs as wild,
uncouth Balcanic barbarians turns up as regularly as the idea of the former as a valiant
people with features that connect them to the Hungarians — and the idea of the two
neighbouring nations predestined by fate to mutually support each other. The relative
weight of each view in fact depended on the actual state of bilateral relations, as well as on
international pressure put on Budapest and Belgrade.
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BOMBAMERENYLETEK A FIUMEI KORMANYZOSAG
ELLEN (1913-1914)

1913. oktéber 2-drdl 3-dra virradé éjjel Fiumét 6ridsi robaj rdzta fel dlmdbdl.
A kormédnyzésdgi palota levéltdri épiiletében bomba robbant. A vdros lakossiga
megosztott volt abban, hogy kit sejtett a detondcié mogott. Voltak, akik az olasz
irredentdkra, vagy éppen az anarchistikra gyanakodtak, és a tdmaddst a ma-
gyar kormdnynak szdnt figyelmeztetésként, esetleg megfélemlitésként éreékelték.
Akadtak azonban olyanok is, akik éppen a kormdnyzdsig osszeeskiivését véleék
felfedezni a vdratlan eseményben.

Fiume vildghdbort eldtti politikai és tdrsadalmi konfliktusai a magyar tor-
ténészek eldtt kevéssé ismertek. Célom ezért a magyar kormdny, a fiumei kor-
mdnyzdsdg, valamint a helyi partok sajdtos viszonydnak bemutatdsa egy konk-
rét eseménysor kapcsdn, a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdraban és
a Rijekai Allami Levéltdrban érzote forrdsokra, valamint az egykord magyar és
olasz nyelvi sajté cikkeire alapozva. Munkdmban hangstlyosan kitérek a magyar
korményzatok és a kikotdvaros kapcsolatdra, valamint az dgynevezett ,,Fiume-
politika” f6bb tendencidinak vdltozé pontjaira és lényeges motivumaira is. Noha
kutatdsom eredményei csupdn részeredmények, és kizarélag egyes hosszas folya-
matok kiragadott pillanatait ismertetik, az Gjabb forrdsok bevondsival drnyal-
tabb kép bontakozhat ki Fiume politikai életérdl a folyamatok f6bb dllomdsai
és az események percepci6ja koré rendezédve. Igy féként arra keresem a vilaszr,
hogy az dbrazolt eseményekben résztvevd személyek milyen szempontok szerint
kategoriziltik egymdst, miként magyardztik az 4télt eseményeket, valamint azt,
hogy a kiizdelmekben szembendll6 felek sajit tetteiket milyen érvekkel tdimasz-
tottdk ald, és ellenfeleik tevékenységét miként magyardztdk. Vizsgdloddsom ko-
rébe bevontam a helyi és a févdrosi sajté informalé és békitd, vagy éppen dezin-
formalé és konfliktusteremtd szerepét is.

Elézmények

Az 1913-as merénylet oka és az elkdvetdk kiléte az egész fiumei kozéletet foglal-
koztatta, a helyi sajt6 terjedelmes, sokszor provokativ cikkei pedig még fesziilteb-
bé tették Fiume és a kdzponti kormdny amugy is fesziilt viszonyét. A konfliktust
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Wickenburg Istvan' kormdnyzé és Riccardo Zanella,? az Autoném Part (Partito
Autonomo) vezetdjének személyes nézeteltérései tovdbb mélyitették. Wickenburg
Khuen-Hédervary Kéroly, majd a Tisza Istvin miniszterelnok hiveként legf6bb
feladatdnak az dllami tekintély érvényre juttatdsdt tekintette, s élesen szembehe-
lyezkedett a fiumei autonémia sérthetetlenségét hirdetd radikélisabb helyi poli-
tikai irdnyzatokkal. Merev politikai felfogdsa mdr kormdnyz6i kinevezésekor,?
1910-ben megnyilvdnult, amikor t6bb férumon kijelentette, hogy a fiumei képvi-
selStestiilet eldtt sajdt beiktatdsi tinnepségén sem hajlandé megjelenni.* A virosi
képviselStestiilet a sértésre Wickenburg legitimitdsinak megkérddjelezésével fe-
lelt, mire a kormdnyzé feloszlatta a testiiletet.> A kormdnyz6 ettdl fogva az Gjabb
kozségi vélasztdsokon diadalmaskodd, a vdros mérsékeltebb elemeit magéban
foglalé Lega Autonoma® nevii pdrtra alapozta politikdjdt.”

Az ellentét azonban nem valamely 4j kelet(i nézeteltérés kovetkezményeként
jelent meg a védros kozéletében: a kozponti hatalommal valé szembehelyezkedés
ekkor mdr csaknem két évtizedes multra tekintett vissza. Ennek egyik sarkalatos
pontjdt a hatdrrendérség bevezetése, valamint a vdrosi rendérség dllamositdsdnak
kérdése jelentette.®

1 Gréf Wickenburg Istvan (1859-1931) 1910 novemberétdl 1917-ig Fiumei kormdnyzd, elétte a
kormdnyzdsdgi tandcs kozigazgatdsi el6addja és kormdnyzd-helyettese. Felesége, Plickler-Limpurg Ma-
ria Zséfia gréfnd szoros kapesolatot 4polt Chotek Zsofidval, az Osztradk—Magyar Monarchia trialista
4talakitdst szorgalmazé Ferenc Ferdindnd tréndrokos feleségével.

2 Riccardo Zanella (1875-1959) fiumei politikus, a virosi autonémia védelmezését hirdetd Autoném
Pért vezetdje, Fiume orszdggy(ilési képviseldje (1905-1906, 1906-1910), a Fiumei Szabadéllam (elsd)
elndke (1921-1922).

3 Miniszterelnsk Wickenburg Istvdn fiumei kormanyzéva tdreént kinevezése tdrgydban. Bp., 1910.
nov. 17. Drzavni arhiv u Rijeci. Kormdnyzdsdgi iratok. Elnéki iratok. (a tovdbbiakban: DAR JU 5.
Eln. ir.) 324./1910. 6508. M.E.I; Wickenburg Istvin kormdnyzdi kinevezése tdrgydban legaldzato-
sabb felterjesztés. Bp., 1910. okt. 3. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban:
MNL OL) Miniszterelndki Levéltir (a tovdbbiakban: K 26) 920. cs. 1911. XXVII. t. 6399/1910.
(1035/1911. a. sz.)

4 11 nuovo Governatore. La Bilancia, 1910. november 22.; Az 1910. évi janius hé 21-ére hirdetett
orszdggylés képvisel6hdzanak napléja VI. Bp. 1911. 131. orszdgos iilés. (1911. mdrcius 30.)

> Kézigazgatdsi birésig a miniszterelnoknek a fiumei képviselStestiilet feloszlatdsa tdrgyaban. MNL
OL K 26 947. cs. 1912. XXVIL t. 94/1912. (94. a. sz.); Az 1911. dpr. 22-i Minisztertandcsi iilés jegy-
z8konyv kivonata. MNL OL K 26 947. cs. 1912. XXVII. t. 3290/1911. (2538. a. sz.) 7/MT. A felosz-
latdst a vdrosi stattitum 27. §-a éreelmében a miniszterelnok rendeli el és a kormdnyzé hajtja végre.

¢ Michele Maylender vezetésével létrejotr, a fiumei kozélet mérsékeltebb elemeit témoritd heterogén
partszervezet. Legfontosabb egyesitd elviik az Autoném Pirt politikdjénak elutasitdsa és a kormdnnyal
egy modus vivendi kialakitdsdra valé torekvés. Legjelentdsebb tagjai: Antonio Vio jr. — orszdggytilési
képvisel8, Francesco Vio — podesta.

7 Wickenburg Istvin kormdnyzé a beliigyminiszternek Corossacz vélasztott polgdrmester megerdsité-
se tirgyaban. Fiume, 1914. jin. 7. DAR JU 5. Eln. ir. 177./1914.

8 1913. jtn. 27-i Minisztertandcsi iilés jegyzékényv kivonata. MNL OL K 26. 1042. cs. 1915. XX-
VII. t. 6605/1913 (3028. a. sz.) 13/MT.; Beliigyminiszter a miniszterelnoknek a fiumei rendérség 4l-
lamositisa tirgydban. Mdsolat. Bp., 1912. nov. 15. MNL OL K 26 1042. cs. 1915. XXVII. t.
6868/1912. 524.sz. res.
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A probléma gydkere valéjaban egészen az 1868-as horvit—magyar kiegyezésig
nyult vissza, amely elismerte ugyan Fiume corpus separatum (kiilon test)” mivol-
tit, azonban autonémidjdnak torvényi meghatdrozdsit elmulasztotta. Ezért a va-
ros miikodését alapvetden az 1872-es stattitumnak kellett szabdlyozni. Ennek ér-
telmében az dllamhatalmat a mindenkori kormany bizalmasa, a flumei kormdny-
26 képviselte, amig az 5nkormdnyzat tevékenységét a polgdrmester (podesta) 4ltal
vezetett varosi képviseldtestiilet (rappresentanza) irdnyftotta, olasz nyelven.® Igy
a képviselStestiilet kezelte a kozség vagyondt, igazgatta annak intézményeit és
felelt kozigazgatdsi kozegeiért, vagyis sajit vdrosi rendérséget mikodtethetett.
Emellett a vérost érintd torvények esetében véleményezési jog is megillette, s ez
a jogositvdny elvileg biztositotta, hogy az dllam a kikotévarost csak sajdtos viszo-
nyainak tiszteletben tartdsdval kormdnyoztathassa.!' Az igynevezett votum con-
sultativum (tandcsaddi jog) a flumei képviselStestiilet szdmdra a magyar kormédny
kozpontositd torekvéseivel szemben alapvetd védekezd eszkoznek bizonyult, jél-
lehet érvényre juttatdsa nem minden esetben sikeriilt.!> A statGtum, s igy a flumei
autonémia szerves részét képezd gazdasdgi, kulturdlis, valamint dllamvédelmi
jogkorok gyakorldsa kiilonosen érzékeny teriiletnek szimitott, amelyrdl a rappre-
sentanza semmiféleképpen nem kivédnt lemondani, hiszen azzal feladta volna de
facto élvezett privilégiumait, kiilondlldsdt. A vdros hivatalos olasz nyelve, a fiumei
autondmia és az abbdl eredd kivéltsdgok pedig a flumano-tudat (vagyis a lokalis
identitds) megkérddjelezhetetlen alappilléreinek szdmitottak. A magyar kormdny
azonban az dllami befolyds minél teljesebb kiterjesztésére torekedett, igy éhatat-
lanul is szembe keriilt a kikotSvdros érdekeivel.'?

A viros és dllam konfliktusai iddvel egyre inkdbb nemzetiségi sikra (olasz/
flumei—magyar—horvat) terelddtek. E tényt az utékor szimdra szemléletesen pél-
ddzza a Giovine Fiume nevi nyiltan irredenta tdrsasdg 1905-6s megalapitdsa,'s
valamint a meghidsult flumei rezolicié nyomdn mind gyakoribbd vélé utcai

9 1868. évi XXX. tc. 66. §-a alapjin Fiume virosa és keriilete separatum sacrae regni coronae ad-
nexum corpust, vagyis a magyar korondhoz csatolt kiilon testet képezett.

10° A7 1910-es népszdmldlési adatok alapjén Fiume nemzetiségi megoszldsa: 48,6% olasz, 26,8% hor-
vét és szerb, 13% magyar, 4,7% szlovén, 4,6% német. Fest Aladdr: Fiume népesedési mozgalma Ma-
gyarorszdghoz vald visszacsatoldsa 6ta. Foldrajzi Kozlemények 40. (1912) 7. sz. 137-153.

1" Autonémidk Magyarorszigon 18482000 I. Szerk. Gergely Jend. Bp. 2005. 57-63., 327-352.

2 Ordasi Agnes: Fiume és az Autoném Part. In: XII1. Orszégos Grasty4dn Konferencia el6addsai. Szerk.
Czeferner Déra — Miké Alexandra. Pécs 2015. 202-211.

13 Részletesebben ldsd Ordasi Agnes: A magyar kormany Fiume-politikdja a 19-20. szdzad forduléjén.
In: Natio est semper reformanda. Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrés tiszteletére. Szerk. Anka
Lészl6 et al. Bp. 2016. 335-347.

14" A Giovine Fiume (Ifji Fiume) tagjai az Osztrik—Magyar Monarchia dltal kinlt lehetéségek helyett
egyre nyiltabban az Olasz Kirdlysdghoz valé csatlakozdst szorgalmaztak. Fried Ilona: Emlékek vérosa.
Fiume. Bp. 2001. 118-120.
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tiintetések.”” A kormdny a megzavarodott kézhangulatot — nem utolsésorban
gazdasdgi megfontoldsokbdl — nem nézhette tétleniil, ezért a vérosi kozbiztonsdg
ellendrzését és biztositdsdt vjfent sajét hatdskorbe kivanta rendelni, 4m ez a torek-
vés csak tovdbb mélyitette az ellentéteket.®

A hatdrrendérség feldllitdsdrol — melynek f6 oka a ki- és bevdndorlas feltigyele-
te volt — az 1903. évi VIIL tc. hatdrozott, amely az orszdg teriiletén ugyan 1906.
janudr 15-én lépett életbe, de a kikdtSvdrosban csak Gjabb hét év elteltével kezdték
alkalmazni.” A Fiume teriiletén szolgélatot teljesité hatdrszéli rendér-fékapitdny-
sag feldllitdsinak folytonos késleltetését a helyi és orszdgos politikai viszonyok ren-
dezetlensége, valamint a flumei stattum megkeriilhetetlensége indokolta.'s

A misik konfliktusforrdst az ,a kiilfoldieknek a magyar korona orszdgai te-
ritlletén val6 lakhatdsdrdl sz616” torvénycikk jelentette,” amit a hatdrrenddrség
1913. évi 38.000./V. a. szamu beliigyminiszteri korrendelet alapjin hajtott vég-
re.?” Noha a térvény hivatalosan a kozrend fenntartdsdra és a gyants elemek meg-
figyelésére irdnyult, a kikotvarosban tartézkodd nagyszamd, gyakran nyiltan
irredenta propagandit folytaté olasz és osztrak dllampolgarokkal szembeni fel-
lépéshez is hatékony eszkoznek bizonyult, mivel a torvény értelmében az idegen
dllamok gyantsnak itélt alattval6i minden indoklds és bizonyiték nélkiil 24 éran
beliil eltdvolithatéak voltak a varosbél. Ez a rendelkezés tette lehetévé példdul
Icilio Bacich, anconai tigyvéd, a védros egykori alpolgdrmesterének kiutasitdsat
is.2! A vérosi renddrség (!) intézkedése azonban még a mérsékeltebb, legista rap-
presentanza korében is nagy felhdboroddst keltett. Az ad hoc médon kialakult
belpolitikai valsdg végiil utcai tiintetésekkel, Francesco Vio podesta lemonddsd-
val,”? majd a rappresentanza folytonos tiltakozdsai kovetkezményeként a képvi-
selétestiilet feloszlatdsdval, és a fiumei Allandé Bizottmany (a polgédrmester el-
noklete alatt tilésezd, 10 képviseleti tagbdl 4116 kozigazgatdsi szerv) lemonddsaval

15" A fiumei rezolticié nem kozvetleniil a kikotéviros iigyeire, hanem a horvét viszonyokra és Dalmacia
helyzetére vonatkozott.

16 Néké Séndor kormdnyzé a beliigyminiszterhez a fiumei rendérség pénzkezelésének megvizsgldsa
tdrgydban. Fiume, 1909. dpr. 4. MNL OL Beliigyminisztériumi Levéledr, rezervalt iratok (a tovdbbiak-
ban: K 149) 64. d. 1909-1910. 516. res. sz.

17" Beliigyminiszter 1913. évi 38.0/V-a. szimu kérrendelete. Magyarorszdgi Rendeletek Tira 47.
(1913) 1032-1068.

18 Wickenburg Istvan kormdnyzd, a miniszterelndk és a beliigyminiszter tdviratai. 1913. mérc. 3-tdl
1913. 4pr. 17-g. DAR JU 5. Eln. ir. ad 102./1913.

19 1903. évi V. tc.

20 Beliigyminiszter 1913. évi 38.0/V-a. szimt korrendelete. Magyarorszdgi Rendeletek Tira 47.
(1913) 1071-1167.

2L A stattum értelmében a virosi alapszabdlyt kizdrélag a képviselStestiilet jévihagydsdval lehetett
volna megviéltoztatni vagy moédositani. Lo sfratto al dott. Icilio Baccich! La Voce del Popolo, 1913.
janius 10.

22 Una seduta storica della Rappresentanza municipale. La Voce del Popolo, 1913. janius 14.
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ért végett.”? A helyzetet stlyosbitotta, hogy Wickenburg kirdlyi biztosként az j
kozségi valasztdsok kiirdsdig magdhoz vonta a tandcs jog- és feladatkorée.*

Icilio Bacich esete, a hatdrrendérség feldllitdsa, valamint a képviselStestiilet
Ujabb feloszlatdsa sziikségszertien maga utdn vonta a legista és az autonomista
elemek egymdshoz valé kozeledését,? mikdzben az 1912-ben feloszlatott irreden-
ta Giovine Fiume is szervezkedni kezdett.?® Ilyen koriilmények kozt keriilt sor a
kormdanyzéi palota melletti robbantdsra.

Az 1913. oktéber 2—3-ai robbantas

Noha a kormdnypdrti magyar sajté kovetkezetesen igyekezett felnagyitani a kor-
mdnyz6i levéledr mellece 1913. okeSber 2-dn éjjel felrobbant bomba okozta veszte-
ségeket, Késmdrky Dezsé hatdrrenddrségi tandcsos jelentésébél viligosan kittinik,
hogy a robbands bar tekintélyes kdrokkal jirt, de nem okozott helyredllithatatlan
veszteségeket.?”” Kankovszky Istvdn, a flumei kormdnyzdi tandcs miniszteri tand-
csosdnak beszdmoldja szerint egy ilyen bomba zért helyiségben felrobbanva az egész
épiiletet képes lett volna romba donteni, de mivel a detondcié nyilt térben tortént,
csak az irattdri ablak kereteit és a kornyezd falat rongdlta meg. A hatésigi és a
kormdnyzdi jelentéseket a Miniszterelnokség 1913. évi zdrszimaddsa is megerdsiti,
amelyben rendkiviili kiaddsként 2999 forint és 32 fillér kozigazgatdsilag utalvanyo-
zott Osszeget vezettek be az anyagi kdrokkal kapcsolatban.?®

Bar felmeriilt, hogy a merénylet elsésorban a kormdnyzé személye ellen irs-
nyult, a detondcié helye, valamint az a t6bb forrdssal alitdmasztott tény, hogy
Wickenburg a merénylet ideje alatt Csehorszdgban, Wischauban tartézkodott,
cafolja azt a feltételezést, hogy valéjiban a kormdnyzé életére kivantak volna
torni. Miutdn tudott volt, hogy a bizalmas, fontosabb iigyiratokat — mindenek-
el6tt a kozségi valasztéi névjegyzékek ellen beadott felszolaldsokat és az azokkal

2 1l veto del governo ai decisi della Rappresentanza. La Voce del Popolo, 1913. janius 15.

24 1913. jal. 11-i Minisztertandcsi {ilés jegyz6konyv kivonata. MNL OL K 26 1042. cs. 1915. XX-
VIIL. t. 6658/1913. (3028. a. sz.) 14/MT.

% Wickenburg Istvin kormanyzé a beliigyminiszternek Corossacz vilasztott polgirmester megerdsi-
tése tdrgydban. Fiume, 1914. jun. 7. DAR JU 5. Eln. ir. 177./1914.

26 Beliigyminiszter a ,,La Giovine Fiume” nevii egyesiilet feloszlatésa tirgydban. Bp., 1912. jan. 27.
MNL OL K 26 1042. cs. 1915. XXVIL. t. 431/1912. (291. a. sz.).

¥ Fiumei kormdnyzésdg a miniszterelndknek a fiumei kormanyzésig hivatali épiilete ellen elkdvetett
bombamerénylet tirgydban. Fiume, 1913. okt. 7. MNL OL K 26 995. cs. 1914. XXVII. t. 6647/1913.
(6647. a. sz.) 427 .eln.

28 A kormdnyzé a robbands okozta kirok utdni munkékra eredetileg kiutalt 2299 korona 52 filléren
tal tovédbbi 7-800 korondt igényelt, és igy dsszesen 3000 korona péthitelt kért a Miniszterelnokségtél
Wickenburg Istvin kormdnyzé a Miniszterelnoknek. Bp., 1913. nov. 19. MNL OL K 26 995. cs.
1914. XXVIL t. 7672/1913. (6647. a. s2.) 476. eln.; Az M. Kir. Legfébb Allami Szémvevészék jelen-
tése az 1913. évi zdrszdmaddsrdl. Bp. 1914. 267.
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kapcsolatos iratokat — nem a kormdnyzésdg dltaldnos irattdrdban 6rizték,” az
a feltételezés is tobb mint kétséges, hogy a tdmadds bizonyos okmdnyok meg-
semmisitésre irdnyult.’® A rend8rség a kivitelezést illet8en arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a merénylé megvarta, hogy a kormanyzéi palota elétt feldllitott rend-
8rérs befejezze éjjeli Srjaratdt, majd dtmdszva a kdkeritésen a bombdt az irattdri
ablak parkdnydra helyezte. A jelentés szerint az elkdvetd feltehetéen nem tudta,
vagy nem vette figyelembe, hogy a hdzban csalddjaival két hivatalszolga is lakik.?!

A helyi kormanyzésdgot a merénylet koriilményeinél és a keletkezett kdrok-
ndl jobban foglalkoztatta az elkdvetSk kiléte. A szakért6k megallapitottdk, hogy
Fiumében a bomba elkészitéséhez nem élltak rendelkezésre megfeleld eszkozok,
ezért az Triesztbdl vagy P6labdl szdrmazhatott.’? A hatdsigok gyandja egyértel-
miien az olasz irredentista mozgalomra terel8détt.

A kormdnyzé Sdndor Jdnos beliigyminisztertdl a tettes nyomravezetdjének
2000 korona jutalmat kért, melyet azonban csak eredményesség esetén lett volna
hajlandé kiutalni?* A vdrosi és dllami hatésdgok parhuzamosan nyomoztak az
tigyben; els6sorban a munkdsok és a hatdron dtkeld személyek elédllitdsdra ssz-
pontositottak, de eljérdsuk nem vezetett eredményre. Az olasz és a magyar lapok
alkalmatlansdggal, vagy éppen a val6sdg szdndékos eltitkoldséval vidoltdk a md-
sik fél hatésdgait. (A késébb olasz nemzeti hésként tekintett tetteseket csak évek
mulva sikeriilt azonositani.) A merényletet — igymond — a fiumei autonémia
védelmében Luigi Cussar, a Giovine Fiume egyik prominens személyisége, vala-
mint Francesco Drenig és Giorgio Gerngross kovették el.>

Tovabbi konfliktusok

Mivel a lapok folyamatosan napirenden tartottdk a merénylet kérdését, az el-
lentét tovabb mélyiilt a kormdnyzésdg és az autonomistdk kozott. Wickenburg
a kozhangulat megnyugtatdsit a kozségi valasztdsok kiirdsdt6l remélee, jollehet
szamitott a flumeiek sajdtos ,bossztihadjératira”. A kormdnyzé a vilasztdsokat

2 Korményzésdg Késmdrkynak, a hatdrszéli rendérkapitinysdg vezetéjének. Fiume, 1913. okt. 7.
DAR JU 5. Eln. ir. 426./1913.

30 Dopo l'attentato al governo politico. Le dichiarazioni del prof. Zanella. La Voce del Popolo, 1913.
oktdber 5.

31 Fiumei kormdnyzésig a miniszterelndknek és a beliigyminiszternek a kir. kormanyzésdg hivatali
épiiletek ellen intézett bombamerényletrdl. Fiume, 1913. okt. 6. DAR JU 5. Eln. ir. 427./1913.

32 Merénylet a kormanyzésig épiilete ellen. Budapesti Hirlap, 1913. oktber 4.

¥ Fiumei kormdnyzésig a miniszterelndknek és a beliigyminiszternek a kir. kormanyzésdg hivatali
épiiletek ellen intézett bombamerényletrdl. Fiume, 1913. okt. 6. DAR JU 5. Eln. ir. 427./1913.

3 Beliigyminiszter szamijeles tavirata Wickenburg Istvin kormdnyzénak a fiumei bombamerénylet
tdrgydban. Bp., 1913. okt. 13. MNL OL K 149 62. d. 2265/1914. res. (2176. a. sz.).

3 Silvino Gigante: Storia del comune di Fiume. Firenze 1928. 154-156.
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1914. februdr 28-4ra irta ki, s kozben igyekezett minden eshet8ségre felkésziilni.
Az egyik kozponti vitatémdt a megalakulé képviseltestiilet esetleges feloszlats-
sdra vonatkozé el8zetes felhatalmazds kérdése jelentette. A beliigyminiszter ugy
vélte, hogy a felvetésnek még a lehetdségét is tévol kell tartani.?

Ekézben az autonomistak és legistak kozote dthidalhatatlan ellentétek mutat-
koztak, jéllehet Bacich kiutasitdsdt kévetden jol lithatdan megkezdddiek a ko-
zeledési kisérletek. Az alkudozdsok elsésorban a képvisel6testiileti helyek koriil
folytak.’” Bar idénként tgy tlint, hogy a kozségi vélasztdsok sordn mégis sikeriilt
valamilyen megéllapoddsra jutni, a flumei pdrtok kozti megegyezést végiil meg-
gitolta, hogy bér a legistédk szimos engedmény megtételére hajlandénak mutat-
koztak, a kozponti kormdnnyal nem mertek nyiltan szakitani.’® Mig a legistak
orgdnuma, a La Bilancia mir a vélasztdssal egy id6ben félreértésként, tévedésként
mindsitette az autonomistikkal valé ideiglenes egytittmiikdést,” addig a vala-
mivel radikalisabb hangt 1/ Popolo kovetkezetlenségrél, a valaszték dsszezavard-
sardl tuddsitott.* Mindennek kévetkeztében a megvdlasztott legista képvisel6k
lemondtak manddtumukrél.4!

A vilasztast kovetSen a két part kozti ellentétek elmérgesedését egy nem vért
esemény akaddlyozta meg: 1914. mdrcius 2-dra virradé éjjel Fiumében ismét
bomba robbant.4?

Az 1914. mdrciusi merénylet

1914. mdrcius mdsodikdn pontban 23:05-kor a kormanyzdsdgi palota kert-
jében Gjabb bombamerényletet hajtottak végre. Kedmley Pdl vizsgalbird és
Giovanni Melocco kirdlyi tigyész azonnal meginditottdk a sziikséges vizsga-
latokat, amelyek sordn kideriilt, hogy a robbandszer tulajdonképpen nem is
bomba, hanem csak egy almanagysigt dinamitpatron volt. Noha a dinamit-
patron az épiilet felrobbantdsdra nem volt alkalmas, bizonyos kériilmények
kozt emberéletre is veszélyes lehetett volna. Ez alapjdn feltételezték, hogy a

3 DAR]JU 5. Eln. ir. 68./1914.

37 Le ragioni che indussero la Lega a non presentare proprie candidature. La Bilancia, 1914. februdr 27.
% A mand4tumit politikai okokra hivatkozva csak Fiume orszaggytilési képviselje, dr. Antonio Vio
tartotta meg. A fiumei rappresentanza. Budapesti Hirlap, 1914. mércius 8.

39 Confusionismo. La Bilancia, 1914. februdr 28.

40" Oggi si vota! Il Popolo, 1914. mércius 3.

41 1 rappresentanti della ,Lega” non entrano in Consiglio. La Bilancia, 1914. mércius 7.

42 Fiumei kormdnyzésig a miniszterelnsknek a fiumei kormdnyzésig hivatali épiilete ellen elkévetett
bombamerénylet tdrgydban. Fiume, 1913. okt. 7. MNL OL K 26 995. cs. 1914. XXVILI. t. 6647/1913.
(6647. a. sz.) 427 .eln.
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merénylet egy konkrét személy ellen irdnyulhatott. A rongdlds okozta kdr
nagysdgit 23 korondra becsiilték.4

Mdsnap a La Voce del Popolo autonomista napilap 500 koronds jutalmat igért
a tamado leleplezéjének.* Mindekdzben a hatdr- és a vdrosi rend6rség elsésorban
az idegen dllampolgdrsigi munkdsok kozt folytatott nyomozdst, ami jelentds el-
lenérzést sziilt az egész virosban.> Egyes elképzelések szerint a merényletet Icilio
Bacich rendelte el, hogy bosszit dlljon kiutasitdsdére,* és akdr egy esetleges kor-
mdanyzosdg elleni egyéni akeiét is elképzelhetdnek tartottak.”” Mdsrészrdl viszont
az is felmeriilt, hogy a merényletet talin éppen a vérosi rendérség dllamositdsa
érdekében, a kormdnyzé tudtdval hajtottik végre.

A bombatdmadds és a koriilotte kirobbant sajtébotrdny az olasz—osztrdk—ma-
gyar viszonyrdl folytatott abbdziai kiiliigyminiszteri taldlkozé miatt is meglehe-
tésen kellemetleniil érintette a magyar kormdnyt.#’ Az Autoném Pirt azonnal
reagélt az eseményekre. Riccardo Zanella mar marcius 5-én kelt, Tisza Istvdnnak
cimzett félhivatalos levelében az Autoném Pirt nevében elitélte az ,,otromba me-
rényletet”. Zanella szerint a tdimadds a kozvélemény el8tt rossz fényt vet Fiumére,
és megakaddlyozza a kormdny és a pdrt kozott megindult kozeledést. Vélekedése
szerint a timaddsnak val6jdban egyetlen célja lehetett: az Autoném Pdrt kompro-
mittaldsa. Pdrtja tisztdzdsa érdekében a vdrosatya objektiv nyomozast kovetelt.?

A miniszterelndk a fiumei politikus levelének tartalmdt Wickenburggal is meg-
osztotta, és Zanella kérésének megfeleléen utasitotta, hogy a nyomozés ideje alatt
a kormdnyzdsigi és hat6sdgi szervek ne érintkezzenek a sajtéval. Tisza felhivta a
kormdanyzé figyelmét arra, hogy konkrét bizonyitékok hidnydban tartézkodjon az
Autoném Pédrt meggyanusitdsdt6l.” Wickenburg azonban tovdbbra is a part izgat6
tevékenységérél jelentett, és ramutatott, hogy a La Voce del Popolo a tdmaddst a ha-
tarrenddrség elére megrendezett szinjdtékaként magyardzza.>? Tagadhatatlan, hogy

4 Egyes sajtéforrasok szerint 23.04-kor. Una bomba scoppia nel giardino del palazzo governiale! 1l
Popolo, 1914. mircius 3.

44 Tautore dell’attentato contro il governatore. Ha confessato. La Bilancia, 1914. mdrcius 4.

4 Mindenki gyanus. Népszava, 1913. oktdber 9.

4 1o scandolo della ,bomba” commentato dalla stampa. La Bilancia, 1914. mdrcius 6.

47 Variazioni sulla bomba. La Bilancia, 1914. mrcius 5.

48 La bomba.... Piazza del commercio. Il Popolo, 1914. mércius 6.

49 Wickenburg Istvin kormanyz6 a honvédelmi miniszternek. Fiume, 1914. okt. 11. DARJU 5. Eln.
ir. 159./1914. 3622. M.E.I. mésolat.; Il convegno di Abbazia e la questione di Fiume. La Bilancia,
1914. mircius 31.

50 Rijccardo Zanella tdvirata a miniszterelnoknek. Fiume, 1914. mérc. 5. MNL OL K 26 995. cs.
1914. XXVII. t. 1703/1914 (1703. a. sz.) ad 1703/M.E. 1914.

51 A miniszterelnok magdnlevele Wickenburg Istvin kormdnyzénak. Fiume, 1914. mirc. 5.
MNL OL K 26 995. cs. 1914. XXVII. t. 1703/1914 (1703. a. sz.) ad 1703/M.E. 1914.

52 Wickenburg Istvdn tdvirata a miniszterelnsknek. 1914. marc. 5. MNL OL K 26 995. cs. 1914.
XXVIL. t. 1703/1914. (1703. a. sz.)
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a lap munkatdrsai erésen birdltdk a kormdnyzé és a hatdrrend6rség mikodését és
kételkedtek abban, hogy a merénylet médsnapjan letartdztatott férfi lenne a tdimadds
értelmi szerzdje, igy 1000 koronds jutalmat igértek az igazi merénylé nyomraveze-
t6jének.” Noha az autonomistik és legistak kozti ellentétek tovdbbra sem tlintek el,
abban mindkét fél egyetértett, hogy az Gjabb merénylet mindenekel8tt a kdzponti
kormdny befolydsinak erésodését eredményezte.

A bizalmi ember szerepe

A robbantds mdsnapjin a hatdrrenddrség elézetes letartéztatdsba helyezett egy
28 éves anconai kémiivest, Arduino Bellellit,’* aki vallomdsdban ugy nyilatko-
zott, hogy a merényletet 500 korondért egy bizonyos Giovanni Scipioni utasitdsai
alapjdn kovette el.”

Giovanni Scipioni személye nem volt ismeretlen a hatésdgok el6tt. Késmdrky
szerint a hatdrrenddrséget egy janudri pénzhamisitdsi tigyben Scipioni bizalmas
értesiilései vezették nyomra, és kordbban a csdszari és kirdlyi 71. gyalogdanddr
parancsnoksdga szimdra is értékes szolgdlatot tett. Emiatt, mikor a fiumei butor-
kereskedd egy, a kormdnyzé ellen tervezett merényletre janudrban figyelmezte-
tett, a hatdrrenddrség hitelt adott az értesiilésnek, s tovdbbi informaléddssal bizta
meg. Scipioni hamarosan arrdl tdjékoztatta megbizdit, hogy az anconai anarchis-
tak vezetdje 200 korona ellenében hajlandé lenne eldrulni a tdimadds id8pontjdt
és a végrehajtd személy nevét, valamint tovdbbi 400 korondért felfedné az értelmi
szerz8k és megbizdi kilétée is.° Miutdn Wickenburg cimére valéban érkeztek
fenyegetd levelek, a hatdrrenddrség elfogadta a feltételeket.”

Scipioni nemsokdra arrdl értesitette a hatdrrendérséget, hogy a merénylet vég-
rehajtdsdval egy bizonyos Arduino Bellelli nev(i fiumei lakost, egy olasz dllam-
polgart biztak meg. Ezutdn kapcsolatba [épett Bellellivel, akitél megtudta, hogy a

53 Uo.

54 28 éves, Cameranoban sziiletett anconai kémiives. Lautore dell’attentato contro il governatore. Ha
confessato. La Bilancia, 1914. mdrcius 4.

55 A Budapesti Hirlap tudésitdsa alapjin Scipioni kordbban Amadeo Barbierevel kozos fiumei kdrpit-
tizletét Uigy adta el, hogy a tartozdsokat kiegyenlitettnek tiintette fel. A csaldsére a flumei torvényszék
egy év szabadsdgvesztésre {télte az elkdvetket, és az olasz dllampolgdr Scipionit az orszdgbdl is kiutasi-
totta. A budapesti kirdlyi {tél8tdbla jévdhagyta az {téletet, azonban a vddlott tigyvédje semmisitd pa-
naszt adott be. A Kuria végiil — figyelembe véve, hogy Scipioni 27 éve Magyarorszdgon lakik és felesé-
ge is magyar — megsemmisitette az {télet kitiltdsra vonatkozé részét. Megsemmisitett kitiltds. Budapes-
ti Hirlap, 1911. december 7.

56 Fiumei m. kir. hatdrszéli renddrkapitny a beliigyminiszternek. Bombamerénylet. MNL OL K 149 62. d.
1914. 19. res. sz.

57 Fiumei kirdlyi kormdnyzé a Beliigyminiszternek. Fiume, 1914. jan. 21. Wickenburg Istvin kor-
ményzé magénlevele a Beliigyminiszterhez. Fiume, 1914. jan. 21. DAR JU 5. Eln. ir. ad 106./1914.
90/res.
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tdmaddst nem &, hanem a szintén olasz dllampolgdr Pasquale Umile fiumei lakos
fogja végrehajtani, akinek Bellelli 300 korondt igért a neki kildtdsba helyezett
600 korondbdl.’® A hir hatdsdra a kormdnyzé elrendelte a kormédnyzé6i palota
intenzivebb meghigyelését.”®

A robbands mégis bekovetkezett. Annak ellenére, hogy a hatdrrenddrség el6tt is-
mert volt a feltételezett tettes személye, nem foghattik el kozvetleniil a merényletet
kovetSen, mert nem akartdk sajdt bizalmi emberiiket kiszolgéltatni az anarchistak
bossztjinak. Ehelyett abbdl kiindulva, hogy Umile olasz dllampolgdrsigg, a hatdr-
renddrség a kikotdben és nyilvanos helyeken a kiilfoldiek ellendrzésére hivatkozva
nyomozast inditott. Kideriilt azonban, hogy a merényletet mégsem Umile kovet-
te el. Scipioni ekkor azzal menteget8z6tt, hogy Bellelli csak utdlag kozolte vele,
hogy a tdmaddst mégis neki kellett végrehajtania.®

Késmarky madrcius 3-dn eldéllittatta az elkovetdt, aki azonban vallomdsédban
azt 4llitotta, hogy a merénylettel Scipioni bizta meg, s 500 korondt igért neki.
Beismerte, hogy el6zetesen valdban felkereste Umilét, aki azonban nem merte
elvéillalni a megbizdst. A hatdrrendérség — bizalmi embere védelme érdekében
— Scipionit gyanusitottként hallgatta ki, aki tagadta az ellene felhozott vddat.
A hatésigok ugy sejtették, hogy Bellelli rdjott, hogy Scipioni drulta el, s ezért
bosszbdl ellene vallott.' A kormdnyzé Scipioni tisztdzdsa és a merénylet értelmi
szerzdinek leleplezése érdekében kifizette a kirdlyi tigyészségnek az 500 koronds
6vadékot, majd a férfic Ancondba kiildte.

Midsnap Scipioni arrdl értesitette a hatésdgot, hogy a meg nem nevezett anar-
chista vezetd 5000 korona ellenében kész dtadni az ligy részleteit ismertetd doku-
mentumokat. A hatdrrend8rség ahelyett, hogy vilaszolt volna a levélre, feleségén
keresztiil hazahivta Scipionit. A férfi azonban Ancondban maradt, és hamarosan
Gjabb tdviratban 4000 korona osszeget kért az anarchistdk ajinlatdra hivatkozva.
Azt is javasolta, hogy Beusterien Erik hatdrrendérségi fogalmazé személyesen ke-
resse fel és kézbesitse a kivdnt dsszeget. A hatdrrendérség ekkor Scipionit azonnali
visszatérésre szdlitotta fel, de az nem jelentkezett tobbé.

Az tigy felgongyolitését tovdbb bonyolitotta, hogy Giovanni Melocco kirdlyi
tigyész felhivta Késmdrky figyelmét arra, hogy értesiilései szerint Icilio Bacich,
Zanella, gréf Coscia fiumei olasz konzul és Riccardo Gigante fiumei ékszerész

58 In chiusa di... attentato dinamitardo. Si fa il nome di colui che ricusé di lanciare la bomba per 300
corone. Il Popolo, 1914. mdrcius 6.

59 La bomba di questa notte. La Bilancia, 1914. mdrcius 3.

60 Fiumei m. kir. hatdrszéli rend8rkapitinysig a beliigyminiszternek a bombamerénylet tirgyaban.
MNL OL K 149 62. d. 1914. 19. res. sz.

61 Fiumei m. kir. hatdrszéli rendérkapitdnysig a beliigyminiszternek a bombamerénylet tirgyiban.
Fiume, 1914. mdrcius 16. MNL OL K 149 62. d. 1914. ad. 19. res. sz.
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Ancondban kapcsolatba 1éptek Scipionivel.®? Az tigyész forrdsai szerint az emli-
tettek révették a férfit, hogy vallalja el, hogy Bellelli — a kormdnyz6 és az tigyész-
ség beleegyezésével — az & megbizdsdbdl hajtotta végre a merényletet. Scipioni
taviratai igy elvileg mdr Zanelldék tudtdval késziiltek, akik el6zetesen minden
elékésziiletet megtettek arra, hogy Beusterient Ancondba utazdsa esetén az olasz
renddrség letartéztathassa. Az tigyész arrdl is beszamolt, hogy a La Voce del Popolo
az Autoném Pirt ellehetetlenitése érdekében elkovetett merényletrdl egy nagy-
szabdst leleplezd cikket késziil megjelentetni.®3

Ezt kdvetden a hatdrrenddrség Scipioni lakdsdn hdzkutatdst tartott, és megta-
laledk Scipioni feleségének irt levelét. Ebben tagadta a merényletben valé részvé-
telt, és kozolte, hogy legkésébb marcius 18-dn visszatér Fiuméba. Az ellentmon-
ddsos informdciok miatt Késmarky elrendelte Scipioni azonnali letartéztatdsdt,
amennyiben az visszatérne Fiumébe.*

,La Bomba’¢

A kirdlyi tigyész édltal elére jelzett események alig egy héttel késébb valésigga
véltak. 1914. mércius 23-dn a vdrosban Riccardo Gigante egy ropiratot jelente-
tett meg La Bomba cimmel. Mdsnap a brosara szovegét La verita sul mistero della
bomba cimmel Armando Hodnig is lek6zélte a La Voce del Popolo hasébjain. o
Gigante Giovanni Scipioni, egy anconai kozjegyz6 elétt tett allitélagos nyi-
latkozatdt ismertette. Eszerint a merényletet Beusterien Erik hatdrrendérségi fo-
galmazo taldlta ki, hogy a hatdrrend8rség a robbantds gyandjit az Autoném Pért
egyes vezetSire terelhesse. Gigante szerint a tervbe a hatésdgok Wickenburgot
és Késmarkyt is beavattdk, akik ezutdn mindent elkovettek, hogy a terv megva-
l6suljon. Azzal gyanusitotta Beusterient, hogy az dlmerényletet karrierizmusbél
tervelte ki, Késmdrkyt pedig azzal, hogy a merénylet végrehajtdsdt és Scipioni
letartéztatdsdt szindékosan elmulasztotta. A kormdnyzé mulasztdsinak nevez-
te, hogy bdr tudott a késziil6 merényletrdl, nem utasitotta a renddrséget a me-
rényld letartéztatdsdra.” Gigante szerint Wickenburg ezzel bebizonyitotta, hogy

2 Uo.

% Uo.

%4 Uo.

6 Archivio Museo Storico di Fiume (a tovdbbiakban: AMSF). Orzéhely: Réma, Fondo Esodo
Giugliano-Dalmata, 64. bis. 4/7. La Bomba, 1914. mdrcius 23.

6 Armando Odenigo (Hodnig) (1885-1969), irredenta jsdgird és politikus, a Giovine Fiume egyik
vezéralakja, kés6bb dnkéntesként szolgdlt az olasz hadseregben. Miniszterelndk a Fiumei M. Kir.
Ugyészségnek Gigante Rikird és Benzan Ferenc szerkeszt6 ellen meginditandé biinvédi eljaras tirgyi-
ban. Bp., 1914. dpr. 17. MNL OL K 26 995. cs. 1914. XXVII. t. 2953/1914 (2953. a. sz.).

67 A kifizetésekre vonatkozé informéciékat Wickenburg jelentése is megerdsiti. Kormanyz6 a beliigy-
miniszternek irt levele. Fiume, 1914. jan. 21. DAR JU 5. Eln. ir. 106./1914.
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érdekében 4llt a blincselekmény végrehajtdsa, mivel azt személyes ellenségei ellen
politikai fegyverként kivdnta felhaszndlni.®®

A kézlemény miatt Riccardo Gigante és Francesco Benzan, a La Voce del Popolo
felelds szerkesztéje ellen ,Wickenburg, Késmdrky és Beusterien sérelmére elkéve-
tett nyilvdnos rdgalmazds vétsége” cimén bilinvadi eljirdst inditottak.®” Ezt ha-
marosan Zanelldra is kiterjesztették.”® Zanella egy képviselStestiileti beszédébdl
ugyanis a hatdrrenddrség és a kirdlyi f8iigyész arra kovetkeztetett, hogy a vdros-
atya egyetért a La Bomba cim( rdpirat és a La Voce del Popolo cikkek véleményével,
és a kormdnyzdsdgot gyanusitja a merénylet kitervelésével. Noha Zanella beis-
merte, hogy megtartotta a hivatkozott beszédet, annak tartalmdrdl nem adott
felvildgositdst.”! Az ligy torvényes elbirdldsdt a vilighdboru kitérése megakadd-
lyozta. A fiumei kormdnyzé azonban tobb esetben is felhivta a beliigyminisztéri-
um figyelmét arra, hogy Zanella nyilvdnos elitélése igen kellemetlen fényt vetne a
korményra az olasz sajtéban.”? 1914 8szén az Olaszorszdggal vald jé szovetséges
viszony fenntartdsa még az Osztrék—Magyar Monarchia feltétlen érdekében 4llt.

Scipioni Ancondban

A fiumei merényletek — tobbek kozt az olasz dllampolgdrokkal valé bindsméd
miatt — a kilfoldi sajté figyelmée is felkeltették. Gigante érveit az olaszorszdgi
sajtd is gyorsan dtvette.”? Ezzel szemben a budapesti lapok nem egységesen itélték
meg a merénylet inditékait és elkovetését. Mig a Pesti Hirlap és Pesti Naplé hall-
gatott ez tigyben, az Est és a Budapesti Hirlap felhdborodva tiltakozott a fiumei
olaszok védjai ellen.* A Népszava pedig lényegében hitelt adott az autonomistdk
organuma dltal lek6zolt informdcidknak.” Sé¢, a trieszti Piccolo mércius 23-ai
szamdban megjelent jegyzOkonyvet is fontosnak tartotta megismertetni olva-
séival. A lap szerint a jegyzS8konyv Scipioni Novelli anconai tigyvéd elétt tett

68 AMSE Fondo Esodo Giugliano-Dalmata, 64. bis. 4/7. ,La Bomba.” 1914. mdrcius 23.

6 Igazsdgiigyi miniszter a beliigyminiszternek. Bp., 1914. jan. 6. MNL OL K 149 62. d. 1914.
32323.sz. 1914. LM.—II1.

70" Miniszterelnok a fiumei m. kir. iigyészségnek Zanella Rikard ellen meginditandé biinvadi eljdrds
tdrgydban. MNL OL K 26 995. cs. 1914. XXVIL. t. 4258/1914 (2953. a. sz.).; A fiumei m. kirdlyi
ligyészség a beltigyminiszternek. Fiume, 1914. jan. 12. MNL OL K 149 62. d. 1914. 1008. k.i.sz./r.
P 1914.

71 Uo.

72 Wickenburg Istvin kormdnyzé a honvédelmi miniszternek. Fiume, 1914. okt. 11. DAR JU 5.
Eln. ir. 159./1914.

73 Lo scandolo della ,bomba” commentato dalla stampa. La Bilancia, 1914. mrcius 24.

74 A fiumei bomba. Budapesti Hirlap, 1914. mércius 6.; A ,La Bomba” rdgalmai. Budapesti Hirlap,
1914. méjus 8.

7> A hatdrrendérség vetette a fiumei bombat? Népszava, 1914. mdrcius 27.
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vallomdsa alapjn késziilt, amelyben a butorgyédros a hatdrrendérségi fogalmazé-
val és az anarchista vezérrel val6 egyezkedését ismertette.

A jegyz8kdnyv azt sugallta, hogy Scipioni Beusterien Erik megbizdsdra ke-
reste fel az anconai anarchista vezért, és szervezte meg a merényletet. A Népszava
tuddsitdsa szerint Scipioni gy nyilatkozott, hogy Beusterien a robbantdssal az
Autoném Pirt vezetdit kivinta ellehetetleniteni, s egyben el8léptetését elémozdi-
tani. A hatdrrendérségi fogalmazé Scipioninek az autonomistdknak cimzett le-
velekért cserébe dllitdlag jelentds anyagi jutalmat és magyar dllampolgédrsigot he-
lyezett kildtdsba, s a szervezkedést maga Wickenburg kormanyz4 is jovihagyta.

A jegyz8konyv szerint Beusterien a merénylet végrehajtdsdra két biintetett eld-
élettl olasz dllampolgdrt ajanlott Scipioni figyelmébe, Arduino Bellellit és Umile
Pasqualet, és abban is megéllapodtak, hogy az elkdvetét nem fogjék letartéztatni.”s
Az elézetes megdllapodds ellenére a hatésigok mégis drizetbe vették Bellellit, ra-
addsul Beusterien Scipionit is le akarta fogatni. A férfi a letartéztatdst ugy keriilte
el, hogy az dsszeeskiivés leleplezésével fenyegette meg a hatdrrendért. Ezt kovetden
Késmarky — taldn az tigy elkend6zése érdekében — végiil Ancondba kiildte Scipionit,
hogy az anarchista vezértdl végre megszerezze a kompromittdl$ leveleket. Az anco-
nai jegyzékonyvben Scipioni dllit6lag azt is elismerte, hogy védlottként val6 kihall-
gatdsa utin mar nem hitt tobbé a hatdrrendérségnek, igy mindenrél értesitette Icilio
Bacichot.””

A Népszava egy mdsik szémdban a flumei Zengerpart egy cikkét is ismertette,
amelyben az Riccardo Gigante politikai dlldsfoglaldsit részletezte. A cikk felhivta
a figyelmet arra, hogy Gigante azzal az indokkal, hogy olasz ember magyar torvé-
nyekre nem eskiiszik, egyszer mdr visszautasitotta a képviselStestiileti tisztséget,”®
kés8bb pedig a filumei tigyészség hazadrulds gyandjéval vadat is emelt ellene.”

A hatdrrenddrség Scipioni elééllitdsa érdekében intenziv korozést folytatott és
Késmarky ugy vélte, hogy a férfi legkdzelebb albdniai pénzhamisitdsi botrdnyban
kivin kozremkodni. Igaz, az igazsdgiigyi miniszter a hatdrszéli rendérkapitiny

76 Erdemes megjegyezni, hogy Beusterien Pasquale Umilével egyiitt a fiumei torvényszék eléte tand-
ként lett kihallgatva. A hatdrrend8rségi fogalmazé vallomdsdban tagadta Scipioni védjait, és elsésorban
a férfi kezdeményez8készségér igyekezett kiemelni. Elmonddsa szerint ugyanis Scipioni 6nként kereste
fel, hogy figyelmeztesse a kormdnyzésig ellen késziild tdmaddsra, és maga ajdnlkozott a merénylet ér-
telmi szerzdinek felkutatdsdra is. Beusterien hangsilyozta, hogy a férfi pénzkérd levelei utdn kezdtek
gyanakodni, hogy a merénylet nem mds, mint Scipioni anyagi haszon reményében kitaldlt terve. A fiu-
mei bombavetd pore. Egy évi foghdzra {téleék. Népszava, 1914. junius 27.

77" A fiumei merénylet. Budapesti Hirlap, 1914. mrcius 24.

78 Wickenburg Istvin kormanyzé félhivatalos levele a miniszterelnokhdz. Gigante 1911. janius 8-i
nyilatkozata. Kozoltetett a 127. sz. Bilancidbél. DAR JU 5. Eln. ir. 106./1914.

7 Olasz nacionalista tiintetés Fiumében. Népszava, 1914. 4prilis 2.
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feltevését ahhoz mdr mégsem ldtta elégségesnek, hogy az olasz kormdnynil
Scipioni kiadatdsit kezdeményezze.®

A felel8sok biintetése

Scipionivel ellentétben Arduino Bellellinek a fiumei torvényszék elStt kellett
tettéért felelnie. A per részleteirdl autentikus forrdsok ugyan egyel6re nem 4ll-
nak rendelkezésre, de a sajté rendszeresen tudésitott a térgyaldsokrol, bar a kor-
mdnypdrti budapesti lapok csak sziikszaviian.®' A fiumei lapok tobbsége, va-
lamint a Népszava feltiinéen pozitiv képet festett az elkovetérél, Bellellit a ko-
riilmények dldozataként dbrézolva, aki csak eldobhaté eszkdz volt a kormdnyzé
és a hatdrrenddrség kezében.®? Ezt a képet Bellelli vallomdsdnak ismertetése
tovébb erdsitette.®

Az itéletbdl Ggy tlinik, a fiumei kirdlyi torvényszék is tisztdban lehetett Bellelli
val6di szerepével. A torvényszék Arduino Bellellit a biintetd torvénykonyv 421.
§-dba 1itk6z6 és a 419. §. szerint minésiil6 ingatlanvagyon rongdlds vétsége miatt
egy ¢évi foghdzra, tovdbbd 30 napi foghdzra dtvéltoztathaté 600 korona pénz-
biintetésre, és az orszdg teriiletérdl valé 6rokos kitiltdsra itélee. Bellelli elfogad-
ta a dontést, azonban a vad képviseldje stlyosbitdsért fellebbezett.®* Az tigy no-
vemberben a budapesti Kirdlyi [télétdbla elsé biintettandcsa elé keriilt, amely
Bellellit kizdrélag rongdlds vétségében taldlta blinosnek, biintetését pedig hdrom
hénapi foghdzra és 400 korona pénzbiintetésre csokkentette, emellett a biintetést
az elszenvedett vizsgdlati fogsdggal teljesen kitoltottnek nyilvdnitotta. A tovébbi
fellebbezéseket mdr a Kuria utasitotta vissza.®

Bellelli elitélésével azonban az iigy még nem ért véget. A La Bomba és a La
Voce del Popolot érintd ragalmazdsi tigyekben mdr csak a vildghdboru alatt szii-
letett itélet. Mivel Riccardo Gigante és Armando Hodnig a blinvddi eljérds eldl

80 Igazsdgiigyi miniszter a beliigyminiszternek. Bizalmas. Bp., 1914. mdj. 12. MNL OL K 149 62. d.
1914. 26875.52./1914. LM -I1L

81 A fiumei bombavetd. Pesti Naplé, 1914. jtnius 27.; A fiumei bombamerénylet epilégusa. Pesti
Napld, 1916. méjus 9.; Fiumei bombamerénylet. Pesti Hirlap, 1916. jinius 17.

82 11 processo che doveva portare la luce sull’affare della bomba. Arduino Bellelli condannato a 1 anno
di carcere. La Bilancia, 1914. janius 26.

83 Bellelli mindvégig tagadta, hogy kapcsolatban 4ll volna az anconai anarchistdkkal, és tgy nyilatko-
zott, hogy a merénylet céljat sem ismerte. Allitdsa szerint Scipioni csak a timadds utdn kivinta a rész-
letekbe beavatni. Dino Rudan védé inditvdnyozta Wickenburg Istvén és Késmdarky Dezsé hatdrrend-
8rségi kapitdny kihallgatdsdt annak kideritésére, hogy Scipioninak valéban azért adtak-e 400 koronit,
hogy kikutassa a merénylet értelmi szerzdit. Guido Layer iigyész azonban ellenezte a bizonyitds kiegé-
szitését, igy azt a térvényszék elvetette.

84 A fiumei bombavet§ pére. Egy évi foghdzra itéleék. Népszava, 1914. janius 27.

85 A fiumei merénylet. Népszava, 1915. marcius 24.
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Olaszorszdgba szoktek, az 1848. évi XVIIL. tc. 13. és 33. szakasza alapjin a ki-
adok ellen inditottak blinvddi eljdrdst. A La Bomba ropiratért Aranyos Istvdn, a
Minerva nyomdai miintézet miiszaki vezetdje, a La Voce del Popolo mésnapi cikke
miatt pedig az autonomista lap felelds szerkesztdje, Francesco Benzan keriilt vad
ald. A vidlottak mindvégig tagadtik blindsségiiket, és azzal védekeztek, hogy
nem is tudtak a cikkek megjelenésérdl.®® A torvényszék eskiidtbirésiga mindkét
védlottat blindsnek taldlta rdgalmazds sajtdvétségében, és egy-egy évi foghdzra,
valamint 3000-3000 korona pénzbiintetésre itélte Sket. Nemfizetés esetén to-
vébbi szdzdtven-szdzdtven napi elzdrdst helyezett kildtdsba.?” A torvényszék a vi-
szonylag stlyos biintetést azzal indokolta, hogy bdr a blintettet nem a vddlottak
hajtottdk végre, a cselekmény elkdvetdinek véddpajzsul szolgaltak.®®

A merénylet kovetkezménye és a podestavilasztdsok

A merénylet kériili bizonytalansdgokkal egy id6ben a viros életében egy mdsik
fontos eseményre is sor keriilt: a podestavalasztdsra.

Wickenburg a képviselStestiiletet mdrcius 25-ére hivta ossze, s itt Riccardo
Zanelldt valasztottdk meg polgdrmesternek.®® Noha a vdros Uj polgdrmestere a
képviseldtestiilet elétt tartott beszédében a kozponti kormdnnyal valé békée és
egyetértést hangoztatta, Wickenburg Zanelldval szembeni bizalmatlansdga to-
vébbra sem csokkent.”® A kormdnyzé magénlevelekben kérte feljebbvaléit, hogy
a valasztds legfelsdbb jévihagydsit akaddlyozzdk meg. Szerinte ugyanis Zanella
mindig is ,rombol6 elem volt, aki Fiuméban ultraolasznak mutatta magit,
Budapesten azonban adta a nagymagyart”’! Zanella nyomozds sordn tandsitott
viselkedését is kifogdsolta: azzal vidolta, hogy a merénylet utdn Olaszorszdgban a
magyar allam fiumei képviseldi ellen izgatta a sajtdt és kozvéleményt.”?

A miniszterelndk és Wickenburg kdzbenjérdsdra Ferenc J6zsef nem szente-
sitette Zanella megvélasztdsdt.”> A rappresentanza a beavatkozdst a flumei au-
tonémia megsértésének és nyilt erdszaknak tekintette* A képviselStestiilet

8 Fiumei bombamerénylet. Pesti Hirlap, 1916. jinius 17.

8 Uo.

88 Sajtopdr a fiumei merényletbdl. Népszava, 1916. janius 17.

89 T nuovi consiglieri municipali giurano ed eleggono il Podesta. I Popolo, 1914. mdrcius 25.; Lele-
zione del Podesta. La Bilancia, 1914. mdrcius 26.

%0 1l discorso del Podesta. La Bilancia, 1914. mrcius 31.

91 Wickenburg Istvin kormdnyzé a beliigyminiszternek a vdrosi elnokség megvalasztdsa targydban.
Fiume, 1914. miérc. 31. DAR JU 5. Eln. ir. 113./1914.

92 Uo.; La bomba, Wickenburg e 'on. Zanella. La Bilancia, 1914. 4prilis 17.

93 Beliigyminiszter Wickenburg Istvin kormanyzénak Riccardo Zanella polgirmesterré valasztdsa tar-
gydban. Bp., 1914. dpr. 22. DAR JU 5. Eln. ir. 145./1914. 2917. sz. eln.

%% La nomina dell'on. Zanella non é stata sanzionata. La Bilancia, 1914. 4prilis 23.
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mégis lemondott a virosatya Gjravdlasztdsirdl. A dontésben szerepet jétszott, hogy
Zanella figyelmeztette a testiilet tagjait, hogy ellenszegiilés esetén Wickenburg
feloszlatja a tandcsot és ismét kirdlyi biztosi felhatalmazdst kap.”> Maga helyett
egy politikustdrsit ajinlotta, akivel elézetesen a kormdnyz6 is egyeztetett.”® 1914.
madjus 2-dn igy Francesco Corossaczot valasztottdk Fiume polgdrmesterévé.””

Osszegzés

Az elsé robbantdst minden bizonnyal a Giovine Fiume tagjai kovették el. Tettiiket
a kormdny és a kormdnyzésdg politikdjdval szembeni elégedetlenség és Icilio
Bacich kiutasitdsa motivdlta. A ldtvdnyos tiltakozds a magyar dllam kézpontosité
rendelkezései, és nem konkrét személy ellen irdnyult. Az a feltételezés is megala-
pozottnak tlinik, hogy a robbantdst az Autoném Pirt jévéhagydsdval hajtottdk
végre, s felbujtdsukban valamilyen médon az autonomistak is részt vettek.

A misodik merénylet értelmi szerz8jét nem sikeriilt megtaldlni. A rendelke-
zésre 4ll6 forrdsok segitségével sem Scipioni, sem Beusterien valédi szerepe nem
tisztdzott, és az sem deriilt ki, hogy Gigante milyen forrdsokra alapozta dllitdsait.

Elvileg a kormdnyz6 és a hatdrrenddrség érintettsége mellett szol az a tény,
hogy Scipionit biintetett eléélete ellenére is megbiztdk, és feltétel nélkiil hitelt
adtak értesiiléseinek. A kormdnyzésdg az Autondm Pirt ellehetetlenitését célzd
torekvéseit Wickenburgnak a véros politikai életet ismertetd levelei is aldtdmaszt-
jik. Ebben az esetben viszont természetesen felmeriil a kérdés, hogy vajon a kor-
mdnyzé mennyire folytatott 6ndllé politikdt, s mennyiben tekinthetd kizdrélag
a kormdny meghosszabbitott kezének. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil,
hogy a mindenkori kormdnyzé feladata elsésorban a magyar dllami tekintély
képviselete és a kozpontositds keresztiilvitele volt Fiumében, s igy sziikségszertien
konfrontdlédott a véros kiilonleges jogélldsinak és autonémidjénak megdrzését
kiviné elemekkel. A legista képviselStestiilet feloszlatdsa jol mutatja, hogy 1913-
ra ezek az ellentétek mdr dchidalhatatlannak bizonyultak, s hogy egy esetleges
arany kozéputnak nem volt realitdsa. Wickenburg viselkedését Zanelldval valé
fesziilt személyes viszonya is befolydsolta, melynek csticspontjaként a kormdny-
zénak sikeriilt elérnie, hogy a fiumei politikust 1914-ben a keleti frontra vezé-
nyeljék.

% 1l Consiglio municipale elegge il nuovo podesta. Il Popolo, 1914. méjus 3.

% Wickenburg mindvégig remélte, hogy Corossacz képes lesz Zanellitdl fiiggetlenedni, és 6ndllé,
egylittmikoddbb politikdt folytatni. Wickenburg Istvan kormanyzé a beliigyminiszternek Corossacz
vélasztott polgdrmester megerdsitése tirgydban. Fiume, 1914. jun. 7. DAR JU 5. Eln. ir. 177./1914.
97 Corossacz polgarmesterré tortént megvélasztdsa tirgyaban. Fiume, 1914. mdj. 2. DARJU 5. Eln. ir.

153./1914.
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A magyar hivatalnokokra vetiil§ gyant azonban nem elégséges a kérdés el-
dontéséhez, mivel Késmarky hivatalos jelentésében hatdrozottan azt dllitotta,
hogy a hatdrrenddrséget a robbantdsok kapcsdn megtévesztették. Arra azonban
mdr 6 sem adott minden kétséget kizdré vélaszt, hogy ki, vagy kik 4lltak a mdso-
dik robbantds mogott.

BOMB ATTACKS AGAINST THE GOVERNOR’S OFFICE AT FIUME
(1913-1914)

by Agnes Ordasi
SUMMARY

According to the terms of the provisory act ratified on 28 July 1870, the governor of
Fiume headed the government administration of the city of Fiume and the maritime parts
of Hungary-Croatia, and thus his person represented Hungarian state authority there. As
all his activities were regarded as authorised by the central government, every atrocity di-
rected against either his person or his office qualified as a seditious act. The present paper
explores the causes and effects of the most extreme of such atrocities: the bomb attacks
of 1913 and 1914. Rather than focus on the culprits themselves, it draws attention to the
several-decades-long conflict that set the governorship and the local political elite against
each other, the latter jealously guarding their city’s political autonomy against the central-
ising policies of the government.
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KOZLEMENY

Szoke Melinda

A HAMIS OKLEVELEK A MAGYAR NYELVTORTENETI
VIZSGALATOK SZEMSZOGEBOL"

Bevezetés

A 11. szdzadbdl eredeti formaban négy hiteles okleveliink maradt fenn: 1. a Tihanyi
alapitSlevél,' 2. A pannonhalmi apdtsdg javainak (birtokainak, szolgdlénépeinek,
konyveinek és kincseinek) Szent Ldszlé-kori 6sszeirdsa,” 3. Guden adomdnya a
veszprémi székesegyhdz szdmdra® és 4. Ddvid hercegé a tihanyi apdtsdg részére.*
Ezek mellett a 11. szdzadhoz kothetd magyarorszdgi oklevelek nagy része (késdbbi
korokban keletkezett) mésolatban maradt fenn. A magyar irdsbeliség e korai idé-
szakra datdlt okleveleinek egy madsik jelentds részérél pedig — az er6s6dé kritikai
szemléletnek is koszonhetden’ — bizonyosodott be, hogy valéjaban nem is a 11. szd-
zadban, hanem késébb, akdr évszdzadokkal késébb éllitottdk ki Sket. Gyorfly
Gyorgy két kotetesre tervezett, a korai oklevelek kritikai szovegkiaddsdt tartalmazé
munkdjinak elsq része 157 darab 1000 és 1131 kozott keletkezett, illetSleg ekkor-
ra datdlt hazai kiaddsa és kiilfoldi (példdul horvdtorszdgi, dalmdciai), de magyar
vonatkozdsd oklevelet vesz sorra.6 Ezek koziil 115 oklevél tartozik a 11. szdzadhoz.
Ez tehdt azt jelenti, hogy a Magyar Kiralysdg els§ évszdzaddnak ma ismert magyar

" A tanulmdny az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatécsoport programja keretében ké-
sziilt.

! Diplomata Hungariae Antiquissima I. (a tovdbbiakban: DHA L) Redidit Gyérffy Gydrgy. Bp.
1992. 144-152.; Szentgyirgyi Rudolf- A tihanyi apdtsdg alapitdlevele 1. Az alapitdlevél szdvege, diplo-
matikai és nyelvi lefrdsa. Bp. 2014. 58-63.

2 DHA 295-301.

3 Uo. 225-226.

4 Uo. 264-265.

5 A 19. szdzad vége 6ta van jelen ezen a tudomanyteriileten a kritikai szemlélet (lisd pl. Fejérpataky
Ldszlé: A pannonhalmi apdtsdg alapité oklevele. Bp. 1878.; Us: Kalmadn kirdly oklevelei. Bp. 1892.;
Us: Oklevelek II. Istvan kirdly kordbdl. Bp. 1895.; Kardcsonyi Janos: A hamis, hibdskelt(i és keltezetlen
oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp. 1902.; Szentpétery Imre: Az Arpad-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke L. Bp. 1923.; Ug: Szent Istvan kirdly oklevelei. In: Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak
kilencszdzadik évforduléjdn I-TII. Szerk. Serédi Jusztinidn. Bp. 1938. II. 133-202.). Ennek ellenére az
elsd kritikai oklevéltdr megjelenésére sokdig kellett varni. A Magyar Tudomdnyos Akadémia a 20. szd-
zad kdzepén tervezte el egy ilyen kiadvany megjelentetését. Vo. Gyirffy Gyirgy: Diplomata Hungarica
Antiquissima. Torténelmi Szemle 3. (1960) 525., DHA I 5., de csak évtizedekkel kés8bb, 1992-ben
jelent meg Gyorfty Gy6rgy szerkesztésében a Diplomata Hungariae Antiquissima elsé kotete.

© DHA I A Fiiggelékben tovibbi 15 olyan oklevél taldlhaté, amelyek e kérbe tartozdsa kronolégiai
okok miatt bizonytalan.
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(vonatkozdst) okleveleinek kevesebb mint 4%-4t teszik ki azok a hiteles oklevelek,
amelyek eredeti, egy évezreddel ezelStti formdjukban 8rzédtek meg. Ez a kedvezdt-
len forrdsadottsdg teszi indokolttd, hogy az emlitett négy oklevél mellett a korszak
nem hiteles, illetve nem eredeti okleveleinek a szdvegeire is rdirdnyitsuk a figyel-
miinket, és azokat lehetéség szerint szintén bevonjuk a kutatdsainkba.

A diplomatikdban fennmaraddsi formdjuk és valésdgtartalmuk alapjan cso-
portositjak az okleveleket. Fennmaraddsa alapjdn lehet egy oklevél eredeti (origi-
nale), mésolat (copia) vagy fogalmazviny (minuta). Egy id6ben azonos szoveggel
kétvagy tobb eredeti oklevél is késziilhetett. A mdsolatok lehetnek hitelesek (copia
authentica), ez esetben a mdsolat készitSje szavatolja az dtirt oklevél hitelét, vagy
egyszer(l mésolatok (copia simplex). A szdveg visszaaddsa szerint vannak teljes és
részleges mésolatok. Ezek mellett a magyarorszdgi kozépkori oklevéliréi gyakor-
latban az is bevett szokdsnak szdmitott, hogy nem szé szerint, hanem csupdn tar-
talmi 4tirdsban kdzolték a kordbbi oklevélszovegeket. A mdsolt iratok sokszor nem
ondlléan, hanem egy-egy gytjtemény részeként maradtak fenn.” Valésdgtartalom
alapjdn a diplomatika hiteles® és hamis okleveleket kiilonbéztet meg.®

A nyelvtorténeti kutatdsokban a nem eredeti és a nem hiteles forrdsokat sszefog-
laléan bizonytalan kronoldgiai stdtuszii okleveleknek nevezziik.® Ez az elnevezés nem
azonos a diplomatikaban hasznalt gyaniis vagy kétes hitelii oklevél terminussal, ott
ugyanis azokra az oklevelekre haszndljdk ezeket a megnevezéseket, amelyek kiilsé
megjelenési formdjéval kapcsolatban vagy egyes részeinek tartalmdt illet8en kételyek
timadtak, de a hamisitds egyértelmten nem bizonyithatd."! A bizonytalan kronols-
giai stdtuszii oklevé] terminus azt jelenti tehdt, hogy a médsolatban fennmaradt hiteles
oklevelek helyneveinek az id6héz kéwése éppuigy bizonytalan, mint a hamis oklevelek
tulajdonneveinek nyelvi értékelése. A mdsolds, dtirds alkalmdval a lejegyzett szoveg
mddositdsokon eshetett 4t, de minthogy a médositds nem volt kotelezéen elvégzen-
dé feladat, nehéz eldonteni, hogy mely nyelvi elemek tartoznak az eredeti oklevél

7 A chartularium egy-egy intézmény fontos okleveleit, a registrum pedig egy-egy oklevéladéhoz kéthetd
iratok mdsolatait tartalmazza. A formularium tipusok szerinti tematikus csoportositdsban drizte meg az
oklevelek mdsolatait. A chartularium alapvetSen az oklevél 8rzésére, a registrum pedig emellett az elle-
ndrzésére és az Gjboli kiaddsdra jotc létre. A formularium gyakorlati célja az oklevél-fogalmazdknak valé
segitségnyujtas volt. Vo. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp. 1930. 246.; Solymosi Ldszls: Oklevél-
tan. In: A treénelem segédtudomdnyai. Szerk. Bertényi Ivan. Bp. 2001. 155.; Ué: Irésbeliség és tdrsa-
dalom az Arpid-korban. Bp. 2006. 11.

8 A magyar oklevéltani szakirodalomban a hiteles oklevél kifejezés mellett a valédi oklevél és az igazi ok-
levé] megnevezés is haszndlatos. Vi. Szentpétery I.: Oklevéltan i. m. 3.

9 Szentpétery I.: Oklevéltan i. m. 1-8., 244-249.; Er:zegi Géza: Oklevéltan. In: A torténelem segédtu-
domadnyai. Szerk. Kéllay Istvan. Bp. 1986. 13—14.; Solymosi L.: Oklevéltan i. m. 153-157.; Ug: Irdsbe-
liség i. m. 9-13.

10" Szike Melinda: A garamszentbenedeki apatsdg alapitélevelének nyelvtorténeti vizsgdlata. (A Magyar
Névarchivum Kiadvdnyai 33.) Debrecen 2015. 16.

1 Solymosi L.: Oklevéltan i. m. 157.
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megirdsdnak a kordhoz, és melyek az dtirdséhoz.”> Megitélésem szerint a hamis okle-
velek esetében is hasonlé helyzettel dllunk szemben, mert hidba tudjuk egy oklevél-
18], hogy azt a 13. szézadban jegyezték le a 11. szdzad helyett, mégsem kothetjiik a
benniik szerepld nyelvi elemek mindegyikét a késébbi szdzadhoz. Az oklevél-hamisi-
toknak vélhetSen az volt a céljuk, hogy az évszdzadokkal késébb kidllitott oklevelek
is jol illeszkedjenck a hamisitott kor (hiteles) oklevelei kozé, ezért a hamis oklevél tdr-
gyaban kordbban mdr kiadott okleveleket forrdsként haszndltdk fel.'* A mintakovetés
a magyar nyelvi elemek lejegyzésében is megmutatkozik, ekképpen dltalidban a hamis
oklevelek szovegeiben is legaldbb két kor nyelvi arculata lelhetd fel.

Az oklevelek tulajdonneveinek 6sszegytjtése

A helynevek irdnti érdekl8déssel szinte egy idében jelentkezett az igény a kozép-
kori magyar oklevelek tulajdonneveinek (kozte helyneveinek) a megismerésére,
szétdri formdban valé megjelentetésére.’> Az okleveles forrdsokra tdmaszkodé
szétdrak szerkeszti az eredeti formdban megdrz3dott hiteles okleveleink magyar
nyelvi anyaga mellett tobbnyire a bizonytalan kronoldgiai stdtuszti oklevelek
szdvegeiben feltind tulajdonneveket is kozre kivintdk adni, és ezt a gyakorlatot
kovetik a modern kori szétdrak szerkeszt6i is.' Horvdth Istvan — Teleki Jozsef
vélekedését erdsitve, aki az els6k kozott szolt amellett, hogy a helyneveknek is
van helye a szétdrakban? — azt emeli ki, hogy egy tokéletes magyar szétdr nem
nélkiilzheti a legrégebbi okleveleink magyar nyelvii szavait.'s

Két évtized milva a késébbi egyhiztorténész Révész Imre az Uj Magyar
Muzeum lapjain az els6 jelentds helynévgytljtemény kozlésébe fogott bele.”

12 Legutdbb Kenyhercz Rébert foglalkozott az 4tirdsi gyakorlat nyelvtdrténeti vonatkozdsaival. Vo.
Kenyhercz Rébert: A kozépkori oklevelek dtirdsi gyakorlatdnak nyelvtorténeti vonatkozdsai. Helynévtor-
téneti Tanulmédnyok 12. (2016) 7-44.

13 Kniezsa Istvdn: A magyar helyesirds a tatdrjdrdsig. Magyar Nyelv 24. (1928) 190.; Jakubovich Emil —
Pais Dezsé: O-magyar olvasékényv. Pécs 1929. XXV.

14 Szdke Melinda: A bakonybéli apdtsig 1037. évi alapitolevelérél. Helynévtdrténeti Tanulmanyok 12.
(20106) 45-57., itt: 53-54.

15" A magyar helynévkutatds 19. szdzadi kezdeteit részletesen tirgyalja Szabd T Attila: A magyar hely-
névkutatds a XIX. szdzadban. Kolozsvdr 1944.

16 Korai magyar helynévszétir 1000-1350. 1. Abaiij—Csongrad virmegye. Szerk. Hoffmann Istvan.
Debrecen 2005.; Helynévtorténeti adatok a korai 6magyar korbél. Szerk. Hoffmann Istvén et al. I.
Abatj—Csongrdd varmegye. Debrecen 1997., II. Doboka—Gy8r virmegye. Debrecen 1999., III. He-
ves—Kiikiill§ vdrmegye. Debrecen 2012., IV. Lipt6-Pilis vdrmegye. Debrecen 2017.

17" Teleki Jozsef Eggy tokélletes magyar szétdr’ elrendeltetése, készitése médja. In: Jutalom feleletek o
magyar nyelvrdl, @ Magyar Nemzeti Museum 1815. 1816. 1817 esztendei kérdéseire II. Kiadta Hor-
véth Istvdn. Pest 1821. 18.; Szabs T A.: Helynévkutatds i. m. 182-183.

18 Horvdth Istvdn: Magyar Szétar Gyokérrenddel és Dedkozattal. Tudomdnyos Gytjtemény 5. (1833) 111.
19" Révész Imre: Magyar helynevek I-111. Uj Magyar Muzeum 1. (1850-1851) 510-513., 2. (1851
1852) 151-164. és 310-315.
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Szétérdban mintegy 2000 helynevet szerepeltetett, amelyeket lokalizélni is igye-
kezett.?* Révész a korabeli helynevek gytijtésén tdl fontosnak tartotta az oklevelek
helyneveinek a szimbavételét is. Véleményét arra alapozta, hogy csak Szent Istvan
okleveleiben mintegy 270 kiilonboz8 helynév lelhetd fel, mégsem foglalkozott ed-
dig senki ezekkel a nyelvemlékekkel. Nyelvészeti elemzésitk mellett érdemesnek
tartotta a szérvanyok osszegyjtését és szotdrszert kiaddsdt is ,minden egyéb hely-
nevekkel egytitt”.2! A korabeli és torténeti helynevekre vonatkozé nagyszabdsu ter-
vei ugyan nem valésultak meg, munkdssiganak jelentdségét j6l mutatja azonban
az a koriilmény, hogy 1853-ban a helynevek orszdgos gytjtésérdl sz6l6 inditvinyidt
el6terjesztette a Magyar Tudomdnyos Akadémia, és még ugyanabban az évben az
Uj Magyar Muzeum mellett — a szélesebb korti tdjékoztatis érdekében — kiilonféle
napilapokban (példdul Pesti Naplo, Budapesti Hirlap) is megjelent a felhivds.>?
Jerney Janos volt az, aki elséként jelentés mennyiségii helynevet gytijtott 6ssze
a kozépkori oklevelekbdl, az 6§ munkajirdl ezért részletesebben kell szélnunk.?
A szerz6 az 1001 és 1301 kdzote irédott eredeti oklevelekre, illet8leg dtiratokra té-
maszkodott, és a nyomtatdsban addig megjelent, valamint magdngyijtemények
és levéltdrak irataibdl kihaldszott szavakat (,hely-, hatdr-, vidék-, hegy-, volgy-,
erdd-, folyd-, csaldd-, személy-, hivatal-, eszkdz- s egyéb ide vonatkozd, barmi-
részben magyar széértelmet tartalmazé neveket és széldsformdkat™) mintegy
5000 sz6cikkbe rendezte dssze. A sajét kordhoz képest is korszertitlen feldolgo-
z4s kovetkeztében azonban a nagy mennyiségli magyar sz6t felsorakoztat6 szétdr
nem keriilt be a gyakran forgatott nyelvtorténeti szakkonyvek sordba. A szétdr
egyik legnagyobb hibdja a filolégiailag hidnyos adatkozlés. Az egyes adatokndl
példdul csak az oklevél keletkezési ideje van feltiintetve, az oklevél leléhelyérdl
nem kapunk semmilyen informdciét. Jerney véleménye szerint ennek jelzése cél-
talanul novelte volna tobbszordsére munkdja terjedelmét.”> A hidnyossdgokon tidl
a pontatlansdg ugyancsak megneheziti a szétdr haszndlatdt. A Keskeny nevii viz
példdul a Garamszentbenedeki oklevélben Kesekun formaban jelenik meg,? mig
Jerneynél ugyanez Kelekiny cimszé alatt Kelekun alakban szerepel.”” Mentségére
szolgdl egyrészt az, hogy a helynevek lejegyzésében megmutatkoz6 pontatlansd-
gok jelentds része vélhetden leginkdbb az dltala felhaszndlt forrdsokbdl szérmazik,

20 V5. Révész Imre: A magyar helynevek nyelvészeti tekintetben. Uj Magyar Muzeum 3. (1853) 80.

21 Uo.

22 A felhivas szovegét lisd Szabd T. A.: Helynévkutatss i. m. 252-255.
2 Jerney Janos: Magyar nyelvkincsek Arpadék korszakabol. Pest 1854.
24 Uo. V.

% Uo. VL

26 DHA L. 205., 216.

27 Jerney J.: Nyelvkincsek i. m. 67.
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midsrészt pedig az, hogy munkdjit ,,zsenge kezdet’-nek nevezve annak tokéletesi-
tését és gyarapitdsit onmaga szdmdra is feladatul t(izte ki.?s

A Fejér Gyorgy nevével fémjelzett Codex Diplomaticus® volt az elsé nyomta-
tisban is megjelent, sok oklevelet magdba foglalé forraskiadds,* alapvetéen tehdt
Jerney Jdnos is erre a munkdra tdmaszkodhatott szétdrdnak 6sszedllitdsakor. Ebben
az oklevéltdrban kétszer olvashaté a Garamszentbenedeki oklevél sz6vege.?' Az elsd
kotetbeli kozlés az oklevél 1570. évi mdsolata’? alapjdn késziilt. A 16. szdzadi iratban
is Kelekun forma taldlhaté a megfelel§ helyen, tehdt a tévesztés nem Jerneytdl, de
nem is a Codex Diplomaticusbél, hanem még korabbrdl eredeztethetd.

Az oklevelek mint nyelvemlékek

A nagy mennyiség (hiteles és hamis oklevelekbél, eredeti és mdsolati példdnyok-
bél szérmazo) adatot felvonultaté szétdrak mellett a nyelviudomdny az el8z6 szdza-
dokban a bizonytalan nyelvtorténeti stdtuszi oklevelekre mint nyelvemlékekre ke-
vés figyelmet forditott, pedig ,amikor a forrdsok szerepérél szélunk, természetesen
nemcsak a vizsgilatainkhoz felhaszndlhaté névadatok egyre nagyobb mennyiségé-
nek az elérhetdségét kell hangstlyoznunk, hanem az a kivinalom is legaldbb ilyen
sullyal esik latba, hogy az egyes, a névkutatdsban, illetéleg szélesebb értelemben a
torténeti nyelvészetben kiemelt szerepti nyelvemlékek mint a nyelv- és névtorténet
forrdsai alapos, korszer(i szemlélet(i, a modern tudomanyossdg kovetelményeinek is
messzemenden megfelel feldolgozdsban részestiljenek”.?

A nyelvemlékeinket bemutaté 6sszefoglalé munkdkat kézbe véve azt tapasz-
taljuk, hogy a nyelvtorténetirds a 19. szézad végén még az elsd szévegemlékiink-
kel, a Halotti beszéddel indult. Amikor Zolnai Gyula az 1892-es akadémiai
felhivdsra elkészitette a konyvnyomtatds kordig keletkezett nyelvemlékeinkrdl
sz6l6 konyvét, akkor megemlitette ugyan, hogy a Halotti beszéd kora elétt, a

2 Uo. X.

2 Fejér Gyorgy: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis [-XI. (in 43. vol.) (a tovibbi-
akban: CD) Budae 1829-1844. A tizendt éven keresztiil késziil§ 43 kotetnyi gyljtemény nyomtatds-
ban kordbban mér megjelent oklevelek tjrakézlésée tartalmazza, illetdleg nagyobb részben a 17-18.
szdzadi 4tiratokra tdmaszkodik.

30 A 18. és 19. szdzadi nagy oklevélgytijtemények torténetének dsszefoglaldst ldsd Szentgyorgyi Rudolf
Korai oklevélgytjteményeink nyelvtdrténeti forrdsértékérsl. Helynévidrténeti Tanulmdnyok 9. (2013)
77-88.; Ué: Tihanyi apdtsdg alapitdlevele i. m. 29-31. Vo. T6th Andris: ,Holt” kéziratgy(ijteményeink
élete. Magyar Kényvszemle 74. (1958) 42-50.

31 CD 1. 428-439., 11. 67-80. Az oklevél mdsodik kozlése a Collectio Hevenesiana nyomdn késziilt,
és Kerekun alakban tnik fel benne a fentebbi viznév. Lisd Egyetemi Konyvtdr. Kéziratos Gylijtemény.
Collectio Hevenesiana.

32 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltira, Diplomatikai Fényképgytjtemény 278 996.

3 Toth Valéria: Toreéneti helynévkuratds. In: Magyar névkutatds a 21. szdzad elején. Szerk. Farkas Ta-
mds et al. Bp. 2015. 166.
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11-12. szdzadi okleveleinkben is sok tulajdonnévvel és kozszéval taldlkozunk,
»melyekben szavaink legrégibb alakja és jelentése van megdrizve”, de néhdny pél-
ddval le is zdrja a tdrgyaldsukat, és a terjedelmes munkdjénak tovabbi részében
csak a szovegemlékeknek szenteli a figyelmét.3 A csaknem egy évtizeddel ké-
s6bb, azonos cimmel megjelentetett tanulmdnydban a kordbbi kutatdsait kiszé-
lesitve a nyelvemlék-ismertetései kozott mér a Tihanyi alapitélevél, illetdleg mds
szérvanyemlékek, mint a Vdradi regestrum, valamint Anonymus és Kézai Gesta
Hungarorum cim{i munkdja is helyet kapott.’s

A szérvanyemlékek fontossdginak — az elsé hiteles és eredeti formdjdban fenn-
maradt okleveliinkkel t6rténé — hangsulyozdsa vélhetden Szamota Istvdn kutatd-
sainak a hatdsdt mutatja. Zolnai egyrészt ebben az idészakban egésziti ki és szer-
keszti kotetté Szamotdnak az oklevelek magyar nyelvii szavaira vonatkozé gytj-
tését,’ mdsrészt pedig 1895-ben jelent meg Szamotdnak az a tanulmdnya, amely
fordulépont a magyar nyelvtorténetirdsban: ez az elsé olyan munka ugyanis, amely
egy szérvanyemlék szérvanyait elemzi nyelvészeti szempontok alapjin.?” A Tihanyi
alapitSlevél kozszoként is létezd (ugyanez volt a Magyar Oklevélszotdr szervezd elve
is) magyar lexémadit sorba rendezve egytttal azt is jelzi, hogy ,a magyar nyelvtor-
ténetet 1055-tel vagyis a tihanyi apdtsdg alapitdlevelével kell kezdeniink, mert ez a
legrégibb egykort és hiteles okleveliink, egyszersmind nyelvemlékiink is”.3

Jakubovich Emilnek és Pais Dezs6nek a tanulmdnyozdsra varé nyelvemléke-
ink szovegeit kozrebocsdté kozleményében az eddigieknél sokkal nagyobb hang-
stllyal jelennek meg az oklevelek: példdul a Tihanyi alapitélevél, a Veszprémvolgyi
apacik adomdnylevele, a Démosi prépostsig adomdnylevele vagy a Tihanyi 6sz-
szeirds stb.? A szovegkozlések mellett a kotet fliggeléke is a szérvanyemlékek
forrdséreékére hivja fel a figyelmet, itt ugyanis azt a 72 oklevelet soroljék fel a
szerz8k, amelyek 1200 eldtt keletkeztek, és eredetiben vagy azonos korti mdsolat-
ban maradtak fenn.® Az O-magyar olvasékényv utin megjelent nyelvemlékeket
bemutaté munkdkban mdr megtaldlhaté az olvasékényvben példaként emlitett
szérvanyemlékek révid bemutatdsa is.*

3 Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a knyvnyomtatés kordig. Bp. 1894. 23.

% V6. Zolnai Gyula: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig. Magyar Nyelv 1. (1905) 29-36.,
71-78., 115-122.

36 Magyar oklevélszétar. Szerk. Szamota Istvan et al. Bp. 1902-1906.

37" Szamota Istvdn: A tihanyi aptsdg 1055-iki alapitdlevele. Nyelvtudomdnyi Kézlemények 25. (1895)
129-167.

¥ Uo. 131.

3 Jakubovich E. — Pais D.: Olvasékényv i. m. XXXVII.

" Uo. 291-301.

41 Szabé Dénes: A magyar nyelvemlékek. Bp. 1959.; Molndr Jozsef— Simon Gyorgyi: Magyar nyelvemlé-
kek. Bp. 1977.; Démdtir Adrienne: Régi magyar nyelvemlékek. A kezdetekedl a XV1. szdzad végéig. Bp.
2006.
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Az Arpid-kori okleveleink rendszeres nyelvészeti szemponti elemzéseire ra-
térve féként a kordbban mdr emlegetett oklevelekrdl kell ismét szélnunk. Ez az
egyezés nem meglepd, hiszen a nyelvemlékekrdl szerzett tuddsunk 8sszegzését
kozread6 kotetek azért tartalmaztdk ezeket az okleveleket, mert egy-egy tanul-
mdny révén a tudomdnyos érdeklédés homlokterébe kertiltek. A legrégebbi nyel-
vészeti feldolgozds — ahogyan arrdl mar széltam — a Tihanyi alapit6levél szérvi-
nyairdl késziilt,*? ugyancsak az 1055. évi oklevél alapjin Bdrczi Géza irta meg
az elsd klasszikus értelemben vett nyelvemlék-monografidt.* E mdig mintdt adé
nyelvészeti alapmunka elétt és utdn is sziilettek azonban szérvanyemlék-feldol-
gozdsok a 20. szdzadban. Mikos Jézsef az 1193-as székesfehérviri johannita ado-
mdnylevél szérvanyaival,* Szabd Dénes az 1138. évi Domosi oklevél helyesirdsa-
val, illetSleg hely- és vizrajzdval, Pais Dezs6 a veszprémvolgyi apdcak gorog nyel-
vii oklevelének helyneveivel foglalkozott.#6 Kniezsa Istvdn elséként az 1156. évi
dézsmajegyzéket,¥ késdbb pedig a Zobori okleveleket,* Terestyéni Cz. Ferenc
és Gdcser Imre a Tihanyi 6sszeirds magyar nyelvi elemeit vizsgdlta.* Galambos
Ldszl6 a Viradi regestrum személyneveit,® K. Fébidn Ilona pedig a helyneveit
fogta vallatéra.' Végiil Mollay Kdroly a német—magyar nyelvi érintkezések té-
makoréhez kapesolddva az 1153. évi Pannonhalmi oklevél szérvényait is elemzi.>

A 21. szdzad elején a Tihanyi alapitélevél megalkotdsinak 950. évforduld-
ja kapcsin érezhet8en nagy lendiiletet kapott a szérvanyemlékek feldolgozd-
sa. Amellett, hogy ez az {innepi alkalom a Tihanyi alapitélevélre fokozottan

42 Szamota I.: A tihanyi apétsig alapftdlevele i. m.

4 Birezi Géza: A tihanyi apétsg alapitélevele mint nyelvi emlék. Bp. 1951.

4 Mikos Jozsef A székesfehérviri keresztesek 1193. évi oklevele mint magyar nyelvemlék. Magyar
Nyelv 31. (1935) 152-167., 243-258., 288-308.

4 Szabé Dénes: A domosi prépostsig adomanylevele. Magyar Nyelv 32. (1936) 54-57., 130-135.,
203-206.; Us: A domési prépostsdg adomdnylevelének helyesirdsa. Magyar Nyelv 33. (1937) 99—
109.; Us: A domési prépostsdg adomdnylevelének hely- és vizrajza. (A Magyar Nyelvtudomdanyi T4r-
sasdg Kiadvdnyai 85.) Bp. 1954.

46 Pais Dezsé: A veszprémvolgyi apacik gorég oklevele mint nyelvi emlék. (A Magyar Nyelvtudomdnyi
Térsasdg Kiadvdnyai 50.) Bp. 1939.

47 Kniezsa Istvin: Az esztergomi képtalan 1156. évi dézsmajegyzékének helynevei. Szdzadok 73. (1939)
167-187.

48 Us: A zobori apdtsig 1111. és 1113. évi oklevelei mint nyelvi (nyelvjirasi) emlékek. Magyar Nép-
nyelv 6. (1947-1949) 3-50.

4 Terestyéni Cz. Ferenc: Magyar kozsz6i eredetli személynevek az 1211-i tihanyi 6sszeirdsban. (A Ma-
gyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg Kiadvdnyai 59.) Bp. 1941.; Gdcser Imre: Az 1211. évi tihanyi 6sszeirds
helyesirésa és hangtani sajitsdgai. (A Magyar Nyelvtudomdanyi Térsasdg Kiadvanyai 58.) Bp. 1941.

50 Galambos Liszlé: A szentirdsi eredetd személynevek a Viradi Regestrumban. (A Magyar Nyelvtudo-
mdnyi Térsasdg Kiadvényai 64.) Bp. 1942.

SV K. Fibidn llona: A Viradi Regestrum helynevei. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvear 13.) Szeged
1997.

52 Mollay Kdroly: Német-magyar nyelvi érintkezések a XVI. szdzad végéig. Bp. 1982. 93-119.
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rdirdnyitotta a figyelmet, aminek kdvetkeztében tanulmdnyok sora, illetSleg
Bérczi Gézdt kdvetve Gjabb hdrom monogrifia jelent meg a témdban,* a sz6r-
vanyemlékek feldolgozdsdra 4ltaldban is 6szténzdleg hatott. Tobb kutatd is té-
maként vilasztotta egy-egy korai okleveliink értékelésée, illetve Gjraéreékelésée.
Kovics Eva a Tihanyi dsszeirds helynévi szérvanyainak,” Mozga Evelin pedig
a személynévi szérvdnyainak a feltérképezésére villalkozott,s Szentgydrgyi
Rudolf és Holler Liszl6 kozott pedig a Veszprémvolgyi adomdnylevél keletke-
zési koriilményei és kronolégiai kérdései kapcsdn alakult ki tudomdnyos vita.”
A szérvanyemlékek irdnti felfokozott érdeklédés kedvezd koriilményeket terem-
tett ahhoz is, hogy a korai oklevelek eddig elhanyagolt csoportjit, a bizonyta-
lan kronoldgiai stdtusziiakat, azaz a nem hiteles és a nem eredetiben fennma-
radt okleveleket is megkisérelje (Gjra)értékelni a nyelvtorténeti kutatds. 2010-ben
Hoffmann Istvdn a tobbszords 4tiratban fennmaradt 1009-es pécsi alapitdlevélre
helynévtorténeti forrasként tekintve annak dél-dundntili helyneveit fogta valla-
tora.’® Legutébb pedig Péczos Rita elemezte a plispokség alapitdlevelének szér-
vényait.” En magam t3bb mint egy évtizede kezdtem foglalkozni az interpollt
Garamszentbenedeki alapitélevéllel.s* Az utdlagos betolddsokat tartalmazé — ek-
képpen a hamis iratokkal és az dtiratokkal is rokon természeti — interpoldlt

53 Lisd féként Hoffmann Istvin és Szentgyorgyi Rudolf munkait. V6. pl. Hoffinann Istvin: Mortis
birtok lefrdsa a Tihanyi alapitélevélben. Magyar Nyelvjdrdsok 44. (2006) 29-67.; Szentgyirgyi Rudolf:
A Tihanyi alapitdlevél kangrez szorvanyérdl. Helynévtdrténeti Tanulményok 3. (2008) 29-52.

> Bdrczi G.: A tihanyi apdtsig alapitélevele i. m.; Zelliger Erzsébet: A Tihanyi Alapitélevél. Pannonhal-
ma 2005.; Hoffinann Istvin: A tihanyi alapitélevél mint helynévtdreéneti forrds. (A Magyar Névarchi-
vum Kiadvényai 16.) Debrecen 2010.; Szenzgyirgyi R.: A tihanyi apdtsdg alapitdlevele i. m.

55 Kovdcs Eva: A Tihanyi 6sszefrds mint helynévtorténeti forrds. (A Magyar Névarchivum Kiadvdnyai
34.) Debrecen 2015.

5 Mozga Evelin: A Tihanyi 6sszeirds (1211) személyneveinek vizsgalatirél. Helynévtorténeti Tanul-
ményok 10. (2014) 165-178.; Ué: A b graféma el6forduldsai a Tihanyi Osszeirds személyneveiben.
Helynévtéreéneti Tanulmdnyok 11. (2015) 161-175.; Us: A Tihanyi osszeirds jovevényszemélynevei-
nek vizsgdlata. A személynévi etimoldgidk meghatdrozdsinak nehézségei. Helynévtorténeti Tanulma-
nyok 12. (2016) 69-80.

57 Szentgyorgyi Rudolf A veszprémvolgyi apicamonostor gordg nyelvii adomdnylevele — legelsd hazai
nyelvemlékiink? Magyar Nyelv 108. (2012) 303-322., 385-399.; Holler Ldszlé: Géza vagy Istvan ide-
jében alapitotték-e a veszprémvélgyi monostort? Magyar Nyelv 107. (2011) 276-298.; Us: Az 1109.
éviveszprémvolgyi {téletlevél néhdny alapkérdésérsl. Magyar Nyelv 108. (2012) 51-72.; Ué: A veszpré-
mi gdrdg ritust monostor alapité- és adomdnylevelének datdldsardl és tovabbi kérdéseirdl. Megjegyzé-
sek Szentgyorgyi Rudolf tanulmédnydhoz. Magyar Nyelv 109. (2013) 50-67.

58 Hoffinann Istvin: Dél-dundntili helynevek a pécsi piispokség alapitélevelében. In: Tanulmanyok
Szabé Jézsef 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Németh Miklés et al. Szeged 2010. 77-82.

59" Péczos Rita: A Pécsi piispokség alapitélevelének helynévi szérvanyai: Lupa, Kapos. Helynévtorténeti
Tanulményok 11. (2015) 69-84.; Us: A Pécsi piispdkség alapitdlevelének szorvanyai: Ozora, Gydr.
Helynévtorténeti Tanulmdnyok 13. (2017) 117-142.

60 Szoke Melinda: A garamszentbenedeki apdtsig alapitélevelében szerepld szérvinyok nyelvi alkata és
szovegbeli helyzete. In: Juvenilia I. Debreceni bélesész didkkordssk antoldgidja. Szerk. Kovécs Zoltdn
et al. Debrecen 2006. 263-274.
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oklevelek koziil a Garamszentbenedeki oklevél részesiilt elészor nyelvészeti fel-
dolgozdsban. Az oklevélre irdnyuld kutatdsaim sordn ezért igyekeztem nagy gon-
dot forditani arra is, hogy a latin szoveg és a (magyar) helynévi szérvanyok nyelv-
torténeti elemzése mellett olyan (f6ként nyelvtorténeti és filologiai) fogddzokat is
megfogalmazzak, amelyek tovdbbi hasonléan problematikus stdtuszi szérvany-
emlékek nyelvtorténeti feltdrdsit is segithetik.®' Azt, hogy a bizonytalan stdtusza
oklevelek nyelvtorténeti bemutatdsa egyre inkdbb fontos torekvéssé vilik, az a
tényezd is jelzi, hogy az utdbbi idében a Garamszentbenedeki alapitdlevél mellett
misik két hasonlé természeti és koraisdgdndl fogva jelentSs oklevél is felkeltette a
kutaték érdeklédését: Kovacs Eva a Szézdi alapitélevél, Pelczéder Katalin pedig
a Bakonybéli 6sszeirds nyelvtorténeti forrdséreékét igyekszik — az adott nyelvem-
lékeket részletes analizisnek vetve ald — tisztdzni.s

Bizonytalan kronolégiai stdtuszii oklevelek mint nyelvemlékek

Az elkésziilt, illetdleg a késziilében 1évé nyelvemlék-feltirdsokat szimba véve gy
gondolom, hogy jél haladunk azon az titon, amelyet Téth Valéria a 11. szdzadi okle-
velek kapcsdn kijelolt: ,taldn talzds nélkiil dllithatjuk, hogy e korai idészak minden
egyes nyelvemléke 6ndll6 monografikus igény feltdrdst kovetelne meg: az eredeti,
hiteles forrdsok éppugy, mint a valamilyen szempontb6l kétes hiteld oklevelek”.¢¢
A monografikus feldolgozdsok — amellett, hogy kozelebb visznek minket a 11. sz4-
zadi oklevélcsoportok nyelvtorténeti jellemzdinek a megismeréséhez, és gazdagit-
hatjdk az etimoldgiai kutatdsokat — ,,olyan alapozé jellegli nyelvtorténeti diszcipli-
ndknak az eredményeit is jelentdsen befolydsoljdk majd, mint az elmult fél évszd-
zadban sajndlatos médon némileg hdttérbe szorult hang- és helyesirds-torténet”.
A 11. szézad bizonytalan stdtusza forrdsainak feltdrdsdra vallalkozva (ij méd-
szertani elveket is meg kell hatdroznunk. Ezeket az okleveleket ugyanis vélemé-
nyem szerint nem lehet ugyanolyan médszertani meggondoldsok alapjin elemez-
ni, mint a hiteles és eredeti okleveleinket. Az is kétségtelen ugyanakkor, hogy a

61 Szike M.: A garamszentbenedeki aptsdg alapitélevele i. m. 37-82.

2 Kovdes Eva: A Szézdi alapitélevél helynévi szérvényainak névrendszertani sajdrossigai. Nyelvtudo-
mdnyi Kézlemények 112. (2016) 283-295.; Ud: A Szdzdi alapitdlevél nyelv- és névtoreéneti forrdsér-
tékérél. Névtani Ertesitd 38. (2016) 143-156.; Us: A Szdzdi alapitélevél helynévi szérvinyainak szo-
vegbeillesztési eljardsairél. Helynévtdreéneti Tanulmdnyok 12. (2016) 59-68.

3 Pelezéder Katalin: A Bakonybéli 6sszeirds nyelvtorténeti forrdsértéke. Helynévtorténeti Tanulmi-
nyok 11. (2015) 55-68.; Ud: Kajér birtok helynevei a Bakonybéli 6sszeirdsban. Magyar Nyelv 113.
(2017) 210-225.

% Toth V: Helynévkutatis i. m. 167.

5 Hoffinann Istvin: A helynevek mint az 8storténet forrdsai. In: Magyar éstorténet. Tudomany és ha-
gyomanydrzés. (MTA BTK MOT Kiadvényok 1.) Szerk. Sudér Baldzs et al. Bp. 2014. 216.
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bizonytalan kronolégiai stitusza okleveleket nem elég csupdn a biztosaktdl elva-
lasztani, az oklevelek bizonytalan stdtusza ugyanis igen eltérd természet(i lehet.
Ennek aldtdmasztdsdra elég, ha csupdn arra gondolunk, hogy amig az dtiratok és
az interpoldlt oklevelek teljes szovegiiket tekintve egy eredeti oklevél nyomdn ké-
sziiltek, addig a hamis iratoknak vannak olyan fajtdi is, amelyeknek a megirdsd-
hoz feltételezhetden szintén hasznaltak fel kordbban hitelesitett oklevel(ek)et, de
ebben az esetben a hamis oklevél és a forrdsai kozott nem olyan ,,szoveghti” a kap-
csolat, mint az eredeti oklevél és az dtirata kozott, vagy az eredeti oklevél, illetdleg
az utblagos részekkel kiegésziilt és dtirt interpolalt oklevél kozott. Ezek a hamis
oklevelek nem az egész szovegiikre kiterjedSen veszik dt egy mdr hitelesitett ok-
levél szovegét. Ez mér csak azért sem torténhetett meg, mert a hamis okleveleink
kozott szép szdmmal vannak olyanok, amelyeket nem ugyanabban az tigyben
allitottdk ki, mint a megirdsukhoz forrdsként felhasznélt kordbbi oklevel(ek)et.

Vizsgélatukra a nehézségek ellenére is feltétlentil szitkség van: a magyar latin
betis irdsbeliség korai id8szakdnak kevés hiteles forrdsit tekintve a bizonytalan
nyelvtorténeti stitusziakat nem zdrhatjuk ki anélkiil, hogy ennek indokoltsigérdl
meggy6z8dnénk. Fel kell véllalnunk ezeknek a forrdsoknak a vizsgélatit annak a
kockdzatdval egytitt is, hogy a bizonytalan stdtuszt oklevelek egyik-mdsikdrdl az
analizis sordn valéban bebizonyosodhat, hogy a nyelvtérténeti kutatdsainkhoz csak
igen komoly korldtokkal haszndlhatok. Mésfeldl azért is fontos az eddig hittérbe
szoritott oklevelek nyelvi anyaginak vallatéra fogdsa, mert ha a forrdsfeltdré munka
sordn egy-egy oklevél nyelvtorténeti stdtuszdt — minden magyar nyelvi elemére ki-
terjedéen — nem is sikeriil megnyugtatdan tisztdznunk, magyar nyelv(i tulajdonne-
veik kozott biztosan lesznek olyanok, amelyeknek sikeriil meghatdroznunk a kro-
nolégiai jellemzdit. Mérpedig aligha kétséges, a 11. szdzadhoz kapcsolhaté hiteles
névelSforduldsok korének egy-egy adattal valé gyarapitdsa is nagy haszonnal jir e
forrdsszegény idészak pontosabb megismerése szempontjabdl.

Amint emlitettem, az utébbi években t6bb interpoldlt okleveliinkkel is foglal-
koztak a nyelvtdrténészek. Magam tovdbbra is a hamis oklevelek forrdsértékét vizs-
gélom, de ezuttal az interpoldlt okleveleken tillépve a hamis oklevelek egyéb tipu-
sainak a jellemzd jegyeit is igyekszem feltdrni. Ezt a témadt elsésorban az Istvdn-kori
oklevelekre tdmaszkodva jérom koriil. Elsé kirdlyunk kilenc latin nyelvii oklevele
koziil ugyanis hat szézadokkal késébb keletkezett hamis oklevél. Munkdm to-
vabbi részében ennek a kutatasi irdnynak vdzolom fel az elméleti hitterét.

A hamis oklevelek a 13. szdzadban jelentek meg nagy szimban. A mennyisé-
gi novekedés az okleveleknek mint a jogbiztositds eszkozeinek a 12. szdzad végi

66 V5. Szoke M.: A bakonybéli apitsdg alapitélevele i. m. 47. A tovibbi irodalmat lisd a hivatkozote
helyen.
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megerdsodésével van dsszefliggésben, ekkor vélt ugyanis sziikségessé az irott bizo-
nyitékoknak, azaz az okleveleknek a felmutatdsa egy-egy peres tigy kapcsan. Az ok-
levelek csaldrd tton valé megszerzésére irdnyul igény a 12. szdzad végétdl kapott
tehdt nagy lendiiletet. A hamis oklevelek készitéi, illetve felhaszndléi ellen hatilyba
léptetett szigort torvények sem tudtak gdtat szabni az oklevél-hamisitdsoknak.s
Ez nem minden esetben jelentette azt, hogy olyan birtokok vagy egyéb kivaltsdgok
(példdul vimmentesség, dézsmaszedés) felett kivantak kiilonféle jogokhoz jutni az
oklevelek kidllittatdi, amelyeket eredetileg nem birtokoltak, sokszor pusztén arrél
volt sz4, hogy 6vék volt a jogok élvezete, de ezt nem tudtdk okmdnnyal igazolni,
mert a megszerzésitkkor még nem volt elterjedt a jogbiztositisnak ez a formdja, vagy
a korabban kidllitott, de elveszett oklevelet pétoltik utdlag koholt iratokkal.s®

A nyelvtorténeti kutatdsok szemszogébdl a hamis oklevelek mindegyike bi-
zonytalan kronoldgiai stdtusza oklevélnek szdmit, de természetesen nem tekint-
hetiink el attdl, hogy ezeknek az iratoknak a diplomatikdban kiilonféle tipusa-
it tartjak szdmon. A nyelvészeti vizsgalatok sordn erre tekintettel kell lenniink,
hiszen ezek az informécidk alapjaiban meghatdrozzdk a nyelvtoreéneti feltdrd-
sukhoz felhaszndlt médszerek megvalasztdsdt is. A hamisitvdnyok a hamisitds
mértékére, kordra, céljira és sikerére nézve egyardnt nagy eltéréseket mutatnak.
Ezek alapjén kiilonitik el egymdstdl a teljes és a részleges hamisitvanyokat; az
egykortakat, amelyeket a hamis oklevélen feltiintetett id6ben allitottak ki és a
késbbbieket, illetve a legtjabb koriakat. Vannak tovédbbd jogi elényok biztositdsa
miatt megirt hamis oklevelek, és tdrsadalmi vagy tudomdnyos hidsdg dltal kidl-
littatott hamis oklevelek is; sikerességiiket tekintve pedig a hamissigukat igazdn
jol dlcdzok mellett a kevésbé jol sikeriilteket kell megemliteniink. s

Jol ldtszik, hogy a hamis okleveleknek nagyon sok formdja létezik, tipizaldsukkor
a diplomatikdval foglalkozé szakemberek azonban a hamisitds mértékére figyelve
alapvetden négy nagy csoportjit nevezik meg ezeknek az iratoknak. 1. Egy hiteles
oklevél szovegét irtdk dt agy, hogy abba kordbban nem Iétez$ részeket szirtak be,
igy jottek létre az interpoldlt oklevelek. Ennek a hamisitdsi médnak a szélsdséges
megjelenési formdja a palimpszeszt oklevél. Ezek hasonlitanak ugyan az interpo-
lale oklevelekhez, hiszen ugyancsak egy hiteles oklevél szovegét egészitették ki ha-
mis részletekkel, de amig az interpoldlt oklevelek esetében az 4tirds sordn vilt egy
egységgé az eredeti oklevél szovege az utélag hozzdroldott részletekkel, addig a pa-
limpszeszt okleveleket nem irtdk 4t, hanem helyette a hitelesen megpecsételt és te-
leirt hdrtydrdl levakartdk azt a szévegrészletet, amelynek a helyére a meghamisitott

67 Szentpétery I.: Oklevéltan i. m. 249-250.
68 Uo. 254.
% Va. uo. 252-253.
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részletet kivantdk irni.’® 2. Vannak formailag valédi, de tartalmilag részben vagy
egészében hamis oklevelek. 3. Az el6z6 tipus forditott valtozata is létezik, vagyis
vannak formailag hamis, de tartalmukat tekintve valédi oklevelek. Az ebbe a ti-
pusba tartozé okleveleket dltaliban az elveszett okmdnyok pétldsinak szindékdval
jegyezték le. 4. Az utolsé csoportot a teljes egészében (formailag és tartalmilag is)
hamis oklevelek alkotjik.”

Nyelvészeti szempontbdl ezt a négy tipust célszer(i két nagy csoportba 6sz-
szevonni: a szovegiiket tekintve részlegesen, illetve teljes egészében hamis ok-
levelek. A nyelvészeti vizsgélatok teriiletén ugyanis megldtdsom szerint nincs
kiilsnosebb relevancidja annak, hogy egy teljes egészében koholt oklevélsziove-
get formailag hiteles vagy hamis alakban éllitottak-e ki; mdsfeldl pedig a csak
formailag koholt oklevelek a magyar nyelvi elemekre irdnyulé vizsgdlatokban
a hiteles oklevelek kozé sorolhatdk, hiszen ezeknek az okleveleknek a széve-
gei valdban fenndll kérillményeket rogzitettek. A részlegesen hamis oklevelek
csoportjaban azonban sziikségesnek tartom azt a megkiildnboztetést, hogy in-
terpoldciéval vagy anélkiil hamisitotték-e meg az oklevelet. A kétfajta hamisitds
kiildnbségeire még visszatérek.

A részlegesen hamis (interpoldlt) oklevelek nyelvtorténeti felhasznélhatésigs-
nak lehet8ségeirdl, illetve akaddlyairél a Garamszentbenedeki alapitélevél kap-
csdn részletesen széltam,” ezért ebben az irdsomban alapvetSen a teljes szovegiik-
ben hamis oklevelek nyelvészeti feltdrdsdt érintd dltaldnos kérdéseket érintem, de
ahol azt sziikségesnek ldtom, a két tipust — tehdt a részlegesen hamis és a teljes
egészében hamis oklevelek tipusit — egymdssal dsszevetve is jellemzem.

Az oklevélirék egy-egy oklevél mind tdrgyi, mind formulds részeinek a meg-
szerkesztésekor rendszerint kiilonféle iratokat vettek mintaként alapul. Ilyenek
voltak a tdrgyi adatokat tartalmazé feljegyzések vagy a mintaoklevelekbdl 6sz-
szedllitott formulds konyvek. Ha a késziild oklevél térgydban kordbban mér ad-
tak ki oklevele(ke)t, akkor a mdr emlitett forrdsok mellett ezekre a szovegekre is
tdmaszkodhatott az oklevél fogalmazéja.”? Az apdtsgok birtokait dsszeird okle-
velek esetében példdul egyértelmien kimutathaté az el8z8leg megirt alapitdlevél-
nek forrdsként valé felhasznaldsa.

70 Ennek a durva beavatkozdsnak a nyomai nehezen voltak eltiintethetdek, ezért csak meglehetdsen
ritkdn folyamodtak ehhez az eljdrdshoz. Magyarorszdgon egy ilyen oklevelet ismeriink: a 14. szdzad
derekdn I. Béla oklevelének felhaszndldsdval igy készitették el a Tihanyi alapit6levél hamis (bévebb)
véltozatét. V. Solymosi L.: Oklevélean i. m. 156.; Ué: Irésbeliség i. m. 12.

7V Szentpétery L: Oklevéltan i. m. 7., 252-253.; Erszegi G.: Oklevéltan i. m. 13-14.; Solymosi L.: Okle-
véltan i. m. 156.; Us: fra'sbeliség i.m. 12.

72 V. Széke M.: A garamszentbenedeki apdtsdg alapitélevele i. m. 37-82.

73 Szentpétery I.: Oklevéltan i. m. 25.
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A teljes szovegiikben hamis oklevelek kidllitdsa is hasonlé eljardsmédot kovet-
hetett,” s6t ezekben az esetekben még nagyobb sziiksége lehetett az oklevélirk-
nak valédi oklevelek szovegeibdl vett kolesonzésekre. Ez segithette ugyanis dket
abban a térekvésiikben, hogy elfedjék a hamisitds jeleit. Sok esetben azonban
éppen a kiilonbozd oklevelekben megjelend egyezd szoveghelyek tettek gyantssd
egy-egy hamis oklevelet.

Az oklevélirdsnak ezt a jellemzd tulajdonsdgdt a nyelvészeti feltdrds sem hagy-
hatja figyelmen kiviil. Megldtdsom szerint a hamis oklevelek nyelvészeti, nyelv-
torténeti elemzését akkor végezhetjiik el sikeresen, ha a vizsgdlni kivdnt okleve-
leket a megirdsukhoz felhaszndlt szovegek ismeretében értékeljiik. Az Gsszetar-
tozé okleveleket egyiittesen vallatéra fogé munka ugyanis minden bizonnyal
eredményesebben tudja elhatdrolni egymdstél a hamis oklevelekben megjelend
nyelvi sikokat, mint ha csupdn a hamis oklevelek latin szovegeire tdmaszkod-
ndnk. Az oklevelek kozotti efféle kapcsolatrendszer felgongyolitésében az okle-
véltannal foglalkozé szakemberek eredményeit tudjuk hasznositani, a nyelvészek
ugyanis hijén vannak azoknak az ismereteknek, illetve médszereknek, amelyek
egy ilyen munkdhoz elengedhetetleniil sziikségesek. A 11. szdzadra hamisitott
oklevelekkel kapcsolatba hozhaté egyéb forrdsokrdl a szovegek kritikai kiaddsdt
kozreadé Diplomata Hungariae Antiquissima elsé kotete alapjdn tdjékozédha-
tunk.” Az egymadssal ebbdl a szempontbdl kapcsolatba hozhaté oklevelek 6ssze-
vetése tobbek kdzott azért is lehet eredményes, mert az oklevelek készit6i vélhetd-
en a hamisitandé kor valédi oklevelei koziil vdlasztottak ki azt a forrdst, amelyhez
hozzdigazitottdk a késziilé hamisitvany szévegét. Egy oklevél-fogalmazé ugyanis,
aki a 13. szdzadban jegyzett le egy 11. szdzadra hamisitott oklevelet, kordnak —
vagyis a 13. szdzadnak — az oklevéliréi szokdsait vélhetéen jol ismerte, de a hami-
sitas — tehdt a 13. szdzadi keletkezés — eltitkoldsa érdekében a hamisftandé korbdl,
azaz a 11. szdzadbdl szdrmazé oklevél alapjén probdlhatta meg hitelesként feltiin-
tetni a két évszdzaddal késébb kidllitott oklevelet. Ha a hamis oklevél megirdsa-
hoz el8z8leg kiadott oklevelet haszndltak fel, akkor — ahogyan azt mér kordbban
emlitettem — a mintakdvetés minden bizonnyal a nyelvészeti feltdrds szempont-
jabol leginkdbb lényeges oklevélrészek, a magyar nyelvi elemek és a kozvetlen la-
tin szovegkdrnyezetiik tekintetében is megmutatkozik. A hamisitvdny készitdje a
forrasban szerepld helynevekkel megegyezd vagy részben megegyezd helyneveket
jegyzett le, hiszen az oklevéliré a hamis oklevél tdrgya alapjén vdlasztotta ki azt a
hiteles forrdst, amelyet mintaként kovetett.

74 Uo. 253.
7> DHAL
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Kordbban tgy gondoltdk, hogy a hamis oklevelek legféképpen azért megbiz-
hatatlan forrdsok a nyelvészeti kutatdsok szdmdra, mert a kidllitéik a hamisitandé
kor oklevelei alapjan nagyon sok archaikus alakot jegyeztek le.” E vélekedés mo-
gott elsésorban a forrdsoknak a hang- és helyesirds-torténeti kutatdsokban valé
erésen korldtozott felhaszndlhatésdga hizédhat meg, amely bizonyos idészakok-
ban a magyar nyelvtorténeti kutatdsok meghatdrozé teriilete volt. Az oklevélirok
ezen eljardsmédja miatt a hamis oklevelek egyes adatait koriiltekintd vizsgdlatok
nélkiil valéban nem kothetjitk sem a hamisitds korahoz, sem a hamisitott korhoz.
En magam az el8zéekben elmondottak fényében azonban tigy gondolom, hogy a
hamisitott korbdl szdrmazé oklevelek mintaként valé kovetését nem csupdn a ha-
mis oklevelek nyelvtorténeti forrdsként valé felhaszndlhatdsiganak a gdtjaként,
hanem az azt el8segitd tulajdonsdgaként is értékelhetjiik. Amennyiben ugyanis
azonositani tudjuk a hamis oklevélhez forrdsként felhasznilt okleveleket, és ezek
a forrdsok nyelvtorténeti szempontbdl megbizhatéak, tgy a mindkét oklevélben
szerepld nyelvi elemek Osszevetése révén sikeresen elhatdrolhatjuk egymdstdl a
kiilonb6z6 nyelvi sikokhoz, azaz a kiilonb6z6 korokhoz tartozé elemeket.

A hamisitvanyok nyelvtdrténeti értékelésérdl dltaldnossigban is elmondhatjuk,
hogy a forrdsként felhaszndle eredeti oklevelekkel valé dsszevetésiik jelentds mér-
tékben megkonnyitené a hamis oklevélrészeknek, illetéleg a hamis okleveleknek
a nyelvészeti elemzését. Részlegesen hamis oklevelek nem csak interpoldcié révén
keletkezhettek. Az olyan oklevelek hamis részeire, amelyeknek a szévegébe a kidl-
litdsukkor a valédi tényeket tartalmazé részletek mellett koholtak is bekeriiltek,
nyelvtoreéneti szempontbdl tgy kell tekintentink, mint a teljes szovegiikben hamis
oklevelekre. A nem valédi részeknek ugyanis ugyanigy lehet egy mar kidllitote
oklevél a forrdsa, ahogyan a szovegiikben teljesen hamis okleveleknek is. Ezek az
oklevelek ugyanakkor specidlisak is abbdl a szempontbél, hogy a hamis részekre
nyilvidnvaléan az oklevél eredeti részei is hatdssal voltak. A részlegesen meghamisi-
tott szovegli oklevelek ezen fajtdja tehdt valahol a teljes sz6vegiikben hamis okleve-
lek és az interpoldlt oklevelek csoportja kozott helyezkedik el, ha a hamis oklevelek
egyes tipusait egy skdldn kivdnjuk meghatdrozni. Az interpoldlt oklevelek betoldott
részeire ugyancsak hatdssal lehettek egyéb oklevelek, de a hamis oklevelek ezen
tipusdndl a hamisitds elsédleges forrdsaként megldtdsom szerint azt az eredeti ok-
levelet kell megnevezniink, amelyet a hamisitds sordn kiegészitettek. A hamisitdsi
eljdrdssal az eredeti oklevél és a betoldott hamis oklevélrészek egyetlen oklevéllé
véltak ugyan, de az eredeti oklevél megtartdsa mellett Ggy irtak 4t a kibdvitett ok-
levelet, mintha az lenne az eredeti oklevél. Ebbél kdvetkezik, hogy az eredeti és az

76 Kniezsa L: A magyar helyesirds a tatdrjarasig i. m. 190.; Jakubovich E. — Pais D.: Olvasékonyv i. m.
XXV.
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eredetinek dlcdzott oklevelet egymds mellé helyezve természetesen konnyedén és
egyértelmien meg tudndnk hatdrozni a hamis oklevélbe utélagos beillesztéssel be-
kertilt részeket. Ezeknek a forrdsoknak az eredeti valtozata azonban tobbnyire nem
maradt fenn, ami érthetd is, hiszen éppen azért készitették el az oklevelek bévebb
véltozatdt, hogy a tovdbbiakban ezt az eredetinek dlcizott kiegészitett iratot hasz-
ndljik fel a bizonyitds eszkozeként. A hamisitds elfedése érdekében ezért sok esetben
az eredeti okleveleket megsemmisitették.

Szentpétery Imre vélekedése szerint nincs éles hatdrvonal a hamisitvanyok két
nagy tipusa (a részleges és a teljes hamisitvanyok) kozote, tdgabb értelemben ugyanis
a teljes hamisitvinyok is interpoldciéknak tekinthet8k, hiszen ,a hamisitvany ké-
szitdje [...] valamely valédi oklevelet vett mintdul, s annak formdi kozé illesztette a
maga hamisitvanyat”.”” A hasonl6sdgok ellenére a teljes és a részleges hamisitvanyok
(interpoldlt oklevelek) kozott azonban nem elhanyagolhaté kiilonbség az, hogy
amig a részleges hamisitvanyok elkésziiltével a hamis oklevélszdveg és az ehhez for-
rasként haszndlt szoveg egy oklevéllé valt, addig a teljes hamisitvdnyok és forrdsaik
kiilondlls oklevélként vizsgilhaték. Ugy gondolom, hogy amennyiben egy teljesen
hamisnak tekintett szovegnek ismerjiik a forrdsdt, és az egy valddi(nak tartott) okle-
vél, akkor a nyelvészeti vizsgdlatokbdl ez iddig kirekesztett teljes egésziikben hamis
oklevelek értékelése akdr még pontosabb eredményekhez is vezethet, mint egy olyan
interpoldlt oklevél hasonlé szempontd feldolgozdsa, amely kapcsdn az eredeti okle-
velet nem ismerjiik. Mindezt annak ellenére tartom fontosnak hangsilyozni, hogy
tudjuk, az interpoldlt okleveleknek minden esetben csak egy része hamis, a teljes
hamisitvdnyok pedig (a hamisitandé kort utdnzd) egész szovegiikben hamis iratok.

A hamis oklevelek nyelvtorténeti éreékelését célként kit(iz6 kutatémunkdt a
Szent Istvin nevére visszahamisitott oklevelek koziil a Bakonybéli alapitdlevél
tanulmdnyozdsdval kezdtem.”® A 13. szdzadban hamisitott alapitélevél megfogal-
mazdsihoz tobb oklevelet és legenddt is felhaszndltak. Szimunkra elsésorban azok
a forrdsok lehetnek mérvadéak, amelyekbdl helyneveket is emeltek 4t a hamis ala-
pitdlevélbe. Az 6t felhasznalt forrds (1. az interpoldlt Pannonhalmi alapitdlevél, 2.
az 1086. évi Bakonybéli osszeirds elsé és harmadik toldaléka, 3. IX. Gergely papa
1230. évi bulldja, 4. Szent Zoerard és Benedek 11. szdzadi legenddja és 5. Szent
Istvén kirdly nagyobb legenddja™) koziil kétségteleniil a Bakonybéli osszeirds a
legfontosabb ebbél a szempontbdl.

A magyarorszdgi hamisitvanyok kozott vannak oklevélcsoportok, amelyekbe
segymdssal tdrgyilag és az érdekeltek személye dltal 6sszefiiggd oklevél tartozik”.50

77 Szentpétery I: Oklevéltan i. m. 253.

78 Vb. Szoke M.: A bakonybéli apdtsig alapitélevele i. m.
7 V6. DHAL 117.

80 Szentpétery I: Oklevéltan i. m. 255.
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A HAMIS OKLEVELEK A MAGYAR NYELVTORTENETI VIZSGALATOK SZEMSZOGEBOL

Az egy csoportba tartozé oklevelek nem egy id6ben keletkeztek, de a koztiik 1évé
targyi és személyi kapcsolat, illetSleg sokszor az azonos helyen tortént hamisitds
olyan egyezéseket okozott a szerkezetiikben, hogy kritikdjukat az egyiittes vizs-
gilatuk nagy mértékben megkonnyiti.®' Az Istvdn-kori oklevelek ebbdl a szem-
pontbdl is kivéld forrdsnak bizonyulnak, a hat hamis oklevél koziil ugyanis négy
(a Bakonybéli, a Pécsvéradi és a két Zalavdri oklevél) egy csoportot alkotnak.
Amellett, hogy a bakonybéli, a pécsviradi és a zalavdri apdtsdgot is elsé kird-
lyunk alapitotta, az alapitdlevelek egy csoportba tartozdsét az is indokolja, hogy
egyéb forrdsok mellett mindegyik megirdséhoz felhaszndltdk az ugyancsak Szent
Istvinhoz kothetd Pannonhalmi oklevelet is. A mdsik két hamisitvany, a Nyitrai
és a Ravennai oklevelek a 17. szdzadban késziiltek mds tipus szerint, ezért ket
ebbél a csoportbdl ki kell zdrnunk.®

Az elmondottak fényében a hamis oklevelek nyelvtorténeti értékér feltdrd kuta-
témunkdm kovetkezd 1épéseként a Bakonybéli alapitélevél 34 szérvanydt kivinom
— az alapitdlevél megirdsihoz forrdsként felhaszndlt oklevelek, f6ként a Bakonybéli
osszeirds névalakjaival 6sszevetve — nyelvtorténeti szempontbdl elemezni.

FORGED CHARTERS FROM THE PERSPECTIVE OF HUNGARIAN
LINGUISTIC ANALYSIS

by Melinda Sz8ke
SUMMARY

Very few authentic charters have come down to us from the 11th century. It is this rather
thin source material that justifies the attention that linguists pay to non-authentic char-
ters and those not preserved in their original form, as well as to the Hungarian fragments
contained therein. In linguistic research such documents are known collectively as char-
ters of uncertain chronological status, for the assessment of the Hungarian linguistic
elements they contain is fairly uncertain. The linguistic analysis of false and transcribed
charters can only be carried out according to new methodological principles. While un-
doubtedly difficult, such an analysis is indispensable: given the small number of linguistic
sources available for the early history of Hungarian literacy, no document of uncertain
linguistic historical status can be excluded from inquiry without convincing justification.
The present paper accordingly outlines the theoretical background of current research
that explores the linguistic historical value of forged charters.

81 Uo. 255.
82 Uo. 255-256.
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Az elsé Osztrak Koztdrsasdg kiiltigyi
dokumentumainak forrsgy(ijteménye

Egy olyan kozel negyven esztenddt igénybe vevé megaprojekt lezdruldsakor,
amelynek eredményeként XII+1 kotetnyi osztrdk kiiltigyi irat véle elérhetévé,
illik megallni egy pillanatra és visszatekinteni a multba, illetve eléretekinteni a
jovébe is. Ilyenkor nemecsak a kiadds tudomdnyos és technikai kivitelezésében
résztvev$ személyek, hanem az elkésziilt forrdsokat hdldval fogadé és forgatd
szakkdzOnség is megelégedettséget és oromet érez, élvezi az elvégzett — és igazdn
nem kevés — munka gyiimolcsét. A nagy volumenti projekt, az ADO-sorozat
(AuRenpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918-1938. [Az Osztrik
Koztdrsasdg kiilpolitikai dokumentumai 1918—1938]) dtlete 1975-ben sziiletett.
Rudolf Neck, az Osztrék Orszdgos Levéltdr akkori f8igazgatéja tigy vélte, hogy az
Elsé Kéztdrsasdg minisztertandcsi jegyzékonyveinek forrdskiaddsa mellett sziik-
ség lenne a két vildghaborua kozotti osztrak kiiliigyi iratok kiterjedt és szisztemati-
kus forraskiaddsdra is.! Kozel két évtized telt el az tlet megsziiletése és az I. kdtet
1993-as megjelenése kozott. A villalkozds kezdetekor tiz kotetet terveztek, sze-
rencsére azonban minden anyagi nehézség és megszoritds ellenére végiil tizenkét
kotet kiaddsara keriilt sor a projekt 2016-os lezdrdsdig. Az ADO-sorozatba illesz-
kedve 2007-ben még napvildgot ldtott egy tobb mint egy tucat tanulmdnyt tar-
talmazé tudomdnyos kotet is.2 A tobbségében osztrik szerzék?® az 1918-1955 ko-
zotti osztrak kiilpolitikdt meghatdrozé fordulépontokat és kérdéseket elemezték.

U Gertrude Enderle-Burcel: Lust und Frust des Edierens Gedanken zu dreiflig Jahren Edition der Minis-
terratsprotokolle der Republik Osterreich. In: Dokumentationsarchiv des ésterreichischen Widerstan-
des Forschungen zum Nationalsozialismus und dessen Nachwirkungen in Osterreich. Hrsg. Brigitte
Bailer. Wien 2012. 297-312., itt: 304.

2 Klaus Koch — Walter Rauscher — Arnold Suppan — Elisabeth Vyslonzil: Von Saint-Germain zum Belvedere.
Osterreich und Europa 1919-1955. AuSenpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918—
1938. Sonderband. Wien 2007.

3 Négy nem osztrik torténész volt a 14 tanulmdnyszerzé kézote. Az egyikiik Batonyi Gébor, az brit
Bradford Egyetemen oktat6 magyar torténész volt. Magyar két8dése van Oplatka Andrds Svdjcban é16,
magyar szdrmazdsi jsdgir6-torténésznek is. A szerb torténetirdst Zoran Janjetovié, a belgrédi Modern-
kori Torténeti Intézet (Institut za noviju istoriju Srbije) vezetd torténésze, a csehet pedig Miroslav
Kunstdt, a prégai Kdroly Egyetem oktatdja képviselte.
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2016-ban jelent meg az utols6 két kotet, amelyek kiilsé megjelenésiikben is szinte
teljesen megegyeznek az el6z8ekkel.

Ez a kozel negyven esztendé nemcsak egy ember életében, hanem a torténetirds-
ban is hosszt idének szdmit. Kiilénésen akkor, ha figyelembe vessziik a nemzetkozi
kapcsolatok radikalis dtalakuldsat az utobbi évtizedekben, ez id§ alatt a hideghdboru-
val a kétpélusa vildg is véget ért. Nemcsak a kozép- és kelet-kdzép-eurdpai orszdgok
keresik azéta helyiiket a dinamikusan viltozé nemzetkozi kornyezetben és a teljesen
globdlissd valt neoliberélis gazdasdgi térben, hanem ezekkel a folyamatokkal parhu-
zamosan a torténetirds is szimos paradigmavaltdson (mint példdul a ,cultural turns”
és ,spatial turns”) is tdljutott. Az elméleti és mddszertani megkozelitések véltozdsa
természetesen nem hagyta érintetleniil a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozé dip-
loméciatdrténetet sem. Az utébbi évtizedben kezdett kdrvonalazédni, elsdsorban az
angolszdsz torténészek tevékenységének eredményeként az tigynevezett ,,4j diplomd-
ciatdrténet” (new diplomatic history), vagy a ,,neue internationale Geschichte”, amely
ennek a torténettudomdnyi részdiszciplindnak a német nyelvteriileti véltozata.

Az \j diplomdciatdrténet — mint ahogy a hagyomdnyos diplomdciatérténet — is
az allamok kozotti kapesolatokat vizsgilja, azonban az elemzés médszerében és
forrdsaiban jelentds eltérések figyelhet6k meg. Mig a hagyomdnyos diplomdcia-
torténet elsésorban az dllami szint(, kiiliigyi appardtus altal véghezvitt dllamkozi
interakcidkat és els@sorban azok politika- és gazdasdgtorténeti hatdsait irja le,
addig az Ujabb megkozelités a térsadalomtudomdnyoktdl kolesonzott médszerek
és elméletek segitségével Gj kérdéseket és megkozelitéseket tesz lehetévé. Az elem-
zések fokusza a diplomdcia eszkdztdrdra és szerepldire, illetve ezek kulturdlis,
politikai és szocidlis kontextusdra irdnyul. Nagyban tdmaszkodik a ,cultural
studies” eszkoztdrdra, illetve a transznaciondlis (transnational history) és egyre
gyakrabban globdlis (global history) megkozelitésnek koszonhetSen az dllami és
nem éllami szereplk kélcsonds, kozvetett vagy kozvetlen interakeidira fékuszal.
A nemzeti keretekre szoritkozé politikatdrténetei narrativikon és a kiiligyi 4l-
lamigazgatds torténetén tallépd elemzések els@sorban az dllami és nem dllami
szerepldket, illetve azok kapcsolati héléjat (network analysis), kulturdlis megha-
tdrozottsdgdt, identitdsdt (cultural studies, gender theories), mddszereit, attit(id-
jét, nyelvezetét, szimbdélumait, normait stb. vizsgaljak.

Az 1980-1990-es évek forduldjan az angolszdsz torténettudomdnyban megje-
lend, majd jé évtizedes késéssel a német nyelvteriileten is nagy hatdst gyakorolt*
cultural turn® hatdsdra a nemzetkozi mainstream torténetirds az ezredfordulée

4 Doris Bachmann-Medick: Cultural Turns. Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften. 5. Auflage
mit neuem Nachwort. Hamburg 2014.
5 Federic Jameson: The Cultural Turn: Selected Writings on the Postmodern, 1983-1998. London 1998.
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kévetden egy bizonyos szintig elhatdrolédott a nemzetkdzi kapesolatok dllami
szerepldinek vizsgélatdtdl, de legaldbbis eltdvolodott attdl. Az 0j kultdrtdreéneti
megkozelitések G tedridk és médszerek megjelenéséhez vezettek a diploméciator-
ténetben is.® Ezek az 4j megkozelitések mar nem azokra a kérdésekre fékuszélnak
els6sorban, hogy ,mit?” és ,milyen kovetkezménnyel?”, hanem az interakcidk
mogotti cselekvési mechanizmusokat és személyeket, azok motivécids kereteit
veszik géresd ald. Az (j kutatdsi kérdések arra keresik a vélaszokat, hogy a nem-
zetkozi kapcsolatokban az interakcidk ,ki 4ltal?”, ,milyen eszkdzzel?”, ,milyen
kapcsolati hdléban?” és ,milyen szinten?” formalédnak. Mikézben mindvégig
torekszenek az ezek mogott meghtzddé kulturdlis kontextus felfedésére, ami a
cultural turn és a spatial turn paradigmavéltdsoknak megfeleléen a cselekvd sze-
mélyeknek a ,,Kultdra” és a , Tér” kontextusdban valé elhelyezésén alapul.

Az euroatlanti mainstreamnek, az Gj kiilpolitikai kapcsolatokkal foglalkozé tor-
téneti iskoldknak azonban megvéltozott a klasszikus kiilpolitikai dokumentumok-
hoz fiz8d8 viszonya is, hiszen elsésorban mds forrdsbdzisra alapozva dolgoznak.
1980-ban Walter Goldinger, az Osztrik Orszdgos Levéltar akkori féigazgatdja még
ugy fogalmazott egy forrdskiadds eldszavdban, hogy ,a modern kori torténettu-
domdny szdmdra a levéltdri forrds minden tovébbi kutatds szdmdra a legnagyobb
jelentéséggel bir és ezek forrdskiaddsa a tudomdnyos életben multiplikdtor funkcié-
val bir”7 Ez a gondolat valéban megdllta helyét a hagyomdnyos diplomdciatorté-
neti kutatds vildgdban, azonban a posztmodern ,,ij diplomdciatdrténete” szdmdra
egyéb, kordbban nem relevdnsnak tartott forrdsok, énéletrajzok, biografidk, kulcdr-
torténeti forrdsok, korabeli sajt6, irodalmi alkotdsok stb. egyre nagyobb jelentdsé-
get kapnak a kordbbi levéltdri forrdsok dominancidjdval szemben.

A jelen tanulmdnyban ismertetésre keriil forrdskiadds kotetei, ha nem is
kizdrélagosan, de elsdsorban a hagyomdnyos diplomiciatérténeti kutatdsokat
folytaté szakemberek szdmadra jelentenek kiindulépontot és dctekintést az elsd
Osztrak Koztdrsasdg kiilpolitikai tevékenységéhez. Ez azonban nem a szerkesz-
t6k hibdja, hanem egyszerlien annak kdszonhetd, hogy megvéltozott a kiiliigyi
kapcsolatokkal foglalkozé kutaték forrdsigénye és forrdskezelése. Ugyan ki vél-
lalhat garancidt egy kozel négy évtizedes, nem kevés anyagi és szellemi forrdst

6 Jiirgen Wilfvied Loth: Osterhammel. Internationale Geschichte: Themen — Ergebnisse — Aussichten.
Miinchen 2000. Peter Haslinger egy tjabb tanulmanydban plasztikusan foglalta dssze a spatial turn
hatdsdt a kozép- és kelet-eurdpai historiografidra. Lasd Peter Haslinger: Der spatial turn und die
Geschichtsschreibung zu Ostmitteleuropa in Deutschland. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropafor-
schung, Themenheft Grenzen und Riume: Neue Forschungen und Forschungsimpulse. Hrsg. Tatjana
Ténsmeyer. Marburg 2014. 74-95.

7 Protokolle des Klubvorstandes der Christlichsozialen Partei 1932-1934. Hrsg. Walter Goldinger.
Wien 1980. 7.
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felemésztd projekt aktualitdsdére és korszerliségéért a ,digital humanities” és a
gyorsan valtoz6 interdiszciplindris posztmodern torténetirds idején?

Az 1970-es évekbeli 6tlet targyiasuldséhoz tobb tényezének kellett egyszerre
megvalésulnia. Egy nagy volumend, kiilpolitikai vagy akdr belpolitikai dllami
dontéseket és azok kovetkezményeit bemutaté és feldolgozé projekthez ugyanis
nem elegendd egy ambiciézus otlet és egy professziondlis team, feltétlen sziikség
van elkotelezett politikai akaratra és nem utolsé sorban a stabil és tervezhetd
pénziigyi hattérre is. Az ADO-sorozatnil a feltételek kedvezé konstellcidja 1990
nyardra alakult ki, ahogy errél Arnold Suppan, a sorozat felel§s szerkesztdje, az
L. kétet elészavaban irt.®

Az 1945 utdni osztrak torténetirds hagyomdnyosan a két vildghdbora kozotti
belpolitikdval foglalkozott. Arra kereste a valaszt, hogy miként és miért fragmentd-
l6dott az osztrdk tirsadalom, miért alakultak ki az egymadssal szinte kibékithetet-
leniil szemben 4116 politikai tdborok, illetve mi vezetett az 1938-as Anschlusshoz,
mig a kiilpolitikai keretek vizsgilata csupdn a belpolitikai folyamatok rekonstru-
dlhat6sdgidt szolgdlta. Emogott a Mdsodik Koztdrsasig azon politikai konszenzusa
allt, amely kezdetben egydntettien az 1918—1938 kozotti politikai kultdrdtdl vald
elhatdroléddsdra, a politikai tdborok konfrontdcidjdnak elutasitdsdra épiilt. Ennek
kovetkeztében az osztrik torténetirds a két vilighdbora kozotti kiilpolitikai forrds-
kiadds és politikatorténeti feldolgozds tekintetében elmaradt az eurdpai dtlagtol.

A két vildghdborua kozotti kiilpolitikai dokumentumok forrdskiaddsanak ekoz-
ben hosszt évtizedekre visszatekintd multja volt és van Eurépdban és az USA-ban is.
A nagyhatalmak kozvetleniil a médsodik vildghdborit kovetéen megkezdték az 1918
és 1939 kozoti kiilpolitikai dokumentumaik kiaddsat. A sort az Egyesiilt Allamok
kiliigyminisztériuma kezdte, amely 1946-tdl jelentette meg sorozatit Foreign
Relations of the United States. Diplomatic Papers 1919-1939 cimmel.? Egy évvel ké-
s6bb inditottdk ttjira az Oxfordi Egyetem torténészei az angol kiiliigyminisztérium
dokumentumait bemutaté Documents on British Foreign Policy 1919—1939 huszon-
egy kotetes forraskiaddsat.!” A német két vildghdbort kozotti kiilpolitikai forrdski-
adds 1950-ben kezdédott. A német kiiliigyminisztérium két vilighabora kézott ke-
letkezett dokumentumaira épiilt az Akten zur deutschen Aufawirtigen Politik 1918—
1945 sorozat, amely vastag kotetek sokasdgdt jelenti a szakemberek legnagyobb

8 AufRenpolitische Dokumente der Republik Osterreich 1918-1938. Band I. Selbstbestimmung der
Republik. 21. Oktober 1918 bis 14. Mirz 1919. Hrsg. Klaus Koch — Walter Rauscher — Arnold Sup-
pan. Wien 1993. (a tovabbiakban: ADO L.)

9 Ezek ma mir digitalisan is elérhet8k, példdul a Wisconsin-Madison Egyetem kényvtirdnak a szerve-
rén  (heep://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?type=browse&scope=FRUS.FRUS],
letsltés 2017. aug. 15.)

10 Fzek ma digitdlisan szintén elérhetdk, példdul a kanadai fenntartdsi nonprofit kényvedr Internet
Archive jovoltdbol (hteps://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.276400, letsltés 2017. aug. 15.).
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oromére.!! Emellett ebbdl a forrdskiaddsbdl 1957-t6l Londonban is napvildgot ldtott
egy angol nyelvi vilogatds, amely az 1933-1945 kozotti idSintervallumra fékuszél
Documents on German Foreign Policy 1918—1945 cimmel."? Egy olasz trténészekbdl
dll6 bizottsig munkdjénak eredményeként 1952-t8l indult az azéta sokkétetes do-
kumentumgytjtemény 7/ Documenti diplomatici italiani 1861—1943 cimmel, amely-
ben a két vilighdboru koézotti olasz kiiliigyi dokumentumok vélogatdsa is helyet
kapott.!® A francia idevdgé dokumentumgytjtemény I. kotetének Documents dip-
lomatiques frangais 1932—1939 kiaddsa 1964-ben kezd6dott és 1981-ben ért véget
a XXXII. kotettel. Az 1920-1932-es id8szakot targyalé dokumentumgyijtemény
kiaddsa 1982-ben indult, és még ma is tart, jelenleg a X. koteten dolgoznak, amely
az 1924-es esztend dokumentumait taglalja. A szovjet-orosz kiilpolitikai dokumen-
tumkiadds 1956-ban kezd8dott és az 1918-1942 kozotti évekre vonatkozéan hu-
szondt kotetben jelent meg Dokumenty vnesniej politiky SSSR cimmel.

Az eddig felsorolt forrdskiaddsok kozos jellemzdje az dllami finanszirozds
volt, gyakran a kiiliigyminisztérium égisze és keretei kozott zajlottak, zajlanak
a munkdlatok. Az osztrak ADO-sorozat azonban ettdl eltért, mivel az osztrik
kiiliigyminisztérium nem véllalta fel sajdt keletkeztetésti dokumentumainak
kiaddsit. A projekt anyagi hdtterét részben az osztrdk Tudomdnyos és Kutatdsi
Minisztérium, illetve az Ausztridban a tudomdnyos kutatdsok egy f6 finansziro-
z6jaként funkciondlé Osztrdk Tudomdnyos Alap (Fonds zur Forderung der wis-
senschaftlichen Forschung, FWF) biztositotta.

Szédmos orszdg kiilpolitikai forrdskiaddsdrdl alapos és aktudlis tdjékoztatdst kap-
hatunk az International Editors of Diplomatic Documents honlapjin.' Ezen a hon-
lapon a két vildghdboru kozotti magyar kiilpolitikai forraskiaddsok ugyan nem sze-
repelnek, azonban mindenképpen meg kell emliteni legalabb hdrom, a ma toreéné-
szei szdmdra is nagy haszonnal forgathatd kiadvdnyt. Az MTA Térténettudomdnyi
Intézet kiaddsaban 1965 és 1982 kozott az Akadémiai Kiadéndl megjelent, 6t ko-
tetet kitevd Diplomidciai iratok Magyarorszdg kiilpolitikdjdhoz 1936—1945 cimi
munkdt méltdn tekinthetjitkk a korszak legjelentdsebb magyar kiilpolitikai do-
kumentumgyijteményének, még ha az els§ vilighdbort utdni els§ évtized for-
rasai teljesen ki is maradtak. A mdsik meghatdrozé forrdskiadds az 1967-ben a
Magyar Orszdgos Levéltdr égisze alatt megjelent 1927-1931 kozotti diplomdciai

I Nem is lepddiink meg azon, hogy ez is hozzéférheté ingyenesen az interneten. A miincheni bajor
tartomdnyi kényvtdr DIGI 20 elektronikus feliiletén (htep://digi20.digitale-sammlungen.de/de/fs1/
object/display/bsb00045949_00011.heml, letoleés 2017. aug. 15.).

12° A kanadai Interner Archive honlapjin ez is teljes szovegkeresés opciéval elérheté (heeps://archive.
org/details/documentsongerma014726mbp, letdleés 2017. aug. 15.).

13" Az olasz kiiliigyminisztérium honlapjén keresztiil ez a dokumentumgytjtemény is elérheté digita-
lisan (htep://www.farnesina.ipzs.it/series/, letdltés 2017. aug. 16.).

14 hrtp://diplomatic-documents.org/index.php (letéltés 2017. aug.16.).
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dokumentumvalogatds Karsai Elek szerkesztésében," amely ezt a kronoldgiai hid-
tust igyekezett betdlteni. Egy évvel kés6bb jelent meg az MTA Térténettudomdnyi
Intézetének gondozdsiban a Wilbelmstrasse és Magyarorszdg 1933—1944 cimi for-
raskiadvany,'® amely a magyar—német kapcsolatok diplomdciai irataiba enged be-
pillantdst. A rendszervaltdst kovetSen egyéb dllami finanszirozdsu és intézetileg
szervezett, két vilighdbora kozotti id8szakot dtfogd forrdskiadds megjelentetésére
mér nem keriilt sor, f8ként a politikai akarat és a pénzsziike miatt. Igy az ezred-
fordulét kovetden a magyar—német—osztrak két vilighdbora kozotti diplomdciai
kapcsolatokrdl csupdn ,, magdnvallalkozdsban” készitett forrdsgy(ijtemények ldtrak
napvildgot. Tilkovszky Lordnt 2002-ben adott ki egy vélogatdst a budapesti oszt-
rak kovetség 1933-1938 kozotti dokumentumaibdl.”” 2017-ben jelent meg Németh
Istvén szerkesztésében a Német diplomiciai iratok Magyarorszdgrol (1918—1934) I-11.
cimi forrdsgyijtemény, amelyben a szerz sajit németorszdgi levéltdri gytjeéseinek
eredményeit publikdlta.

Minden modern korral foglalkozé forrdskiadds kozos jellemzdje — figgetleniil
a kiaddsért felel8s intézett8l, személytdl, finanszirozdstdl —, hogy csupdn a ren-
delkezésre all6 iratok tortrészének megjelentetésére van méd. A kée vildghdbora
kozotti diplomdciai-kiilpolitikai kapcsolatok tekintetében ugyanis a levéltdrak-
ban, gytjteményekben fellelhetd korabeli dokumentumok kére szinte dttekinthe-
tetlen folydméternyi iratmennyiséget tesz ki, még az olyan kis orszdgok esetében
is, mint Ausztria vagy Magyarorszdg. A nagy kérdés mindig az, hogy melyik
dokumentumot — milyen megfontoldsbdl és prekoncepciébdl — vegye figyelembe
a szerkesztébizottsdg, és melyiket hagyja figyelmen kiviil? Az ADO-sorozat do-
kumentumvilogatdsinak nehézsége és szakmai feleléssége azzal is Gsszefiiggott,
hogy a sorozat ttnak inditdsakor nem létezett a két vildghdbort koézotti oszt-
rak kiilpolitikdt osszefoglaléan elemz8 szintézis. Sajndlattal konstatdlhatd, hogy
1993 6ta ebben a tekintetben a helyzet nem sokat javult. A korszak kiilpolitikdja
irdnt azdta sem nétt meg litvinyosan az érdekl6dés az osztrak torténészek koré-
ben. Résztémakrdl sziilettek ugyan kiadvdnyok, de a kiiliigyi események csak a
belpolitikai torténések héttereként, kulisszdjaként keriilnek bemutatdsra. Ebbél
a perspektivabél nézve még nagyobb és dicséretesebb az ADO-sorozat azon vil-
lalkozdsa, hogy kivalasztjak, és ezdltal kanonizdljék is azokat a kiiltigyi iratokat,
amelyek a két vildghdbora kozotti osztrdk diplomdcia meghatdrozé elemeit és

15" A magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikdja 1927. janudr 1. — 1931. augusztus 24. Iratok az
ellenforradalom torténetéhez. Szerk. Karsai Elek. Bp. 1967.

16 Rinki Gyorgy et al.: A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg: német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol,
1933-1944. Bp. 1968.

17" Tilkovszky Lorint: Ausztria és Magyarorszdg a vészterhes Eurépaban. A budapesti osztrik kovetség
megfigyelései és helyzetelemzései 1933-38. évi politikai jelentéseiben. Bp. 2002. A szerzd errdl a k-
tetr8l késziilt recenzidjdt ldsd Kiiltigyi Szemle 2. (2003) 3. sz. 201-208.
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lépéseit visszatiikrozik. Az egyes kotetek elején 1évé tudomdnyos bevezetés min-
den Ausztria két vildghdbort kozotti torténelmével foglalkozé torténész szdmdra
nagy haszonnal forgathatd, hiszen a szerkeszt8k felvdzoltdk az adott kétetben
bemutatott iddintervallum osztrék kiilpolitikai vonalvezetésének rovidebb-hosz-
szabb, szakszer(i, tovabbi szakirodalmi utaldsokkal elldtott osszefoglaldsdt. Ezek
a bevezeté tanulminyok az ADO-sorozat legnagyobb erényei kozé tartoznak,
még akkor is, ha szimos témakér kimaradt beldliik, vagy kisebb figyelmet ka-
pott, mint azt esetleg az adott kérdésben tdjékozottabb olvasé remélte.

Az ADO-sorozat kiaddsa még a hagyomanyos diplomdciatorténet iddszaka-
ban indult az 1990-es évek elején, de a szerkesztégdrda mdr ekkor is arra toreke-
dett, hogy a kiadvdnyok széles levéltdri forrdsmeritésre timaszkodjanak. A kiva-
lasztott dokumentumok korét kibdvitették, igy nemesak a sziiken vett diplomd-
ciai kiilképviseletek és a kiiliigyminisztérium kozotti levelezésre, illetve a kiiligyi
appardtus dontéshozataldra koncentraltak. Eppen tigy olvashatunk a kétetekben
az Osztrak Orszdgos Levéltdr, Koztdrsasdgi és Hadtorténeti Levéltdranak anya-
gai mellett az Osztrdk Parlamenti Levéltdrban fellelheté dokumentumokat, mint
ahogy kiilonboz4 bizottsdgi és minisztertandcsi jegyzékonyvek kivélasztott pél-
ddnyai is fellelhet8k benniik. Az ADO-sorozat urolsé kotetei esetében azonban
mér megfigyelhetd, hogy a szerkeszt8k kezdeti intencidival ellentétben egyre in-
kabb sztikiilt a kivdlasztott dokumentumok meritési kore, s mdr szinte kizdrélag
a Koztdrsasigi Levéltar (Archiv der Republik) Uj Politikai Levéltarabél (Neues
Politisches Archiv) és a kiiltigyi képviseletek iratanyagdbél vélogattak.

Az 1. kétet bevezetdjében Klaus Koch, a sorozat dllandé szerkesztStdrsa, 6n-
4ll6 fejezetben mutatta be az ADO-sorozat felépitését, az egyes dokumentumok
formai szerkezetét, az dtirdsokat, a levéltdri jelzetek felolddsdt stb. Ezek a formai
alapszabalyok mind a tizenkét kotet esetében érvényben maradtak, ami nem-
csak megkonnyiti a tdjékozdddst, hanem biztositja a forrdskiadds magas szakmai
szinvonalat is. Koch felsorolta a ,forrasok korée és a kivalasztds kritériumai”'®
alfejezetben azokat a levéltdri fondokat, amelyekbdl a szerkesztdbizottsdg véloga-
tott. Azonban a kétoldalas felsorolds ellenére is hidnyérzet keletkezhet a levéledri
kutatdshoz szokott olvaséban, mert nem szerepel az egyes fondok esetén az irat-
mennyiség iratfolydméterben torténd vagy legaldbb dobozszimnyi megjelolése.
Ez lehetdvé tette volna, hogy legaldbb elképzelésiink legyen az dtnézett iratmeny-
nyiségrol, a befektetett munka dimenzi6irél. A kotetekben felhaszndle levéltari
iratok lel8helyeirdl csak egy rovid, sziikszav listdt olvashatunk mindenfajta rész-
letesebb leirdst mellézve. Példaként dlljon itt, hogy tobb levéltdri fond esetében
csak a ,,hagyatékok” (Nachlisse) megnevezés szerepel, pedig sokat segitene a téma

18 ADOI. 12-13.
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irdnt érdekl6dé kutaténak, ha tudhatnd, mely személyek hagyatékdban lehet cél-
irdnyosan tovdbbi informdcidk utdn kutatni. A tizenkét kotetben a kivalasztott
dokumentumok leggyakoribb tipusai a jegyzdkonyv, az utasitds, a beszdmol,
a jegyzék és a rendelkezés voltak. Jelen munka szerzéje — levéltdri tapasztalatai
alapjdn — azonban tgy véli, hogy az ilyen terjedelmes, tdbboldalas, a témdt 4tfo-
gban bemutatd szovegek mellett szerencsés lett volna a vélogatds sordn figyelembe
venni a révid, frappdns és siiritett informdciéval rendelkezd taviratokat is. Az elsé
vildghdbort egyik leggyorsabb és leghatékonyabb kommunikaciés formdjénak
szdmit6 tdvirat ugyanis a hdbort utdni idészakban is megdrizte jelentdségét a
kiilpolitikai déntési folyamatokban. Kiilondsen a vildighdbort utdni évek gyorsan
véltozé politikai kornyezetében kaptak nagy jelentdséget a tédviratokban gyorsan
érkezd informdcidk a dontési folyamatban.

Szerencsés médon a kotetekben szereplé dokumentumokat keletkezési ide-
jiik szerint, kronolégiai sorrendben, folyamatos szdmozdssal kozoleék. Az 1. ko-
tet az 1. dokumentumot kozli, a XII. kétet pedig az 1970. dokumentummal ér
véget. Az egyes kotetekben valé tdjékozdédast a roviditések jegyzéke, illetve az
alapos tdrgy-, hely- és névmutaté is megkonnyiti. Az utolsé kotetek esetében a
mellékletben felsoroltdk azon orszdgok aktudlis dllam- és kormdnyf8inek, illetve
kiiliigyminisztereinek jegyzékét is, amelyekkel az adott kdtetben szereplé doku-
mentumokban taldlkozhattunk.

Mire is szolgal az ilyen jellegi forréskiadds? Atfogé képet adhat azokrdl a téma-
korokrél, problémakrél, amelyek a korszak (kiil)politikai dontéshozéit foglalkoztat-
ték, és amelyek ismerete mindenképpen sziikséges a korszakkal foglalkozé torténész
szdmdra. Egy bizonyos szintig megspérolhatja egy-egy témakor feltdrdsa kapesin
a személyes levéltari kutatds id6- és energiarablé feladatdt. Természetesen csak egy
bizonyos pontig. Az ADO-sorozat is azon forriskiaddsok kozé tartozik, amelyek
nem tlintetik fel az adott dokumentum teljes levéltari jelzetét. Hidba adja meg az
adott fond szamdt, esetlegesen a fasiculust is, de a dobozszdmot sehol sem kozli.
Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a levéltdri jelzet bizonyos elemei, igy
a dobozszdmok is viltozhatnak egy esetleges dtrendezés sordn. Mdsrészrdl ezek hid-
nya miatt a kutaté nem tud a levéltirban, helyszini elémunkdlatok nélkiil tovdbbi,
téméba vig6 dokumentumokat tartalmazé dobozokat kikérni. Pedig ezzel nemcsak
id8, hanem felesleges munka is megspérolhaté lenne mind a kutatd, mint a levélear
munkatdrsai szdimdra.

Az ADO-sorozat tartalmi ismertetése el6tt mindenképpen ki kell térni a szer-
keszt8k személyére, tovabbd szét kell ejteni a munkalatokért felelds bécsi intéze-
tekrél is. A szerkesztdbizottsdg doyenje Arnold Suppan a Bécsi Egyetem Délkelet-
Eurépa Tanszékének nyugalmazott professzora, az Osztrdk Tudomdnyos
Akadémia volt elnokhelyettese, aki szimtalan tudomdnyos munkdban mutatta
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meg nemcsak az osztrdk, hanem a kelet-k6zép-eurépai 20. szdzadi torténelem-
ben valé jirtassdgat is. A szerkesztSk koziil 6 rendelkezik — kordndl fogva is —, a
legrégebbi és legintenzivebb magyar kapcsolatrendszerrel. Ennek kezdetei még
az 1970-es évekre nytlnak vissza, amikor Suppan az azéta legendds hirnevi
Richard Plaschka professzor tandrsegédjeként tobbszor jart Magyarorszdgon.
Suppant a Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteletbeli tagjavd valasztottdk és
a német nyelvli Andrdssy Gyula Egyetem alapit6 oktat6i kozé tartozik. A szer-
kesztébizottsdg egyetlen ndi torténésze Elisabeth Vyslonzil f6ként a VIII. és X.
kotet munkdlataiban vett részt intenziven. A toreénésznd 1988-2005 kozott a
bécsi Kelet- és Délkelet-eurdpai Intézet munkatdrsa, majd 2005-2008 kozote
igazgatéja volt. Ez az intézet volt 2008-ig az ADO-sorozat felelése. Ekkor beol-
vasztottik az Osztrik Tudomanyos Akadémia Ujkori és Legtjabb kori Intézetébe
(Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Institut fiir Neuzeit- und
Zeitgeschichtsforschung, OAW INZ), ahova vitte magdval az ADO-sorozat ki-
addsdnak feladatdr is. Klaus Koch és Walter Rauscher osztrak toreénészek a kez-
detektd] a szerkesztSbizottsdg tagjai voltak, 6k is a bécsi Kelet- és Délkelet-eurdpai
Intézet munkatirsaiként kezdték az ADO-forrdskiad4st, jelenleg az Akadémia
Ujkori és Legujabb kori Intézetében dolgoznak. Az elsé hét kotetet két bécsi ki-
ad6, a Verlag fiir Geschichte und Politik és az R. Oldenbourg Verlag egyiittesen
jelentette meg 2009-ig. Miutdn azonban 2006-ban ez a két bécsi kiadé beleolvadt
a legnagyobb osztrdk tankonyvkiadéba, a Veritasba, 2009-t8l a forrdskiadvany
kiaddsdt a Tudomdnyos Akadémia sajit kiaddja, a Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften villalta magdra.

Egy tizenkét kotetes, tobb ezernyi oldalt és 1970 dokumentumot tartalmazé
forrdskiadvdnyt tartalmilag ismertetni nem egyszert feladat. Ha cseh vagy horvit
torténész irnd le gondolatait a projekttel és a sorozattal kapcsolatosan, akkor min-
den bizonnyal nagy hangsulyt fektetne hazdja és Ausztria két vildghdbora kozotti
kapcsolataira. Mivel azonban ezt a recenziét magyar torténész irja, a tartalmi rész
ismertetésénél elsésorban a magyar—osztrak dllamkézi kapcsolatok hulldmzdsa-
nak és csomépontjainak bemutatdsira fokuszal, mikozben roviden jellemzi az
adott idSintervallum meghatdrozé osztrk kiilpolitikai elképzeléseit is.

Az Osztrak—Magyar Monarchia, a dualista dllamalakulat 1918 késé 8szén meg-
szlint létezni. Noha 1914 nyardn a vildghdborur elindité hadiizenetet a Monarchia
kiildte Szerbidnak, és a fegyversziinetet 1918. november 3-dn Padovdban Viktor
Weber von Webenau, a Monarchia tejhatalmd megbizottja irta ald, az utéddllamok
koziil a Pdrizs kornyéki béketdrgyaldsok sordn csupdn az egykori vezetd dllamokat,
Ausztridt és Magyarorszdgot tekintették a habort vesztesének. A habort sordn el-
szenvedett veszteségekkel pirhuzamosan 1916-t6l egyre néttek a birodalom két fele
kozotti érdekellentétek és fesziiltségek, amelyek 1918 8szére olyan szintet éreek el,
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hogy a két 0j és ondllévd valt dllam vezetése gyakorlatilag alig-alig foglalkozott a
dualizmus kori partnerével. Mindkét dllam idékdzben koztdrsasdggd, népkoztdr-
sasdggd vélt, és az elsé hénapokban a mds irdny és fajstlyosabb gondok feliilirtdk
nemcsak a hdboru alatt kicsicsosodott magyar—osztrék fesziiltségeket, hanem az
egymidshoz valé viszony képlékenységét és rendezetlenségét is. Ettdl az 1918 8szén
egymdstdl eltdvolodé és tobbnyire érdektelen, kzombos dlldsponttdl kezdve nyo-
mon kovethetjiik tizenkét kéteten keresztiil, hogy miként alakultak és véltoztak
a két orszdg kapcsolatdt meghatdrozé legfontosabb események, anélkiil azonban,
hogy a bemutatottndl valéjiban intenzivebb és sokszinibb kapcsolatrendszer mély-
ségébe és komplexitdsiba bepillanthatndnk. A forraskiaddsnak azonban nem az
volt a célja, hogy az osztrék—magyar kapcsolatokat, vagy Ausztria egyes orszdgok-
hoz fiz8dé viszonydt bemutassa, hanem az, hogy Ausztria kiilpolitikai aktivitdsdt
nagy vonalakban felvizolja. Osszességében megillapithatd, hogy az dsszegyfijtott
dokumentumok képesek bemutatni a két vildghdbort kozotti osztrak kiilpolitika
ivét, a vilighdborut kévetd korldtozott szuverenitds id8szakédtdl az 1938-ig tjra be-
sziikiilé mozgdstér dllapotdig.

Az 1993-ban megjelent . kitet A koztdrsasdg onmeghatdrozdsa alcimmel az 1918.
oktdber 21. és az 1919. mdrcius 14. kozotti iddszakot dolgozza fel. Ez gyakorlati-
lag az ideiglenes kormdny, az Allamtandcs (Staatsrat) elsé iilése és a monarchia ko-
z0s, likviddldsi feladatokat elldt6 kiiliigyminisztériumdnak megsztinése kozote el-
telt id8szakot foglalja magdba. Az I. kotet hosszii bevezetdjében Walter Rauscher
segitségével az olvasé megismerheti a két vilighdbort kozotti osztrak kiilpolitikai
appardtus mikodését és a dontési mechanizmusokat is. A 186 dokumentum egy
teriiletében és népességében jelentdsen lecsdkkent, bizonytalan, a szomszédos or-
szdgok 4ltal veszélyeztetett dllamhatdrokkal rendelkezd alpokbeli kis koztdrsasdg
kezdeti nehézségeit, kiilpolitikai kitettségét mutatja be. Mikozben a politikai ve-
zetés és a lakossdg is kételkedett az 8sszezsugorodott dllam életképességében, a
kolesonds konszenzuson alapulé nagykoalicié a Habsburg Monarchia politikai
kultardjinak orokségeként felfoghat6 jézan pragmatizmussal’ torekedett meg-
taldlni Ausztria helyét a francia dominancidji K6zép-Eurépdban. Ez a hozz4dllds
és kényszerliségbdl fakadé alkalmazkodd képesség végigkisérte az egész osztrak
kiilpolitikdt az 1938-as Anschlussig, az osztrak dllamisig megsziinéséig. A tizen-
két kotetnyi sorozat nagy erénye, hogy az osztrik kiilpolitika mozgdsterét igye-
kezett kozép-eurdpai kontextusba dgyazva, a nemzeti hatdrokat 4tlépé nézépont-
bél bemutatni. Arra azonban mdr nem viéllalkoztak az egyes kotetek, hogy do-
kumentumokkal szemléltessék, és részletezzék Ausztria szomszédos orszdgokkal

Y Carlo Moss: Habsburg post mortem. Betrachtungen zum Weiterleben der Habsburgermonarchie.
Wien 2016. 77.
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fenntartott diplomdciai kapcsolatainak hullimzisit. Az I. kotet Magyarorszégra
vonatkozé dokumentumai sejtetni engedik a két orszdg egymds irdnti kezdeti vi-
szonylagos kéz6mbosségét. Mindkét ifja vesztes dllamnak kisebb baja is nagyobb
volt anndl, mint hogy az egykori partnerrel foglalkozzon. Ezt a kozombosséget
szemlélteti, hogy a 186 dokumentumbél maximum 7 darab foglalkozott valami-
vel részletesebben Magyarorszdggal. Egy dokumentumot azonban mindenkép-
pen hidnyol a recenzens ebbdl a kétetbdl, kiilondsen azért, mert az Ggynevezett
Burgenland-kérdésnek a II. és a I1I. kotet is nagy teret szentelt: az 1918. november
18-ai minisztertandcsi jegyz6konyvet, amelyben Karl Renner, szocidldemokrata
ideiglenes kormdnyfé beterjesztette Ausztria igényét Nyugat-Magyarorszdgra.?’
A 1L kotet az 1919. mdrcius 15. és szeptember 10. kozotti oszerdk kiilpolitika
meghatdrozé problémdit mutatta be 169 dokumentum segitségével. 1919. mdrcius
15-én kis dtalakitdssal megalakult a mdsodik Renner-kormdny, amely még tovibbra
is nagykoalicié volt a szocidldemokratdk, a keresztényszocialistdk és a nagynémet
part kozott. 1919. szeptember 10-én a kormdanyfd aldirta Saint Germain-en-Laye-
ben az osztrik békeszerzédést. Ebben az idészakban az osztrdk kiilpolitikdt termé-
szetes médon a lehetd legkedvezdbb békefeltételek elérése motivalta, amely arra 8sz-
wnozte a kiilpolitika irdnyitdit, hogy folytassik a gydztesek dltal dikedle kereteket
és feltételeket elfogadé politikdt (Erfiillungspolitik). Ennek a teljesitési politikdnak
a hdtterében nemcsak a monarchiabeli pragmatikus és rugalmas politikai kultira
dllt, hanem az ifji koztdrsasdg egy valéban hisba vigé sziikséglete is: a lakossdg
élelmezési nehézségei, amelyek jelentSs részben a magyar és az osztrdk birodalom-
rész eltdvoloddsdval fiiggtek Ossze, kozel sem értek véget a hdboraval. Az osztrak
élelmiszerelldtdsban kordbban szerepet jatszé utdéddllamok tudatosan tovabb nehe-
zitették az osztrak lakossdg elldtdsdt. Az j csehszlovak dllam éppen tigy megtagadta
a cukor- és szénszallitast politikai és teriileti elénydk elérése érdekében, mint azt a
magyar Kdrolyi-kormdny is megtette a gabonaszéllitds kapcsin. Az osztrék vezetés
nem tehetett mdst, a gydztes dllamoktdl kért élelmiszersegélyt és élelmiszerre kolthe-
t6 kolesont, aminek ellentételezéseként jelentds dllami tulajdont (erd8k, mikincsek
stb.) zdlogositott el. A bécsi kormdny figyelmét teljesen lekototte a lakossdgi élelmi-
szerelldtds biztositdsa, a béketdrgyaldsra valé felkésziilés és a délszldv csapatok bevo-
nuldsa Karintidba, igy a magyar tandcsrendszer kikidltdsa és a bolsevik hatalom ki-
épitése nem keltett tilzottan nagy visszhangot az osztrak politikai vezetés koreiben,
pedig az szocidldemokrata tobbségi volt. A minisztertanicsi jegyzSkonyvek alapjan
a kormdny tagjai nem is térgyaltdk a kérdést, pedig a bajor Tandcskoztdrsasiggal
kapcsolatosan mdr dprilis 11-én, négy nappal annak kikidltdsa utdn egyeztettek és

20 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovibbiakban: OStA) Archiv der Republik (a tovabbiakban: AdR)
Bundeskanzleramt (a tovédbbiakban: BKA) Staatsratsprotokolle 36. am 18. November 1918.
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allast is foglaltak.?! A két tandcskodztdrsasdghoz valé viszonyt elsésorban Otto Bauer
szocidldemokrata kiiliigyminiszter alakitotta, s ezzel kapcsolatban tobb dokumen-
tumot is olvashatunk a II. kdtetben. Renner kancelldr augusztus elején, mar a ma-
gyar baloldali diktattra bukdsdt kévet napon, ismét a nyugat-magyarorszdgi kér-
dés aktualitdsdt emlegette, amelynek részleteivel tobb mint egy tucat dokumentum
foglalkozott a kétetben. Hidnyérzetet kelt azonban, hogy nem esett sz az osztrék
kormdny 4ltal a magyar Tandcskoztdrsasdg vezetdinek és csalddtagjainak biztositott
menedékjogrol. A szocidldemokrata és kommunista magyar kormanytagok augusz-
tus elsején megérkeztek Ausztridba, az osztrdk minisztertandcs azonban csupdn egy
héttel kés6bb tdrgyalta tigyiiket.?? Ez az egy hetes id6huzds azonban arra utal, hogy
a szocidldemokrata kormanytagok egymds kozott elére egyeztettek a dontésrdl, és
a konzervativ-nagynémet koalicids partnereiket kész tények elé dllitottdk a magyar
tandcskormdny tagjainak de facto biztositott menedékjogaval kapcsolatban.

Az Ausztria az utdddllamok rendszerében cimet visel, harmadik és egyben leg-
tobb dokumentumot (302 darab) tartalmazé kétet 1996-ban ldtott napvildgot,
és az 1919. szeptember 11. és 1921. junius 10. kozotti id8szak vélogatott osztrak
kiilpolitika iratait tartalmazza. Az els vildghdborurt lezdré békeszerzédés kije-
I6lte Ausztria szdmdra a végleges kiilpolitikai és belpolitikai kereteket, amelyek
mentén a politikai vezetés az osztrdk , Erfiillungspolitik” irdnyvonalait meghatd-
rozta. Mivel a saint-germaini békeszerzédés — ahogy a korabbi német versailles-i
is — megtiltotta a két német dllam egyesiilését, ennek ellenstlyozdsdra az osztrak
vezetés az 1920-as években aktiv Népszovetség-politikit folytatott. A bécesi kiil-
politikai aktivitds két vildighdbort kozotti mésik dllandé eleme az osztrdk gaz-
dasdg ,életképtelenségének” ellenstlyozdsdt szolgdlta, aminek kovetkeztében az
osztrak kiilpolitika gyakorlatilag az 1920-as évek utolsé harmaddig tobbnyire a
gazdasdgpolitika szolgdlatdban 4llt. A népszovetségi-politika és a gazdasdg szand-
ldsdra irdnyuld politika érdekében Bécs mindvégig aktivan torekedett egy pozitiv
orszigkép kialakitdsdra. Ennek érdekében szakitott a birodalmi hagyomdnyok-
kal és egyre inkdbb egy a kisdllamisdg kereteit elfogadd, beilleszkedd orszdg képét
igyekezett sugdrozni magdrdl. Ennek egyik megnyilvdnuldsa volt a jészomszé-
di, de nem tdl szoros politikai kapcsolatok szorgalmazdsa az utédillamokkal.
A magyar—osztrék kapcsolatok alakuldsa ekkor még igen tévol 4llt a jészomszédi
viszonytdl. 1919 8szén az egyik kapcsolatot terheld téma a Tandcskoztdrsasdg ve-
zetSinek nyujtott menedékjog volt. A mdsik magyar vonatkozdst problémakér,
a nyugat-magyarorszagi kérdés volt. A tizenkét kotet dokumentumait deeekint-
ve a dokumentumok szdma alapjén a szerkeszt8k a magyar—osztrdk kapcsolatok

21 OStA AdR BKA Kabinettsratsprotokolle (a tovibbiakban: KRPr) 36. am 11. April 1919
22 OStA AdR BKA KRPr 36. am 8. August 1919
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tekintetében a mai Burgenland hovatartozdsa koriili kérdéskort tekintették a leg-
fajstilyosabb témdnak. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az 1990-es években ki-
adott kdtetek bevezetSiben a Magyarorszdggal kapcsolatos sz6haszndlat és narra-
tiva helyenként utélagosan megkérdéjelezhetd. A I11. kotet bevezetSjében Walter
Rauscher Magyarorszdggal kapcsolatos megfogalmazdsa is idejétmultnak tekint-
hetd — mdr annak 1996-o0s megjelenésekor is az volt —, amikor példdul azt irta,
hogy ,Magyarorszdgon, ahol 1919 nyardn a reakcié Horthy Miklés ellentenger-
nagy vezetésével elizte Kun Béla tandcshatalmdr”.?

A 1V. kétet az Allamesod és a genfi szandlds kiozott alcimmel 1998-ban jelent
meg, 168 darab 1921. janius 11. és 1922. november 6. kozott keletkezett kiil-
tigyi dokumentumot tartalmaz. A kétet elsg felét a Burgenland hovatartozdsa
koriili polémidk, térgyaldsok és a népszavazds kérdése, a velencei-megallapodds
uralja. I'V. Kdroly mdsodik visszatérési kisérlete nem valtott ki az osztrék kiilpo-
litikai vezetésben és a kozvéleményben til erds visszhangot, igy ez a kotet is csak
néhdny dokumentum erejéig foglalkozott a témdval. Klaus Koch bevezet$jében
Magyarorszdggal kapcsolatban ,,Horthy-rendszerrél” beszél, amely a Burgenland
elleni magyar katonai akcidkat hallgatélagosan tdimogatta.?* A kotet mdsodik
fele Johannes Schober egykori bécsi rendérféndk elsd kancelldrsiganak sikeres
kiilpolitikai dllomdsait ismerteti. Ha a bevezetd nem is emelte ki, de a doku-
mentumok egyértelmten azt titkrozik, hogy Ausztria Magyarorszdghoz f(iz8d6
viszonydt pozitivan befolydsolta a kancelldrcsere. Mig a szocidldemokrata Karl
Renner a keresztény-konzervativ magyar vezetéssel — az ideoldgiai ellentétek mi-
att is — kevésbé volt képes, illetve hajland6 konszenzusos egyiittmikodésre, ad-
dig a pdrtonkiviili, nagynémet orientdci6jd, monarchiabeli hivatalnok, Schober
kancelldrsiginak idején jelentésen javultak a magyar—osztrék kapcsolatok, amit
a két orszdg kozti 1922-es kereskedelmi szerz8dés is tiikrozott.

2002-ben l4tott napvildgot az V. kétet, amely egy 1922. november 7. és 1926.
janius 15. kozotti kiilpolitikai dokumentumvélogatdst tartalmazza. A kozel négy
év kiilpolitikai eseményeinek bemutatdsihoz a szerkeszté6k mindossze 120 do-
kumentumot vilasztottak ki, amelyek kozponti témdjdt az alcim, A Népsziverség
Jeliigyelete alatt plasztikusan szemlélteti. Az 1922 késé 8szén aldirt, Ausztria pénz-
ligyi stabilizdldsdt szolgdlé genfi kolcsonszerzédés értelmében a pénzek felhasz-
naldsdt a Népszovetség feliigyelte, ami egyet jelentett az osztrdk dllam pénziigyi

2 Aufenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band I11. Osterreich im Sys-
tem der Nachfolgestaaten. 11. September 1919 bis 10. Juni 1921. Hrsg. Klaus Koch — Walter Rauscher
— Arnold Suppan. Wien 1996. 15.

24 AuRenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band IV. Zwischen Staats-
bankrott und Genfer Sanierung. 11. Juni 1921 bis 6. November 1922. Hrsg. Klaus Koch — Walter
Rauscher — Arnold Suppan. Wien 1998. 11.
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szuverenitdsinak korldtozdsaval. 1926. janius 20-dn ért véget az orszdg pénziigyi
kontrollja, mikor a holland Alfred Zimmermann népszovetségi f6biztos befejez-
te ausztriai tevékenységét. A békeszerz8dés értelmében azonban a Népszovetség
katonai feliigyelete tovdbbra is fennmaradt Ausztridban, ahogy Magyarorszdgon
is. A tényleges katonai és pénziigyi feliigyelet mindkét vesztes orszdgban
az 1927-1928-as esztenddkig elhtizédott. A kétet dokumentumai jél titkrozik az
egyre nagyobb szerephez juté tgynevezett ,utazédiplomicia” (Reisediplomatie)
eredményeit. Ignaz Seipel kancelldr gyakori kiilf6ldi tdrgyaldsai Ausztria 1920-as
évekbeli kiilpolitikai alapelvének, a jészomszédi viszony dpoldsdnak szimbolikus
megnyilvdnuldsaként is értelmezhetdk. Ezek az utak nemcsak az orszdg kiilpoliti-
kai izoldltsigat csokkentették, hanem az orszdg nemzetkdzi presztizsét is novelték.
A kotetben térgyalt kozel négy esztenddt figyelembe véve Bécs viszonya a szom-
szédos orszdgok koziil egyediil Olaszorszdggal kezdett csak romlani Mussolini
erszakos dél-tiroli olaszosité politikdja miatt. A kancelldr 1924-es budapesti 14-
togatdsa egyenesen a magyar—osztrak jészomszédi viszony demonstréldsét szol-
gélta. Ekkor Seipel és Bethlen eszmét és tapasztalatot cseréltek a népszovetségi
koleson és a pénziigyi szandlds kapesdn. Az osztrdk és a magyar kormdnyfék ko-
zotti személyes taldlkozds, illetve szdmos dllamkozi szerz8dés ellenére a két orszdg
viszonydt Seipel tgy jellemezte, hogy ,,j6, de igen hideg”.?

A 2004-ben megjelent V1. kotet is kozel négy év eseményei koziil vélogatott.
Az 1926 nydri népszovetségi pénziigyi feliigyelet végétdl 1930. februdrig tarté
id8szak a Szuverenitds évei alcimet kapta. Ekkor a kozép-eurépai erévonalakban
Gjabb eltol6dds ment végbe. 1926-ban Ausztria a Népszdvetség tagja lett, s tagsa-
gdtaz 1930-as évek masodik felében az er8s6dé német—olasz nyomads ellenére sem
volt hajlandé feladni.?® Ausztria mozgdsterének és presztizsének névekedésével
parhuzamosan az 1925-6s locarnoi szerz8dés 6ta, a ,Keleti-Locarno” hidnydban
Csehszlovédkia Duna-medencei vezet§ pozicidja gyengiilni kezdett, mikdzben
1927 utdn a fasiszta Olaszorszdg érdeklédése jelentésen megnétt a régié irdnt.
A szerkeszték ezeket az éveket Ausztria kiilpolitikailag legkevésbé terhelt id6-
szakdnak tartjdk,” ami mindenképpen Seipel kancelldr diplomdciai és dllamf6i
sikereinek is koszonhetd. Noha a bevezetd megemlitette és néhdny dokumentum
utalt is a preldtus szélsGjobboldali félkatonai szervezetekhez, a Heimwehrekhez

25 AuSenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band V. Unter der Finanz-
kontrolle des Vélkerbundes. 7. November 1922 bis 15. Juni 1926. Hrsg. Klaus Koch — Walter
Rauscher — Arnold Suppan. Wien 2002. 833. dokumentum.

26 AuRenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band XI. Im Schatten des
Nationalsozialismus. 27. Juli 1936 — 27. September 1937. Hrsg. Klaus Koch — Elisabeth Vyslonzil.
Wien 2016. (a tovibbiakban: ADO XI.) 1706. dokumentum.

2 Auflenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band VL. Jahre der Souveri-
nitit. Hrsg. Klaus Koch — Walter Rauscher — Arnold Suppan. Wien 2004. 7.
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valé kozeledésére, amely hosszu tdvon az osztrék belpolitika végzetesen két tdbor-
ra szakaddsdt eredményezte. A vélogatdsbdl teljesen kimaradtak azok a dokumen-
tumok, amelyek a Heimwehrek igen intenziv olasz, magyar és német kapcsolatait
titkrozik, pedig ezek a korabeli dllamkozi kapcsolatokat is jelentésen befolyd-
soltdk.?® A két vildghdbora kozotti iddszakkal foglalkozé osztrak torténetirds az
Ausztria fasizdléddsdban nem elhanyagolhaté szerepet jatsz6 kiilfoldi Heimwehr
kapcsolatokrél mind a mai napig alig vesz tudomdst. Noha Kerekes Lajos témd-
ba vagé irdsai ismertek az osztrak kollégdk eldtt is, a legtjabb, Lothar Hébel,
a Bécsi Egyetem professzora dltal jegyzett, Heimwehrrél megjelentetett munka
sem szdnt elegendd figyelmet a szélsjobboldali, paramilitdris szervezet kiilfoldi
kapcsolatainak.?? A recenzens hasonléképpen meglepddétt azon a tényen, hogy
a kotetbe bevédlogatott 186 dokumentum kéziil csak igen kevésnek van magyar
vonatkozdsa. Az 1928. janudr eleji szentgotthdrdi fegyverbotrdnyon? és egy ro-
vid, Burgenlandot érintd kitérésen kiviil alig esett sz6 Ausztria keleti szomszéd-
jarél. A magyar—osztrak kozeledés pedig éppen 1928-1930 kozott érte el elsd
cstcspontjdt, amikor Bethlen miniszterelndk és Seipel kancelldr, majd utédja
Schober személyes taldlkozdsaik alkalmdval egy irdnyba hangoltik kiilpolitikdju-
kat, annak ellenére, hogy Németorszdghoz kapcsolddé elvérdsaik és terveik mar
ekkor erdsen kiilonboztek egymdstdl.’! Ezekben az években Bethlen t6bb alka-
lommal is kdzvetitett Ausztria, Olaszorszdg, s6t Németorszdg kozott, amitdl az
dltala képviselt német—olasz—osztrak—magyar reviziés blokk megvaldsitdsinak
elésegitését remélte.

A 2006-ban megjelent VIL., Osztrdk—német vamunié alcimd kotet 163 da-
rab, 1930. februdr 12. — 1931. szeptember 11. kozott keletkezett dokumentumot
kozolt. A 19 hénap eseményei azt mutatjak be, hogy Ausztria két vildghdbora
kozotti igen révidke teljes kiilpolitikai és belpolitikai szuverenitdsa miként ért
véget a nem kell8en el8készitett, sikertelen német—osztrdk vimunié-tervezet, va-
lamint az Ausztridba és egész Kozép-Eurdépdba begytrtiz6 vildggazdasigi val-
sag kovetkeztében, ami a bécsi Creditanstalt Bank 6sszeomldsdval vette kezdetét.
Mindez jél titkrozi azt a tényt, hogy a két vildghdbora koézotti Kozép-Eurdpa

28 Bévebben errél lasd Murber Ibolya: A feliveléstdl a stagnildsig. A Heimwehrek magyar és olasz kap-
csolatai (1927-1929). Kiiligyi Szemle 1. (2010) 2. sz. 129-172.

2 Lothar Hobelt: Die Heimwehren und die ésterreichische Politik 1927-1936. Vom politischen ,,Ket-
tenhund” zum , Austro-Fascismus”? Graz 2016.

30 Bévebben a témérdl lisd Murber Ibolya: Az 1928-as szentgotthirdi fegyverbotrany nemzetkézi osz-
szefliggései In: Rendszervaltdsok kortdrsa és kutatéja. Tanulmdnykétet Izsdk Lajos 70. sziiletésnapjdra.
Szerk. Erd8dy Gdbor Bp. 116-123.

31 Bévebben a kérdésrél lasd Murber Iholya: A magyar kiilpolitika és az Anschluss-kérdés 1927-1932
kozdte. In: A torténettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére.
Szerk. Bardth Magdolna — Molndr Antal. Bp. 2015. 483-497.
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intenzitdsaban ugyan hullimzé, de dllandé valsdgillapota elsésorban gazdasdgi
okokra, a vildggazdasdgi versenynek kitett kis nemzetgazdasdgok sériilékenységé-
re és kisfoku teljesit6képességére vezethetd vissza. Ez a vildggazdasdgi kitettség és
instabilitds kérdése végig kovethetd a tizenkét koteten, sét egyes kotetekben do-
mindns szerepet is kap, mint példdul a IV. és VII. kotetekben. A magyar—osztrak
kapcsolatok bemutatdsa terén ennél a kotetnél is hidnyérzete timadhat a korszak
ismer6jének. Az 1034. dokumentum ugyan részletezi, hogy 1930-ban Schober
kancelldr és Bethlen Budapesten megtirgyaltdk az osztrék—magyar bardtsigi
szerz8dés tartalmdt. Ennek hivatalos bécsi aldirdsdra 1931. janudrban keriilt sor,
amirél azonban nem kézoltek a szerkeszt6k dokumentumot. Pedig nem érdek-
telen, hogy a szerz6dés titkos zdradékdban a szerz6d§ felek megegyeztek abban,
hogy ,valamennyi 8ket érint§ politikai kérdésben koveteik ttjdn dllandé ossze-
kotetést tartanak fenn, kiilonosen azokban a kérdésekben, amelyek k6zos szom-
szédokra vonatkoznak”.?? Ezt a schoberi igéretet a mindenkori magyar kormdny
egészen 1938-ig szdmon kérte a bécsi vezetésen. A dokumentumvalogatds nagy
erénye ugyanakkor, hogy plasztikusan szemlélteti a német—osztrak vimunié ter-
vezetével kapcsolatos olasz és magyar egyet nem értést.

A kétéves kiaddsi ritmust megtorve a VIII. kotet hdrom év kihagydsaval, 2009-
ben jelent meg Ausztria a Kozép-Eurdpa-tervek kozéppontjaban alcimmel. Ez volt
az elsd kotet, amelyet mdr nem a bécsi Oldenbourg Verlag és a Verlag fiir Politik
und Geschichte adott ki, hanem az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia sajdt kiaddja.
Ennek hétterében a mér emlitett intézményi 4ralakitds 4lle. Az 1931. szeptember
12. és 1933. februdr 23. kozott, fesziileségektdl egyre terhesebb idészakban az oszt-
rik kiilpolitikdt meghatdrozé nagy kérdések a kovetkez8k voltak: az osztrak és ko-
zép-eurdpai pénziigyi vélsig elmélyiilése, a lausanne-i kolcsonszerz6dés, az 1933 év
eleji hirtenbergi olasz—magyar—osztrék fegyverbotrdny, illetve Kozép-Eurdpa gaz-
dasdgi és politikai rekonstrukeidjic hirdetd nemzetkozi tervek (Tardieu, Briand,
Benes ilyen irdnyt tervei). A Duna-menti dllamok gazdasdgi egytitemiikodésére
irdnyulé tervek egyrészt a politikai akarat hidnya, mdsrészt az egyes nemzetgaz-
dasdgok erés konkurenciaviszonya miatt, még a massziv francia diplomdciai nyo-
mids és pénziigyi motivicié ellenére is megbuktak. Mig a magyar vezetés f6ként
reviziés meggondoldsokbdl, addig Ausztria f6ként gazdasigi érvek mentén reagile
tartézkoddan ezekre a kezdeményezésekre. Ausztria 1931 novemberéedl ismétel-
ten népszovetségi pénziigyi feliigyelet ald keriilt, egy Gjabb holland népszivetsé-
gi biztos személyében. Rost van Tonningen nemcsak az osztrdk dllamhdztartds
kontrolljaére felelt, hanem személyes j6 bardtjdt, Engelbert Dollfuff kancelldrt is

32 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Kiiliigyminisztériumi Levéledr, Kiiliigyminiszeérium,
K 64 Politikai osztély rezervdlt iratai 1930 20t sz.n./1930. Bp., 1930. aug. 8.
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tdmogatta a parlamentaris demokracia leépitésében és az autoriter hivatdsrendi dl-
lam (Stindestaat) kiépitésében.> Dollfuf az egyre mélyiil olasz és magyar kapcso-
latok mellet is torekedett egy alkalmazkodé és pragmatikus kiilpolitikai vonal meg-
tartdsdra, amelyre épitve igyekezett a hitleri Németorszdg 6leld karjai eldl kitérni.
Az 1932. november eleji elsd személyes Gombaos-Dollfufs kirdlyszalldsi talalkozérdl
olvashatunk ugyan (1247. dokumentum), azonban a tobbi 8sz és tél folyamdn tar-
tott, nem kevésbé lényeges témakrol sz6l6 személyes taldlkozokrdl mdr nem vilo-
gattak be a szerkeszt6k dokumentumokat.

A 2014-ben megjelent IX. kotet 191 dokumentumot kozélt az 1933. februdr 24.
és 1934. augusztus 6. kozote eltelt hdnapokbdl. Ez az elsé kotet, amelynek digitalizd-
ldsdra is sor kertilt, igy e-book formaban is elérhetd. Az Ausztria a fasizmus biivileté-
ben alcim is j6l jelzi, hogy a nemzetiszocialista Anschluss-torekvések ellenstlyozdsira
Dollfuff egyre szorosabb kapcsolatokat épitett ki a fasiszta Olaszorszdggal és részben
Magyarorszdggal. A kancelldr és a Duce kozott a hivatalos dllamféi kapesolatokon
tl szinte bardti, személyes j6 viszony alakult ki, amelynek pétldsira vagy folytatd-
sara a kancelldr 1934. julius 15-ei meggyilkoldsa utdn utéda, Kurt Schuschnigg mar
nem volt képes. Természetesen Olaszorszdg kihdtrdldsa mogdtt nem Mussolini és
Schuschnigg személyes nexusdnak hidnya dllt, hanem a Duce nagyhatalmi, hédité
tervei és az abessziniai hdboru sikertelensége. Ezt a kitetet egyediil Walter Rauscher
szerkesztette, aki a bevezetdben tigy fogalmazott, hogy a térgyalt 17 hénap a 20. szd-
zadi osztrak torténelem legnehezebb idészakai kozé tartozik. Nemcsak a gazdasdgi
vélsdg okozta nehézségek miatt, hanem mert Ausztria ismét a nemzetkozi hatalmi
politika ,jdtékszerévé” vélt.>* A 33 oldalas bevezetSt Rauscher tematikusan meg-
osztotta: az elsd felében a belpolitikai, a mdsodik részben a kiilpolitikai kontextust
vézolta fel. Az Anschlusshoz valé viszony az egész korszakban meghatdrozé eleme
volt mind az olasz, mind a magyar kapcsolatoknak. 1933-1934-ben még mind-
két ,bardti orszdg” az osztrik ondlléség mellet foglalt dlldst, természetesen sajit vélt
vagy valés érdekei és szempontjai mentén. A kotet részletesen foglalkozik az 1934-es
Rémai szerz8dések létrejottével, bemutatja annak teljes szovegét és felvizolja annak
nemzetkdzi fogadtatdsdt is. Az intenziv magyar—osztrdk kapcsolatok azonban alig
kaptak teret a dokumentumvilogatdsban, amely tény azzal is osszefiiggésben dllhat,
hogy ekkor Ausztria szimdra az Olaszorszdghoz és Németorszdghoz valé viszony
volt a meghatdrozé. Magyarorszdg nem lényegtelen, de inkdbb mellékes szerepld-
ként jelent meg csupdn a bécsi vezetés koncepcidjiban.

33 Bévebben a témdrdl ldsd Peter Berger: Im Schatten der Dikratur. Die Finanzdiplomatie des Vertre-
ters des Volkerbundes in Osterreich, Meinoud Marinus Rost van Tonningen 1931-1936. Wien 2000.
3 Auflenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band IX. Osterreich im Ban-
ne des Faschismus. 24. Februar 1933 bis 6. August 1934. Hrsg. Walter Rauscher. Wien 2002. 7.
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A 2014-ben megjelent Mussolini és Hitler kozott alcimet visel X. kotet az 1934.
augusztus és 1930. jalius kozotti hénapokbdl kozole 184 dokumentumot. Ezek ki-
rajzoljak az osztrék kiilpolitikai-diplomdciai események {6 vonaldt abban az id8szak-
ban, amikor Ausztria szimdra a belpolitikai és a kiilpolitikai mozgdstér egyarant erd-
sen beszlikiilt, szinte meg is sztint létezni. Klaus Koch bevezet$ elemzésében hdrom
lehetséges alternativat vdzolt fel, amely a korabeli osztrak kiilpolitikai vezetés elétt
nyitva 4llt: az olasz kurzust, a német utat és az osztrik ondllésigért vivott kiizdelem
nemzetkozi konfliktussd tételét.’> A Magyarorszdghoz f(iz8d8 osztrak viszony alig-
alig jelent meg a kotetben. Bécs elsdsorban a Rémai Szerz8dések tagjaként tekintett
Magyarorszdgra. A Rémai szerz8déseket aldiré orszdgok képviseléi még tobbszor
taldlkoztak ugyan Bécsben és Budapesten, azonban Olaszorszdg kihdtréldsa mar
mindkét partner szdmdra egyre nyilvdnvalobbd valt. Ez a tény elsdsorban Ausztria
ondllésdgat, illetve annak illazidjdt fenyegette, a magyar vezetés nem értékelte mind-
ezt sulyos fenyegetésként. Az esetleges Habsburg-restaurdciéval 6sszeftiggésben meg-
fogalmazott félelmek kapcsdn is olvashatunk néhdny magyar vonatkozdsi doku-
mentumot. Nyilvdn a bécsi vezetés nemcesak az olasz kihdtrdldst érzékelte, hanem a
kezdeti magyar tdvolsdgtartast is, amely egyre inkdbb kozombosséggé vélt. Ennek ér-
zékeltetésére azonban a kivilasztott dokumentumok sajnos nem alkalmasak. Ez ter-
mészetesen azzal is magyardzhat6, hogy az osztrdk diplomdcia szimdra a magyar
kapcsolat tovébbra is joval kevesebb jelentdséggel birt, mint az olasz vagy a német.

Két év szorgalmas munka eredményeként 2016-ban jelent az ADO-sorozat
két zdrokotete is. A XI. kotet a Nemzetiszocializmus drnyékdban alcimmel, az 1936
nyara és 1937 nyara kozotti iddszak osztrdk kiilpolitikdjat mutatja be 107 doku-
mentum segitségével. Klaus Koch bevezetdjében kifejtette, hogy Ausztria szdmdra
nemcsak az olasz és magyar timogatds hidnya okozott fejtorést, hanem az a tény is,
hogy 1937-t8l az osztrék 6ndllosig garantdldsit mdr egyetlen nyugati hatalom sem
vallalea fel. fgy a bécsi vezetés szimdra nem maradt mds megoldds, mint a ,jézan
pragmatizmus”.>® Ez a hozzddllds a koztdrsasig 1918. késé 6szi alapitdsakor sikeres-
nek bizonyult, 1937-1938 folyamdn azonban mdr nem volt elegendd a szuverenitds
megdrzéséhez, csupdn az idényeréshez. A német kapcsolatok bemutatdsa mellett
az egyre gyengiil6 olasz és a végeredményben elutasitott csehszlovak kozeledési ki-
sérletek kaptak nagyobb teret. Magyarorszdggal kapcsolatban az 1936. novembe-
ri bécsi olasz—osztrak—magyar taldlkozé dokumentumai emlitendék meg. A ma-
gyar intencidk arra irdnyultak, hogy a Rémai szerz8déseket a politikai és gazdasdgi
egylittmikodésen tal akdr egy katonai kooperaciévd is kibdvitsék, azonban erre se

3 Aufenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band X. Zwischen Mussolini
und Hitler. 10. August 1934 bis 24. Juli 1936. Hrsg. Klaus Koch — Elisabeth Vyslonzil. Wien 2014. 11.
3 ADOXL 11.
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az olasz, se az osztrdk vezetés nem tartott igényt.’” Baar-Baarenfels osztrdk kévet azt
irta 1937. eleji jelentésében a bécsi kiiliigyminisztériumba, hogy ,a magyarorsza-
gi kézhangulat Ausztridval szembeni kifejezetten szimpatizdlonak tlinik, azonban
nagy része nem hisz orszdgunk tartds dllami 6ndllésigiban”

A sorozat XII. és egyben utolsé dokumentumk®étete az Ausztria az izoldcié és az
Anschluss kozort alcimet kapta, amely plasztikusan mutatja be az Elsé Koztdrsasdg
1937. szeptember és 1938. mdrcius kozotti kiilpolitikai helyzetét. Arnold Suppan
a kozel 50 oldalas bevezetdjében az Anschluss-gondolat 1930-as évekbeli ala-
kuldsit vdzolta fel, amelyhez a kordbbi kotetekbdl is felidézett dokumentumo-
kat.?? Ismertette az 1937 késd Gszi nemzetkozi helyzetet és Hitler hdborus céljait,
majd annak kdzép-eurdpai dsszefliggéseit vette sorra. Kiilon figyelmet szentelt a
Rémai szerz8désekben részt vevd dllamok egyre gyengiilé dsszetartdsdnak, illet-
ve Olaszorszdg és Magyarorszdg kihdtrdldsanak is. A kevés magyar vonatkozdsu
dokumentum is j6l érzékelteti a magyar kiiliigyi vezetés tdvolsdgtartdsit és nem
egyszer cinikusan haté megjegyzéseit, amellyel az akuttd valt Anschluss-veszélyt
igyekezett bagatellizalni.** 1938. mdrcius 13-dn a nemzetiszocialista Németorszdg
elfoglalta Ausztridt, ezdltal megsziint az osztrdk 6ndll6 dllamisdg. Ezzel a lehetd-
séggel a magyar és az olasz vezetés ugyan a kezdetektdl szdmolt, de biztak abban,
hogy a szimukra is veszélyeket rejté német terjeszkedés a lehetd legkésébb kovet-
kezik be. Bethlen ezt 1927 tavaszi rémai Gtjdn ugy fogalmazta meg, hogy ,akdr
akarjuk, akdr nem, meglesz [az Anschluss — M. 1.], és ezért Magyarorszdg nem
tesz, és nem is tehet ellene semmit™.#' Ez a vélemény Budapest osztrék-politikdjdt
egészen 1938-ig meghatdrozta, amint ezt a forrdskiadvdny utolsé magyar vonat-
kozastd, 1938. februdr 25-ei keltezésti dokumentuma is visszatiikrozi.42

Az ADO-forréskiadis kozel negyedszazadot vett igénybe. Felvillalta és teljesi-
tette azt a feladatot, hogy rekonstrudlja az osztrék kiilpolitika f8bb dllomdsait, ki-
hivésait és eredményeit. A szinte dctekinchetetleniil sok iratfolyéméternyi levéledri
anyagbdl vélasztottdk ki a szerkeszt8k azokat a jellemz6 és informativ dokumen-
tumokat, amelyek érzékeltették az osztrdk kiilpolitika két vildghdbora kozotti
meghatdrozé fordulépontjait. A dokumentumok kivélasztdsiban a nehézséget

37 ADO XI. 1688. dokumentum.

38 (OStA AdR Aufenpolitische Angelegenheiten, Neues Politisches Archiv 788 34.576. Bp. 1937.
jan. 9.

3 A ké vildghabort kozotti Anschluss-kérdés magyar kiiliigyi megitélésérdl bévebben Murber Ibolya:
Az Anschluss és a magyar kiilpolitika a két vilighdboru kézott. Szdzadok 149. (2015) 167-202.

40 AuRenpolitische Dokumente der Republik Osterreich (1918-1938). Band XII. Osterreich
zwischen Isolation und Anschluss. 28. September 1937 bis 15. Mirz 1938. Hrsg. Walter Rauscher —
Arnold Suppan. Wien 2016. (a tovabbiakban ADO XII.) 1895. dokumentum.

1 Tratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945. IV. Szerk. Karsai Elek. Bp. 1967. 53-54.

42 ADO XII. 1935. dokumentum.
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egyrészt az Oridsi valaszték jelentette, mdsrészt pedig meg kellet taldlni az egyen-
sulyt az egyes témakorok kozote. A tizenkét kotetet figyelembe véve a szerkesztSk
2016-ban egy sikeres projektet zdrtak le, amelynek eredményeként a két vildg-
habora kozotti osztrék kiil- és belpolitikai kérdésekkel foglalkozé szakemberek
szamdra nélkiilozhetetlen, elsédleges forrasgy(ijteményt hoztak létre. Zdré dol-
gozatok, diplomamunkdk, disszertdciok kivélé kiindulépontjaként szolgalhat az
ADO-sorozat, vagy akdr az egyes kotetei 6nélléan is. Masrészt az elmélyiiltebb,
nagyobb dttekintésre torekvd tudomanyos munkakhoz tovébbi levéltdri kutatdsra
van sziikség, legyen sz6 a hagyomdnyos vagy az 4j tipust diplomdciatorténetrdl.

Ami azonban a kétetek elérhetdségét illeti, nem egyszerti a magyar kutatok
helyzete. Megvdsérolhatéak ugyan az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia kiadéjd-
ndl,® azonban ezek 4ra dtlagosan 70-100 Euro koz6tt mozog. Mdsrészt az oszt-
rik torténelemmel foglalkozé magyarorszdgi konyvtdrakban is csupdn egy-két
kotet érhetd el, sehol sincs meg a teljes sorozat, digitdlis verzidja is csak a IX.
kotettdl, 2014-t8l jelent meg. Igy nagy valdszintiséggel a kisebb gyengeségei elle-
nére is nagyszeri forrdskiadvany — éppen a magas koltségek miatt — sajnos nem
vélhat, nem viélik majd a két vilighdboru kozotti magyar kutatdk, szakdolgozék
és doktoranduszok alap forrdsgyjteményévé.

SOURCE PUBLICATIONS AT THE BORDER OF OLD AND NEW
DIPLOMATIC HISTORY

A Collection of Diplomatic Sources Relating to the First Austrian Republic
by Ibolya Murber

SUMMARY

It is a dominant feature of modern historiography that paradigm shifts follow each other at
ever shorter intervals. Diplomatic history has long adhered to the markedly political histori-
cal approaches, sources and research methods that have traditionally characterised this sub
discipline. However, under the influence of the late 20th century cultural and spatial turn, as
well as that of the early 21st century digital turn, the theory and practice of “new diplomatic
history” has recently started to crystallize, thanks mainly to Anglo-Saxon historiography.
On the one hand, the present study presents from the perspective of this paradigm shift the
twelve-volume series of Austrian foreign policy documents that came to a close in 2016. On
the other hand, it seeks to establish the potential uses to which Hungarian historians can put

these volumes containing Austrian foreign political papers from the interwar period.

4 hreps://verlag.oeaw.ac.at/Reihen/Aussenpolitische-Dokumente-der-Republik-Oesterreich-
1918-1938 (letsltés 2017. aug. 23.).
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BACSKAI VERA (1930—2018)*

Amikor Bécskai Verdt a 65. sziiletésnapjin koszontottiik, hallgatva a réla sz416 lau-
ddciée, mellém hizddote és a rd oly jellemz8 huncut mosollyal, hunyoritva odastgta:
»olyan, mint ha a sajét temetési beszédemet hallgatndm”. Kicsit megddbbentett ez az
amugy rokonszenves irénia, anndl is inkdbb, mert épp ezt az ambivalencidt akartuk
4thidalni anno azzal, hogy két beszéd hangozzék el egymds mellett: egy komoly,
teljes pédlyaképet rajzol6 és egy mese arrdl, hogyan ,mentiink, mendegéltiink a nagy
sotét rengetegben...”. Igy prébéltuk ellenstlyozni az ilyenfajta ritulis alkalmakban
1¢jl6 kécéreelmiiséget. Szivesen mondanék én most is mesét, de sajnos nem lehet.
Nehéz szivvel, de mégis arrdl kell beszélnem, ami most van. Vagyis: aki mdr nincs
veliink. S kézben arra is gondolnom kell, hogy mit signa most oda nekem.

Egész életében szuverén tudott maradni. Ebben nemcsak az otthonrél magéval
hozott polgdri ethosz jétszott meghatdrozé szerepet, hanem bizonydra az is, hogy
nem a hazai tudomdnyossdg akol-légkdrében szocializdlédott. Aztdn a snagovi szdm-
lizetés utdn évtizedeken 4t a tudomdnyos intézmények periféridjara szoritottsdg is
megerdsitette abban, hogy fiatal levéltdrosok, muzeolégusok, kutatk kollegidlis
tarsasdgdban érezhesse magit a legszabadabbnak. Az alapforrdsok kézelében eltol-
tott hossza id8szak hozzdsegitette, hogy mindig tudjon ajinlani valamilyen kucf8t,
irattipust, aktdt vagy legaldbb hozzdértd levéltirost a rdszoruldknak. A levéltirba
jards kutatoként is szenvedélye maradt. Mekkora lendiilettel vetette bele magdt kései
korszakdban is egy-egy hagyaték, naplé vagy levelezés feldolgozdséba. Amikor pe-
dig varatlanul felkeresték a csalddtdrténeti irdsok szerepl8inek leszdrmazottai, hogy
Ujabb személyes forrdsokat bizzanak rd, készségesen kalauzolta 8ket a BFL szépen
gyarapodé magdnirat-gy(jteményéhez. A dobozokat mdr nem birta cipelni, végiil
mdr a laptop is nehéznek bizonyult, de az iratcsomokbdl mindig elékeriilt valamilyen
eredeti felfedezés. A forrdsokat azonban sohasem énmagukért kutatta. Forrdsismeret
és mddszertani igényesség elvédlaszthatatlan egységbe szov8dott ndla. Nem véletleniil
lett — szerz8tdrsdval, Nagy Lajossal egyiitt — példdul a kvantitativ térténetirds egyik
hazai Gtt6rdjévé. S nyilvan nem véletleniil nevezte 8t Beluszky Pél egyik kényve de-
dikdci6jéban ,,a magyar vdrostdrténet nagyasszonydnak”.

A legnehezebb elfogadni, hogy mdr elmaradnak a lefegyverzden kritikus, lényegbe
végd szirds megjegyzései. Lehet, hogy ezt a vondsit még a VI. keriileti MADISZ-bél
hozta magdval. Mert Vera kritikus alkat volt. Nemcsak a kéziratok olvasdsakor, disszer-
téci6s szemindriumok fejezetvitdin, hanem kollegidlis szakmai megbeszéléseken is. En
el8szor akkor hallottam feléle, amikor egy gydri konferencidn szévd tette egy 4j vros-

toreéneti koncepcid fogyatékossdgait. Recenzensként sem rejtette véka ald véleményér.

" Flhangzott a Kozma utcai U] koztemetSben 2018. februdr 16-4n.
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De kemény 4lldsfoglaldsra lehetett szdmitani kuratdriumi tiléseken is, ha nem éppen
érdemi szakmai dontést akartak el6késziteni. Egy alkalommal azzal jott ki az tilésrél,
hogy ,Mdr megint én voltam az egyetlen férfy”. Kritikus dllasfoglaldsai a hozzd legko-
zelebb 4llékat sem kiméleék: ki tesz nekiink ezutdn szemrehdnydst, hogy mdr megint
nem tudtunk nemet mondani egy felkérésre. Ugyanakkor nyolcvan évesen is kitartéan
végig javitgatott egy-egy vaskos dolgozatot, ha a leaddsi hatdridd szoritdsdban siirgds
segitségre volt szitkség. S mindig megérte megprobélni kibet(izni a megjegyzéseket.

A legmegbizhat6bb szévetséges volt, akit valaha ismertem. Elséként, hatdridére ké-
sziilt el a vérostdréneti kdtet 4ltala irt részének kéziratdval, akkor is, amikor fiatalabb
szerzGtdrsai még csak az anyaggy(jtésnél vagy a feldolgozds elsd 1épéseinél tarcottak.
Még tavaly is, az egyre stlyosbodé betegség kozben is volt ereje egyik kitting régi disz-
szerensiink konyvének lektordldsdra, és az dltala tutordle utolsé disszertdcié csiszolgati-
sdra, s6t a késleked$ opponens, szintén régi kedves tanitvdnya ndgatdsdra is. Egy percig
sem habozott kidllni egy fiatalabb kolléga mellett, amikor igazsdgtalan mell8zését lae-
ta. Volt benne valamilyen természet adta készség arra, hogy a tdrsadalmi tdvolsdgokat
egy szempillantds alact 4chidalja. Akkor is, amikor a vidéki levéltdr fiatal munkatdrs-
ndjét azzal vette le a ldbdrdl hajnalban, a mikrobuszba szilldskor, hogy megkérdezte:
»ugye, tegezédhetiink?” Akkor is, amikor a doktori szigorlat elétt par gyors személyes
kérdéssel hirtelen feloldotta a vizsgadrukkot. S mindezt 4gy, hogy nyoma sem volt eb-
ben a kdzvetlenségben fraternizdldsnak. Tekintélye nem formilis pozici6jdn, s végképp
nem holmi mulandé hierarchia-tudaton alapult. Mindig maradt ideje a egy kis ,,priva-
tizdldsra” is. Ez is a tdrsadalomtdrténész szociabilitdsdhoz tartozott.

Kétségbeesve egyszer ldttam: a kilencvenes évek kozepén, amikor rdeszmélt, hogy
az eredeti megdllapodds szerint nem tudja dtadni a tanszéket annak, aki a Hajnal Istvén
Kor szellemében vezette volna tovdbb a frissen kialakitott mithelyt. Végiil pragmatikus
megolddst sikertilt taldlni: némi késleltetéssel legaldbb a doktori programot, hogy nép-
mesei fordulattal éljek, a , fele kirdlysdgot” sikeriilt megmenteni a tdrsadalomtoreénet,
mint szlikebb diszciplina szdmdra. Hiszen, mi ne tudndnk: minden csak idéleges.

Amikor az 4ltala létrehozott Gazdasdg- és Térsadalomtorténeti Tanszék, a dokto-
ti program, az elndkletével alapitott Hajnal Istvdn Kor, a tandcsaddsdval atjdra inditoct
Korall, a hajdan volt K6zép-Kelet Eurdpa Kutatdkozpont, s utolsé szimbolikus affilidci-
dja, a szintén mdr csak néhai Vilsdgtorténeti Kutatéesoport, hadd ne soroljam tovébb: a
tdgabb torténész-levéltdros szakma nevében blcstizom, még elevenen élnek bennem egyik
utolsé taldlkozdsunk, beszélgetésiink emlékei, amikor valamilyen régebbi torténet felele-
venitésekor azt kérdezte: ,Honnan fogjék ezt tudni a fiatalabbak, ha mar nem lesziink?”
Csak azt igérhetem, akdrmilyen id8szer(itlennek is tlinik ebben a pillanatban: 8rizziik és
elbeszéljitk, amig csak tudjuk, s gy ,,ahogy val6jaban volt™. Es persze archivéljuk is.

Kovér Gyirgy

456



TORTENETI IRODALOM

Kovdces Abrahdm

NEMZETKOZI KALVINIZMUS EUROPA PERIFERIAIN

Magyar és skét protestdns kapesolatok a 19. szézadban
IHarmattan Kiadé — Partiumi Keresztény Egyetem, Bp. — Nagyvdrad 2016. 203 oldal

Kontler L4szl6 tandra mesélte, hogy Hont Istvdn (1947-2013), a Cambridge-i Egyetem néhai
eszmetorténész tandra szdmos szakmai beszélgetésen felvetette: meg kellene irni Skécia és
Magyarorszdg tjkori dsszehasonlité torténetét, ugyanis mindkét orszdg egy olyan nagyobb
birodalmi struktiira részévé vélt, amelyhez ellentmonddsos viszony flizte, amely kapcsolat
azonban szdmos elénnyel is jért szdmukra.

A két orszdg kozott azonban nem csupdn tdvoli torténelmi analégidk voltak megfigyelhe-
t6ek, hanem kozvetlen kapcsolatok is kialakultak. Ezek egyik legfontosabb teriiletét a két or-
szdg protestdns, kdlvinista egyhdzai kozotti kapcesolatok jelentették és jelentik. E kapcsolatok
mély torténelmi gydkereit jol mutatja, hogy John Knox (1514 koriil — 1572) és Bocskai Istvan
(1557-1605) személyében mindkét nemzet képvisel6i ott taldlhatéak a reformdcié 1909-ben
felavatott hires genfi emlékmiivén. A skét és a magyar kélvinista egyhdzak kozott intenziv
kontaktusok alakultak ki a 19. szdzad elejétdl kezd8dden, s ezek feltérképezésére véllalkozott
a szerzd, aki a hazai protestdns egyhdz- és teolégiatorténet nemzetkozileg elismert szakem-
bere. Kovics Abrahdm t6bb szempontbdl is alkalmas arra, hogy elvégezze ezt a vizsgalatot:
Debrecenben szerzett térténészi és teoldgiai oklevelét egy Princetonban kapott valldstrténe-
ti végzettséggel és egy Edinburgh-ben megvédett doktori értekezéssel egészitette ki.

A kotet nem klasszikus értelemben vett monografia, hanem a szerz6nek a 19. szdzadi
skét—magyar protestdns egyhdzi kapcsolatok témakorébe illeszkedd tanulmdnyainak tema-
tikusan elrendezett gylijteménye. Ez azt jelenti, hogy a szerzé nem egy, a korabeli kétoldala
egyhdzi kapcsolatok minden elemére és részletére kiterjedd osszefoglaldst készitett, hanem
olyan mozaikkockédkat rakott egymds mell¢, amelyek aztdn mégis csak kiadnak egy teljes ké-
pet. Az egységes kép megjelenitése érdekében — természetesen — nem véletlenszertien rendezte
el mozaikja darabjait, hanem hdrom nagyobb fejezetbe szervezte azokat. Kér, hogy e hé-
rom fejezet 1étezésérdl a tartalomjegyzékbdl nem szerezhetiink tudomdst, az alapjdn ugyanis
tgy tdnik, mintha mind a tiz tanulmdny egyetlen nagyobb, Egyhdz és tdrsadalom: a viktori-
dnus evangélikalizmus terjesztése a magyar kirdlysdgban cimi fejezet részét képezné. A gyante-
lan olvasé furcséllja is, hogy miként keriilhettek olyan tanulmédnyok is ugyanazon nagyobb
szerkezeti egységbe, amelyek tartalma nincs dsszhangban a fenti dsszefoglalé cimmel. Az is
felvet8dik benne, hogy sziikség van-e egydltaldn erre az egyetlen nagyobb, dsszefoglalé fe-
jezetre, ha minden tanulmdny ebbe tartozik? Ezt a zavart csak a kdnyv olvasdsa sordn tudja
feloldani az olvasé, amikor is a 93. oldalhoz érve kideriil, hogy van egy médsodik nagyobb
fejezet is, amelybe az 6todik, a hatodik és a hetedik rész tartozik, s amely az aldbbi cimet
kapta: Természettudomany és hit. A liberdlis és konzervativ kdlvinizmus megjelenése valamint re-
cepcidi a hazai protestantizmusban. A 139. oldalon pedig arra is fény deriil, hogy egy harmadik
nagyobb fejezet is létezik, amelybe a nyolcadik, a kilencedik és a tizedik részt sorolta a szerz6.
(Angolszdsz irodalom, kultiira és a nevelés hatdsdnak megjelenése a magyar liberdlis protestantizmus-
ban.) A kotet szovege, illetve a tartalomjegyzék tagoldsinak diszharménidja megneheziti az
olvasé dolgd, és arra utal, hogy egy alapos szerkesztdi dtnézés még référt volna a kdnyvre.

Az elsé nagyobb fejezet elsé részében Kovécs Abrahdm a skét és angol protestdns iratter-
jeszt8k 1850 elbtti magyarorszdgi tevékenységét foglalta dssze. Szdvegébdl kideriil, hogy az
elsé kisérletekre a 19. szdzad elején keriilt sor, s hogy a mozgalom fellendiilésében nagy szere-
pet jatszott Jozsef nddor (1776-1847) harmadik felesége, Mdria Dorottya f6hercegné (1797—
1855). Ezt a felfuté akrivitdst akasztotta meg a nddor haldla — akinek személye bizonyos
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védettséget biztositott a felesége dltal tdmogatott protestdns iratterjeszt8k szdmdra —, illetve
az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc bukdsa, hiszen a katonai kormdnyzat légkorében
a protestdns iratterjesztés is gyanisnak mindsiilt.

A misodik révid részben f8ként arrdl esik sz6, hogy Mdria Dorottya f8hercegnd milyen
szerepet jdtszott a pesti skt misszié tdmogatdsdban. A f8hercegnd tevékenységérél mér az
elsd részben is sok sz6 esett, ezért zavaré kissé, hogy ebben részben tgy keriil bemutatdsra
(39.), mintha még semmit sem tudndnk réla. A kés6bbiekben Dapsy Ldszl6 és Bardth Ferenc
tevékenységét is két-két részben térgyalja Kovics Abrahdm, s hasonlé dtfedések ezekben az
esetekben is szép szimmal el6fordulnak. Itt tit vissza a kotet laza szerkezete, vagyis az, hogy
eredetileg egymdstdl fiiggetleniil publikdlt tanulmdnyok fiizérérél van sz6. A szerzé latha-
téan monografikus igénnyel szerkesztette egybe a konyvet, s ez teljesen legitim tudomdnyos
megolddsnak mindsithetd, 4ém nagyobb figyelmet fordithatott volna arra, hogy a tbbszor
eléfordulé elemeket 8sszefésiilje egymadssal a felesleges ismétlések elkeriilése érdekében.

A harmadik részben azt a szerepet tirgyalja Kovécs Abrahdm, amelyet a pesti Skét
Misszi6 jatszott a vasdrnapi iskolai mozgalom magyarorszdgi meghonositdsiban és elterjesz-
tésében. Minthogy a Skét Misszié egyik célja az akkor még elsésorban német nyelvii pesti
zsidésdg megtéritése volt, a vasdrnapi iskolai mozgalom is németiil indult a Pesti Németajka
Evangélikus Reformdtus Lednyegyhdzzal karéltve. A szerz szerint a csticspontot a 20. szd-
zad elsd vildghdboru el6tti mdsfél évtizede jelentette, hiszen ,ekkor vélik a vasdrnapi iskolai
mozgalom az eredetileg német nyelvli kezdeményezésbél teljesen magyarrd, s egyidejtileg jol
betagolédik a reformdtus egyhdz orszégos munkdjdba” (62.).

A fejezet utolsé tanulmdnydban arrdl esik sz6, hogy Csiky Lajos (1852-1925), a ,,debre-
ceni Uj ortodoxia mésodik generdcidjinak kiemelkedd alakja” (69.) teoldgiai gondolkodd-
sdra milyen hatdssal voltak skdciai tapasztalatai. Kovédcs ugy taldlta, hogy Csiky ,A Jézus
Krisztusban az embereknek adott kijelentés, a blin, megtérés és tjjd sziiletés és az ebbél faka-
do felelds egyhdztagsdg gondolatdt mind-mind 4evette a skt reformdtus kegyességb6l, nagy
hatdst gyakorolva a felnovd fiatal lelkipdsztori nemzedékre” (85.).

Nagyon érdekes kérdést feszeget a mdsodik nagyobb fejezet, amelyben a 19. szdzadi termé-
szettudomdnyok fejlédése és a keresztyén valldsi meggy8z8dés kozotti kapesolatrél van szé. Eze
akérdésta 19. szézad kozepén kiilonos élességgel dllitotta a kozéppontba a darwinizmus megjele-
nése. Ebben a nagyobb fejezetben azt vizsgdlta meg a szerzé, hogy a korabeli angol-skét teoldgi-
4ban milyen reakcidk sziilettek az evolicids tan kiformédléddsdra, illetve, hogy ezeket ki, hogyan
és milyen 4lldspontot kialakitva kdzvetitette a magyarorszdgi protestdns egyhdzak irdnydba.

E fejezet elsd két tanulmdnydban annak a Dapsy Lészlonak (1843—1890) a tevékenységét
jarta koriil, aki debreceni kollégiumi tanulmdnyai utén az Edinburgh-i Egyetemet is ldtogatta.
Dapsy els8sorban Darwin A fajok eredete a természeti kivdlds iitjan I-I1. (Bp. 1873-74.) cimi
alapvetd kényvének leforditdsdval jétszott szerepet a nagy brit természettudés munkdssdgdnak
hazai kozvetitésében. Ez utébbi vizsgilata alapjin Kovics Abrahdm arra a kbvetkeztetésre ju-
tott, hogy ebben nagy szerepet jétszott a korabeli skét teolégia hatdsa, hiszen az edinburgh-i
»New College-i 6sztondijas volt az, aki a Darwin konyvét el8szor forditotta le magyar nyelv-
re. Dapsy kiemelkedd szerepe vitathatatlan a darwinizmus hazai korokben valé megismer-
tetésében s a vita létrejoteében. Dapsyhoz hasonléképpen edinburgh-i 6szténdijas didkok,
Csizmadia Lajos és Szabé Aladér voltak azok, akik olyan konyvet vélasztottak ki forditdsra
évtizedekkel késébb Darwin hires munkdjanak megjelentetése utdn, amely kdzvetitd evangé-
liumi 4lldspontot képviselt a teremtésrdl sz416 tanitds és az evolicids elmélet kozoee” (100.).

Az utébb emlitett kényv Henry Drummond (1851-1897) Natural Law in the Spritual
World cim(i, 1883-ban megjelent munkdja volt, amelyik Csizmadia Lajos forditdsaban 13-
tott napvildgot magyarul (Természeti tirvény a szellemi vildgban. Bp. 1904.). Kovics Abrahdm
a mdsodik nagyobb fejezet harmadik tanulmdnydban annak a Drummondnak az életét és
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munkdssdgdt mutatta be — magyarorszdgi hatdsaira is tekintettel -, aki edinburgh-i didkként,
majd a korabeli skét szellemi élet egyik meghatdrozé tagjaként kisérletet tett arra, hogy az
evangélium {izenetét dsszeegyeztesse a darwini tanokkal. Amint Kovécs Abrahdm rémuta-
tott: ,,a skdt egyetemi tandr [...] egyediildllé volt a maga nemében, hiszen a klasszikus teolé-
giai doktrindk egyikét, a kiengesztel8dés tandt az 4ltala megalkotott természettudoményos
hermeneutika elve szerint magyardzta” (122.). A skét szerzd mive jelentds kritikai visszhan-
got vdltott ki Magyarorszdgon, amit tobb alapos kényvismertetés megjelenése is mutatott.

A harmadik nagyobb fejezet elsé két tanulmdnydban azt vette géres ald a szerzd, hogy a
skét hatdsok milyen szerepet jatszottak Bardth Ferenc (1844-1904) forditéi, irodalomtoreé-
neti és kdziréi munkdssdganak alakitdsaban. Bardth szintén a Skdciai Szabadegyhdz stipen-
diumdval tanult két évig Edinburgh-ban, és a korabeli skét szellemi élet olyan kival4sdgait
mutatta be vagy forditotta le magyar nyelvre, mint Walter Scott (1771-1832) és Thomas
Carlyle (1795-1881). Az el8bbirdl tanulmdnyt kozolt a Budapesti Szemlében (1873), az utéb-
binak pedig leforditotta az egyik legnevezetesebb, a francia forradalom torténetérdl széld
munkdjit (A franczia forradalom. Bp. 1875-78.). Bardth e mellett olyan tdrsadalmi problé-
miékkal is foglakozott, mint a prostittcié kérdése, s errél megfogalmazott nézeteire szintén
jelentds hatdssal voltak a kérdés angol és skot feldolgozdsai, hiszen Bardth — és a kordbban
emlitett peregrinus magyar didkok — ,magukba szippantottdk Skécia friss, éltetd levegdjét
és azt nagyon sokféle formdban haza is hoztdk. A hazai protestantizmushoz oly kézel 4116
eszmeiség: szabadsdg, fiiggetlenség és egyenldség eszméjét csak meg, illetve felerbsitette a ha-
sonl6 hagyomdnyokkal rendelkezd angol és skét polgdri tdrsadalmi minta, ahol a kélvinista
demokratikus elvek évszdzadokon 4t meghatdrozdk voltak” (161.).

A harmadik fejezet — s egyben a kotet — utolsé {rdsdban azokat az angol és skt hatd-
sokat elemezte Kovécs Abrahdm, amelyek Felméri Lajos (1840-1894) a neves pedagdgiai
iré, kolozsvdri egyetemi tandr munkdssdgdban voltak kimutathaték. Felméri szintén tanult
Edinburgh-ben, s a szerz8 megallapitdsa szerint rd ,,A skét puritdn gyoker( evangelikalizmus
[...] nem hatott, viszont roppant nyitottsiggal fordult az angol és a skét liberalizmus tdrsa-
dalmi, kdzoktatdsi és nevelési elvei felé” (182.). A kolozsvéri professzor A neveléstudomdny
kézikinyve (Kolozsvar 1890.) cimd magnum opusdban a liberdlis felfogds és valldsi erkolesi
nevelés 6tvozésére torekedett. Amint Kovics Abrahdm kiemelte: ,, Felméri szdméra az egyén,
a csaldd és a nemzeti liberalizmus egyiittesen a hazit szolgdlta. Az egyén és a tirsadalom
miiveltségének kialakitdsit pedig a modern liberélis neveléstudomdnyi eredmények mellett a
hagyomadnyos bibliai erkélcsi nevelés megtartdsdtdl virta” (188-189.).

Amint arra a tartalmi ismétlések, illetve a tartalomjegyzék és a kotet tényleges szerkezetének
meg nem egyezésével kapcsolatban mdr utaltam, a kotetre rédfért volna még egy alapos dtnézés,
mert sajnos nagyon sok hiba és eliités is maradt a szovegben. Az els§ 26 oldalas tanulmdnyban
hétilyet szdmldltam 6ssze. A kétet stdtuszdval kapesolatos ellentmonddsossdgra utal, hogy a kiilsé
boritén Kovics Abraham szerkesztéként, a belsé cimoldalon viszont mar szerz8ként szerepel. J6
lett volna, ha a kétetbe egy, a tanulmdnyok eredeti megjelenési helyét mutaté tdbldzar is bekertil.

A tartalommal, illetve Kovacs Abrahdm szakértelmével és tudomdnyos erudicidjival
azonban nincs baj. Hatalmas elsédleges és masodlagos forrdsanyagon alapuld olyan kutatd-
sokat végzett, amelyek az Gjdonsdg erejével hatnak, s nagyon fontos hozzdjaruldst jelentenek a
19. szdzadi magyarorszdgi protestdns egyhdztoreénethez és eszmetoreénethez. A szerzé olyan
témdt vélaszrott kutatdsa térgydul, amelyet eddig ilyen részletesen még nem dolgoztak fel.
Tartalmilag kivdlé munka sziiletett, s Kovdcs Abrahim a maga részérél és a maga teriiletén
megtette az elsd 1épéseket Hont Istvan dlmdnak megvaldsitdsa felé. Kivdnatos lenne, hogy
mdsok is a nyomdba lépnének és érnének.

Lévai Csaba
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Marvin Benjamin Fried

AUSTRO-HUNGARIAN WAR AIMS IN THE BALKANS

DURING WORLD WAR I
Palgrave Macmillan, New York-London 2014. 294 oldal

Marvin Benjamin Fried magyar csalddi gydkerekkel biré, fiatal brit torténész. Doktori disszer-
tdci6jat Ausztria—Magyarorszdg els vildghdborus hadicéljairdl készitette el. A Nagy Héboru
centendriumdra kiadott monogréfidja alapvet8en ezen a disszertdcién alapul. TémavezetSje
David Stevenson brit torténész volt, akinek tollabél 1982 éta szdmos elsé vildghdbords mun-
ka sziiletett, ezért a brit tdrténetirds immdron elismert alakjaként tartjdk szdmon személyét.
Mindketten a London School of Economics intézetnél oktatnak, Fried az elsé vildghdboru és
20. szdzadi vildgtorténelem témakorében ad vendégrandrként ordkat. Torténeti kutatdsainak
célkeresztjében a katonai és civil egylicemikodés, a szovetségi diplomdcia, és a politikai hadi
stratégidk dllnak. Ausztria—Magyarorszdg hdborts céljai a Balkdnon az els vildghdbortban
cimd monografia 2014 oktdberében létott napvildgot.

Fried monografidjdnak legnagyobb értéke a rendkiviil forrdsintenziv feldolgozds. Az 1581
végjegyzet kozel 90%-a forrdshivatkozds. Alaposan meritett a diplomdciai levelezések anyag-
bélabécsi, berlini, londoni és washingtoni lel6helyekrél, valamint a Magyarorszdgi Reformdtus
Zsinati Levéltdr anyagibdl is. A hivatkozott szakirodalom ezért minimdlisra szabott, a szer-
z§ elsdsorban az angolszdsz munkdkra koncentrélt, de szémos hivatkozdssal vonta be péld4ul
Galdntai Jézsef német és angol nyelven kdzzétett munkdit is. Tulajdonképpen nem érzékelhetd
hidnyként, hogy a térténész nem bocsdtkozott részletekbe ami a Nagy Haboru eldtorténetét, a
haborthoz vezetd okok vizsgilatdt illeti. Az elmult szdz évben hatalmas mennyiségt szakiroda-
lom keletkezett errél, torténész legyen a talpdn, aki mindezt 4t kivdnja tekinteni. Ugyanakkor
egy rovid historiografiai bevezetd dttekintés azért emelte volna a kétet szinvonaldt, egytrtal ke-
retezte volna a munkdt, mert Fried tudomdnyos kévetkeztetéseivel tudatosan elhelyezte magét
két meghatdrozé torténeti felfogds kozott. Az tigynevezett Fischer-tézissel szemben érveld Fried
tehdt tgy ldta, hogy Ausztria—Magyarorszdg szerepére nem tekinthetiink mdsodrangtként ha-
borus stratégidja és politikdja alapjdn, ily médon vitatja Fritz Fischer tézisét, a németeknek ald-
rendelt szerepet a hdrmas, illetve késébb, Bulgdria belépése utdn a négyes szdvetségben.

Az ifjd szerz8t motival$ alapkérdés Ggy szol: miére nem irt ald a Habsburg Monarchia
kiilonbékét az antant orszdgokkal a szdmdra szerencsétleniil alakult hdbords helyzetekben
még azon az 4ron is, hogy elveszthet bizonyos teriileteket, létét azonban nem dldozta volna
fel. Ugyanis a gyakran hangoztatott torténeti értékelés szerint ennek oka kizérdlag az an-
tant szdvetség dltal ajanlott, teljesithetetlen békefeltételekben rejlett. Fried ugyanakkor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia déntéshozéi mindig alaposan
mérlegelték a lehetdségeiket, és minden esetben azt az opciét vélasztottdk, hogy folytatjak
a harcokat. A szerzd kutatdsainak kovetkeztetéseit tehdt a kovetkez8képpen lehet réviden
dsszefoglalni: Ausztria—Magyarorszdg legfontosabb politikai, gazdasigi és katonai érdekei
a Balkdnhoz kapcsolédtak. A hdborts célok megfogalmazdséban a déntd szerepet mindig a
kozos osztrak—magyar kiiliigyminisztérium toltdtte be, ellentétben a Német Csdszdrsigban
kialakult helyzettel, ahol a hadvezetés befoly4sa a kiiliigyi dontésekre ma mdr szinte vitatha-
tatlannak t@inik. A kiiliigyi vezetés egyértelmiien kimurtathaté nagy befolydsa kiilondsen igaz
a bdr6 Buridn Istvdn vezetése alate 4116 kiiliigyminisztériumra. Buridn a Monarchia balkdni
befolydsdnak novelése érdekében koherens és kovetkezetes hdborus politikdt érvényesitett.
Végiil a stlyos katonai vereségek ellenére, és tekintet nélkiil arra a kockdzatra, hogy a kettds
Monarchia Németorszdg vazallusdvd vélhat, az osztrak—magyar kiiliigyi vezetés komolyan
nem mérlegelte a békekétés opcidjdt addig, amig balkdni hadicéljait nem érte el.
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Fried kizdrdlag az Osztrak—Magyar Monarchia politikai és kiilpolitikai déntéshozatali
folyamatait vizsgélta. Ez azt is jelenti, hogy munkdjdban nem tdrgyalja a balkdni hadmiive-
letek hadtdreénetét. Nem tért ki a kdzvélemény befolydsdra sem. Mivel az eddigi kutatdsok
tobbsége a pozitiv hadicélokra: a teriileti, gazdasdgi és katonai elényok megszerzésére koncent-
ralt, Fried igyekezett a negativ hadicélokat is feltdrni, azaz kimutatni a nem kivdnt események
megel8zésére irdnyuld torekvéseket is. A Monarchia dontéshozatali struktirdjdnak elemzése-
kor a szerzé tigymond hierarchizdlta a dontési pouvoir-t. A politikai befolyds nagysdga alap-
jdn véleménye szerint az elsd helyen a kdzds osztrdk—magyar kiiliigyminiszter 4llt, 8t kovette
az Armeeoberkommando kézponti hadvezetése, a harmadik helyre helyezte gréf Tisza Istvan
miniszterelnokét, és csupdn a negyedik helyre a mindenkori Habsburg uralkodét. Ez a re-
konstrukcid 1. Ferenc Jozsef esetében azért dllhatja meg a helyét, mert alig vett részt a kozos
minisztertandcsi iléseken, noha ez csak egy formai érv. Ugyanez azonban nem mondhaté el
L.(V) Kérolyrdl, aki egy-két iilést leszdmitva mindig elnokolt a kdzds miniszeertandcsi egyezte-
téseken. Ugy gondolom, hogy ez a térténészi konstrukcié annyiban 4ll tévol a valéségtél, hogy
a Habsburg uralkoddk kifejezetten olyan személyeket neveztek ki kiiligyminiszterré, akik ma-
ximdlisan megfeleltek kiilpolitikai elvdrdsaiknak. A Kdroly és Czernin politikdja kézoreti véle
vagy valds ellentmonddsok ellenére igy volt ez a Nagy Hdbortt masodik felében is. A friedi
rekonstrukcié azért is kindlhatta ezeket az eredményeket, mert az uralkods, I. Kdroly levele-
zésének forrdsanyaga nem fedezhetd fel Fried jegyzetei kozott. A 2004-ben Kovacs Elisabeth
szerkesztésében kiadott hatalmas forrdsanyag alapos tanulmanyozdsa utdn megalapozott érvek
sz6lnak az uralkodé és Czernin kdzott messzemenden egyeztetett kiilpolitika mellett.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia balkdni hadicél-politikdjardl angol nyelven eddig nem
sziiletett dtfogdé monogrifia. John Leslie 1977-ben megirt, de nem publikdle disszertéciéja
is csupdn a keleti hadicélokat vizsgdlta az 1914 és 1915 kozotti idszakra sziikitve. Az Gjabb
Conrad-monogréfidk sem adtak Gjabb fogédzékat e témdban, noha Conrad szdmos memo-
randumot irt a hdbort éveiben is. Fried munkdja tehdt egy nagyon fontos hidnyt t6lt be ebben
a vonatkozdsban. Ugyan a cim azt sejteti, hogy dtfogja a Nagy Hdbortnak a teljes idejét, azaz
az Stvenhdrom hénapjdt, a terjedelmi stlypontok alapjin azonban kivildglik, hogy a legna-
gyobb figyelmet mégis az elsd Buridn-korszak, tehdt 1915-1916 két éve kapta. Ujat nytjthat ez
a munka a politikai és katonai erévonalak érdekiitkdzéseinek feltdrdsdval, a kozponti hatalmak
szdvetségén beliili hadicél-konfliktusainak lefrdsdval. Tisza balkdni politikdja sem kovetkezete-
sen annexidellenes, hanem a hadi helyzet viltozdsdval 6sszhangban médositott politika, amely
1916 folyamdn és 1917. méjusi menesztéséig egyaltaldn nem zdrta mér ki a teriileti héditdsokat.

1917 mdjusdban tdbb szempontbdl is jelentds fordulat llt be az osztrdk—magyar hdborus
politikdban. Megtortént Tisza, a régi establishment utolsé képviseljének menesztése. Egyre
nyilvdnvalébbd vélt, hogy a Német Csdszdrsdg tires igéretekkel hitegeti a Monarchidt, és an-
nak érdekeit semmibe veszi. A kiilpolitika egyre tobb feladattal szembesiilt az éhezés kezelése
és a forradalmi veszély elhdritdsa terén, aminek kdvetkezménye lett a balkdni hadicél-politika
mint prioritds megszlinése. Itt azonban érdemes még kiemelni azt a koriilményt is, hogy a
kozponti hatalmak egymds kézott az annexidk méreékében, az egyes orszdgok pedig a kato-
nai kézigazgatds civil kozigazgatdsra t6rténd lecserélésében alapvetben nem tudtak kdzds ne-
vezdre jutni 1916-1917 folyamdn. A prioritdsok valtozdsiban véleményem szerint ez nem egy
elhanyagolhat6 szempont. Mindezek ellenére Fried ugy értékelte, hogy az osztrak—magyar
kozos kiiliigyminisztérium nem csupdn megtartotta a kontrollt a hadicél-politika alakitdsa
felett, hanem ki is terjesztette hatalm4t.

Fried szdmos alkalmat megragadott arra, hogy érzékeltesse a Monarchia béketsrekvéseit.
Féleg az osztrak—magyar békefeltételek emlitésénél indokolt lett volna néhdny mondat ere-
jéig utalni az antant békeelvérdsaira is. Igy tovabbi érveket kindlhatott volna a szerzé ahhoz,
hogy valéjéban a Monarchia nem minden dron kereste a békét. Ugyanis az elsé vildghdborus
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munkdk t8bbsége feliillemelkedett azon a fontos tényen, hogy a Monarchia teriileti integritdsa
a kezdetektdl a hdbort végéig alapvet8en noli me tangere feltétel volt az uralkodé részérdl.
Az antant orszdgok dltal elképzelt osztrdk—magyar kiildnbéke projektbe ez egyéltalin nem
illett bele. Tehdt nemcsak amiatt nem keriilt sor a tapogatézdsok utdn konkrét tdrgyaldsra,
mert Ausztria—Magyarorszdg kizdrélag a Német Csdszdrsdggal egyiitt képzelte el a megegye-
zéses békét. Franciaorszdg és Nagy-Britannia Olaszorszdgnak adott igéretei miatt sem vél-
lalta a Monarchia teriileti integritdsdnak garancidjét a tdrgyaldsok megkezdése érdekében.
Minél mélyebb torténeti forrdsfeltdrdst végez egy torténész, anndl nehezebb az apré for-
dulatok mellett a politikai térekvések kovetkezetességét kimutatni. Fried nem riadt vissza
a feladat nagysdgdtdl, hiszen mélyfurdsai alapjén jutott arra a végsd kdvetkeztetésre, hogy
a hdrom kiiliigyminiszter-csere ellenére (Berchtold — Buridn, Buridn — Czernin, Czernin —
Buridn) Ausztria—Magyarorszdg koherens és kovetkezetes Balkdn-politikdt folytatott a Nagy
Héboru alatt. A tiszteletre méled, aprélékos feldolgozds alapjdn azonban az olvas6 szdmdra az
is nyilvdnvalévd valhat, hogy csupdn a katonai eszkézokkel toreénd érdekérvényesités rovid
tdvon hozhat eredményeket, kdzéptdvon azonban mdr értelmetlen, és az agresszor Szerbia
megbiintetése mellett minden részevevt alapvetden biintet. Fried a fiatal brit térténész gene-
raci6 tagjaként megkeriilhetetlen munkdt tett le az asztalra az elsg vildghdboru kitorésének
centendriumdn. A magyar toreéneti néz8pontok nemzetkozi konferencidkon valé megfeleld
képviselete érdekében érdemes szdmon tartani Fried munkdjdnak érveit, kdvetkeztetéseit.

Gyarmati Eniké

DE DISCIPLINA ,,RUSISTICA” I.

Magyar ruszistdk a hazai torténeti ruszisztikdrdl
Szerk. Csurgai Zoltdn — Huszdr Mihdly
PTE BTK TTI MOSZT Kutatécsoport, Pécs 2017. 372 oldal

Ming skandalum! ,Diszciplindnak” nevezni a térténeti ruszisztikdt, réaddsul egy kotet cimé-
ben és latinul. Valljuk meg: szokatlan ez a magyar torténetirdsban és — intézményrendszer-
ben, amely mdr az egyetemes torténetet is nehezen integrélta (fogadta be) magaba, a Kelet-
Eurépa torténetet pedig valéjdban sosem tudta sem lenyelni, sem kikdpni. A magyar histo-
riogréfia szerencséjére azonban élt egy nagy nemzedék a 60-80-as években (Niederhauser
Emil, Makkai Ldsz16, Szlics Jend, Araté Endre, Perényi Jézsef, Pach Zsigmond Pél, Berend
T. Ivdn, Rdnki Gydrgy és a ma is aktiv Palotds Emil), amely az 8sszehasonlité Kelet-Eurdpa-
torténetirdst nemzetkozi hirvé, s ezdltal a nemzeti historiogrdfia megkeriilhetetlen részévé
tette. A politikai konjunktira a rendszervéltdst kdvetSen ugyan nem kedvezett ennek az
egyetemes torténeti irdnyzatnak, 4jbdl el8keriilt ,K6zép-Eurdpa”, és folyik a nemzeti toreé-
netirds nacionalizdldsa, 4m a valamit magdra ad4 szakember nem negligélhatja ezt az iskol4t.

Mds a helyzet a ruszisztikdval. fgy, egy sz -szel. Kettdvel irva ugyanis nincs gondja, amint
dolga sem vele a torténész szakmdnak: orosz filolégidt jelent, egy mds diszciplindt. Nem vé-
letlentil teszik elé az orosz torténelemmel foglalkozdk a ,torténeti” jelzdt, elkiilonitendd a
nyelvészettd], irodalomtudomdnytdl. (S ha mdr kiilonvilasztottdk magukat, akkor szakitot-
tak a német dtvételbdl szdrmazé irdsméddal is, s cseréleék azt le az eredeti — orosz — helyes-
irdsra. Ez 1995-ben tértént, amikor az ELTE Bélcsészettudomdnyi Kardn megalapitottuk a
Ruszisztikai Kézpontot, majd a fogalmat tovédbb pontositottuk 1997-ben, elinditva egy 6j képzé-
si formdt, a , Torténeti ruszisztikai és modern szovjetolégiai” specializdci6t. Szitkebb szakmank
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azéta nevezi igy magit.) Oroszorszdg tanulmédnyozdsa addig hagyomdnyosan a Kelet-Eurdpa-
kutatdson beliil folyt (kivéve azokat az irdnyzatokat, amelyek kizdrtdk Oroszorszdgot a [kelet]
eurdpai fejlédésbdl). Amidén tehde (a 70-es évek kdzepe tdjdn) el8szor jelentkezett egy fiatal
toreénész generdcié, amely Oroszorszdg torténetét nem az osszehasonlité torténetirds eszks-
zeivel és mddszerével, hanem 6nmagdban tette kutatdsa tdrgydvd, ezzel gyakorlatilag levdlasz-
totta azt a Kelet-Eurdpa-torténetrd], intézményileg és ,diszciplindris” értelemben is. Létrejott
(el8szor Budapesten, aztdn mdshol is) a ,torténeti ruszisztika” miihelye, hazai és nemzetkozi
konferencidk sora szervezédott, e tdrgyban az utdbbi huszondt évben kotetek szdzai ldttak nap-
vildgot, tucatnyian doktoraltak beléle, majd 2010-ben kiilén egyetemi mesterszakja és doktori
programja lett az ELTE-n. A budapesti Ruszisztikai Kézpontot a ,ruszisztika budapesti isko-
l4jdnak” kezdték nevezni a nemzetkdzi tudomdnyossigban, de izmosodtak a jellemzden vidéki
egyetemeken miikdd8 tudomdnyos csoportok is.

E ,ruszisztika” utdbbi mésfél évtizedének korképét kivdnja felvillantani a De Disciplina
»Rusistica” cim{i, hdromkotetesre tervezett sorozat elsé konyve. Vitatkozhatunk arrél, hogy
mennyire j6 a ,toreéneti ruszisztika” fogalom (valéjdban nem teljes mértékben, de nem taldl-
tunk rd jobbat), kiilon ,diszciplinaként” miksdik-e (valéjdban nem, de részdiszciplinaként
taldn igen), 4m az kétségtelen, hogy mdra mdr a magyar torténetirds megkeriilhetetlen, jelen-
t8s eredményeket felmutatd teriilete.

A mi a Pécsi Tudomdnyegyetemen mikddd Modernkori Oroszorszdg és Szovjetunié
Téreéneti Kutatcsoport (vagy, ahogy ma mér elfogadottan emlegetik), a MOSZT tizedik ko-
tete. Az dtletgazda Bebesi Gyorgy elészavdban vildgosan elmondja az idea sziiletésének koriil-
ményeit, illetve a kitet ebbdl fakadé célkitizéseit: ,,Arra gondoltunk, hogy nagyjdbél az elmule
miésfél évtizedre visszanytléan megprobéljuk sszegytjteni a szakma ismertebb és kevéssé is-
mert képviselditdl egyrészt azokat a dolgozatokat, amelyeket 8k irtak mésok miiveir8l, médsrészt
azokat, amelyek egy-egy szerzd fontosabb sajit munkdirdl megjelentek. [jgy véltiik, ez kit(ind
lehetdséget adna a »hol tartunk« és a »hogyan létjuk, hogyan értékeljitk dnmagunkat« kérdé-
seinek a megvélaszoldsdra, hiszen itt csokorba gy(jtve, tematizdlt rendszerességgel jelenhetne
meg a kordbban sporadikusan publikalt, esetlegesen napvildgot ldtott recenzi6 anyag. Egyfajta
tudomdnyos titkdrre gondoltunk, amely a hazai szakma éreékrendjét, szempontjait, mindségét
mutatnd be, illetve ezek alaposabb megismeréséhez jarulna hozza. Ez jol kiegészithetné a ru-
szisztikai publikdcidk palettdjit, mdsrészt segitene a szdmvetések, tervek készitésében, és taldn
sikeriilne egy 4j miifaj, a gy(ljteményes torténeti recepcié megteremtése, illetve meghonositdsa.”

A recenzidk titkrében ldttatni egy szakdgat kockdzatos véllalkozds. Kijohet-e jol ebbdl a
ruszisztika? Treak-e réla a bemutatni kivént tizenot évben annyi ismertetést, amennyi kell§
reprezentativitdst biztosithat? Irtak-e réla megfelel§ mennyiségben megfelel$ szinvonalia-
kat? Egyaltaldn, 6ssze lehet-e szedni annyi irdst, amennyi biztonsdggal igazitja el a nem ru-
szisztikdval foglalkozé térténész szakma minderrél — valljuk meg — nem sokat tudé képvise-
18it? Nagy felel6sséget véllalt tehdt magdra ez a vélogatds.

Végiil 37 magyar szerzd dltal készitett recenzié dllt 8ssze magyar szerz8k monografidirdl,
tanulmdny- és konferenciakéteteirdl, forrdskiadvdnyairdl, kiadvdnysorozatairél és tudomd-
nyos értekezéseir8l. Messze nem az dsszes kiadvdnyrdl, messze nem a szitkebb szakma vala-
mennyi képvisel$jérdl, illetve képvisel8jétdl. A legjelesebbek azonban akdr mint ismertetet-
tek, akdr ismertet8kként benne vannak: Font Mdrta, Krausz Tamds, Gebei Sindor, Sashalmi
Endre, Bodnér Erzsébet, Filippov Szergej, Gydéni Gdbor, Kolontdri Attila, Makai Jdnos,
V. Molndr Lészl6, Varga Bedta. Nem feledkezhetiink meg a nemruszista Frank Tibor 4ltal
szerkesztett Az orosz birodalom sziiletései cimii tanulmdnykétetrél sem. Reméljiik, legkoze-
lebb mdr Bardth Magdolna, Seres Attila vagy Szili Sdndor is jelen lesz.

Miben ldthat6lag nem volt hidny a jelzett id8szak magyar torténeti ruszisztikdjaban.
Kényv irédott Nagy Péter hatalmi ideolégidjérdl, a teoretikus Leninrdl, Ukrajna torténetérdl,
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a ,roskatag kolosszus bukdsdrdl”, a kdzép- és kora tjkori orosz dllamrél és hatalm4rél, a 18-19.
szdzad magyar—orosz kapcsolattorténetérdl, a 19. szdzadi Oroszorszdg Balkdn-politikdjardl,
portrékotet az 1917 eltti orosz kdzélet f6bb szerepl8irdl, konferenciakotetek sora az elmale
bé évtized nemzetkdzi konferencidinak anyagdbdl, megjelent a Régmult id8k elbeszélésé-
nek régen vért kritikai kiaddsa, a Ruszisztikai Kézpont 20/25 éves jubileumi kotete és még
sorolhatndnk. Sok ismertetést kifejezetten a De Disciplina ,Rusistica” I. szdmdra irtak, igy
advdn hirt szimos, addig az ismeretlenség homdlydban maradt m{irdl. Ebben, természetesen
tetten érhetd a pécsi mihelyben késziilt mi 6sszedllitdinak egyfajea , kiegyenlitési” torekvése,
hiszen az 4j recenzidk z6me pécsi kutaték konyveirdl szélt, de elfogultsiggal mégsem védol-
hatdk, hiszen példdul az ,oroszsdgismeret” budapesti iskoldjénak a MOSZT vezetdje nem
kevesebb, mint 20 oldalas ismertet6t szentelt. ..

Ebben az értelemben tehdt sikeriilt megvalésitani a kittizote célt: egy olyan korképet nyj-
tani a hazai térténeti ruszisztikdrél, amely a kényvek szintjén legaldbbis felvillantja annak kozel
teljességét az utébbi mdasfél évtizedben. A ,torténeti recepcié” kérdésében mér bonyolultabb a
helyzet. Befogadds mddszertani szempontbdl titt6rd szerepre véllalkozott a De Disciplina, ezért
nem csoddlkozhatunk azon, ha ezenkdzben felvonultatta e rendkiviil 8sszetett mifaj megany-
nyi gyerekbetegségét. Taldn egy tematikus bontds letisztultabb képet eredményezhetett volna.

Kezdjiik azzal, hogy mar eleve ,hozott anyagbél” dolgoztak, tehdt azokkal a recenzidkkal,
amelyek a kijellt id8szakban frédtak. Ezek a legkiilsnbéz8bb szinvonaliak, terjedelmiek és fel-
fogdsiak (ahogy maguk a recenzélt konyvek is). Nem egyezik még a recenziérdl, mint olyanrdl
vallott nézetiik, s igy célkittizésiik sem. Ami egyéltalin nem meglepd, hiszen a mai magyar treé-
netirds egészében sincs konszenzus arrél, hogy egy recenzidnak val6jiban mi a feladata, s azt mi-
lyen eszkozokkel kellene megvaldsitania, hol a helye a recenzidirdsnak a szakirdsban, s dltaldban
a torténész szakmdban? Maradt-e becsiilete, megbecsiiltsége, kell§ legitiméci6ja a céhen belil?

Ezek a recenzidk val6jaban ismertetések. Az esetek dontd t6bbségében hiien és ardnyosan
adjak vissza az ismertetett mivek tartalmdt, alkalmasak arra, hogy az adott téméban tdjékozatlan
(vagy kevéssé tdjékozott) szakmabelit felvildgositsik, eligazitsak. Ereékelést alig tartalmaznak,
vagy ha igen, akkor szinte kizdrélag pozitivokat, lelki alkattdl, pillanatnyi karrierpoziciétdl, intéz-
ményi hovatartozdstdl fiigg8en, visszafogottabbakat vagy lelkesiiltebbeket. Kritika alig-alig lel-
hetd fel benniik, vagy ha mégis, akkor inkdbb formai, technikai, szerkesztési (nyomdai) hibdkra
felfigyeld, esetleg bizonyos bibliografiai adatokat hidnyolé vagy terminusokat vitat tartalommal.

Az igazi recenzi6 azonban kritika, vagy — engedjitk meg — kritikus ismertetés. Ebben nem
bévelkedik a szdban forgé kotet, ahogy a hazai historiogrdfia sem. Aminek f8 magyardzé oka a
szakma (még inkdbb annak egy-egy részteriilete) zdrtsiga, belterjessége, ,békés egymds mellett”
élése. Ha rosszat {rsz egy kollégdrdl, azt teszi majd 8 is, viszont a jé széért okkal vdrhatsz te is
elismerést. Amilyen az adjonisten, olyan a fogadjisten... Nem dllitom, hogy teljesen hidnyoznak
a magyar akadémiai tdrténetmivelésben az érdemi recenzidk, csak bdntdan kevés van beléliik.
S ha mégis taldlkozunk kritikdval, akkor az leggyakrabban az dgynevezett ,vitriolos” birdlat
miifajaba sorolhatd, amellyel szemben szintén joggal lehetnek fenntartdsaink. Hogy a torténeti
ruszisztikdn belill maradjunk, ilyen példdul Szdémvéber Norbert (Hadtorténelmi Kézlemények
126. [2013] 571-583.) vagy Ungvary Krisztidn (Szdzadok 147. [2013] 1561-1580.) recenzidja
Krausz Tamds és Varga Eva Méria szerkesztette A magyar megszdllé csapatok a Szovjetunisban —
Levéltdri dokumentumok 1941—-1947 cimt munkdrdl. Ez esetben — egyébként hidnycikk — a bird-
161 ,bétorsdg” alapvetden abbdl fakad, hogy az emlitett két torténész nem a toreéneti ruszisztika
miivel8je, hanem a magyar torténelem kutatdja, igy részint ,kérén kiviili”, részint nagyon is a
nemzeti tdreénetirdson beliili, ezért a ,,magyar” szempontok irdnt sokkal ,empatikusabb”, mint
az egyetemes torténeti megkozelités hivei.

Nem szabad ugyanakkor nem elemezni azt a kozeget, torténelmi-politikai kontextust
sem, amelyben ma a tdrténész mesterség elhelyezkedik. Az utdbbi években a hatalom, mint
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megrendeld részérl is megndet az érdeklddés a nemzeti mult egyes korszakai, eseményei, sze-
mélyei irdnt. Lényegét tekintve a nacionalista emlékezetpolitikdja kiszolgdldsa érdekében neki
megfeleld, a torténelem kutatdsval foglalkozé intézményeket hoz létre, témdkat, projekeeket,
kutatdsi irdnyokat, emlékbizottsdgokat preferdl (és tdmogat), mdsokat pedig legfeljebb meg-
tlir, de nem tdmogat, viszont (lapzdrtdig) nem is tile. A ,hivatalos” megrendeldi igény tehdt
jelen van, és esetenként (szakkritikai mezbe 6ltdztetett) nyilt szembendlldst is indukal bizo-
nyos, a nemzeti emlékezet vagy az aktudlis politikai érdek szempontjdbdl relevdns torténelmi
problémak interpretdldsaban. (Az dllami beavatkozds nem precedens nélkiili tigabb régiénk-
ban. Oroszorszdgban példdul az egységes iskolai torténelem tankdnyvesaldd megrendelésének
formdjiban &ledtt testet, azonban mindez széleskor(i szakmai vitdk és konzultdcidk kézepette
tortént.) Azonban nemcsak a ,hivatalosnak”, a ,divatosnak”, netdn az akadémiai mainstream-
nek valé megfelelési vagy hivhat életre megsemmisitének szdnt kritikdkat, hanem a generdcids
ellentét is, amely néha kibékithetetlen a rendszervéleds elétt és utdn szocializdlédott torténész-
nemzedékek kdzott. Ezen a ponton azonban mér a mai magyar torténetirds egészérdl kellene
sz6lni, ami nem lehet ennek a recenzidnak feladata. Annyit leszogeznék, hogy taldn helyesebb
helyette a torténetmiivelés sz6t haszndlni, ugyanis a dilettdns, vagy miikedveld tdrténelmi irésok
mellett egyre gyakrabban az elvileg professziondlis torténészek sem tartjik be a szakma szabd-
lyait. Az emlékezetpolitika és a torténettudomdny kozoceti hatdrok el-elmosédnak, amivel kér-
désessé teszik a Marc Bloch-i értelemben vett tdrténész mesterség mai dltaldnos érvényességét.

A De Disciplina Rusistica cimi sorozat els6 kétete azon torténeti miivek kozé tartozik,
amely a torténész céh évszdzados hagyomdnyai szerinti mifajt valasztott alapanyagdul, és akként
is dolgozta azt fel. Nagy érdeme, hogy a napjaink torténettudomdnydban pontos helyét nem ta-
1416 recenziét allitotta érdeklédése kozéppontjdba, a torténeti ruszisztika pedig hdlds lehet neki,
hogy tovdbbi munkélkoddsra serkentd tiikrdt tartott elé — s hogy j6 hirét keltette a hazai histo-
riogréfidban. Mddszertani kézikényv bizonnyal nem lesz beléle, hiszen a recenzidirds szabdlyait
nem tisztzta, 4m létrejottével inspirdléan hathat az ilyen irdnyd szakmai parbeszédre. Es varjuk
a magyar szerz8k nem magyar ruszisztikai miivekrél sz616 mésodik, illetve a magyar t6rténész
ruszistdk munkdssdga kiilfsldi visszhangjdnak szentelt harmadik recenzié-kétetet.

Szvdk Gyula

AZ OROSZ BIRODALOM SZULETESEI

Magyar kutaték tanulmdnyai az orosz torténelemrdl
Szerk. Frank Tibor
Gondolat, Bp. 2017. 414 oldal

Frank Tibor sorozatszerkesztésében magyar torténészek foglaljak ossze kutatdsaik eredménye-
it Eurépa és a vildg sorsit meghatdrozé birodalmakrél. Nagy-Britannia, az Egyesiilt Allamok
és Németorszdg utdn negyedikként Oroszorszdg keriilt sorra. A rendkiviil taldlé cim kifeje-
zi, hogy itt egymdst v4lté birodalmi formdcidkrél van szé, melyeknek pusztdn egymdshoz
val6 viszonya is szamos izgalmas problémir vet fel. Elénk vitdk zajlanak és zajlottak példdul
arrél, hogy az orosz foldeket 6sszegy(ijté Moszkévia és az ebbél kinové Orosz Birodalom
vajon a Kijevi Rusz vagy Dzsingisz kdn eurdzsiai birodalmdnak 6rokése-e; hogy a péter-
véri Oroszorszdg miképp birkézott meg a modernizicié kényszerével, vagy a Szovjetunié
mennyiben jelenti az 1917 eldtti rendszer tagaddsdt, mennyiben 6rokélte annak mozgdsterét,
geopolitikai térekvéseit, birodalmi ambiciéit. Az egyes fejezetcimek ugyanakkor jelzik, hogy
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a toreénetek valamiképp mégis egymdsra épiilnek: Gydkerek, Térfoglalds, Cirok birodalma.
A Szovjetek unidja cimi fejezet végén a kérddgjel pedig tobb irdnyu tovdbbgondoldsra is lehe-
t8séget ad. Kapcsolédhat egyrészt a szovjetek kifejezéshez, ami tandcsokat jelentett, melyek
helyi, tdrsadalmi 6nszervez8dési formaként joteek 1étre (de ebbéli funkcidjukat a kiépiild
partdllami, majd személyi diktattirdban nagyon hamar elveszitették), valamint kothetjiik az
uniéhoz is, ami utalds arra, hogy itt val6jédban nem szuverén dllamok tdrsuldsérdl, hatdskorok
onkéntes dtaddsdrdl, hanem egy centralizalt, feliilrél szervezett birodalomrél van szé.

A tanulmdnyok szerzdi a hazai ruszisztika—szovjetoldgia egymdst kdvetd generdcidinak
neves képvisel8i. Az irdsok kozott vannak 4tfogo jellegliek, melyek egy egész korszakot vesz-
nek géresd ald (Font Mdrta, Filippov Szergej), vannak olyanok, melyek a birodalomépités,
terjeszkedés egy-egy fontos szeletét mutatjik be részleteiben (Szili Sdndor, Varga Bedta, Gebei
Séndor stb.). De még a birodalmisdg szempontjibdl margindlisnak tind résztémadk is fontos
esettanulmdnyok a rendszer miikddésének megértéséhez. (Ismertetésemben valamennyi ta-
nulmdnyra nem fogok kitérni.)

Szvik Gyula irdsdban felvdzolja azokat a kereteket, melyeken beliil az orosz térténelem
kutathatd, értelmezhetd, sajatossigai magyardzhatdk. A civilizdcids paradigméval szemben
inkdbb Wallerstein vildgrendszer-elméletét, a centrum—periféria felosztdst részesiti elényben.
Mir 6nmagdban errél is tudomdnyos vitdk sordt lehet lefolytatni. Valészintleg egyik para-
digma sem képes a maga teljességében megragadni az orosz valdsdgot, viszont az értelmezés
sordn egyik sem negligédlhaté.

Font Mérta nagyivii tanulmdnyban tekinti 4t a kezdeteket, a Kijevi Rusz dllamalakulatdt6l
a Moszkvai Fejedelemségig. A fontosabb események bemutatdsdn tdl olyan vitds és vitatott kér-
désekben igazitja el biztos kézzel az olvasét, mint a normann elmélet, az orosz foldek dsszegyij-
tése. Kozben berdgziilt és sokdig evidencidnak tekintett toposzokat drnyal, példdul Alekszandr
Nyevszkijjel kapcsolatban. Arra is rdmutat, hogy a kijevi 6rokséggel, a kereszténység védelmével
és a tatdrellenes kiizdelmek mitoszéval szemben ,Moscovia” felemelkedésében sokkal nagyobb
szerepet jatszott a tatdr kdnok tdmogatdsa, a tatdr politikdhoz valé igazodds, a megerdsodd
Moszkvai Fejedelemség pedig szdmos elemet dtvett a tatdr hatalomgyakorlds technik4jabol.

Gydni Gébor rendkiviil érdekes irdssal jelentkezik a kétetben. Moszkva és Novgorod
kiizdelmér térja elénk ,az orosz f6ldek dsszegytjiésének” id8szakdban. A demokratikusabb,
a f6ld magdntulajdondt elismerd, a fejedelem hatalmdr korldtozé, vecsével, vélasztott tisztség-
viseldkkel rendelkezd Novgorod tédrsadalmi-politikai modellje alternativét jelentett a ,,des-
potikus” Moszkvéval szemben. A hosszt kiizdelemben végiil Novgorod maradt alul, és nem
keriilhette el — tdbb hullimban — a véres megtorldst, melynek sordn Moszkva els izben
alkalmazta a birodalmi politika teljes eszkdztdrdt, ,,melyet a kés6bbi évszézadokban més ré-
giok is megtapasztalhattak”. Ennek szerves részét képezte az alulrdl szervez8dé autonémi-
4k teljes felszdmoldsa, korltlan egyszemélyi hatalom kiépitése, represszidk, megfélemlités,
pogromok, tdmeges deportdldsok, koncepcids tigyek kredldsa (és a krénikdk 4tirdsa, a mule
uraldsdra tete kisérlet is). Novgorod példdja azt mutatja, hogy a szabadsdgszeretetnek és ,,de-
mokricidnak” milyen mély gydkerei vannak az orosz térténelemben.

A birodalom épitésének, bévitésének tovabbi fizisaival tobb tanulmdny is foglalkozik a
kotetben. Szili Sindor a frontier-koncepciéhoz kapcsolédva mutatja be igen alaposan Szibéria
birtokba vételének lépcsdfokait, két eltéré fejleteségli civilizdcié konflikeusokedl terhelt taldlko-
z4s4t a mozgd hatdr mentén, az elv és gyakorlat kett8sségét a kolonizacié folyamatdban. Az ese-
ménytorténeten tdl megismerjiik az addztatds rendjét (jellemzden prémadérdl volt sz6), vagy
azt, miképp jelenik meg a cdr és az orosz héditék alakja a kiilénbdzé népek mitoszaiban. Szili
Séndor irdsdbdl vildgossd valik az is, hogy a kérdéskér vizsgdlata messze tilmutat 6nmaga je-
lent8ségén, hiszen a politika élénk figyelemmel kiséri a szibériai torténészek paradigmavéldsat,
a hagyomdnyos, Moszkva-centrikus orosz—szovjet szemlélet meghaladdsdra tett kisérleteket.
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Varga Bedta Ukrajna betagoldsdnak kiilonbozd fézisait tekinti 4t a 17-18. szdzadban az auto-
némidedl a teljes aldvetésig. Kiilon hangstilyozza a kijevi 6rokség fontossdgdt az orosz birodalmi
identitds megteremtésében, az ,orosz vdrosok anyja” képezte az dsszekotd kapesot Bizdnc és
Moszkva kézote. Kitér a kulesfontossdgti 1654-es perejaszlavi egyezmény eltérd értelmezéseire,
8 maga ,;széles kor(i autondémidn alapulé vazallusi viszonyként” hatdrozza meg az igy létre-
jott orosz—ukrdn reldciét. A tovabbiakban pedig lépésrdl lépésre nyomon koveti, miként kor-
ldroztdk az egymdst valté cdrok a Hetmandtus mozgdsterét, mignem az 1830-as évekre Kelet-
Ukrajndban sikeriilt teljes egészében kiépiteni a birodalmi kézigazgatdst, a teriilet elitjét pedig
asszimildlni a birodalom nemességébe. Gebei Sdndor tanulmdnya az Oroszorszdg hatalmi tér-
nyerése a Rzeczpospolita rovdsara cimet viseli. Vizsgdléddsainak kézéppontjdban az a probléma
4ll, miként és milyen okok miatt maradt alul — végiil 6n4llé dllami léeét is elveszitve —a 15-16.
szdzadban még eurdpai nagyhatalomnak szdmité Lengyelorszdg keleti szomszédjéval szemben.
A miértre adott vélasz egyik fontos eleme az dllamberendezkedésben megfigyelhetd kiilonbség.
A kirdlyi hatalmat er8sen korldtozd, a tradicidkhoz a realitdsok ellenében is ragaszkodé len-
gyel nemesi demokracia sokkal kevésbé bizonyult hatékonynak, mint abszolutista, militarista
vetélytdrsai. A kirdlyvélasztdsok koriili kiizdelmek pedig kiv4ld lehetéséget adtak Berlin, Bécs
és Szentpétervér szdmdra, hogy protektori szerepet vallalva egyre inkdbb beavatkozzanak a len-
gyel belpolitikdba, majd végiil felosszék egymds kozott az orszégot.

Sashalmi Endre a birodalmisdg attribitumainak és jelképrendszerének formaléddsdrsl
ir. A téma kapcsdn 1. Péter uralkoddsa kulcsfontossdgu, hiszen ekkor keriil sor az imperdtori
titulus felvételére, és lesz az orszdg immdr ,hivatalosan” is impérium. Mindez természetesen —
amint a szerzd is utal rd — nem elézmények nélkiili, 4j momentum volt viszont az antik rémai
elemek megjelenése a szimbolikdban, ikonogréfidban, propaganddban: az Augustusig visz-
szavezetett fiktiv genealégidhoz ekkor jarult Mars és Hercules alakjdnak pdrhuzamba éllitdsa
az uralkodé személyével, a gydzelmeket kdvetd diadalmenetek rémai mintdji koreografija,
vagy éppen L. Péter rémai 8ltozetben és jelvényekkel t6rténd dbrdzoldsa a pénzérméken.

Filippov Szergej a pétervéri Oroszorszdg kapcsdn a feliilr8l jov6 reformok egymdst k-
vetd, hol nekilendiil, hol elakadé hulldmait vizsgdlja. A 18-19. szdzadban 6t nagy 4dtalaki-
tdsi kisérletet kiilonbéztet meg, ezek mindegyike egy-egy uralkodéhoz (1. Péter, II. Katalin,
I. Sdndor, II. Sdndor ¢és II. Miklds) kapcsolédott, mindegyik a birodalom modernizdci6-
jénak kényszerébdl fakadt. Tanulsdgos epizédokat olvashatunk példdul a ,republikdnus”
I. Sdndorrdl, aki még trondrokosként egy levelében arrdl elmélkedett, hogy miutdn népkép-
viseletet hoz létre orszdgdban, az 6 hatalma teljesen megsziinne és visszavonulna az uralko-
ddstdl; vagy II. Katalinrél, aki valéban 8sszehivott egy 570 f8bél 4116 vélaszeote testiiletet
torvényel8készitd munkdra, amely azonban képtelen volt megbirkdzni a rdbizott feladattal.
A kiilonb6z8 reformkoncepcidk bemutatdsdn tdl a szerzd azt is vizsgdlja, hogy vajon maga az
orosz tirsadalom mennyire volt érett, fogékony a reformokra. Beszédes tény, hogy a reformok
kidolgozdsdra sokszor titkos bizottsdgokban, a nyilvdnossdg el8l gondosan elzdrtan keriilt
sor, azok bevezetéséhez a hatalomnak rendre presszidkkal kellett élnie, vagy éppen meghde-
rdlt a tdrsadalom egyes rétegeinek (t6bbnyire a nemességnek) ellendlldsdtdl tartva.

Bodndr Erzsébet 4ttekintést ad 1. Sdndor kiilpolitikdjdrdl, az eurdpai tigyekrdl, melyekben
Napdleon legydzését kdvet8en Oroszorszdg meghatdrozo és megkeriilhetetlen tényezd lett, a bal-
kéni térségrél és ezzel sszefiiggésben az Oszmén Birodalom tovabbi sorsdt érintd keleti kérdés-
18l. A szerz§ sajétos kettdsségre mutat rd Pétervar torok-politikdjdban. Egyrészt az oszmdn-tors-
kok 4ltal uralt teriiletek az orosz terjeszkedés ttjiba estek (a romdn fejedelemségek, Besszardbia, a
Duna-delta, Kaukdzus térsége), a tengerszorosok feletti ellenérzés megszerzése pedig eddigre mér
az egyik legfontosabb célja volt az orosz kiilpolitikdnak, mégis a vizsgdlt idészakban redlpolitikai
megfontoldsokbdl kiindulva az Oszmdn Birodalom fenntartdsa és az Isztambulhoz ftiz8d$ j6
viszony megdrzése prioritdst élvezett. Abbdl indultak ki ugyanis, hogy Oroszorszdg biztonsdgit
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jobban szolgdlja egy gyenge, rosszul kormdnyzott és befolydsolhat6 szomszéd, mintha a felosztds-
ban részt vevl ersebb hatalmakkal keriil kdzvetlen teriileti érintkezésbe.

Szaniszlé Orsolya a 18. szdzadi ndi imperdtorok uralkoddsdval foglalkozik, benne a le-
gitimitds, idoneitas problémdival, a tréndrdklés rendjének szabédlyozdsdval, illetve szabdlyo-
zatlansdgdval, a kegyencek és a gdrda szerepével. Az uralkodénék térténelmi teljesitményérdl
mérleget vonva megallapitja, hogy ,egyediil II. Katalinnak sikeriilt felndni egy birodalom
kormdnyzdsdnak feladatdhoz, és I. Péter mélté 6rokosévé vélnia”.

Bebesi Gyorgy a Romanovok hdromszdz éves birodalmanak bukdsihoz vezetd okokat
elemzi. A problémakor dsszetettségét jellemzi, hogy nagy strukturdlis sszeftiggések (meg-
késett kapitalizalodds, torlédott tdrsadalmi fejlédés, az alkotmdnyos dtalakitds nehézségei)
felvdzoldsa mellett olyan kérdésekre is kitér, mint II. Miklds személyes és uralkodéi kvali-
tdsai, vagy a Sztolipin ellen 1911-ben elkdvetett merénylet részletei. A mélyrehaté torténeti
elemzést apré, érdekes epizéddokkal szinesiti, ami kézelebb hozza a korszakot az olvaséhoz,
érethet8bbé, dtélhet6bbé teszi a multbéli téreénéseket.

Krausz Tamds a Molotov—Ribbentrop-paktum kiilonboz8 interpretdcidit értelmezi, a
paktumhoz vezetd tton déntd jelentSséglinek tartja a miincheni egyezményt, és a nyugati
hatalmak, valamint Lengyelorszdg és a balti dllamok felel8sségét hangsilyozza a torténtek-
ben. A polémia kordntsem tekinthetd lezdrtnak, a miincheni egyezmény és a szovjet—német
megnemtdmaddsi szerz8dés kozelgé kerek évforduléja nyilvdn djabb lendiiletet ad majd a
kérdéskorrel kapesolatos kutatdsoknak, szakmai (és politikai) vitdknak.

Féris Akos a magyar—szovijet egyiittm(ikodést vizsgalja a magyar hiborts biindsok felelds-
ségre vondsa terén. Attekinti a jogszabdlyi hétteret (nemzetkdzi egyezmények, fegyversziineti
megallapodds, békeszerz8dés), a kiadatdsok gyakorlatdt. Megjegyzi, hogy a szovjet szervek sok
esetben mdr kész listdkkal érkeztek Magyarorszdgra, illetve a letartéztatdsok, elhurcoldsok so-
rdn nem mindig voltak tekintettel a jogszertiségre vagy a magyar hatésdgok tevékenységére.
A kezdeti, kaotikus id8szakban a kiilonbozd szovjet hatésdgok, katonai egységek gyakorlatilag
onhatalmuilag cselekedtek, az elhurcoltakrdl a magyar hatésigok sokszor semmiféle informd-
ci6t nem kaptak (sem hollétiikrdl, sem letartéztatdsuk okdrdl vagy a rdjuk kiszabott itéletrdl).
Ezen a téren csak 1948-tdl torténik elérelépés, innentdl kezdve figyelhetd meg a szovjet fél ré-
szér8l nagyobb egyiittmiikodési hajlanddsdg a magyar hatdsdgokkal. Az egyiitemiikodés kiter-
jedt személyek kiadatdsdra, tantkihallgatdsokra, informécidk, bizonyitékok dtaddsdra.

Bardth Magdolna a kelet-eurdpai orszdgok szovjetizdldsdval, a szovjet blokk (,kiilsé biro-
dalom”) megteremtésével foglalkozik tanulmdnydban. Az ismert fézisokon tul elsésorban az
eddig kevésbé kutatott gazdasdgi stratégidkra koncentrdl. Ezek segitségével a szovjetek ma-
gukhoz ldncoltdk a térség orszdgait, melyeknek kordbban semmilyen vagy csak igen csekély
gazdasdgi kapcsolatai voltak a Szovjetuni6val. A vesztes orszdgokban a jévététel és a szovjet
tulajdonszerzés mutatkozott erre a leghatékonyabb eszkdznek, de Moszkva hatalmi széval til-
totta el az érdekszférdjaba keriilt dllamokat a Marshall-segély igénybevételétdl is. Bar a KGST-t
eredetileg olyan integracids szervezetnek szdntdk, amely osszehangolja a tagorszdgok gazdasigi
tevékenységét, ezt a szerepet azonban a hideghdborus pszichdzis légksrében nem tudta betélee-
ni, a nehézipar dominancidjén és a kollektivizdlt mez8gazdasdgon alapulé szovjet tervutasitdsos
modell drvéeelével az egyes szocialista orszdgok gyakorlatilag 6nelldtdsra rendezkedtek be, a
Szovjetuniéval hosszii tdva, 4-5 éves bilaterdlis gazdasdgi egyezményeket kotve.

Galicza Gydrgy irdsa a kozelmultbdl a jelenbe kalauzolja az olvasét. A Szovjetunié fel-
bomldsdt kévetden Oroszorszdg a térség néhdny mds dllaméval egyiitt folyamatosan keresi a
reintegrdcié lehetséges 6j formdit. Ennek ideoldgiai alapjdt az eurdzsiai gondolatban fedez-
hetjiik fel, amely a mult szdzad 20-as éveiben kristdlyosodott ki az orosz emigricié berkeiben,
és Oroszorszdgot a Kelettdl és a Nyugattdl is kiilonb6z8, 6ndllé entitdsként (civilizdcidként),
eurdzsiai birodalomként hatdrozza meg. A putyini érdban — részben az eurdpai integricié
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tapasztalatait is figyelembe véve — komoly 1épések torténtek és még merészebb elképzelé-
sek sziilettek az Eurdzsiai Unid létrehozdsa érdekében. 2015. janudr 1-jét8l mdr miikodik az
Eurédzsiai Gazdasdgi Unid, amely nemcsak vAimunidt és egységes gazdasdgi térséget jelent, de
kormdnykézi és szupranacionilis intézményei is vannak. Galicza Gyérgy tanulmdnyabél vi-
ldgosan lithatd, hogy a mostani préobdlkozds mér eddig is [ényegesen messzebb vezetett, mint
a megeldzdek, bar tartds és 4tiied sikerérdl egyeldre még korai lenne beszélni.

A tanulményok sordt Széchényi Agnes nagyivii dttekintése zrja az orosz (b)irodalom magyar-
orszdgi percepcidjérol. A szellemes cim jelzi, hogy a magyar olvasékozonség az irodalmi miiveken
keresztiil nem egyszertien esztétikai élményhez jutott, hanem az orosz dllamrdl, tdrsadalomrél,
gondolkoddsrél, az orosz irokat foglalkoztaté alapvetd erkélesi, tdrsadalmi, filozéfiai problémék-
16l alkothatott képet a maga szdmdra. A szerz8 impondléan széles szakirodalmi és forrdsbdzisra
tdmaszkodva mutatja be, hogy az 1825-t8l 1945-ig terjedd idészakban milyen formdban jutottak
el a nagy orosz klasszikusok az olvasokhoz; magyar irodalomtudésok, szlavistdk, lapszerkeszt8k
(Bonk4l6 Sdndor, Schopflin Aladdr, a Gellért testvérek és mésok) milyen tevékenységet fejrettek
ki az orosz irodalom magyarorszdgi ismertetése, értelmezése terén. A rendkiviil adatgazdag irds
igazi csemege az irodalom, a kultdrtorténet és a torténelem irdnt érdeklédéknek egyardnt.

A kotetre jellemz8 mifaji és tematikus sokszinliség a végén 4ll dssze egységes egésszé,
izgalmas szellemi kalandra csébitva az olvasét az orosz torténelem rejtelmeiben, melyekben
azért sem 4rt eligazodni, mert az elmult szdzadokban, évtizedekben az szdmos ponton ke-
resztezte a kozép-eurdpai térség (azon beliil Magyarorszdg) torténetét, és Oroszorszdggal a
jelenben és jov8ben egyardnt szimolnunk kell.

Kolontdri Attila

MAGYAR-SZOVJET GAZDASAGI KAPCSOLATOK 1948-1973

DOKUMENTUMOK
Szerk. Fiziker Rébert
Magyar Nemzeti Levéltdr, Bp. 2017. 672 oldal

Aligha vitatja valaki, hogy a mdsodik vildghdbort befejezését kovetd évtizedek hazai torténetét
jellemz8 alapvetd politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi dtalakulds meghatdrozé mozgaté rugéjanak
a teljes fiiggdséget eredményezd kozvetlen és kdzvetett szovjet dominancia tekinthetd. A sok
szdlon érvényesiild rendszer egyes elemeinek forrdsszintli megismerése az elmult évtizedekben
ugyan fokozatosan haladt eldre, de még kordntsem rendelkeziink dtfogd, minden szegmenste
kiterjed, pontos képpel a torténésekrdl. Ennek egyik oka kétségkiviil az volt, hogy — eltekintve
az orosz levéltdrakban folytatandé kutatdsok akaddlyaitdl — a figyelem mindenekeldtt a hdbo-
rae kdvetd szovjet megszallds és a hadifogolysors, majd az 1956-os forradalom és az azt kovetd
megtorlds dokumentumainak lehetéség szerint minél részletesebb feltdrdsira 6sszpontosult, és
a mégoly jelentds gazdasdgi kapcsolatok levéltari forrdsainak mélyebb szint(i megismerése nem
kertilt ldtétérbe. (Némi raldedst csupdn a Kiiliigyminisztérium dltal a hatvanas és hetvenes évek-
ben a magyar—szovjet kapcsolatokrdl kiadott kdtetek, célirdnyos statisztikai dsszedllitdsok és a
budapesti nagykovetek jelentéseibdl [1953-1956; 1956—1964] késziilt forrdskiadvinyok adtak.)

A hidnyok pétldsdra irdnyulé szdndék mér j6 egy évtizededdel ezeldtt megfogalmazédott a
hulldmz4 intenzitdssal miikodé magyar—orosz levéltdri bizottsdg iilésein. A tervek val6ra véltdsa
azonban egészen 2012-ig vdratott magdra, amikor az orosz levéltdri szolgdlat végiil — magyar
kutaték (Bardth Magdolna, Féldes Gyorgy, Varga Zsuzsanna) kdzremikddésével — kiadta az
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1948-1973 kozotti id8szak 152 magyar és orosz dokumentumdt tartalmazé kotetet, melyhez
Valerij Muszatov diplomdciatdrténész, egykori budapesti nagykévet irt bevezetd tanulmdnyt
(Szovetszko-vengerszkie ekonomicseszkie otnosenija 1948—1973. Rosszija XX vek. Dokumentii.
Moszkva 2012.). A munka hazai kiad4dsa mdr ekkor napirenden volt, de megjelentetésére nem ke-
riilt sor. Tervezett el8szava viszont, ami f8 vonalaiban dtfogja az 1948—1973 kozotti idészak gaz-
dasdgi kapcsolatait — Foldes Gyorgy tolldbdl — 2013-ban megjelent a Szdzadok hasébjain (A ma-
gyar—szovjet gazdasdgi kapcsolatok 1948-1973. Szdzadok 147. [2013] 1349-1375.). Mindezek
utdn dontdtt a kdzelmultban a Magyar Nemzeti Levéltdr (MNL) vezetése, hogy majd egy tucat
tovdbbi dokumentummal és a fiiggelékben statisztikai tdbldzatokkal kiegészitve, magyarul is
hozzéférhetévé teszi a forrdskiadvanyt, beemelve bevezetdként Foldes tanulmdnydt is. Az immadr
162 dokumentum (a nyolc orosz kézponti levéltdrbdl 75, az MNL Orszdgos Levéltdrabdl 87
darab) — a meghatdrozé dontéshozé, illetve dontés-elékészitd szervek regisztrattirdibél vilogat
va — hdrom részre (1948-1956, 37 darab; 1956-1964, 74 darab; 1964—1973, 51 darab) bontva
kisebb, igaz nem lényegtelen hidtusokkal (ilyen az urdnkitermelés és a hadiipar) teljes 4ttekintést
ad a kéroldald, s6t egyes esetekben a KGST keretén beliil létrejott kapcsolatok alakuldsdrdl.
Kezdve az egykori német vagyon és a magyar—szovjet vegyes vallalatok sorsinak rendezésétdl,
az orszdg 1953-1956 kozotti akut gazdasdgi nehézségeitdl, az 1956-os forradalom leverésée ko-
vetd pénziigyi és druelldrdsi segitségen és az ipari fejlesztések problémdin 4t az druhidnnyal és
élelmiszerelldtdsi gondokkal (a kenyérgabona-hidny a hatvanas évek elején), illetve hiteltdrlesz-
tési problémdkkal stjtott magyar gazdasdg, az export-import mérleg, a tudomdnyos-miszaki
egytittmiikodés szertedgazé részleteiig, és nem utolsésorban a magyar reformedrekvésekrdl al-
kotott szovjet véleményekig. Az eltérd szinvonalon, de dsszességében béven jegyzetelt forrdsok
kozdte el8szér tanulmdnyozhatjuk a szovjet és magyar vezeték tdrgyaldsairdl és a kiilénbozd
szintli tervegyeztetésekrdl készitett feljegyzéseket, a kapcsolatok tobb évre kiterjedd 4tekinté-
seit, K4d4r Janosnak a gazdasdgi problémdkrol a szovjet vezetdkhoz intézett leveleit, az azokra
érkezd vélaszokat, a budapesti szovjet nagykovetek és a kiilonbsz8 szakértdk dltal a magyar
gazdasdg helyzetérdl (példdul a nyersanyag- és ftitdanyag-elldtds nehézségeirdl, a Nyugat felé tor-
ténd eladésoddsrdl) és a kétoldalt kapcsolatokrdl ismétl6dd rendszerességgel készitett, gyakorta
kritikus, elemzéseit. Sajnélatos, hogy a csatolt mellékleteket egyes — ldthatéan fontos — esetekben
(példaul 1/5., 1/9., 1/34. és 11/70. szdm iratok) elhagytdk, és még regeszta forméban sem ismer-
tették, mikozben mdsutt a kozlés nem tlinik indokoltnak (igy a I1/41. szima irat mellékleteinél).

Kiilonosen emelik a kétet éreékée azok a feljegyzések, amelyek bepillantdst engednek a
kozvetlen eszmecserékbe, melyeket a kée miniszterelnok-helyettes (Mihail Leszecsko és Apré
Antal) 1967 februdrjdban a nemzetkézi kérdésekrél és a magyar—szovjet egyiicemiikddésrél,
1968 juliusiban a gazdasdgi reformrdl folytatott (111/12., I11/32.).

Ha a kotet egészérdl sz6lunk, megkeriilhetetlen, hogy ne tegyiink emlitést a tartalom mel-
lett a kdzlés formai elemeirél, noha a szerkesztd mozgdsterét az orosz kotet készen kapott anyaga
alapjdban véve leszlikitette, miutdn itt nem volt lehetdsége véltoztatdsokra. Vonatkozik ez min-
denekeldtt arra, hogy a dokumentumokat — eltér8en a hazai forrdskdzlési gyakorlat standardjéedl
— megfosztottdk a hitelességet tantsité és forrdsértékelést megkdnnyitd informdciokedl. (Ennek
klasszikus példdja a I1/65. szdm irat, ami cime szerint emlékeztetd Kdddr Janos részére, a szo-
vege szerint pedig a szovjet kormdny aldirds nélkiili levele Kdddrhoz, illetve a I11/73. szdm irat,
ami a cime szerint egy Hruscsov szdmdra késziilt emlékeztetd, 4m nem deriil ki, hogy ki készi-
tette, milyen nyelven és miért éppen Apré Antal miniszterelnok-helyettes irataiban taldlhato.)
Mindezen tdl célszer( lett volna jobban ellendrizni az orosz nyelv(i dokumentumok forditdsanak
szakszer(iségét és a cimekben a vdlasztott irattani fogalmak (példdul a ,leirat” mdst jelent, mint
a ,feljegyzés”) helyességét, illetve a magyar iratok egy részénél egydltaldn megadni az irattani
meghatdrozdst. Hasonléképpen érdemes lett volna hatdrozottabban elszakadni az orosz nyelv ko-
toteségeitdl, a magyar nyelvben nem haszndlt nyelvtani formakedl (igy a f8névi igenevek felszélitd

470

@



TORTENETI IRODALOM

mddban: I/5.) és olyan fogalmakedl, melyek ,,magyaritdsa” semmit sem vdltoztatott volna a széveg
tartalmdn, viszont vildgosabbd tette volna annak pontos jelentését. (Példdul ,,a Magyarorszdg mi-
niszterelnoki kotelezettségeit elldtd Apré Antal” — azaz miniszterelndk-helyettes: 11/25.).

A kétetet névmutaté zétja, de ez sajndlatos médon nem azonos az orosz kétet annotdlt név-
mutatdjdval, ami éppen a szovjet tisztségvisel6k miatt szimunkra is j6l hasznosithatd lett volna.

A fenti megjegyzésekedl fiiggetleniil, melyeket csupdn a jobbité szdndék indukdlt, a re-
cenzens csak 8szinte elismeréssel illetheti a kdtet szerkeszt8jét, aki sziszifuszi munkdr végzett
a forrdskiadvdny adaptdldsdnak, kiegészitésének és maximadlis haszndlhatésdgdnak biztositdsa
érdekében, nagy szolgilatot téve ezzel a hazai torténettudomdnynak. Reméljiik a folytatds az is-
mét magdra taldlé magyar—orosz levéltdri egytittmikddés keretében nem vdrat sokdig magdra.

Gecsényi Lajos

Kiss Ddvid
A MUNKASORSEG TORTENETE ES ELOZMENYEI
VERITAS Torténetkutaté Intézet — Magyar Naplé, Bp. 2017. 633 oldal

A kotet Kiss Ddvid PhD disszertéciéjanak jelentdsen bévitett, tobbévnyi friss kutatdsi ered-
ményekkel kiegészitett véltozata. Aktualitdsdt nem sziikséges hosszasan taglalnunk, hiszen a
Munkdsérség miikddésének teljes torténetérdl, felépitésérsl és miikodésérdl nem 4lle rendel-
kezésre monografia. A szerz8 kutatdsait még 2005-ben kezdte (11.), és mostanra elmondhat,
hogy — az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharcra adott bolsevik reakcié egyik legfontosabb
kovetkezményeként létrejovd — erdszakszervezet multjdnak avatott szakért8jévé vilt.

A kétet hée nagy fejezetre tagolddik. Az elsd fejezetben Kiss bemutatja a Munkdsérséget
ovezd propaganddt, tovdbbd a szervezet korabeli népszer(isitési probalkozdsaival, illetve a té-
miéra vonatkoz6 historiografidval is megismerkedhetiink. Erdekes tény, hogy a szervezet tor-
ténetével kapcsolatban lényegében egyetlen emlékirat haszndlhaté forrdsul, a Munkdsérség
elsd parancsnokdnak, Halas Lajosnak a memodrja.

A miésodik fejezetben megismerkedhetiink a 20. szdzad els6 felének félkatonai milicidival: a
magyar Vords Orség és az MSZDP Rendezé Gdrddjdval, a német Roter Frontkimpferbunddal.
Kiss ezzel pdrhuzamosan kitér e szervezetek szélsdjobboldali megfeleldire is (mint példdul az
osztrak Heimwehrre), amelyeket a masodik vilighdbort utdni paramilitdris szervezetek (példd-
ul a csehszlovék Lidov4 Milicia és a keletnémet Kampfgruppe der Arbeiterklasse) bemutatdsa
kovet. Kiss részletesen elemzi, hogy ezen szervezetek miképpen szolgdltak alapul, mintdul a
kés8bbi magyar Munkdsrség felallitdsindl. Kiilondsen értékesnek tartjuk a szocidldemokra-
tdk Rendezd Gérddjénak bemutatdsdt (29-33.), amely a II. Magyar Koztdrsasdg torténetének
egy teljesen ismeretlen vetiiletét vildgitja meg az olvasé szdmdra. E fejezet révén a konyvet a két
vildghdbort kozotti id8szak kutatdi is haszonnal forgathatjak.

A harmadik fejezet a Munkdsérség feldllitdsdnak tdrsadalmi és politikai szitkségességérél
sz6l, majd megismerhetjiik a szervezet korai bevetéseit, szervezeti felépitését, illetve a vonatkozd
torvényeket és szabdlyzatokat. A szerz8 alaposan ismerteti a szervezet elsé éles miiveleteit, vagy-
is az 1957. mdrcius 15-ei és 4prilis 4-ei innepségeken valé részvételt, amikor a Munkdsdrség
mér fontos szerepet jitszott a rendezvények biztositdséban. A fegyveres karhatalom erejének
fitogtatdsa mellett a testiilet szimbolikus feladatokat is elldtott, és ezzel egyfajta tdrsadalomfor-
malé szerepet is kapott a szocialista vezetéstdl. Kiss kiilondsen részletesen foglalkozik a kdd4ri
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konszoliddcié egyik mérfoldkdvével, az 1957. méjus 1-jei eseményekkel. A szerzd a torténteket a
Stockholm-szindréma tiinetegyiittesével magyardzza (106-107.): e pszicholdgiai kozeg kialaki-
tdsdta terror tette lehet6vé, hasonléan 1919-hez, valaminta Rdkosi-korszakhoz. A Munkdsérség
ebben a feldlldsban a tdrsadalom felé valéjéban agressziv tényez8ként érvényesiilt, jollehet hiva-
talosan és az elnevezésbdl is adédéan egy defenziv organizdciordl beszéleek.

A negyedik fejezetben képet kapunk a Munkdsdrség torténetének korai szakaszdrdl,
egészen 1963-ig. A testiilet 1957-ben igy fogalmazta meg feladatait: ,Minden idében dlljon
rendelkezésre, ha kell fegyverrel a Pért akaratdnak végrehajtdsdhoz” (112.). Az ekkori koz-
hangulatot, valamint a testiilet elszantsdgdt mi sem mutatta jobban, mint az, hogy a MUK
(Mdrciusban Ujra kezdjiik!) jelszavdra a testiilet a HUKUK vélaszt adta (Ha tjra kezditek,
Gjra kaptok! [91.]). Az dtszervezéseket, fegyverrel valé elldtdsukat, a személyi dllomdny bévi-
tését és felkészitését, valamint a szervezet vezet8ségét kimeritd alapossdggal mutatja be a szer-
z8. Tbb alfejezetben konkrét torténésekre, alkalmakra, akcidkra, rendkiviili eseményekre
is kitér, melyek egyrészt bemutatjik a szervezetet, de a hibdira és hidnyossdgaira is felhivjak
a figyelmet. Kiss Dédvid egészen a legaprébb részletekbe menden elemzi a szervezet elsé éveit
alapvet8en befolydsolé kihdgdsok torténetét. Kiilonssen tanulsigos az ekkori munkdsdrok
fegyelmezetlenségének részletes ismertetése: a sokszor az intervencids habortk, vagy 1919
Tandcskoztdrsasigdnak harcedzett veterdnjai ekkor mér azon életkori kohorsz részét képez-
ték, amelyet egy erészakszervezet — normdl kériilmények — kézote nem vesz igénybe. Am a
sokszori rendszeres, egyben a tdrsadalmat kozvetleniil fenyeget8 eseményeket (18fegyverrel
valé visszaélés, erészak, hatalommal val4 visszaélés stb.) hdttérbe szoritotta az dsszes totdlis
diktacardt jellemzd fenoména: a Pdrthoz valé hiiség mindent feliiliré szerepe.

A kévetkezd fejezet a Munkdsdrség torténetének 1963-t6l az 1980-as évekig val6 torténetét
tekinti 4t. A kdddri konszolid4cié éveiben a testiilet is jelentésen 4talakult, s8¢ professziona-
liz4ci6 is tortént. A szervezet h8skordra jellemzd kihdgdsok nagymértékben visszaszorultak,
és ezen tendencidknak megfelelden a milicia katonai és rendészeti képességei is novekedtek.
Mindennek révén megismerhetjitk a Magyar Néphadsereggel, a renddrséggel és hatdrdrséggel
val egyiittm(ikodést, a munkdsérok 4leal haszndlt fegyverzetet, valamint a kiképzés 4j rend-
szerét. Emellett a képességnoveléssel jar6 valtozo jogi kdrnyezetet és a tovdbbi szervezési tigyme-
neteket is dttekinthetjiik. A kordbbi problémékat jérészt kinbve, a személyi dllomdnyt dtrostdlva
a szervezet a hetvenes évekre mds orszdgok félkatonai szervezeteivel, milicidival dsszevetve médr
versenyképesebbnek bizonyult, és a természeti katasztr6fak, ipari balesetek sordn hasznos részét
képezte a — mai terminolégidval élve — katasztréfavédelemnek. Kiemelked§ szerepet toltott be a
testiilet az 1970. évi rendkiviili tiszai és szamosi 4rvizek idején (360.).

A hatodik fejezetben a szocializmus utolsé évtizedének politikai helyzetével ismerked-
hetiink meg, valamint, hogy ezek hogyan gyorsitottdk fel a Munkdsdrség 4talakitdsdt, majd
megsziintetését. A Munkdsdrség a nyolcvanas évekre hatalmdnak és befolydsdnak zenitjéc
mdr elhagyta, és mdr a rendszervéltds eléte gyors 1épésekkel indult el a megsziinés felé. Kiss
e folyamatot a levéltdri forrdsok feltirdsa mellett az oral history médszerével is vizsgélja.
Kiilénésen figyelemremélté Németh Miklés miniszterelnokkel készitett interjuja. A kor-
ményfé beszdmoldja szerint mar 1989 elején tdrgyaldsokat folytatott az amerikai nagyko-
vettel a Munkdsdrség jovijérdl (482—483.), sét nydron mdr a testiilet megsziintetése is napi-
renden volt (507.). Németh kendézetlen beszdmoldja tjjabb adalékot szolgdltat ahhoz, hogy
a szocializmust épp azok 4rultdk el, akiknek annak stabilitdsdt kellett volna biztositani. E
megbeszélésre ugyanis az amerikai nagykovettel val6 rendszeres teniszmeccsek egyike utdn
keriilt sor... Erdemes megjegyezniink, hogy e fraternizdlds kdzepette az orszdgban atomfegy-
vert is hadrendbe 4llit6 szovjet hadsereg tart6zkodott.

Az utolsé, hetedik fejezet a szervezet végsd éveirdl sz6l. A zavaros politikai viszonyok kozotti
tervezetekrél, dtszervezési kisérletekrdl, esetleges reformokrél ir a szerzd, majd a szervezet végsé
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hénapijait jelentd 1989 8szi események taglaldsa kdvetkezik. Hivatalos felszdmoldsdrsl 1989.
oktéber 19-én sziiletett dontés, igy a ,négyigenes” népszavazds a Munkdsérség megsziintetését
érint§ kérdése mér csak technikai jellegti lehetett. Kiss ugyanakkor jél litja, hogy a rendszer-
véltds folyamatdban a Munkds8rség komoly kockdzati tényezdt jelentett egy esetleges kommu-
nista restaurdci6 szempontjabdl, és ebb6l az aspektusbdl utal Grész Kdroly hirhedt 1987. évi be-
szédére, amellyel a kormdnyfd lényegében a hetven évvel kordbbi reminiszcencidkbdl kiindulva
prébalta az MSZMP hatalmdt megerdsiteni. Az a tény, hogy a Pdrt kemény magjdt jelentd,
ideoldgiai szempontbdl elméletileg kikezdhetetlen Munkdsdrség minden kiiléndsebb ellendllds
nélkiil cudomdsul vette feloszlatdsat, ismét komoly kérdéseket vet fel a szocialista kdderképzés,
illetve a Pdrt szdmdra megfeleld utdnpdtlds kinevelését illeten.

A kdtet végén nagyszdmu mellékletet is taldlunk a szervezetrdl, amelyek statisztikai ke-
resztmetszetet adnak a Munkdsdrségrél, mikozben a testiilet egyenruhdit, rangjelzéseit, vala-
mint védelmi és kitelepitési terveket is bemutatjdk.

A recenzensek megldtdsa szerint annak tdrgyaldsa megért volna még egy kiilon fejeze-
tet, hogy léteznek-e Ssszesitések arra vonatkozdan, kikbdl is 4llt ez a szervezet valéjaban?
A Munkds6rség szerepének ez a lezdratlan volta nagy hasonlésdgokat mutat a szocialista kor-
szak titkosszolgdlatai, kiiléndsen pedig a belsd elhdritds helyzetével, ez a lezdrulatlan mult
pedig tovabb névelte a III. Magyar Koztdrsasdgban fellépd rendszervéltdst kovetd kdoszt.
Taldn megérne egy késdbbi, még mélyebb elemzést az a kérdés is, hogy az AVH-s dllomany
mekkora részét irdnyftottdk 4t ebbe a testiiletbe.

A kotet 8sszesen 2328 ldbjegyzetének jelentds része primer forrdsra utald jegyzet, amely
jol mutatja a szerzd alapkutatdsinak mélységét, mi tobb a jegyzetanyag nagysdga 6nmagdban
egy kisebb kétetet is alkothatna. A hazai levéltdri forrdsok mellett a szerzd sikerrel helyezte el
a Munkdsérséget az eurépai paramilitdris szervezetek térképén. Kiss osszeszedett és mélyre-
haté elemzése révén betekintést nyerhettiink az el8z8 rendszer vildgéba egy olyan karhatalmi
erdn keresztiil, amelynek jelenleg nincs megfelelje. A kordbban mdar emlitett kozpolitikai
vonatkozdsok miatt a kdtet nem pusztdn a szocialista korszak er8szakszervezetei, hanem az
annak 4ltaldnos tdrténete irdnt is érdeklédéknek sz616 és ajdnlhatd kézikonyv.

Ligeti Ddvid — Lévai Kristdf

Pil Istvdan — Szabé Csaba
A BUDAPESTI KOZLEKEDES FEJLESZTESE A POLITIKA

NAPIRENDJEN 1957-1990
Napvildg, Bp. 2017. 261 oldal

»Ma midr nyilvdnval, hogy a Rdkéczi tti villamos megsziintetése volt az dllamszocializmus
kozlekedéspolitikdjanak legstilyosabb hibdja” — irja P4l Istvdn a 2017-ben megjelent A buda-
pesti kizlekedés fejlesztése a politika napirendjén cim monogréfidban. Az s 4llitdsokban, és
dthalldsos torténetekben bdvelkedd katet az 1957-1990 kozotti budapesti kozlekedéspolitika
karakteres 6sszefoglaldsdt nydjtja. Ez az a korszak, amelyben a hazai kozlekedési beruhdzd-
sok tekintélyes része Budapestre koncentrdlédott. Budapest témegkézlekedésére az dllampdrt
tudniillik nem pusztdn szolgéltatdsi kérdésként tekintett, hanem abban a politikailag is sziik-
séges nyugodt légkor megteremtésének eszkozét ldtra. A korszakban Budapest kozlekedésfej-
lesztéséhez kapcsol6dd érdekérvényesités szokatlanul erds és sikeres volt.

473

@



TORTENETI IRODALOM

A térgyalt periédusban a f8véros térszerkezetét két innovécié (metrd és a gépkocsi) olyan
formdn médositotta, hogy az akkori dontések és cselekvések szinte rétestésztaként benyul-
nak a kdzelmultba és a jeleniinkbe. A kotetben leirtak igy 6hatatlanul rezondlnak a jelenkori
tapasztalatainkra anélkiil, hogy a szerz8k a jelen és mult kzorti dsszehasonlitdsba belemen-
nének. Az olvasé egy némileg besziikiilt nézdpontd (leginkdbb kozlekedési dgazatokban és
jarmiifajtdkban gondolkodd), de cselekvd szakpolitikdval szembesiil.

Az 6t fejezetre tagolt munka a Févdrosi Tandcs érintett szervezeteiben (leginkdbb a
Végrehajté Bizottsgi iilések jegyzdkonyvei) keletkezett iratok logikdja szerint épiil fel. A szer-
z0k a testiileti tiléseken és dontéshozdi f6rumokon végigvitt legfontosabb tigyekre koncentral-
nak. Az 1957-1973 kézotti id8szakot a Megrorpands és fellendiilés, az 1973-1990 kozottit pedig
Az aranykor és a stagndlds cimekkel jellemezték. Ldtjuk az 1966-os viteldijreformbdl kinévd
Budapesti Kozlekedési Véllalat miikodési sajdtossdgait, a villamos- és autébusz-hdlézat koriili
kétségeket, a f8vdros és agglomeracidja kozotti tthdldzat elavultsdgdt, szembesiiliink a MAV és
Budapest kapcsolatdnak ellentmonddsaival. A harmadik és a negyedik fejezetek az észak-déli
metré épitésével és a 4-es metrd kezdeteivel foglalkoznak. Ez utébbi sztorija szimos j, vagy ke-
vésbé ismert részlettel gyarapodott. Ki gondolta volna, hogy a 4-es metré vonalvezetésének vitd-
jdban még a Nemzeti Banknak is volt — nem pénziigyi, hanem térszerkezeti — javaslata. A kdtet
utolsé, 6todik fejezete a személyautdzds vdrosi életre gyakorolt hatdsat (parkolds, forgalomcsil-
lapitds) mutatja be. ﬁgy gondolom, ez a fejezet az, amelyik leger8sebben el6hivja az olvask
személyes emlékeit. Az 1970-es évek mdsodik felétdl Budapest térténelmi varoskézpontjdban
adminisztrativ korldtozdsokkal igyekeznek kiszoritani a gépjdrmiveket.

Erdekes médon a biirokratikus koordindcié irattermelé logikdjar kovetd tdrgyaldsméd
idénként a torténetmesélés legjobb hagyomdnyaihoz mérhetd szinvonald, sét a humort is meg-
csillantd szoveget eredményez. Mindazonéltal ez a testiileti tilések logikajét kovetd tdrgyalds-
mdd azt is eredményezi, hogy a kizlekedés f8vdrosi tigyei — a széleskort levéledri iracfeledrds
ellenére — csak elvétve keriilnek tdgabb kontextusba. A szerz8k nem tesznek kisérletet arra, hogy
Budapest kozlekedési-érdekérvényesitd erejét, illetve a beruhdzdsi forrdsokért inditott gydztes
és vesztes ,csatdkat” elemezzék. Szokatlan, és sajndlatos médon nem megindokolt eljirds, hogy
a képszerkesztd (képvilogatds, képaldirdsok) munkdjdc elvégzd Szabd Csaba a kotet térsszerzd-
jeként szerepel. Ez az eljdrds — kiviilall6k szdmdra — méltdnytalannak téinik a tényleges szoveget
megalkoté Pdl Istvdnnal szemben. Kétségtelen, hogy a széveg befogaddsit iigyes, bér kizdrélag
a népszerd fortepanos adatbdzist felhaszndl6 képvilogatds tdmogatja. Az is igaz, hogy a képald-
irdsok élvezetesek, s6t a humort sem nélkiilézik. Mindent egybevetve ez az els6 magas szinvo-
nald, gordiilékeny munka a Kdddr-korszak budapesti kézlekedéstoreénetérél.

Frisnydk Zsuzsa
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