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Dénidban”, 35.) , egy helyiitt pedig nem &sszeilld kifejezéseket alkalmaz (egykori foldrajz
szakosként szemet szirt az, hogy Rakosi ,,j6 politikai szeizmogréfja” nem foldmozgdsokat
érzékelt, hanem ,egyre dermesztébb szeleket” — 63.). A tédvolsdgtartdshoz tartozik taldn az is,
hogy a szerz8 olyan kultdrtdreénetileg ismert tényt sem emlit meg, hogy kényve egyik fontos
(ha nem is f8-)szerepl8je, Milutin Stevanovi¢ gyermekei koziil ketten orszdgos ismertségre
tettek szert. (Sztevanovity Zordn és Dusdn a magyar kénnytizene ikonikus alakjai kozé ke-
ritltek.) Arra is kitérhetne, hogy mi a mai kornak sz616 tanulsdg, hogy a jelen és a mult sza-
kadatlan parbeszéde e torténetben szdmdra miként mutatkozik meg.

Bar a szovegen érezhet8, hogy sokan és tobbszor 4tolvastdk, de a nevek irdsiban id6n-
ként hibak és kovetkezetlenségek vannak. A szerz8 — véleményem szerint helyesen — a szerb-
horvit latin bet(is névalakokat hasznélja, s az eredeti helyesirdsra torekszik az albdn neveknél
is; tehdt nem a nélunk elterjedt alakokat (Enver Hodzsa, Kocsi Dzodze stb.) hasznélja, bar
nem mindig kévetkezetesen. Idénként hidnyoznak az ékezetek a cseh és a romdn nevekrél.
Problémdsnak érzem azt is, hogy a bibliogrdfidban a szerzé nem irja 4t a cirill betis kotetek
szerz8jének nevét és a konyv cimét latinra, mikdzben a bettirendbe sorolds a magyar dbécé
szabdlyait koveti. A legnagyobb zavar viszont abbdl tdmad, amikor a cseh szerzd, Ondfej
Vojtéchovsky neve megjelenik kétféle cirill dtirdsban (47. és 265.), 4m néha a cirillb8l nem
eredeti alakra ,visszalatinositva” is (17. és 264.).

A kétet fontos 0 ismeretekkel gazdagitja tuddsunkat mind a magyar Stvenes évekrdl,
mind a magyar—jugoszldv kapcsolatok térténetérdl, valamint a Tito-ellenes jugoszldv emig-
rdci6 histdridjarol egyardnt. Bizom benne, hogy a délszlév utéddllamokban is jé visszhang-
ja lesz. Az impondlé mennyiségl primer és szekunder forrdsok feltdrdsa mellett az elemzés
magas szinvonala miatt is ajinlom minden érdekl6dd szdmdra. Az életrajzi vdzlatok és a
terjedelmes (tizendt oldalas) angol reziimé tovébb névelik a kotet hazai és nemzetkozi fel-
haszndlhatdsdgdt.

Bencsik Péter

Farkas Gyongyi
LAZADO FALVAK

Kollektivizalds elleni tiintetések a vidéki Magyarorszdgon, 1951-1961
(Korall Térsadalomtorténeti Monografidk)

Korall, Bp. 2016. 404 oldal

A szerz8 munkdjéban a ,hosszt 6tvenes évek” torténetének kevésbé ismert és feldolgozott
teriiletére, a kollektivizdlds elleni tiintetésekre hivja fel a figyelmet. A parasztsdg kollekeiv ak-
cidit a szocialista korszakkal foglalkozé térténeti irodalom tobbnyire csak az 1956-o0s forra-
dalom vidéki eseményei kapcsdn vizsgdlta. A cim ldttdn az olvaséban akaratlanul is felmeriil
a kérdés: léteztek Magyarorszdgon a kommunista diktattra éveiben ,14zadé falvak”? Voltak
olyan telepiilések, helyi kozdsségek, melyek a pdrtdllammal valé nyile szembeszegiilést va-
lasztortdk? A torténészi kutatémunka tanulsdga szerint a diktatérikus hatalommal valé nyilt
szembeszdllds ugyan nem volt jellemzd a magyar tdrsadalom egészére, még kevésbé a fal-
vakban él6kre, ennek ellenére voltak olyan kozségek, melyek az ellendlldsnak ezt az atipikus
formdjat valasztottdk. Ismert, hogy az emlitett id8szakban az dllam és a falvak kozott néma
iitkdzetek sora zajlott, nyilt 8sszeiitkozésre a két fél kozotti aszimmetrikus viszonyok miatt
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azonban ritkdn keriilt sor. A ,csendes csatatér” idénként mégis nyilt tiintetések szinterévé
valt. A szerz6 ezeknek a kevésbé kozismert, 1951-1961 kozé esd, kollektivizalas elleni tiin-
tetéseknek a vizsgdlatdra véllalkozott azzal a céllal, hogy a demonstrécidk elemzése révén a
védekez paraszti lakossdg viselkedésének egy kivételes formdjdr tdrja fel.

A vizsgile tiintetések helyszine egy-egy Szabolcs-Szatmdr megyei falu volt. A szerzé arra t6-
rekedett, hogy a kollektivizdlds kiilonboz8 szakaszainak lezajlott tiintetéseit mutassa be, tekin-
tettel a hatalom ilyen irdnyt terveinek valtozdsdra és a paraszti tdrsadalom ellendlldsit meghats-
rozé tényez8k dralakuldsdra. A monogréfia t nagy fejezetre oszlik: az elsé a kollektivizalds elleni
védekezés egyéb formdit tdrgyalja, a tdbbi pedig az 1951-1961 kozé esd tiintetések eseményei-
nek bemutatdsdra és elemzésére véllalkozik oknyomozd torténetirdi precizitdssal. A tdreénész a
rendelkezésre 4116 forrdsok dekédoldsaval vizsgdlja az 1951 mérciuséban Tyukod és Porcsalma
kozségekben zajlott kollektivizdlsellenes megmozduldsokat, az 1953 nyardn, a Nagy Imre-féle
kormdnyprogram bejelentése utdn orszdgszerte lezajlott tdmeges demonstracidkat, az 1960 feb-
rudrjédban Nyircsaholyban asszonyok 4ltal szervezett tiintetést, majd az 1961-ben Békonyben
zajlé téeszszervezést megelSzni és megakaddlyozni szdndékoz6 gazdak akcidjdt.

Akétetet 39 kép, korabeli dokumentumok és fényképek illusztraljak, kéztitk a nyomozati
dossziékban bizonyitékként szerepld tiintet8krdl késziile felvételek. Az igényes kivitelezést,
404 oldalas terjedelemben megjelent kemény boritéju kotet fedélapjn a tiintetd nyircsaho-
lyi asszonyok fotdja ldthatd. A bevezetd fejezet részletes dttekintést nyujt a kollektivizdldssal
foglalkozé torténeti irodalomrél, hivatkozva a szocialista korszakkal foglalkozé nemzetkozi
kutatdsok eredményeire is. A kdtet végén 18 oldalas forrds- és irodalomjegyzék taldlhatd.

A monogréfia azonban nemcsak a témavélasztds miatt novum, hanem a képviselt térténet-
iréi szemlélet és kozelitésmod miate is. A téma feldolgozdsa sordn a kutaté abbdl indul ki, hogy a
totalitdrius rendszerek birmennyire szerették volna, nem tudték a tdrsadalmat teljes mértékben
uralni. Az alul lev8k nem az uralom passziv elszenved8i voltak, hanem olyan aktiv cselekvék,
akik szlik mozgdstérben prébaltdk megdrizni viszonylagos fiiggetlenségiiket. Farkas Gyongyi
a téma feldolgozdsihoz a mikrotdrténet-irds szemléletét és médszertandr vélaszija, kislépékd,
intenziv vizsgdlat formdjdban. A tiintetések olyan kozelrél vizsgdlhaté események, melyek al-
kalmasak a tiintet8k — mint cselekv egyének, csoportok — megfigyelésére, mozgasteriik, kap-
csolati rendszeriik, viselkedésiiket meghatdroz6 képzeteik feltérképezésére, valamint a helyi és
a kozponti hatalom kélcsénhatdsdnak, a térsadalmi jatszmdk kereteinek feltdrdséra. A mi az
esettanulmdnyokban szerepld személyek karakterének, magatartdsdnak vizsgdlatdval mentali-
tastoreéneti adalékokkal szolgal a kommunista diktatira eseményeinek megismeréséhez.

A kutatds els8dleges forrdsai a megmozduldsok rend8rségi kivizsgdldsa sordn keletkezett
iratok, melyek a termel8szovetkezeti mozgalom elleni izgatds gyandja alapjdn inditott eljirdsok
sordn keletkeztek, egyéb forrdsok szinte nincsenek. A pdrt és tandcsi szervek iratanyagiban alig
taldlni rdjuk utaldst, valamint a helyi- és az orszdgos sajté sem adott hirt réluk, igy a rendérségi
dokumentumoknak a felhaszndldsa alapos forrdskritikde kivin a torténészedl. A kihallgatdsi
jegyz8konyvek, valamint az 4llamvédelmi és renddrtisztek jelentései csupdn 4ttételesen val-
lanak a tényleges eseményekrdl, és elsésorban arrél szélnak, hogy a hatalom képviseléi politi-
kai-ideoldgiai céljaiknak megfeleléen hogyan prébéltak meg biniigyet konstrudlni a tdrtén-
tekbdl. Felvetdik a kérdés: alkalmasak-e ezek a forrdsok arra, hogy hiteles képet adjanak a
falusi tiintetésekr8l? A threénetiré, miutdn aprélékos munkdval dekédolja az AVH-s nyomozék
szdvegeit, rétaldlhat a valédi események nyomaira is, melyekbdl osszedllithatja az édltala legva-
l6szertibbnek tartott torténetet. Erre vallalkozik a szerzd, a rendelkezésre 41l forrdsok Ossze-
vetésével, az ellentmonddsok felfedésével. Ravildgit a hatalom 4ltal alkalmazott manipuldcids
technikdkra, keresve a konstrudlt térténetek mogote rejld valds eseményeket.

A forrdsok feltdrdsdt kovetden szdmos kérdés vetddott fel, melyek egyben elemzési szem-
pontként szolgdltak. Miért jotrek létre a tiintetések? Milyen helyzetekben érezte azt a falusi
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lakossdg, hogy a rejtett ellendllds hétkdznapi formdi helyett nyiltan és kdzdsen kell fellépnie a
diktatdrikus hatalommal szemben? Hogyan szervezték meg a kozség lakéi vagy a termel8sz6-
vetkezetek tiltakoz6 tagjai kollektiv akcidikat? Milyen szerepe volt ebben a falusi kdzdsségen
beliili hagyomdnyos kapcsolatoknak és a termel8szévetkezetek dltal teremtett 4j munkaszer-
vezeti és kommunikiciés formédknak? Hogyan viselkedett a tiintetd tdmeg? Milyen form4-
ban adott hangot tiltakozdsdnak, hogyan fogalmazta meg koveteléseit? Miként reagiltak a
regiondlis (megyei, jérdsi) és a helyi hatalom képviseldi a lakossdg akcidira? Hogyan krimina-
lizélta az eseményeket a nyomozé és a biintetd hatalom?

A monogrifia elsd részében a torténész a tiintetéseket megel8z8 paraszti ellenalldsi for-
miékat tekinti 4t orszdgos vonatkozdsban. Emliti az illegdlis és rejtect védekezési médszereket,
majd részletesen foglalkozik az agitdcids kollektivizdldsi kampdnyok sordn alkalmazott pa-
raszti ellendlldsi stratégidkkal, melyek kezdetben, dltaldban nélkiilozték a nyilt szembeszegii-
1ést. Kiilon fejezetben ismerteti a kdzségek szimbolikus cselekedeteit, melyek tobbnyire a kol-
lektivizalds végrehajtdsit nyomatékositd téesz-kozséget jelz6, falu hatdrdban elhelyezett tab-
lék eltdvolitdsdra, a hatalom jelképeinek deszakralizdldsdra irdnyultak. Az agitdciés brigddok
elvonuldsdt, a kapituldcié szimbolikus aktusdt (az aldirds kikényszeritését) a parasztgazdasa-
gok felszdmoldsdnak gyakorlati 1épései kovették. Amikor a paraszti ellendllds feler8s6dott, az
ingdsdgok rejtegetése mellett nyilt és er8szakos megmozduldsok is gyakrabban el6fordultak.
Farkas Gyongyi fontos kévetkeztetése, hogy a tiintetések kialakuldsdban lényeges szerepe volt
a mintakdvetésnek, a mds kozségekben zajlott tiintetések hirének. A lakosok mozgdsitdsit
nem egyszer a renddrség erédemonstricidja idézte el8, amikor a fenyegetett térsaik védelmére
osszegyllt tdmeg egyben a kollektivizalds ellen is tiintetett. Ugyanakkor nem elhanyagol-
haté kériilmény az sem, hogy a kollektivizdlds a falu legtobb gazddlkodéjdt érintette, vagyis
kozos sorscsapdsnak tekintették, és a kozos érdek egységes fellépésre sarkallta 8ket.

A kotet mésodik fejezete az 1951 telén szdvetkezeti kozséggé szervezett Tyukod és
Porcsalma kézségekben (Szabolcs-Szatmdr megye) lezajlott tiintetésekkel foglalkozik. A kée
kozségben az agitdrorok elvonuldsit koveten a termelészévetkezeti csoportok témegmeg-
mozduldsok kiséretében bomldsnak indultak. A szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy a két
falu termel8szovetkezeti kozséggé alakitdsdt nem lehet csupdn a leigdzds-aldrendel8dés fo-
galompdrral leirni. Fontos megdllapitdsa, hogy a hatalom megyei, jdrdsi és helyi képviseldi
er8szakos fellépésiik ellenére sem voltak képesck a gazdatdrsadalom ellendlldsénak teljes fel-
szdmoldsdra, vagyis a falvak képesek voltak egységesen, nyiltan kidllni érdekeik védelmé-
ben. Miért véllaltdk fel Tyukod és Porcsalma lakéi az ellendlldsnak ezt az akkoriban igen
kockdzatos formdjdt, és dontdttek a tiintetés mellete? A kutaté irott forrdsok és visszaemlé-
kezések segitségével rekonstrudlja az egykori torténéseket. Az alapos torténészi oknyomozds
sordn feltdrulnak az események résztvevdinek motivaciéi, attitidjei, cselekvésének mozgatd-
rugdi. Képet kaphatunk a hagyomdnyos paraszti tdrsadalom mikédésének dinamikdjdrdl,
onszervez8désre valé képességérdl, amit sajdt ,autondmidjinak” megvédésére léptetett életbe
a kommunista hatalommal szemben. A kihallgatdsi jegyz8konyvekben szerepld vallomdsok
titkoztetésével tdrulnak fel a valds események, melyeket tovdbb drnyal egy mdsik forrdscso-
port, a visszaemlékezések kritikai elemzése.

A harmadik fejezet az 1953 nyardn kirobbant tiintetésekrdl szdl, amikor a Nagy Imre ne-
véhez kétheté kormdnyprogram meghirdetését kdvetSen orszdgos szinten megindult a téeszek
és tszesék felbomldsa. A jelenség a legtobb téesztagot (46 ezer f8) szamlalé Szabolcs-Szatmar
megyében nagyon erdteljes volt. A szerz8 hat telepiilés: Aporliget, Nyirbdtor, Nyircsdszri,
Nyirvasvdri, Biri és Barabds példdjdn keresztiil vizsgdlta a tdmegmegmozduldsok nyomozati
anyagait. A megye mds falvaiban is voltak hasonlé megmozduldsok, de azokkal kapcsolatban
nem rendeltek el nyomozdst. Csak taldlgatni lehet, hogy a megye egyes jérdsaiban miért lép-
tek fel keményen a lakossdg megmozduldsaival szemben, mésol pedig miért nem? A tiintetések
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kériilményeit vizsgilva a kutaté megéllapitja, hogy az 1953-as megmozduldsok egy fontos do-
logban eltértek a tobbi tiintetéstdl: mivel meggyengiilt a kollektivizdldst mindendron eréltetd
kozponti akarat, vagyis a kilépni kiviné téesztagok azzal a meggy8z8déssel szdlltak szembe a
helyi funkciondriusokkal, hogy torekvéseik nem ellentétesek a kézponti hatalom elképzeléseivel.

A kotet negyedik fejezete egy mentalitdstdrténeti szempontbdl is fontos jelenségre, a ndk
torténelmi szerepvéllaldsdra és a n8i magatartdsmintdk 4ralakuldsdra irdnyitja a figyelmet a ha-
gyomdnyos paraszti életforma felbomldsdnak id8szakdban. A nyircsaholyi asszonytiintetés mér
a kollektivizdlds kés6bbi id8szakdra esett, s az eset kapcsdn tobb kérdés is felvet8dik. Vajon egy
mintakévetd helyi akeiérél volt sz6, a kozeli falvak tiintetéseirdl sz6l6 hirek hatdsira? A tobbi
tiintetéstd] eltérden Nyircsaholyban miért csak az asszonyok tiintettek? A férfiak pedig miért
nem csatlakoztak? Farkas Gyongyi hipotézise, mely szerint a férfiak kihagydsa, hdttérben ma-
raddsa nem véletlenszer(, hanem szdndékos 1épés lehetett, a forrdsok alapjén igazoldst nyer.

A kétet 6todik fejezetében tdrgyalt, nagykdlldi jardshoz tartozé Bokény kézségben 1961
janudrjéban lezajlott tiintetés — iddzitését tekintve eltért a kordbbi demonstracidkedl, mivel nem
a kollektivizdlds befejezése utdn, hanem mdr az agitdciés brigddok megérkezése elétt elkezdtek
szervezkedni. Vajon mivel magyardzhatd ez? A kutatdi feltételezés szerint a falut fenyegetd ve-
széllyel a bokonyiek is tisztdban lehettek, és ez késztette 8ket védekezésre. Az eset tanulmdnyo-
zdsa kapcsdn a torténész ramutat a helyi vezetés lavirozé magatartdsdra, melynek sordn a bo-
konyi tandcselndk igyekezett megfelelni mind a hatalom, mind a helyi tdrsadalom elvdrdsainak.
Ugyanakkor vézolja azt is, hogy a kollektivizdlds elszenveddi hogyan ldttdk a koriilsetiik zajlo
eseményeket. Kétféle meggydz38dés alakult ki a gazddk részérél: az egyik, hogy a kollektivizalds
kézponti utasitdsra tdreénik, a masik, hogy az csupdn a helyi vezet6k 6nkényes akcidja.

A monogrifia nem csupdn tdreéneti adatok, és tények feltdrdsdra szoritkozik, hanem
lendiiletes stilusban plasztikus képet formdl a falusi tdrsadalom sorsfordité pillanatairdl.
A forrdsok interpretdci6ja sordn a szerz az események dinamikdjdt a résztvevék motivaciéit,
cselekvéseik és dontéseik lehetséges mozgatdrugdit tartja szem eléte, illetve azt mutatja be,
hogy az egyéni akcidk hogyan véltoztak egyik pillanatrél a mésikra kollektiv cselekvéssé. A
monogrifia a mikrotdrténet feldl kozelitve nemesak drnyalja a kollektivizélds eddig ismert
torténetét, hanem j torténeti adalékokkal és tényekkel gazdagitja a torténectudomdnyt, va-
lamint tovdbbgondoldsra szdmos Gj kérdést és elemzési szempontot vet fel.

Nagy Netta
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