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kidllitania. Bogndr részletesen bemutatja a hazai tédborok életét és boncolgatja az etnikai el-
hurcoldsok mibenlétét, amelyet f8leg a kdrpdtaljai teriiletekre vetitve mutat be, kronoldgiai-
lag visszalépve az id8ben az 1944. november 18. és december 16. kdzdtti id8szakba. Innen
22 951 magyar és német személyt hurcoltak el. Bogndr innen bontja tovédbb dolgozatdt a né-
metek sorsa felé. A teherdni konferencidn Sztdlin leszdgezte, hogy munkaerdre van szitksége.
Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg kdrtéritésnek tekintette a németek elhurcold-
sit. A szovjet Allamvédelmi Bizottsig 1944. december 16-i 7161. szimii hatdrozata vézolta
fel a németek deportdldsinak menetét. Azt, hogy kit kell mozgdsitani ,kézmunkdra”, a helyi
kozigazgatds dontdtte el, s az ezt tartalmazé listdkar is 8k dllitotedk dssze.

Bogndr 8sszefoglaldjdbdl sajnos nem tudjuk meg, hogy a deportdltak majd’ egymilliés
adatdnak van-e torténeti alapja, vagy csak az emlékezetkultira hiperbolikus terméke. A t5-
megével elhurcoltak mellett az egyéni, a GULAG-ra hurcoltak sorsa is megjelenik Bognar
tanulmdnyéban, példdul Kovics Béla, Gdbor Aron stb. Bognir munkdjinak utolsé csapisa
a magyar hadifogolyiigy felvdzoldsa attdl a ponttdl, hogy az egyhdzak (példdul reformdrus,
evangélikus) és az dllam (Tildy Zoltdn kéztdrsasdgi elndk) is felléptek az tigyben egészen
addig, amig Rékosi Mdtyds a hadifogoly-szabadité szerepében az iigyet a kommunista pro-
paganda részévé tette.

A szerz8k a forrdsok, illetve az oroszorszdgi kutatdsok hidnydra hivatkozva tdmaszkod-
tak tdlnyomd részben a visszaemlékezésekre. A személyes kutf8k legérdekesebbjének tartott
naplék mifajabdl kevés keriilt a gytjteménybe. Néhdny szerkesztési (a 137. és 142. oldalon
ugyanaz a szemelvény szerepel), kozpontozdsi hiba (202.) és pdr pixeles kép rontja az osszképet
(példdul 30., 40., 56.). Mivel a magyarorszdgi németek elhurcoldsa is nagy szeletét teszi ki a
szdvegnek, ezért a Magyarok a szovjet fogsdghan kotetcimet taldn drnyalni lehetett volna azzal,
ha magyardzatot adnak arra a szerkesztdk, hogy ez esetben a németeken magyar dllampolgé-
rokat, vagy magyar érzelmiicket értenck. Ennek ellenére a kitet egy szépen kivitelezett kompi-
lacié. Am sem vélogatisiban, sem rendezésében nem tjszerd, s a témdt is a legszakavatottabb
kutatdsokra tdmaszkodva inkdbb illusztrélja, mint sszefoglalja. Ennek ellenére haszndlhatd
ismeretterjeszté munka, amely az emlékezetkultiirdt és az iskolai ismereteket mélyitheti.

Ritter Gyorgy

Vaukman Péter
HARCBAN TITO ES RANKOVICS KLIKK]JE ELLEN

Jugoszlav politikai emigransok Magyarorszdgon (1948-1980)
ABTL—Kronosz, Bp.—Pécs 2017.

Egy szdz fésnél alig nagyobb csoportrdl akdr politikatorténeti, akdr tdrsadalomtorténeti
elemzést késziteni — amennyiben nem a hatalom cstcsdn 4llé személyekrdl van sz — t8bb-
nyire lehetetlen és értelmetlen villalkozds lenne. A kétet olvaséi azonban meggyézédhetnek
réla, hogy vannak olyan esetek, amikor ez nemcsak lehetséges, hanem fontos és rendkiviil
érdekfeszitd is. Természetesen sz6 sincs arrél, hogy ez barmely tetsz8leges csoport esetében
megtehetd, 4m akkor igen, ha olyan célszemélyekrdl van szd, akik a pdrtvezetés és a politi-
kai renddrség érdeklédésének homlokterében élltak, s igy hosszt éveken (évtizedeken) 4t
tekintélyes mennyiségii forrdsanyag keletkezett velitk kapcsolatban. A hazdnkba menekiilt
jugoszldv politikai emigrénsok ilyen személyek voltak. Sorsuk 8sszekapcsolédott a blokkon
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beliili rivalizalds torténetével, elsdsorban a szovjet—jugoszldv konfliktussal. A maguk médjin
tragikus hdsokké valtak: meggy6z8désiik miact hagytdk el hazdjukat, de abban a reményben,
hogy igy tudjdk majd alakitani (hitiik szerint: javitani) orszdguk és a torténelem menetét.
Csalddniuk kellett: hazdjuk sorsdt nem tudtdk megvéltoztatni; odahaza ellenséggé véltak,
de az 8ket befogadé orszdgok is gyanakodva figyelték Sket, sokakat birdsdg elé is 4llitottak.

A fiatal torténész szerz8 mdsodik kotete is tobbéves levéltdri kutatds eredménye. Munkdja
zémmel magyar levéltdrakban zajlott, hiszen az emigrdnsok itt éltek. A legtobb iratot az
Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltdrdban tallta — ez 5nmagdban is mutatja, hogy
a politikai rendérség milyen kiemelt figyelmet forditott a kérdésre. Emellett hirom tovébbi
hazai archivum és tobb hatdron tili (belgrddi és londoni) forrdsérz8 hely anyagait is feltdrta.
Kijelenthetd, hogy az alapkutatisi jellegli munka rengeteg 4j, eddig ismeretlen tényt hozott
a felszinre, igy a kotet a témdban Magyarorszdgon Gttdéré munkdnak szdmit. A Tito-ellenes
emigréci6 toreénetének feltdrdsa mds orszdgokban is csak az utdbbi tiz évben kezd8dstt el.
Ebben elssorban a szerb torténészek jérnak élen, de a Csehszlovékidba keriilt emigrdnsok-
kal egy szerb kutaté mellett cseh torténész is foglalkozott. (Ldsd példdul Momdilo Mitrovié
— Slobodan Selini¢: Jugoslovenska informbiroovska emigracija u isto¢noevropskim zemlja-
ma, 1948-1964. Tokovi istorije, 2009/1-2. sz.; Ondyrej Vojtéchovsky: Z Prahy proti Titovi!
Jugoslavskd prosovétska emigrace v Ceskoslovensku. Praha 2012.) A magyarorszagi jugoszldv
emigraciérél ugyanakkor ez az els megjelent kétet. Uttoré jellege ellenére szinte teljes korii
forrdsfeltdrdsra toérekszik, megldtdsom szerint sikerrel (kivéve persze azon forrdsokat, amelye-
ket a hatélyos szerb térvények értelmében kiilfoldi kutaték szimdra nem adnak ki).

Az el8szét kdvetd elsé fejezet a szovjet—jugoszldv konfliktusrdl szol. Az olvasé itt dteekintést
kap a konfliktus elézményeirdl, okairdl, az 1945 és 1948 kozotti eseményekrdl, majd ugyaneb-
ben a korszakban a vita magyar—jugoszldv kapcsolatokat érint8 kovetkezményeirdl. Tehdt £6-
ként a konfliktushoz vezetd ttrdl esik szd, a nemzetkozi hdttér 1948 utdni része hidnyos marad.
Ugy vélem, pir plusz oldal a konfliktus 1953-ig tarté eseményeirél még nem feszitette volna
szét a kotet kereteit. Néhdny eseményrdl ugyan sz6 esik itt (26-27.) vagy a kdtet £6 részében (a
koncepcids perekrél sz6l6 fejezet elején, 61-63.), dm ezen 6t év hdrterének hidnya azért is felt(i-
nd, mert ez az iddszak adja a kdtet z6mét, valamint azért is kelt hidnyérzetet, mert a posztsztd-
lini korszakrél sz616 Gtven oldal kereken egyharmada részletesen foglalkozik az 1953 és 1956
kozétti szovjet—jugoszldy, illetve magyar—jugoszldv kapcsolatokkal. Itt is felting, hogy bdr a
kotet 1980-ig térgyalja az emigransok térténetét, az 1956 utdni tjabb konfliktusok bemutatdsa
ismét csak a magyarorszdgi jugoszldv emigricié torténetébe dgyazva jelenik meg (207-208.).
Természetesen a kdnyvnek nem célja a szovjet—jugoszldv és a magyar—jugoszldv vita részletes
bemutatdsa, ezt a recenzens sem kivdnja szdimon kérni, de taldn célszer(ibb lett volna a teljes
konfliktust roviden, de egységesen, egy fejezetben tirgyalni. Igy a szerzé — feltehetéen — kikii-
szdbolhette volna a téma egyes korszakainak eltérd mélységli bemutatdsit.

A kotet f6 részének a jugoszldv emigrdnsok 1948 és 1953 kozotti magyarorszdgi tevékeny-
ségének elemzését tekinthetjitk. Vukman négy fejezetben, tobb mint 130 oldalon tdrgyalja
az emigricié megszervezését, az emigrdnsok ellen inditott pereket, a hétkdznapok vildgde és
a maroknyi csoport politikai- és propagandatevékenységét. Szdmomra ezek koziil legizgal-
masabb a mindennapi életet bemutatd, erSteljesen tdrsadalomtorténeti jellegl fejezet. J6l
bizonyitja ez a rész azt is, hogy az dllambiztonsdgi iratok mennyire nem csak politikatdrténeti
célra haszndlhatok. A kotetben dsszehasonlithatd elemzést ldthatunk a kiilénbsz4 orszdgok-
ba menekiilt jugoszldv emigrdns csoportok tdrsadalmi 6sszetételérdl, valamint beilleszkedési
gondjaikrél (nyelvi nehézségek, lakdshoz és munkdhoz jutds, belsd konfliktusok, a csoport
tagjainak megfigyelése stb.). Az 6sszehasonlitds terén a szerzd figyelme kiterjed a hazai gordg
és spanyol kommunista emigrdnsok életkdriilményeivel valé sszevetésre is. Ebbdl kidertil,
hogy a jugoszlédvok helyzete — panaszaik ellenére — még mindig a legjobbnak volt mondhaté.

233

@



TORTENETI IRODALOM

A magyarorszigi délszldv emigricié megszervez8je és de facto vezetdje Lazar Brankov volt.
A teljes jugoszldv emigricién beliil is & volt az egyik legtekintélyesebb vezetd. Nem kis di-
lemmat okozott szimdra a Titéval vald szakitds, 4m ezt kovetden kétkedés nélkiil szervezte
a hazdnkba menekiil8 jugoszldvokat politikai emigrdns csoporttd. Brankov tdrténete a hazai
torténettudomdnyban régdra jol ismert — most csak a szerzd azon megdllapitdsit emelném
ki, hogy bdr méra feledésbe meriilt, a Rajk-per 1949-ben valéjdban Rajk—Brankov-per volt.
De nem & volt az egyetlen, akit perbe fogtak és elitéltek. Annak ellenére, hogy az emigrénsok
hith{ sztdlinistdk voltak, Tito ellen Rékosiék szdvetségesének szdmitottak és komoly politi-
kai szolgdlatokat tettek, a magyar vezetés nem bizott meg benniik. Okkal vagy ok nélkiil azt
gyanitottdk, hogy a jugoszldv dllambiztonsdg, az UDB kémei lapulnak meg kézottiik. A gya-
nd nem mindig volt alaptalan, de az egész torténet inkdbb az Stvenes évek hisztérikus, ellen-
ségkeresd légkorére mutat rd. Vukman Péter érdeme, hogy e perek torténetét elséként tdrra fel.

Magam részérdl szivesen olvastam volna tébbet az emigrdnsok érkezésérdl, az illegélis
hatdrétkelés koriilményeirdl és a magyar—jugoszldv kémhdborarél. A leghajmeresztdbb tor-
ténet ezzel kapcsolatban az, hogy az UDB tigynokei magyar teriileten ejtettek fogsdgba és
hurcoltak vissza déli szomszédunk teriiletére egyes emigrénsokat (példdul Dusan Vidovié).
Ez 1952-ben, amikor a déli hatdr drizete a legerSteljesebb volt, komoly kérdéseket vet fel a
magyar hatdr8rség mdédszereinek hatékonysigdval szemben is. Rdaddsul az emigransok t6bb-
sége is illegdlisan lépte 4t a hatdrt, hasonléan a Magyarorszdgot elhagy6khoz, akiknek sz4-
ma Jugoszldvidban Vukman Péter kutatdsai alapjan joval nagyobb volt, mint az ide érkezd
délszldvoké. Vitdznék ugyanakkor azzal a megdllapitdsival, hogy a magyar—osztrak hatdr
megerdsitése vezetett volna ahhoz, hogy a menekiilék dél felé fordultak (94.). 1948-ban va-
l6ban a nyugati (azaz osztrdk) hatdr szdmitott kiemelten veszélyesnek a pért- és a beliigyi
vezetés szdmdra, de amikor a vasfiiggony felépitése ténylegesen megindult, addigra politikai
okokbél mér a déli (jugoszldv) hatdr vdle a legforrdbb viszonylattd, s a miszaki zdr kiépitése
a két hatdrszakaszon gyakorlatilag egy id6ben zajlott. S&t, a déli irdny lezdrdsa valamivel
stirgésebb is volt, mivel az Ausztridban sajdt megszalldsi z6ndt fenntarté szovjetek a hatdre
esetleg biintetleniil 4tlép8 magyar menekiilteket még mindig Srizetbe vehették és visszaad-
hattdk. Jugoszldvia felé erre nem volt esély. Ennek ellenére egyébként a hatdrséreések szdma
az 8tvenes évek elsd felében a nyugati hatdron dtlagosan kétszer magasabb volt, mint a délin.

A kotet részletesen bemutatja a délszldv emigransok politikai tevékenységét is. Ez elsGsor-
ban politikai propagandét jelentett, amelyet rddiéban, sajtéban egyardnt folytattak. A rossz
anyagi- és munkakoriilmények, a szerkesztdségek tagjainak dllandé cserélédése, a szakkép-
zettség hidnya és a nyelvi problémdk egyardnt hdtrdltactdk a mindségi munkdt ezen a téren.
Viszonylag keveset drulnak el a forrdsok arrél, hogy az emigrdnsok egymds megfigyelésében
milyen szerepet jétszottak. Az dllambiztonsdgi iratok kapesdn viszont mindig fenn4ll a kéely:
vajon a fennmaradt iratok mennyire reprezentativok, valamint mennyire megbizhat6ak. A szer-
z8 ezzel kapcsolatos tdprengései, dilemmdi nagyobb szerepet is kaphattak volna a kdtetben.

Az utolsé fejezet a posztsztdlini korszakrdl szdl. Elfogadhatd, hogy bdr ez a leghosszabb
periédus a kényv kronolégiai keretein beliil, mégis egy viszonylag révid részrdl van szé, és
e fejezeten belill is domindl az 1953 és 1962 kozotti id8szak. A hatvanas és a hetvenes évek-
ben az emigrdnsok politikai jelentésége teljesen megsziint, a réluk szdl6 forrdsok is megfo-
gyatkoztak. Szerepitk mdr 1955 kériil megkérddjelez8déte, 4m az Gjabb szovjet—jugoszldv
konfliktus miatt az évtized végén még egyszer rovid id8re aktivizdlhattdk magukat. Helyesen
dllapitja meg a szerzd: az emigrdnsok egy ,nagy politikai jéték eszkozei voltak” (220.), rd-
addsul ,viszonylag olcsé, de konnyen bevethet8” eszkdzok (132.), akiket — tegyiik hozzd — a
»haszndlat” utdn jérészt magukra is hagytak.

A szerz8 fogalmazdsmddja, stilusa terén sajdtos kettdség mutatkozik meg. Egyfeld] ta-
lén tdlzottan hiivésen tdvolsdgtartd; mdsfeldl sz6haszndlata néhol til élénk (,valami biizlik
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Dénidban”, 35.) , egy helyiitt pedig nem &sszeilld kifejezéseket alkalmaz (egykori foldrajz
szakosként szemet szirt az, hogy Rakosi ,,j6 politikai szeizmogréfja” nem foldmozgdsokat
érzékelt, hanem ,egyre dermesztébb szeleket” — 63.). A tédvolsdgtartdshoz tartozik taldn az is,
hogy a szerz8 olyan kultdrtdreénetileg ismert tényt sem emlit meg, hogy kényve egyik fontos
(ha nem is f8-)szerepl8je, Milutin Stevanovi¢ gyermekei koziil ketten orszdgos ismertségre
tettek szert. (Sztevanovity Zordn és Dusdn a magyar kénnytizene ikonikus alakjai kozé ke-
ritltek.) Arra is kitérhetne, hogy mi a mai kornak sz616 tanulsdg, hogy a jelen és a mult sza-
kadatlan parbeszéde e torténetben szdmdra miként mutatkozik meg.

Bar a szovegen érezhet8, hogy sokan és tobbszor 4tolvastdk, de a nevek irdsiban id6n-
ként hibak és kovetkezetlenségek vannak. A szerz8 — véleményem szerint helyesen — a szerb-
horvit latin bet(is névalakokat hasznélja, s az eredeti helyesirdsra torekszik az albdn neveknél
is; tehdt nem a nélunk elterjedt alakokat (Enver Hodzsa, Kocsi Dzodze stb.) hasznélja, bar
nem mindig kévetkezetesen. Idénként hidnyoznak az ékezetek a cseh és a romdn nevekrél.
Problémdsnak érzem azt is, hogy a bibliogrdfidban a szerzé nem irja 4t a cirill betis kotetek
szerz8jének nevét és a konyv cimét latinra, mikdzben a bettirendbe sorolds a magyar dbécé
szabdlyait koveti. A legnagyobb zavar viszont abbdl tdmad, amikor a cseh szerzd, Ondfej
Vojtéchovsky neve megjelenik kétféle cirill dtirdsban (47. és 265.), 4m néha a cirillb8l nem
eredeti alakra ,visszalatinositva” is (17. és 264.).

A kétet fontos 0 ismeretekkel gazdagitja tuddsunkat mind a magyar Stvenes évekrdl,
mind a magyar—jugoszldv kapcsolatok térténetérdl, valamint a Tito-ellenes jugoszldv emig-
rdci6 histdridjarol egyardnt. Bizom benne, hogy a délszlév utéddllamokban is jé visszhang-
ja lesz. Az impondlé mennyiségl primer és szekunder forrdsok feltdrdsa mellett az elemzés
magas szinvonala miatt is ajinlom minden érdekl6dd szdmdra. Az életrajzi vdzlatok és a
terjedelmes (tizendt oldalas) angol reziimé tovébb névelik a kotet hazai és nemzetkozi fel-
haszndlhatdsdgdt.

Bencsik Péter

Farkas Gyongyi
LAZADO FALVAK

Kollektivizalds elleni tiintetések a vidéki Magyarorszdgon, 1951-1961
(Korall Térsadalomtorténeti Monografidk)

Korall, Bp. 2016. 404 oldal

A szerz8 munkdjéban a ,hosszt 6tvenes évek” torténetének kevésbé ismert és feldolgozott
teriiletére, a kollektivizdlds elleni tiintetésekre hivja fel a figyelmet. A parasztsdg kollekeiv ak-
cidit a szocialista korszakkal foglalkozé térténeti irodalom tobbnyire csak az 1956-o0s forra-
dalom vidéki eseményei kapcsdn vizsgdlta. A cim ldttdn az olvaséban akaratlanul is felmeriil
a kérdés: léteztek Magyarorszdgon a kommunista diktattra éveiben ,14zadé falvak”? Voltak
olyan telepiilések, helyi kozdsségek, melyek a pdrtdllammal valé nyile szembeszegiilést va-
lasztortdk? A torténészi kutatémunka tanulsdga szerint a diktatérikus hatalommal valé nyilt
szembeszdllds ugyan nem volt jellemzd a magyar tdrsadalom egészére, még kevésbé a fal-
vakban él6kre, ennek ellenére voltak olyan kozségek, melyek az ellendlldsnak ezt az atipikus
formdjat valasztottdk. Ismert, hogy az emlitett id8szakban az dllam és a falvak kozott néma
iitkdzetek sora zajlott, nyilt 8sszeiitkozésre a két fél kozotti aszimmetrikus viszonyok miatt
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