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komplexebb képek rajzolédnak ki, a helyszineken taldlt — és drnyaltan elemzett —, valtozato-
sabbndl véltozatosabb helyzetekre pedig a nacionalizmus konstruktivista felfogdsa nem mindig
nyujt kielégitd magyardzatot. A szerzd is rimutat: ,egyértelmd, hogy a prenacionalista korszak
csoportszerkezete komolyan befolydsolta a nemzeti integricié esélyeit, és konflikcushelyzetben
a fix hatdrokkal rendelkezd csoportokat kénnyebben lehetett mobilizélni, mint a bizonytalan
hatdrdakat.” (132.). Mdrpedig gyakran épp a prenacionalista korszak fix hatdrai valtak a mo-
dern nemzetek hatdraivd. A nacionalizmussal foglalkozé szakirodalom vitds kérdéseire tehd it
sem kapunk egyértelm(i valaszt, igaz, lehet, hogy Varga Bélintnak nem is 4llt szdindékdban az
ellentmonddsok felolddsa, hanem csak a problémdkra szeretett volna rimutatni. Mindenesetre
taldn jot tett volna a munkdnak, ha a szerz8 egységesebb keretbe foglalja és kiemeli az elméleti
kérdéseket (beleéreve példdul a pillérkoncepcié is), illetve alaposabban kibontja és elhelyezi a
szakirodalomban a ,,nemzeti integrécié” fogalmit.

Mindent 8sszevetve Varga Blint jol strukturdlean és fegyelmezetten mutatja be témdjét,
noha az meglehet8sen szertedgazd, és szdmos helyen csdbitana izgalmas kitérékre. Elismerésre
méltd a valaszeott szempontok kdvetkezetes és ardnyos érvényesitése (péld4ul a zsid6 lakossdg
bemutatdsa az egyes telepiiléseken), a tdrgyilagos, egyszerre tdmor és vildgos stilus, valamint
a nemzetkdzi szakirodalomra valé hivatkozdsok nagy ardnya, kiilondsen annak tiikrében,
hogy magyar(orszdgi) kérdéskér a kényv tdrgya. Ugyanakkor a konstruktivizmus tdlzott
érvényesitésének csapddi is kiolvashaték a konyvbél, vagyis hogy az érvként szolgilhat a min-
denkori hatalmi aszimmetridk legitimédldsdra. E szerint nemcsak a torténelmet irjak a gydz-
tesek, hanem a jelent és a jovdt is az erdsebbek hatdrozzdk meg, ami mintegy az erészakos
integrécié (a szerzd dltal elutasitott fogalommal: er8szakos asszimildcid) tudomdsul vételét is
sugallhatja. Amellett, hogy a kérdéskor kompake és jol haszndlhaté feldolgozdsdrdl van szé,
egyéreelmi erényei kozé lehet sorolni azt is, hogy a szerz8 nem fél felvetni és felvdllalni olyan
tjszer(l, akdr vitathaté észrevételeket sem, amelyek szembe mennek a meghatdrozé nemzeti
f8sodrok — kiiléndsen a nemzeti elvet is titkroz8 narrativdk — képvisel8ivel, magyarokkal és
nem magyarokkal egyarint. Az Arpid a viros folitt igy remélhetéleg inspirdléan hat majd a
tovabbi szakmai diskurzusokra is.

Patakfalvi-Czirjik Agnex — Zahorin Csaba

»KEDVES LAJOSOM!”
Csanki Dezs6 levelei Thall6czy Lajoshoz, 1879-1916

S.a.r., bev. és mutaté: Reisz T. Csaba
(Szdzadok Konyvek 2.)
Magyar Torténelmi Térsulat — MTA Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2017. 234 oldal

A Szézadok Konyvek elsd forrdskiadvénya egy olyan tuddsszemélyiség alakjdt jelenitette meg,
aki a Magyar Térténelmi Tarsulatban és az Akadémidn viselt tisztségei révén a 20. szdzad
elsé harmaddban szivds kitartdssal szervezte a térténettudomdnyi miivek megjelentetésée, és
megvaldsitotta a térténeti kutatdsi infrastrukedra alapintézményét, a forrdsanyag haszndlatde
optimalizalé levéltdri célépiilet befejezését. Csdnki Dezsé nevét azonban hamarosan még-
is mdr csak szlik szakmai kor tartotta szdmon. A szélesebb kozonség szdmdra az Orszdgos
Levéltar bejératdndl mérvanytdbla 8rzi megfakule emlékés, s ugyanott, a f8igazgatéi szobdt
még évtizedekig ékesitette — igaz késébb az obligdt Lenin kép tdrsasdgdban — a réla késziilt
olajfestmény. E portré megtekintése az 1970-es évek kizepén viszont mdr arra a téredelmes
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vallomdsra késztetette a frissen valasztott torténész akadémikust, a Tarsulat és az Akadémia
késabbi elnokét, Berend T. Ivdnt, hogy 6 bizony nem ismeri Csdnki nevét, s nem is hallott
tudomdnyos munkdssdgardl sem. Az egyik legtjabb historiogréfiai dctekintés is adés maradt
ezzel a felvildgositdssal, mert személye és tisztségei kapcsdn meg sem emlitette kutatdsi terii-
letét, a mdig kézikdnyvnek szdmitd tobbkotetes torténeti foldrajzi alapmivée. De leveleinek
cimzettje, Thalléczy Lajos sem jart jobban ebben az 6sszefoglaléban. Az akadémikus szerzd a
fiatal magyar torténészek bécsi ,helyzetbe hozdsdt” tekintette egyediili érdemének, szét sem
ejtve a kozép- és kora Gjkori Magyarorszdg balkdni kapcsolatait feltdré tanulmdnyairdl és a
kérdéskor sokoldald megkozelitésée biztosité forrdskiaddsairdl.

Csanki leveleinek kdzzététele azért is bizonyult hasznos véllalkozdsnak, mert egyfel8l
korrigalta, valamint hidnypétlé adatokkal egészitette ki, ezdltal pontositva a historiografiai
feldolgozdsok megdllapitdsait, masfeldl pedig teljesen egyedi képet nydjtott a generdcids ér-
dekérvényesités miikdési mechanizmusdrdl egy szakmai kozegben. Thalléczy és Csdnki egy
életen 4t tartd bardtsdgdt ugyanis az azonos életkor, a budapesti egyetemen folytatott kozos
tanulmdnyok és a hasonléan alacsony szociélis léthelyzet alapozta meg. Ezzel osszefliggésben
nemcsak a korszak irdnt érdekl6dd torténészeknek, hanem a laikusok szdmdra is élvezetes
és igen tanulsdgos olvasmdny az alfoldi reformdrtus lelkészcsaldd és a budai katolikus kishi-
vatalnok familia szertedgazé tdrsadalmi kotddését, szakmai és hdzassdgi kapcsolatait feltdré
genealdgiai dsszedllitds. Végeredményben mindkettdjiiknek kiemelkedd tehetsége, sokolda-
l4 szakmai felkésziiltsége, mértéket nem ismerd szorgalma és ambicidja teremtette meg a
tudomdnyos pdlyafutds esélyét, de a nagyivii szakmai karriert elésegité kiilfoldi egyetemi
tanulmdnyut egyikiitknek sem jutott osztdlyrésziil. A mozgékony, kivételes nyelvtehetséggel
megéldott Thalléczy a kiilfoldi szakfolydiratok és a szakirodalom rendszeres szemlézésével
pétolta egyetemi képzésének szakmai hidnyait. A térténelemkedveld gazdasdgi szakminisz-
ter, bdré Kemény Gdbor megbizdsdbdl végzett gazdasdgdiplomdciai utazdsai sordn az 1880-
as évek elejétd] tokéletesitette egyediildllé nyelveuddsdt és halmozta fel kivételes ismereteit a
szlav vildg, a Balkdn és a Levante viszonyairdl. Csdnki szemhatdra viszont alig terjedt tdl a
kettds monarchia teriiletén. Személyes viszonyukban a kezdetektél Thalléczy segité mentor
szerepe domindlt, s kdzbenjdrdsa héritotta el Csdnki orszdgos levéltdri alkalmazdsa elél az
utolsé akaddlyokat. Kettdjiik kapcsolatdban az sem okozott torést, hogy Csdnki nagyon fi-
noman jelezte az id6kdzben intézményt és f8varost véltd bardtjdnak, hogy nem végez anyag-
gyljtést Bosznia oklevéltdrdnak osszedllitdsdhoz (6. levél, 1892. november 4.). A szdzadfor-
dulé utdn Thalléczy azonban mdr kiilonleges bécsi informiélis pozici6jét hasznélra fel a kor-
mdnyzati dontések budapesti el6készit8inek meggybzésére, hogy a magyar dllam tekintélye
megkoveteli irdsos orokségének, a méltdnytalan korillmények kozote kezelt torténeti forrds-
anyagnak szakszer(i elhelyezését, amelynek megvaldsitdsdra sikerrel egyengette régi bardtja
1912-ben bekévetkezett kinevezését az Orszdgos Levéltdr vezetdi posztjdra. Csdnki ezirttal
hamarosan viszonozta a hivatali karrierje betetdzéséhez nélkiilozhetetlen tdimogatdst. Mint a
Magyar Térténelmi Térsulat igyvezetd alelndke oroszldnrészt vallalt Thalléczy Lajos 1913.
decemberi elnokké valasztdsaban. A dualizmus idején — Horvdth Mihdly és Ipolyi Arnold
par éves mikodését leszdmitva, — a Térsulat élén tobbnyire a toérténelem irdnt érdeklédd
grofi diszelnokok reprezentéltak, de ezittal a szdmitdsba vett arisztokratdk pdrepolitikai el-
kotelez8dése lehetévé tette a pdrtok felettinek szdmité Thalléczy személyében egy szaktor-
ténész jeldlését, és egyhangt megvdlasztdsit. Kapcsolatukban ezéleal a levéledriigy mellett
4j teriileten 4llandésult a szakmai egyticemtikodés és az intenziv levelezés. Thalléczy fontos
elnoki kezdeményezését, a tdrsulat pénziigyi helyzetét megszildrdité tdrsadalmi mecenattra
kiépitését tigyvezetd alelnoke meglehetds szdgletességgel bonyolitotta, és eluralkodé hiva-
talnoki mentalitdsdval fékezte a tovdbbi Gj elképzeléseket. A tdrsulati tigyekkel spékelt stirt
levelezésbdl viszont véltozatlanul sétét konttrokkal rajzolédtak ki Csdnki levéltdrvezetdi
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gyakorlatdnak negativ vondsai. A régéta ambiciondlt pozici6jit ugyanis olyan 4ldozatnak
fogta fel, amely megsziintette szimara a tudomédnyos munka lehetdségét. ,En amigyis el-
vesztem, amint az Orszdgos Levéltdr mostani vezetésére véllalkoztam. Tudomdnnyal, mint
ir6, nem foglalkozhatom” — panaszolta alig néhdny héttel kinevezése utdn (59. levél, 1912.
miéjus 4.). A vezeti poziciéban egyébként teljes joggal szentelte minden figyelmét az évszdza-
donként j6 ha egyszer ad6dé feladatnak: a nemzeti levéltdri épiilet tervezésének és kivitelezé-
sének. Helyesen mozgésitott jelentds energidkat az iratanyag koltdztetésének el6készitésére,
de ezt az elkeriilhetetlen, teljes igénybevételt jelentd mechanikus munk4t mér nem hasznélta
fel a levéltdraknak a 20. szdzad elejétdl Gj kihivést jelentd ,ismertetd leltdrak” elkészitésének
megalapozdsdra. A leveleiben sokat emlegetett Kédrolyi Arpéd, aki vele egy id8ben regndlt a
bécsi Hazi-, Udvari- és Allami Levéltarban, viszont kévethetd példat adva sikerrel irdnyi-
totta és gybzte meg az ottani ifju levéltdros nemzedéket, (amelyet Ludwig Bittner és Szekft
Gyula neve fémjelzett), az ilyen jellegli cudomdnyos munka fontossdgarol. Csdnki nem adott
tdvlati levéltdri tcudomdnyos programot, hanem a hivatali munkarend merev betartdsit és a
biirokratikus hivatalnoki teljesitményt helyezte elétérbe, amellyel megnehezitette munka-
tdrsai kutatdsdt és torténészi érvényesiilését. Hierarchikus vildgldtdsa és érzéketlen, tapin-
tatlan eljirdsai nagyon gyorsan permanens konfliktusba sodortdk a tudoményos tiszeviselk
nagyobb hdnyaddval. Elégedetlenkedd beosztottjai azt a médszert vélasztottdk a torténészi
alkotémunkdra, amelyet mdsfél-két évtizeddel kordbban Csdnki is mesterien gyakorolt, hogy
iddt nyerjen torténeti foldrajzi mive befejezéséhez. A szdzadforduld koriil valésigos ragalyos
levéltdrnoki kérnak szémitott a nehezen kontrollilhaté neuraszténids megbetegedés, mert az
azt tanusitd orvosi igazoldsokkal egy-egy nagyobb torténeti munkéhoz hénapokra — Csdnki
esetében évekre — mentesiilni lehetett a levéltdrba vald bejérdstdl, és megszabadulni a terhes
hivatali tigyintézéstdl (48. levél, 1911. november 12. és 77. levél, 1913. 4prilis 17.). Hivatali
szigoritdsai aldl Thalléczy két dllandé levéltdri szerz8tdrsa, Barabds Samu és Horvath Sdndor
sem kapott konnyitést. Kiilondsen az utébbi fiatal mediavistdval mérgesedett el olyan mér-
tékben a viszonya, hogy azt a bécsi bennfentes tekintélye csupan dtmeneti id6re tudta csil-
lapitani (90. levél, 1913. november 29.), s egy évtized mulva haldlos tragédidba torkollott a
kibékithetetlen személyes ellenszenv.

A kotet felsorolhatatlanul szdmos aspektusde vildgitja meg a korabeli torténész koz-
életnek, noha 6sszedllitdja csupdn egyetlen kézirattdri 8rzési egység anyagit dolgozta fel.
Szigortian ragaszkodott a kozlés formdlis teljességéhez, még akkor is, ha egy levél melléklete
utdlagosan téves rendezés sordn keriilt a sorozatba (7. levél, 1895. szeptember 15.). Nem val-
lalkozott mds gyljtemények bevondsdval a csonka, eredetileg dsszetartozé levélegyiittesek
rekonstrukcidjdra, vagy hogy legaldbb jelezze a levélbeni utaldsok alapjdn informativ mel-
lékletek esetleges hollétét. A tartalmi informdacidkat takarékosan ldtta el tdrgyi magyardzd
jelzetekkel. Csdnki szovegeinek feltétlen tisztelete olykor oddig terjedt, hogy nem korrigélta
megjegyzésekkel a levélir nyilvanval6 ténybeli tévedéseit, ezért példaul Oviry Lipét vezetdi
megbizdsa melletti érvelése kifejezetten értelmezési nehézséget okozott (17. levél, 1903. jalius
16.). Csdnki személyiségének kiegyensilyozottabb megitélését bizonydra segitette volna, ha
figyelembe veszi Sashegyi Oszkdr tanulmdnyait az Orszdgos Levéltdr személyzeti viszonyai-
r6l. A kiadvany gerincét alkoté kozel kettdszdz Csdnki levél dontd hdnyada — legalabb 6tha-
toda — az 1910-1916 kozotti években irédott, amely szakmai tevékenységének kéeségkiviil
fontos idészaka, de félévszdzados levéltdrosi és torténészi palyafutdsdnak csupdn toredéke, igy
az egyetlen személyhez k6t8d8 forrdskozlés 1ényégében torzénak szdmit. Csak térsulati igy-
vezetd alelnokként is lényegesen hosszabb ideig — t6bb mint husz évig — szolgélea a két gréf,
Teleki Géza és Klebelsberg Kuno elnoki miikodését, mint amit id6ben a jelen kotet lefedett.

A tudési levelezések kozzététele ma mér a tudomdnytoreéneti diszciplina 6néllé terii-
lete, s a specializdlédds olyan méreteket dltott, hogy nagyivili torténészi palydk egész sorde
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dokumentdlja a teljes szakmai levelezés modszeres feltdrdsa és osszegy(ijtésése. Ezen a teriile-
ten a hazai munkdk koziil els8ként So6s Istvdn teremtett toreénész-levelezés koteteivel méd-
szertanilag megalapozott, kovetésre érdemes hagyomdnyt. Azéta Csdnki korszakdval koz-
vetleniil érintkezd levelezés-kotetek is napvildgot lttak. Kor- és munkatdrsa, Barabds Samu
korrespondencidjdbdl hat évtizedet fogott 4t a sepsiszentgyorgyi valogatds. (Csiki Arpdd:
Barabds Samu 1855-1940. Sepsiszentgyorgy 2006.) A mivészettérténész Henszlmann Imre
széles nemzetkdzi kapcsolatrendszerének két kotetre terjedt a dokumenticidja, és az erdélyi
kézgytjteményi tudés mindenes, Kelemen Lajos levelezésének a kordbbi évben indult meg
a teljesség igényével késziil8 kiaddsa. A magyarorszdgi tuddslevelezések kozzétételének egy-
séges modszertani szempontrendszerét az utébb emlitett kdtetekre mar nem adaprdledk, és
fragmentéltsdgdra jellemzd, hogy hdrom kiadéndl jelent meg a recenzdlt munkdval egyiitt
osszesen négy kotet. Ezen a teriileten célravezetd lenne tisztdzni és egységesiteni a kiaddsi
alapelveket, valamint figyelembe venni a nemzetkézi tapasztalatokat, amelyhez els6sorban
a Bajor Tudomdnyos Akadémia gondozdsiban a Deutsche Geschichisquellen des 19. und 20.
Jahrhunderts cim( sorozatbdl olyan historikusok, mint Theodor Mommsen, Johann Gustav
Droysen, Johannes Haller és az osztrdk Heinrich von Srbik tudomdnyos levelezése kiaddsa-
nak moédszertani hozadékdr lehetne hasznositani. A tartalmas elémunkdlat és a levéltdrosi
tapasztalat, amely a recenzdlt kétet szakmai szinvonaldnak fedezete, valésdggal felkindlja
Reisz T. Csabdnak a lehetéséget ezeknek a médszertani irdnyelveknek az dsszegzésére, és ter-
mészetesen a minél teljesebb Csdnki levelezés-korpusz feltdrdsira és kiaddséra.

Ress Imre

MAGYAROK SZOVJET FOGSAGBAN
Torténeti szemelvénygytjtemény a hadifogolyként, interndltként

vagy politikai rabként elhurcoltakrél
Szerk. Bank Barbara — Bogndr Zaldn — Téth Gdbor
Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, Bp. 2016. 240 oldal

Annak hatdsdra, hogy a 2015-2017 kozotti id8szak a Szovjetunidba hurcoltak emlékéve lett,
rengeteg kidllitds, helyi kutatdson alapulé kényv és gytjeés ldtott napvildgot. A Nemzeti
Emlékezet Bizottsdga a jelenleg ismertetett kotettel jarule hozz4 az elhurcoltak téreénetének
feldolgozdséhoz.

Az el8sz6 nem oldja fel a kiadvdny létrejoteének indokdt, csak egy szemelvénygyjtemény
kozreaddsdnak céljat szdgezi le. Az, hogy ennek miféle funkcidja van, netdn a téma ,dssznar-
rativ” létrehozdsdt kivdnja formdba 6nteni, vagy a tudomdnyos eredmények 8sszefoglaldsit
szeretné, esetleg pedagdgiai motivéci6ja lenne — nem deriil ki. Ennek ellenére a kétet szép, és
a modern — f8leg ismeretterjeszt8 — konyvek hagyomdnyaihoz mérten izgalmasan szerkesz-
tett kiilesinnel rendelkezik: dbrak, térképek, hasznélati tdrgyak fényképei nemesak diszitik,
de forrdsértékkel is kiegészitik az oldalakat.

A szerkeszt8k 6t sorszdmozott téma koré csoportositottdk az interjirészleteket, amiket
bemutatd leirdsok eldznek meg. A gy(ijteményt tobbségében mar megjelent kozlésekbdl valo-
gattdk ki, egymds mellé helyezve 6ket. Ez alél Téth Gébor szerkesztd gy(jtése a kivétel, amely
némi exkluzivitdst ad a munkédnak.

A kotet a masodik vildghdbort utdni elhurcoldsokra és hadifogsdgra helyezi a hangsulyrt,
és csak nagyon érintdlegesen foglalkozik az 1944 el6tti magyar GULAG hadifoglyokkal.
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