TORTENETI IRODALOM

A horvét—magyar torténelem szerves részét alkotta a hatdrzdna, a hatdrrvidékek torténete
— ezt mutatja be a kotet hatodik fejezete a Zrinyiek bukdsdig (szerz8k: Stanko Andri¢, C. Téth
Norbert, Zrinka Pesorda Vardi¢, Horvéth Richdrd, Végh Ferenc, Alexander Buczynski). C. Téth
Norbert tanulmédnydban a honor fogalménak modern, kettds értelmezését nyjtja, melynek ed-
digi hidnydr forditdsi pontatlansdgra vezeti vissza. Alexander Buczynski historiografiai osszefog-
laléja végén elismer8en nyilatkozik dltaldban véve a torténészszakma tdrsadalmi szerepérdl, tu-
domdnyok kézotti jelent8ségérdl, és irdnyelveket is megfogalmaz a historiografia jovdjére nézve.

A horvét térsadalomtdreénet lényeges faktora a rémai katolikus egyhdz, igy szerepének egy
egész fejezetet (hetedik) szenteltek a szerkesztdk (szerz8i: Molndr Antal, Zrinka Blazevi¢, Bene
Sdndor, Robert Skenderovi¢). A tanulmdnyok félhivjak a figyelmet az egyhdz és az illirizmus kap-
csolatdra, az egyhdzra, mint horvdt nemzetdsszetarto erére, emellett azonban az a tézis is kirajzo-
16dik, miszerint a Drdva nem elvélasztd, inkdbb sszekotd szerepet jétszott torténelmiink sordn.

A kotet utols6, Magyar—horvit kulturdlis érintkezések cimet visel§ fejezete az egyiittélés konk-
rét korszakhoz kevésbé kotdd8 kozos szférdit tdrja az olvasék elé (szerz8k: Nyomdrkay Istvén,
Kiss Gy. Csaba, Vlasta Svoger, Tamara Tvrtkovi¢, Tihomir Cipek), mint példdul a magyar és
a horvét nyelv kétoldalt sz6kslesdnzései, a horvétlakea teriiletek felé irdnyulé magyar turizmus
kialakuldsa és a 20. szdzadi magyar és horvit konzervativizmus, valamint az azokat felvélt szél-
s6jobboldali (nyilas és usztasa) ideolégidk és mozgalmak kiilénbségei és pirhuzamai. A horvitor-
szdgi magyarsdgképet elemzi Vlasta Svoger és Tamara Tvrtkovi¢ szerz8pdros tanulmdnya, amely
hangsilyozza, hogy a kdzos dllamot nem fegyverrel kényszeriteteék ki, azonfeliil a t6rok, majd
a Habsburg abszolutizmus elleni harc is koz8s nevez6t jelentett. A nemzeti mozgalmak révén a
18. szdzadtdl az ellenségesség fokozbdott, amely 1848-1849-ben tetdzétt, 4m az aradi kivégzések
mér megbotrankozdst keltettek a horvit tdrsadalomban, igy ismét az egyiittérzés keriilt elétérbe.
A két torténész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarsdgkép pozitiv és negativ elemek kom-
bindciéjinak véltozé intenzitdssal megjelend kombindci6jabdl épiilt fel a hosszui egyiittélés sordn.

A mi végén foldrajzi- és torténelmi személynevek magyar—horvét ,szétdra” igazit el ben-
niinket, ami a kdtet hasznosithatésigit néveli mind a t6rténész, mind a laikus olvasék szd-
miéra. A kétet sz6hasznalata néhol kévetkezetlen, igy példdul a tanulmdnyokban tbbszér
eléfordulé Budapest emlitése az 1849 nyara eldtti eseményekre vonatkozéan anakroniszti-
kus. A kotet kiilonleges jelentdségét az adja, hogy egyszerre ismerteti a magyar és a horvét
torténettudomdny 4lldspontjait, eredményeit, valamint eddig alig kutatott tdrgykérdket is
bemutat a horvdt és a magyar olvasékozonség szdmdra egyardnt. A mi {izenetet kdzvetit a
horvdt és a magyar torténésztirsadalom szdmdra, motivdciét nyujt és kijelsli az utat a tovabbi
kézos munkdra, a szakma Drdvén dtnydlé egyiitemiikodésére.
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Nemzeti integrdcié és szimbolikus politika a 19. szdzad végének
Magyarorszigin
MTA Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2017. 252 oldal

Azt gondolhatndnk, hogy a millenniumrél vagy a dualista Magyarorszdg nemzetiségi vi-
szonyairél mar mindent elmondtak, amit érdemes tudni. A ldtszat azonban csal: a magyar
honfoglalds ezredik évforduléjdnak megiinneplésérdl — ami ,a magyarorszdgi szimbolikus
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politika addigi tdrténetének messze legnagyobb szabdst és legdrdgabb eseménye” volt (37.)
— ugyanis még nem sziiletett 4tfogd elemzés, noha tobben is foglalkoztak ezzel az izgalmas
témdval. A korabeli forrdsokat és feldolgozdsokat (példdul Kévdry Ldszlé: A millenium le-
folydsdnak torténete s a millendris emlékalkotdsok. Bp. 1897.) leszdmitva magyar (példdul
Gerd Andprds tanulmdnyai a Képzelt torténelem cimi kétetében [Bp. 2004.]) és kiilfoldi (pél-
ddul Alica Kurhajcovd: Between Center and Periphery. In: Discourses on Central European
Histories. Bp. 2015.) kutatok is kitértek a kérdésre vagy annak egy-egy részletére, mint ahogy
a millenniumi emlékmiivekrdl is ircak mar (példdul Kovdes Sandor: Honfoglaldsunk hét em-
lékmiive. Bp. 2010.), de a két jelenség — vagyis az tinnepek és az emlékmiivek — sszekapcso-
ldsdra is mdr sor keriilt Kolozsvdr példdjan (Jakab Albert Zsolt: Az ezredik év. A millennium
tinneplése és reprezentdcidi Kolozsvaron. In: Aranykapu. Kolozsvar 2015.).

Varga Bilint gyakorlatilag torténészi palydja kezdete 6ta vizsgdlja a témdt, tudatosan fel-
térképezve annak kiilénb6z8 szegmenseit és sikjait. Az amerikai kiaddssal szinte egy id8ben
jelent meg magyarul az Arpdd a vdros folétt cimi kétet, amely a szerz§ eddigi kutatdsainak
egyfajta szintézise, ami a 2013-ban (Mainzban, illetve az ELTE-n) megvédett doktori disz-
szertdcidjén alapszik, és a kordbban mdr 6n4ll6 kotetben, kiilonféle folySiratokban vagy ta-
nulmdnykétetekben megjelent irdsait is magaban foglalja.

Az eddigi munkdkhoz képest azonban ez a monogréfia nemcsak a millenniumi tinnepség-
sorozat és az egyes emlékmivek megtervezésének folyamatdt, majd a lebonyolitds és feldllitds
koriillményeit mutatja be — az orszdg Budapesten 47viili részeire koncentrélva —, hanem az egész
eseménysort egy joval szélesebb torténeti és elméleti kontextusba helyezve veti ald elemzésnek.
Ez pedig nem mds, mint az egyes nacionalizmusok kibontakozésa és rivalizdldsa a tdrténelmi
Magyarorszdg teriiletén, a mult nacionalista reprezentdcidinak megkonstrudldsa, valamint a
tér szimbolikus-nemzeti birtokbavétele. Ebbél is litszik, hogy az Arpa’d a vdros folotr megjele-
nése nemcsak egy historiografiai trt tdlt be, hanem rendkiviil aktudlis is, mivel olyan témdkat
boncolgat — mégpedig magas szinvonalon —, mint a szimbolikus t8ke politikai t8kévé konver-
tdldsa, az identitdsok tarkasdga vagy a nacionalista mozgdsitds gyakorlatai és korldrai.

A témavilasztdson tul azonban a feldolgozds médja is szerencsésnek bizonyult. Noha a
munka els6 pillantdsra ,,csak” egy részkérdés bemutatdsdnak tlinik, 4m mind a téma kibont4sé-
nak, mind az egyes részletek elemzésének koszénhetden akdr a modern nemzetépitések kis tan-
konyveként is haszndlhatd. Varga Bdlint ugyanis jol él azzal a kériilménnyel, hogy a millenni-
umi iinnepségek gyakorlatilag az dsszes nagyobb népcsoportot érintették a szdzadvégi Magyar
Kiralysdgban (amit a térkép is megjelenit, 12.). A magyar nemzeti (6n)iinnepléshez valé viszo-
nyuldson keresztiil {gy nem csak arra vildgit rd, hogyan tortént meg az emlékezet beemelése a
politika terébe, és hogyan dllitottdk azt a nemzetépitések (nemzeti integriciok) szolgdlatdba,
hanem plasztikusan szemlélteti az 4t- és kialakulé nemzeti, regiondlis, felekezeti és egyéb iden-
titdsok, identitdsépitd stratégidk és ideoldgidk megannyi tipusat és fdzisdt az orszdg egész teriile-
tén, Dévényt6l Brasséig, Munkdcstdl Pusztaszeren 4t Zimonyig. Ez a spektrum egyrészt feldleli
az egyszerre politikai és kulturdlis magyar és részben horvét nacionalizmust, a romdn, szerb és
szlovdk nemzeti — mai kifejezéssel etnopolitikai — mozgalmakat, a sajdtos német, zsidé és ruszin
identitdsépitést, valamint a kiilonféle regiondlis, lokdlis identitdsokat (pozsonyi ,,pressburger”,
erdélyi szdsz stb.), mdsrészt pedig elénk tdrja a magyar nemzetdllam-épités szimos médozatit,
lokdlis helyzetekre reagdlé stratégidit is.

A konyv hdrom jél elkiiloniilé részbdl All. Az els8ben (Egy ezeréves miilt) a szerz egy rovid
elméleti felvezetésben bemutatja a térténettudomdny, a (nemzeti) kultdra és a nemzet- és 4l-
lamépités viszonydt, konkrétan pedig, hogy a dualista magyar elitben miképp fogalmazédott
meg a magyar dllameszme ,k8be és bronzba vésett” megjelenitésének széndéka a honfoglalds
ezeréves évforduléjanak apropéjén. A szoveg kulcsfogalma a ,,nemzeti integrcié”, amely a
szakirodalomban még ,nemzetépitésként” (példdul /uan J. Linz: Nemzetépités és dllamépités.
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In: Nacionalizmuselméletek. Bp. 2004.; Bdrdi Nandor: Otthon és haza. Tanulmédnyok a ro-
méniai magyar kisebbség torténetérdl. Csikszereda 2013.) vagy ,.identitdspolitikaként” (Egry
Gdbor: Etnicitds, identitds, politika. Bp. 2015.) is hasznélatos, ugyanakkor a szerzd elveti a
»nemzetiségi kérdés” fogalmdr, kihangsilyozva az egyes nemzeti mozgalmak torekvéseinek
és mikodésének lényegi azonossdgdt és — legaldbbis elméleti szinten — egyenrangisdgat. A t6-
morség ellenére az elsd részbdl sem hidnyoznak az érdekes részletek, példdul a nyugati ins-
pirdcié bemutatdsa, az emlékmiivekkel megjeldlendd helyek kivélasztdsdnak folyamata vagy
a helyszinekére valé rivalizdlds (példdul Székelyudvarhely torekvése az erdélyi Arpad-szobor
megszerzésére, 39.).

A Virosok cimet visel§ kovetkezd rész arrdl a kdzegrdl szol, amelyben a kormdnyzat mil-
lenniumi szimbolikus politizdldsa zajlott. A hét helyszint révid toreéneti deeekintésekkel és
néhédny statisztikai mutaté alapjén, illetve a rivélis nacionalizmusok potencidlis sikeressége
szempontjabdl veszi sorra a szerz8. Az elemzések betekintést nytjtanak a helyi politikai és
tdrsadalmi viszonyokba, az dbrdzoldsok nem tal bonyolultak, de nem is elnagyoltak vagy
statikusak. Pozsony kapcsdn példdul jél megragadja a tobbrétegli pozsonyi identitdst és a
nemzeti integréciék dinamikdjdt: a vdrosban domindns ,,pressburger” mentalitdst, a német
nyelvli ,hungarus patriotizmust”, az ortodox zsiddsdg elzdrkdzdsit, a szlovdk nemzetépités
kezdeti felivelését, majd dtmeneti vereségét, amely utdn a magyar nemzeti integrdcié maradt
az egyediili a jdtszmdban. A fejezet végén Varga Bélint roviden 6sszegzi a leirtakat, érzékel-
tetve a nemzetiesités hatdrait a 19. szézadban. Brassét — és részben Zimonyt — leszdmitva a
tobbi helyszinen a magyar nemzeti integracié {8 ellenfelét nem a rivdlis nemzeti mozgalmak-
ban, hanem inkdbb a sajdtos helyi viszonyokban és a ,,nemzeti k6z6mbdsségben” azonositja
be (131-133).

A harmadik rész (A kébe és bronzba vésett magyar dllameszme) ,esettanulmdnyai” magu-
kat az {innepségeket, valamint az egyes emlékmiivek feldllitdsdt és fogadratdsit ismertetik.
A szerz6 megemliti a millennium 4ltaldnos, elvi elutasitdsit a szlovék, romdn és szerb nemzeti
aktivistdk részérdl, majd pedig megjeleniti azokat az ellenérzéseket, amelyeket az egyes helye-
ken valtott ki — példdul a felekezeti tdrésvonalak mentén Nyitrdn (katolikus fenntartdsok a
liberdlis magyar dllammal szemben) és részben Munkécson (az ortodox zsiddsdg részérél), il-
letve a nemzetiek mentén Brasséban (szdsz és romdn oldalrél) és Zimonyban (szerb és horvit
részrdl). A soknemzetiségli nemzetdllam” nemzetiesitett iinnepének paradoxonjait nemegy-
szer finom irénidval érzékelteti a szerz8, példdul amikor egy pozsonyi magyar szénok ,szo-
cidldarwinista ihletettségi” beszédérdl ir, vagy a brassoi szdszok érdekes stratégidja kapcsin,
amely tulajdonképpen az {innepség ,elszdszositdsdt” jelentette (149.).

Varga Bdlint a kontextus vézoldsa és a konkrét jelenségek lefrdsa mellett ldtszlag kevésbé
hangsulyos, de valdjéban lényeges elméleti kérdéseket is felvet. Példdul az 1848—49-es magyar
forradalom és szabadsdgharc kapcsdn a ,,(polgdr)hdbort” kifejezés haszndlatdval (41. jegyz.) a
magyar nemzeti narrativa etnocentrizmusdbol valé kilépés szitkségességét jelzi. Az ,asszimild-
ci6”, a ,magyarositds” és az ,elnemzetlenités” kifejezések elutasitdsdval egyiitt (18—19.) pedig a
szerz8 mintha egyértelmlien a modernista-konstruktivista dlldspont mellett tenné le a voksat
a nemzetté valds folyamatdt illet6en, amely alapvetd cezdrit it a ,,premodern” és a modern
nemzeti identitds kifejlédése kozote (eltérden példdul a folytonossig szdmos elemét is hang-
stlyozé etnoszimbolista megkozelitéstdl. A kérdést osszefoglalja Lajtai L. Ldszlé: Trendek és
elméletek a nemzet- és nacionalizmuskutatdsban. Pro Minoritate 2015/8sz). Ennek megfeleléen
a magyar (de lényegében az sszes Magyarorszdgon zajlé) nemzeti integrcié célja az volt, hogy
a magyar (és nem magyar) anyanyelvi tomegekbdl, ,,amelyek viselkedését nyelve egydltalin
nem hatdrozta meg, stabil nemzeti identitdssal rendelkez8 nemzettagokat faragjon [...] tehdt
valami egészen Gjat hozzon létre.” (18.). Ez a megkozelités és a vele jdrd fogalomhasznélat azon-
ban nem mindig 4ll 8sszhangban az esettanulmdnyokban leirtakkal. Ezekbél ugyanis joval
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komplexebb képek rajzolédnak ki, a helyszineken taldlt — és drnyaltan elemzett —, valtozato-
sabbndl véltozatosabb helyzetekre pedig a nacionalizmus konstruktivista felfogdsa nem mindig
nyujt kielégitd magyardzatot. A szerzd is rimutat: ,egyértelmd, hogy a prenacionalista korszak
csoportszerkezete komolyan befolydsolta a nemzeti integricié esélyeit, és konflikcushelyzetben
a fix hatdrokkal rendelkezd csoportokat kénnyebben lehetett mobilizélni, mint a bizonytalan
hatdrdakat.” (132.). Mdrpedig gyakran épp a prenacionalista korszak fix hatdrai valtak a mo-
dern nemzetek hatdraivd. A nacionalizmussal foglalkozé szakirodalom vitds kérdéseire tehd it
sem kapunk egyértelm(i valaszt, igaz, lehet, hogy Varga Bélintnak nem is 4llt szdindékdban az
ellentmonddsok felolddsa, hanem csak a problémdkra szeretett volna rimutatni. Mindenesetre
taldn jot tett volna a munkdnak, ha a szerz8 egységesebb keretbe foglalja és kiemeli az elméleti
kérdéseket (beleéreve példdul a pillérkoncepcié is), illetve alaposabban kibontja és elhelyezi a
szakirodalomban a ,,nemzeti integrécié” fogalmit.

Mindent 8sszevetve Varga Blint jol strukturdlean és fegyelmezetten mutatja be témdjét,
noha az meglehet8sen szertedgazd, és szdmos helyen csdbitana izgalmas kitérékre. Elismerésre
méltd a valaszeott szempontok kdvetkezetes és ardnyos érvényesitése (péld4ul a zsid6 lakossdg
bemutatdsa az egyes telepiiléseken), a tdrgyilagos, egyszerre tdmor és vildgos stilus, valamint
a nemzetkdzi szakirodalomra valé hivatkozdsok nagy ardnya, kiilondsen annak tiikrében,
hogy magyar(orszdgi) kérdéskér a kényv tdrgya. Ugyanakkor a konstruktivizmus tdlzott
érvényesitésének csapddi is kiolvashaték a konyvbél, vagyis hogy az érvként szolgilhat a min-
denkori hatalmi aszimmetridk legitimédldsdra. E szerint nemcsak a torténelmet irjak a gydz-
tesek, hanem a jelent és a jovdt is az erdsebbek hatdrozzdk meg, ami mintegy az erészakos
integrécié (a szerzd dltal elutasitott fogalommal: er8szakos asszimildcid) tudomdsul vételét is
sugallhatja. Amellett, hogy a kérdéskor kompake és jol haszndlhaté feldolgozdsdrdl van szé,
egyéreelmi erényei kozé lehet sorolni azt is, hogy a szerz8 nem fél felvetni és felvdllalni olyan
tjszer(l, akdr vitathaté észrevételeket sem, amelyek szembe mennek a meghatdrozé nemzeti
f8sodrok — kiiléndsen a nemzeti elvet is titkroz8 narrativdk — képvisel8ivel, magyarokkal és
nem magyarokkal egyarint. Az Arpid a viros folitt igy remélhetéleg inspirdléan hat majd a
tovabbi szakmai diskurzusokra is.

Patakfalvi-Czirjik Agnex — Zahorin Csaba

»KEDVES LAJOSOM!”
Csanki Dezs6 levelei Thall6czy Lajoshoz, 1879-1916

S.a.r., bev. és mutaté: Reisz T. Csaba
(Szdzadok Konyvek 2.)
Magyar Torténelmi Térsulat — MTA Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2017. 234 oldal

A Szézadok Konyvek elsd forrdskiadvénya egy olyan tuddsszemélyiség alakjdt jelenitette meg,
aki a Magyar Térténelmi Tarsulatban és az Akadémidn viselt tisztségei révén a 20. szdzad
elsé harmaddban szivds kitartdssal szervezte a térténettudomdnyi miivek megjelentetésée, és
megvaldsitotta a térténeti kutatdsi infrastrukedra alapintézményét, a forrdsanyag haszndlatde
optimalizalé levéltdri célépiilet befejezését. Csdnki Dezsé nevét azonban hamarosan még-
is mdr csak szlik szakmai kor tartotta szdmon. A szélesebb kozonség szdmdra az Orszdgos
Levéltar bejératdndl mérvanytdbla 8rzi megfakule emlékés, s ugyanott, a f8igazgatéi szobdt
még évtizedekig ékesitette — igaz késébb az obligdt Lenin kép tdrsasdgdban — a réla késziilt
olajfestmény. E portré megtekintése az 1970-es évek kizepén viszont mdr arra a téredelmes
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