TORTENETI IRODALOM

A HORVAT-MAGYAR EGYUTTELES TORTENELMI OROKSEGE
A horvdt—magyar egytittélés fordulépontjai —
Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara
Szerk. Jasna Turkalj — Damir Karbi¢
MTA Toérténettudomdnyi Intézet — Horvdt Torténettudomdnyi Intézet,

Bp. 2015. 771 oldal

A nyolc évszdzados magyar—horvir dllamkozosség kiilonleges helyet foglal el a két nemzet
torténelmi tudatdban és az annak felbomldsa 6ta eltelt kozel egy évszdzad emlékezetében
is. A két orszdg kozos mulgja, torténelme egyardnt bévelkedik viszdlykoddsban és virdgzo
egylittélésben, napjainkra azonban taldn mdr mind a két fél (t6rténész)tdrsadalma objekteiv
tdvlatbdl szemléli a ,,Magyar—Horvét Kirdlysdgot” és annak drokségée.

A 2002. esztendében az dllamkozosség 900. évforduldja j6 alkalmart kindlt a kozos vizs-
gdléddsra, igy a két orszdg tudomdnyos akadémidinak részvételével konferencidra keriilt sor,
amit a horvét fél kezdeményezett. Ezt 2008-ban egy tjabb kévette, amely a horvdt—magyar
kiegyezés 140. évfordulédjira emlékezett. Majd — mér az ismertetett kdtet megjelenése utdn —
2017-ben egy tjabbra is sor keriilt, immar Budapesten.

A megélénkiilt kéroldali tudomdnyos kapcsolatok egyik mérfoldkéve tehdt ez a kotet.
Eldszaviban Fodor Pdl kifejti, hogy az 1990 elétti idészak kitorslee a kozgondolkoddsbdl a horvée—
magyar egytittélést, ezen kivdn valtoztatni a kiadvdny. A terjedelmes, 771 oldalas miben negyven
— 20 magyar-, illetve 20 horvétorszdgi — szerz§ éleal irt tanulmdny kalauzolja végig az olvasét a
horvit—magyar kozos torténelem kiilonboz korszakain és eseményein az elsé binok kinevezésétdl
kezdve a nyilas és az usztasa kormdnyzatok 6sszehasonlitdsdig. (A mli menetét azonban némileg
megakasztja, hogy a fejezetck kéziil mindossze négy koveti egymdst id6rendben.) A szerkeszt8k
kifejezetten ligyeltek a paritdsra, ugyanis a kotet kétnyelvli — gyakorlatilag egy egybeszerkesztett
magyar és egy horvit konyvbdl dll, még az egyes fejezeteken belill is térekedve az egyensilyra.

A munka nem csak a tdrténettudomdny eredményeit szemléleeti: helyet kapnak benne de-
mogréfiai, kézgazdasdgtani, irodalomtorténeti és nyelvészeti térgya dolgozatok is. Magdnak
a toreénettudomdnynak is megjelennek az aldiszciplindi (hadtorténelem, vérostorténet, egy-
hdztdrténet, mikrotoreénet), de tartalmaz két igen széleskori historiografiai ismertetést is.

A kotet elsd fejezete az els vildghdborival és a magyar—horvét dllamkozosség felbomldsa-
val foglalkozik (a fejezet szerzdi: Sokesevits Dénes, Stjepan Matkovié, Ifj. Bertényi Ivédn, Zoran
Grijak, Pollmann Ferenc), amit ugyan indokol a Nagy Habort centendriuma, de az dllamkozés-
ség mint kdzponti téma tdrgyaldsdra nem tartja szerencsésnek a recenzens, hogy ezt vélasztortdk
kiindulépontnak. Ugyanakkor szimbolikus jelentdsséggel bir, hogy Sokesevits Dénes, magyar-
orszdgi horvdt térténész tanulmdnya nyitja meg a méivet. Sokesevits tanulmdnydban az illir moz-
galmdr, Ante StarCevicet is idézi, amely szerint nincs két olyan nemzet, amely ennyire egymdsra
lenne utalva. Ifj. Bertényi Ivdn a magyar és a (végiil meg nem val6sult) horvdt dllampolgirsig
vizsgélatdval foglalkozd {rdsa az 1867-1868 utdni 6j kizjogi helyzetben vizsgilta a torténéseket,
és a recenzenst meglepd dllitdsokkal gazdagitotta a torténectudomdnyt. Maga a teljes elsd fejezet
attord osszedllitds a két orszdg (és Bosznia—Hercegovina) elsd vilighdboris torténetét illetSen.

Mig Stjepan Radi¢ is eleinte eurdpai sziitkségszerliségnek tartotta a Monarchidt, amit erd-
sitett az 1915-6s olasz timadds okozta veszély — amely révén a horvatok biztonsdgot adé keretet
léttak a Habsburg dllamban —, addig Stjepan Markovi¢ az 1917-es ,,mdjusi deklardcié”-hoz kot
a fordulépontot — amikor a Monarchidn kiviilre tekintett nemzeti mozgalmuk —, ezzel megta-
lélva a konyv cimében szerepld egyik ,fordulépontot”. A fejezet tanulmanyai egymdst is kiegé-
szitik, igy az 1915 8szi magyar minisztertandcsokat illetden, ahol megfogalmaztdk Bosznia-
Hercegovina és Dalmdcia Magyarorszdghoz csatoldsinak tervezetét, ami Zoran Grijak szerint

221

@



TORTENETI IRODALOM

Zagrab megkeriilésével toreént. Ellenben a — mér emlitett — Sokcsevits-tanulmdny igyekszik
céfolni ezt a horvét historiogrdfidban elterjedt tézist, hiszen Magyarorszdg alkotmdnyos jogdl-
lam volt, a kormdny pedig tudta, hogy nem dénthet ilyen kérdésben.

A bani méltésdgrol sz6l6 masodik fejezet (szerz8i: Damir Karbi¢, Zsoldos Attila, Suzana
Miljan, Pélosfalvi Tamds, Borislav Grgin, Varga Szabolcs, Ivana Horbec) rendkiviil gazdag
szakirodalom- és forrdshivatkozdssal foglalja ossze a magyar és a horvdt medievisztika vo-
natkozé irodalmdt. Felhivja példdul a figyelmet a szlavén (és horvdt—dalmdt, a hdrom cim
1476-0s végleges egyesitéséig) bin magyar (Drdvédn inneni) voltdra, ami a két orszdg szorosabb
integricidjdra utal. (Erre a torok veszély drnyékdban mind nagyobb sziikség is volt.) A fejezet
II. Lipétig taglalja a bdni tisztség szerepét, melyet — ellentmonddsosan — Zsoldos Attila az
elsé, mig Varga Szabolcs a harmadik legnagyobb orszégos méleésdgnak nevezett a kirdly utdn.

A kotet harmadik fejezetének irdsai (szerzék: Weisz Bogldrka, Ivan Jurkovi¢, Marija
Karbi¢, Oross Andrds, Hrvoje Petri¢, Nagy Mariann) demogréfiai és gazdasdgi szempont-
bél szemlélik a horvdt—magyar viszonyt. Az utdbbinak egyik jelenkori lenyomata a Horvét
Koztarsasdg fizetGeszkoze, a kuna, amely nyestet jelent, utalva Szlavénia kozépkori adénemé-
re. A levantei magyar kereskedelemben betéledct horvét kdzvetitészerep mellett az olvasé az-
zal is megismerkedhet a fejezetben, hogy miként keriilt fokozatosan Horvétorszdg pénziigye
bécsi kamarai igazgatds ald, illetve Hrvoje Petri¢ révén rendkiviil adatgazdag gazdasdgtorté-
neti historiografiai 4ttekintést is olvashatunk.

1848-1849 horvdt—magyar kapcsolatban megkeriilhetetlen eseménysor, ugyanis a fegy-
veres konfliktus folytdn ekkor érte el mélypontjdt a két nemzet viszonya, amelyet Hermann
Rébert taldléan ,parviadal™-ként emlit az osztrdk—magyar hdbortn beliil. (A fejezet szerzdi:
Hermann Rébert, Vlasta Svoger, Ress Imre, Arijana Kolak Bo$njak). Hermann munk4ajiban
a parviadal minden mozzanatdt érinti, azonban gy6ztes hirdetésére nem villalkozik, ,egy-
fajta dontetlen” (343., illetve 381.) mellett teszi le a voksdt. A fejezet tobb, koztiik magyar
oldalon harcolé horvit politikusi életutat is ismertet.

A dualizmus intézményei cimet viseld 6todik fejezet (szerzék: Somogyi Eva, Zeljko
Holjevac, Cieger Andrds, Branko Ostjamer) nagymértékben korszertsiti a korszakrél alkotott
kozfelfogdst, kiilénésen Somogyi Fva tanulmdnya, melyben a kozds ,kormdny” hivatalno-
kai tobbségének kettds identitdsdrdl, a ,Habsburg tirsadalom™rdl (416., illetve 452.) mint
dllamfenntartd er6rél szdl, kiemelve a horvdtok szerepét. Ugyanakkor kiegészitésre szorul
a recenzens szerint a tézis, miszerint az osztrék—magyar kiegyezést az uralkodéval kototte
Magyarorszdg. Ugyanis — bdr a kiegyezés politikai el6késziiletei az uralkodéval zajlottak — az
alkotmdnyos osztrdk—magyar kiegyezési torvénycikk ,,t3bbi orszdgokkal” valé kozs tigyekrdl
sz6l, melynek alapja és legfébb szerepldje természetesen a kozos uralkodd, 4m az abszolutizmus
feladdsa utdn az a Lajtdn tdli orszdgok ,,alkotmdnyos tton valé hozzdjéruldsdt” is sziikségessé
tette, melyet a torvénycikk e feltételhez kotote hatdlybalépése is mutat. Emellett az oszerdk—
magyar gazdasdgi kiegyezést illet6en a ,szabad nemzet a szabad nemzettel” kifejezést is hasz-
ndlja a jogszabily. Zeljko Holjevac munkdjénak legfbb értékét az adja, hogy elséként kutatta
a Horvét Orszdgos Levéltdr okiratait a budapesti horvét minisztérium vonatkozdséban.

A fejezet mdsodik fele a magyar orszdggyilésbe delegalt horvédt—szlavénorszdgi képvisel6krél
sz6l, mely tanulmdnyok hidnypétld szerepet jétszanak a magyar torténetirdsban. Ugyanakkor
Branko Ostajmer 4llitdsdt, miszerint az emlitect képvisel6k 1906-ig nem éltek a horvdt nyelven
valé felszélalds (kiegyezési torvény — 1868. évi XXX. tc. —adta) jogdval, Cieger Andrds tanulmi-
nya cifolja, részletes tdbldzatban elemezve minden horvit felszélaldst a dualizmus kordban. Kitér
tobb horvdt—szlavonorszdgi szerb képviseld szerb nyelvi felszdlaldsdra is (mint ismeretes Drédvén
inneni honfitdrsaik csak magyarul szdlalhattak fol), mely vitdt véltott ki. E polémia elemzésében
alkalmazni lehetne az 1868. évi XLIV. tc. 29. §-4t, mely a horvdt—magyar kiegyezési térvényt
tgy értelmezte, hogy az orszdggyilésbe delegdle képviselSik anyanyelviikén is felszélalhatnak.
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A horvét—magyar torténelem szerves részét alkotta a hatdrzdna, a hatdrrvidékek torténete
— ezt mutatja be a kotet hatodik fejezete a Zrinyiek bukdsdig (szerz8k: Stanko Andri¢, C. Téth
Norbert, Zrinka Pesorda Vardi¢, Horvéth Richdrd, Végh Ferenc, Alexander Buczynski). C. Téth
Norbert tanulmédnydban a honor fogalménak modern, kettds értelmezését nyjtja, melynek ed-
digi hidnydr forditdsi pontatlansdgra vezeti vissza. Alexander Buczynski historiografiai osszefog-
laléja végén elismer8en nyilatkozik dltaldban véve a torténészszakma tdrsadalmi szerepérdl, tu-
domdnyok kézotti jelent8ségérdl, és irdnyelveket is megfogalmaz a historiografia jovdjére nézve.

A horvét térsadalomtdreénet lényeges faktora a rémai katolikus egyhdz, igy szerepének egy
egész fejezetet (hetedik) szenteltek a szerkesztdk (szerz8i: Molndr Antal, Zrinka Blazevi¢, Bene
Sdndor, Robert Skenderovi¢). A tanulmdnyok félhivjak a figyelmet az egyhdz és az illirizmus kap-
csolatdra, az egyhdzra, mint horvdt nemzetdsszetarto erére, emellett azonban az a tézis is kirajzo-
16dik, miszerint a Drdva nem elvélasztd, inkdbb sszekotd szerepet jétszott torténelmiink sordn.

A kotet utols6, Magyar—horvit kulturdlis érintkezések cimet visel§ fejezete az egyiittélés konk-
rét korszakhoz kevésbé kotdd8 kozos szférdit tdrja az olvasék elé (szerz8k: Nyomdrkay Istvén,
Kiss Gy. Csaba, Vlasta Svoger, Tamara Tvrtkovi¢, Tihomir Cipek), mint példdul a magyar és
a horvét nyelv kétoldalt sz6kslesdnzései, a horvétlakea teriiletek felé irdnyulé magyar turizmus
kialakuldsa és a 20. szdzadi magyar és horvit konzervativizmus, valamint az azokat felvélt szél-
s6jobboldali (nyilas és usztasa) ideolégidk és mozgalmak kiilénbségei és pirhuzamai. A horvitor-
szdgi magyarsdgképet elemzi Vlasta Svoger és Tamara Tvrtkovi¢ szerz8pdros tanulmdnya, amely
hangsilyozza, hogy a kdzos dllamot nem fegyverrel kényszeriteteék ki, azonfeliil a t6rok, majd
a Habsburg abszolutizmus elleni harc is koz8s nevez6t jelentett. A nemzeti mozgalmak révén a
18. szdzadtdl az ellenségesség fokozbdott, amely 1848-1849-ben tetdzétt, 4m az aradi kivégzések
mér megbotrankozdst keltettek a horvit tdrsadalomban, igy ismét az egyiittérzés keriilt elétérbe.
A két torténész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarsdgkép pozitiv és negativ elemek kom-
bindciéjinak véltozé intenzitdssal megjelend kombindci6jabdl épiilt fel a hosszui egyiittélés sordn.

A mi végén foldrajzi- és torténelmi személynevek magyar—horvét ,szétdra” igazit el ben-
niinket, ami a kdtet hasznosithatésigit néveli mind a t6rténész, mind a laikus olvasék szd-
miéra. A kétet sz6hasznalata néhol kévetkezetlen, igy példdul a tanulmdnyokban tbbszér
eléfordulé Budapest emlitése az 1849 nyara eldtti eseményekre vonatkozéan anakroniszti-
kus. A kotet kiilonleges jelentdségét az adja, hogy egyszerre ismerteti a magyar és a horvét
torténettudomdny 4lldspontjait, eredményeit, valamint eddig alig kutatott tdrgykérdket is
bemutat a horvdt és a magyar olvasékozonség szdmdra egyardnt. A mi {izenetet kdzvetit a
horvdt és a magyar torténésztirsadalom szdmdra, motivdciét nyujt és kijelsli az utat a tovabbi
kézos munkdra, a szakma Drdvén dtnydlé egyiitemiikodésére.

Csernus-Lukdcs Szilveszter

Varga Bdlint
ARPAD A VAROS FOLOTT
Nemzeti integrdcié és szimbolikus politika a 19. szdzad végének
Magyarorszigin
MTA Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2017. 252 oldal

Azt gondolhatndnk, hogy a millenniumrél vagy a dualista Magyarorszdg nemzetiségi vi-
szonyairél mar mindent elmondtak, amit érdemes tudni. A ldtszat azonban csal: a magyar
honfoglalds ezredik évforduléjdnak megiinneplésérdl — ami ,a magyarorszdgi szimbolikus
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