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Amikor E6tvos Jézsef bdr6 1845-ben megjelentette A falu jegyzdje cimi regényét,
melyben egy képzeletbeli alfoldi virmegye tisztikardnak korrupt és nepotista vissza-
éléseit festette le (hivatali vesztegetés, sikkasztds, torvénytelenség, iskolai végzettség
hidnya, elfogult igazsdgszolgaltatds, testi bdntalmazds, kinvallatds, partszempon-
tok érvényesitése, okirat-hamisitds) az irdnyregény fekete-fehér drnyalatainak se-
gitségével, sokan joggal birdltak, hogy a megyei igazgatds valéban létezd hibdinak
soha nem ldtott stiritményét vetitette bele Porvdr vidékének hivatali tdrsadalméba.
Mindenesetre voltak olyanok is, akik kozel két évtizeddel a regény sziiletése utdn is
ugy lactdk, a kdtet ,,a megyerendszerben gydkerezd visszaélések hii rajzdt nyujtja”.!
A neoabszolutizmus kormdnyzata 1849 utdn a kozigazgatds dllamositdséval és
kozpontositisdval, az 6nkormdnyzati autonémia minden elemének kiiktatdsdval
tobbek kozott azt is célként tiizte ki, hogy megtisztitja a hivatalnoki kar miikodését
az efféle visszaélésektdl. Részben ezt szolgdlta az a direktiva, hogy a tisztviselSket
olyan megyében kell alkalmazni, ahol nincsenek birtokaik, illetve kiterjedt rokon-
sdguk és bardti kapcsolataik. Tizenkét év multdn, 1860 végén azonban Ujjdszervezd-
dott az autondm vérmegyei kozigazgatds, vilaszrott tisztikarral az 1848 eltti tradi-
ci6k jegyében. Ez mindenhol a helyi nemesi elit hatalmi pozicidjdnak visszadllitasdt
hozta magdval — persze korrekcidkkal. MindenekelStt az 1848—-1849-ben oly éles
nemzetiségi kiizdelmek lenyomata hagyott nyomott az @j megyei tiszti karokban,
amennyiben igyekeztek az egyiitt él6 nemzetiségek helyi elitjeit tobb-kevesebb po-
zicidhoz juttatni, még ha mindez nem is ment helyi és orszdgos konfliktusok nélkiil.
Az 1861-es orszdggy(ilés feloszlatdsa utdn az uralkodé 1861. november 5-én
generdlisan feloszlatta az 6nkormdnyzati testiileteket Magyarorszdgon, a megyék
élére jobbdra Gj vezetdket rendelt, akiknek feladata volt a kdzigazgatds és igazsdg-
szolgdltatds helyi djjdszervezése, a megyei hivatalnokok kinevezése és a hivatali

" A tanulmdny az OTKA K 83777. sz. A Schmerling provizérium torténete cimi kutatdsi program
keretében késziilt.

! Zilahy Kdroly: Magyar koszorusok albuma. Iréi élet- és jellemrajzok. Pest 1863. 74.; Gangé Gébor
kutatdsai azt mutatjak, hogy E6tvés a megyerendszer miikddését nem csak maddrtdvlatbol ismerte. V.
Gingd Gdbor: A megye aljegyzdje. Biré Eotvos Jozsef Fejér megyei hivatala, 1833-1835. Szdzadok
142. (2008) 49-61.; Ué: A bdrd Edtvos-csaldd Borsod megyei csédpere (1841-1847). Szdzadok 146.
(2012) 1401-1419.; Us: Bard Edtvis Jozsef és Borsod megye. Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis. Sectio Philosophica. Tom. XVII. Fasc. 1. (2012) 171-175.; Us: Bér6 Edtvos J6zsef és Békés
megye. Szdzadok 147. (2013) 1079-1032.; Us: Bardé Eotvos Jozsef Eperjesen, 1837-1838. Szézadok
148. (2014) 715-726.
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tigymenet meghatdrozdsa. Egy személyben voltak felelések mindezért, cserébe sza-
bad kezet kaptak az irdnyitdsuk ald tartozé hivatali appardtus felett. Az uralkodé
dltal a helytart6tandcs élére kinevezett Pélffy Méric gréf altdbornagy helytartd fel-
tigyelte tevékenységiiket. A kordbbi vdlasztott hivatalnoki karok a legtobb megyé-
ben lemondtak, kollektiv nyilatkozatban hazadrulénak mindsitve a provizérium
idején hivatalt villalékat, de azutdn megyénként eltérd ardnyban, az Ggynevezett
»alkotmdnyos tisztvisel6k” egy része mégis tovabb szolgdlt az 4j kormdnyzat alatt.

Pélfty helytartd és a politikai irdnyitdst végz6 Forgdch Antal gréf magyar kancel-
lar elképzelése az volt, hogy a provizérium rendteremtd kényszerintézkedéseivel le-
htitik a politikai kedélyeket és reményeket, idével kedvezbb véleményre hangoljak
a magyar politikai elitet, mikdzben a kozigazgatds és igazsdgszolgdltatds rendezésé-
vel, miikodésiik hatékonnyd és szakszeriivé tételével a kormdnyzat tibordba terelik a
lakossag széles rétegeit. A kozigazgatds miikodésének tisztasiga és gordiilékenysége e
program fontos fogaskerekét alkotta. Ugy tiinik azonban, hogy a bécsi kézigazgatdsi
centralizdcié eltlinésével, a mds tartomdnyokbdl érkezett hivatalnokok tdvozdsdval,
a helyi elitek 4 helyi térnyerésével mar 1860 végén gyorsan feléledtek a korabbi
igazgatdsi mechanizmusok és hagyomdnyok, melyek 0j politikai kornyezetben és
részben Uj hivatalnokokkal, de az alkotmdnyossig felftiggesztése utdn is érvényesiil-
tek. A provizérium — koriilbeliil négyéves — révid torténete alatt néhdny megyében
(1863: Mdramaros, 1863: Kévér vidék, 1864: Csandd) botrdnyos dllapotokra deriilt
fény, mely példék kirivé egyediségiikben is jol szemléltették a helyi kozigazgatds és
igazsdgszolgdltatds dltaldnos gyenge pontjait.? A legszévevényesebb torténet szinhe-
lye az orszdg északkeleti peremvidéke, Mdramaros megye volt.

A Miramaros megyei 4j megyekormdnyz4: Dolinay Péter

Méramaros megye 1860. oktéber végén kinevezett romdn nemzetiségli f8ispdnjdt,
Min Jézsefet az uralkodé 1861. november 22-én ,,sajat kérésére” felmentette a megye
tényleges vezetése aldl, de nem mozditotta el, s kirdlyi biztosként megbizta az els6-
sorban Ung és Bereg megyében birtokos Dolinay csalddbél szarmazé Dolinay Pétert,
az eperjesi keriileti tébla ilnokét a megye irdnyitdsival. 1857-es hivatalnoki mindsi-
tési lapja szerint draskéci Dolinay Péter Ttrjaremetén sziiletett (Ung megye) 1819.
jalius 27-én. 1837/38-ban fejezte be tanulményait a kassai jogakadémidn, 1843-ban
tett tigyvédi vizsgdt. Magyarul, latinul és németiil beszélt és irt, magyarul kit(iné-
en, a mdsik két nyelvbdl kozepesen fogalmazott. Beszélt még ruténiil és ,szlavul”
(szlovdkul), s értett valamennyit romdnul is. Hivatali palydjat Ung megyében kezdte

2 A Kévér vidéki esetrdl ldsd Dedk Agnes: Hivatali visszaélések nemzetiségi kiizdelmek er8terében (K-
var vidéke, 1861-1863). Torténelmi Szemle 59. (2017) 199-220.

172

@



DEAK AGNES

1843 dprilisdban, mint tiszteletbeli megyei altigyész, majd 1847 janudrjitdl f6tigyész.
1847 augusztusa és 1850 oktébere kozott kirdlyi tigyvédként az Arad megyei Pécskdn
mikodote. 1850 8szétdl 1854 oktdberéig a beregszdszi orszdgos torvényszéken iil-
nok, majd a definitiv szervezés utdn Sétoraljatjhelyen a megyei torvényszéken tor-
vényszéki tandcsos, 1856 janudrjdtdl ugyanitt egytttal az urbéri torvényszék tilnoke
is. 1856 augusztusiban a nagyvdradi orszdgos torvényszékre helyezték tandcsosnak,
ami mellett tovabbra is végzett Grbéri torvényszéki tilnoki teendSket. A mindsitéskor
hézas, de gyermektelen volt.> Az 1859-ben megjelent tiszti cimtdr tantbizonysiga
szerint még mindig Nagyvdradon tandcsos, majd az oktdberi diploma kiaddsa utdn
rendelkezési dllomdnyba keriilt. 1861. 4prilis elején kapta kézhez tilnoki kinevezését
az Gjjaszervezett eperjesi keriileti tébldra.* Mindsitési tdbldzata ugyan nem tartal-
mazta, de mds forrdsbdl tudjuk, hogy Dolinay 1848 8szét8l honvéd féhadnagy vol,
majd 1849 janudrjatdl osztdlytitkdr a vallds- és kozokreatdsiigyi minisztériumban, de
mdjusban a minisztérium Dolinay ,bizonyos gyanus iratai utdn” nyomoztatott Ung
megyében, de errél bévebbet nem tudunk. Janius 20-dn Dolinay lemondott minisz-
tériumi posztjdrdl, s szézadosi rangban Ujra katonai szolgélatba 4llt. A szabadsdgharc
utdn rovid vizsgélati fogsdgot szenvedett Nagyvdradon.

Dolinay 1861. december elején érkezett Mdramarosszigetre, megkezdte a tiszti
kar osszedllitdsdt. Lathatdlag torekedett arra, hogy minél tobb hivatalnokot meg-
tartson az alkotmdnyos iddszak valasztott tisztvisel8i koziil, amivel persze sajét po-
ziciéjénak legitimitdsdt is megerdsithette. Az 1861. december végén osszedllitott
tisztikari listdn 61 {6 hivatalnokbdl (segélyszemélyzet, orvosok stb. nélkiil) 32 f&
neve mellé kerilt az ,,alkotmdnyos hivatalnok” megjelolés, 24 {8 kordbbi csdszdri
hivatalnok volt, 5 £8 Gjként keriilt az igazgatdsba. A vezetd megyei posztokon 1 alis-
pan, 1 torvényszéki iilndk, 2 aljegyzd, 3 fészolgabird és 4 eskiidt neve mellett sze-
repelt az ,alkotmdnyos hivatalnok” megjel6lés, azaz itt nem sikeriilt az ellenzéknek
elérnie, hogy tdmegesen tdvozzanak a megyei kozigazgatdsi karbél.¢

3 Nagy Ivin: Magyarorszig csalidai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal I11. Pest 1858. 341.; Kem-
pelen Béla: Magyar nemes csalddok III. Bp. 1912. 350.; Dolinay két mindsitési tébldzata. Sdtoraljatj-
hely, 1856. mdj. 12. és Nagyvdrad, 1857. jan. 21. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra D 191
Abszolutizmus kori levéltdr, M. kir. helytartétandcs, elnoki iratok (a tovdbbiakban: MNL OL D 191)
44.111.1863.

4 Staats-Handbuch der simmtlichen Verwaltungsgebiete des Konigreiches Ungarn, fiir das Jahr 1859.
(Hof- und Staats-Handbuch des Kaiserthumes Osterreich fiir das Jahr 1859. Vierter Theil.) Wien
1859. 239.; Hivatalos rész cimfi rovat. Siirgdny, 1861. dprilis 10.

5 F Kiss Erzsébet: Az 1848—1849-es magyar minisztériumok. Bp. 1987. 507.; Bona Gidbor: Kossuth
Lajos kapitdnyai. Bp. 1988. 177.

¢ Dolinay Péter jelentése Pilffyhoz. Maramarossziget, 1861. dec. 30. Melléklet: ,Méramaros megye
Tisztikardnak névsora”. MNL OL D 191 236.111.1862. Ez cifolja Virady Gdbor késSbbi visszaemlé-
kezésének erre vonatkozd allitdst. Virady Gabor: Hull levelek. 2. fiizet. M.sziget [Mdramarossziget]
1894. 221.
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Ennél is érzékenyebb kérdés volt a kiilonboz6é nemzetiségi helyi elitek kozott fe-
sziil8 ellentétek kezelése. Dolinay adatai szerint a megyében 102 000 rutén és 53 000
romdn mellett 14 000 katolikus és 6600 reformdtus magyar élt. Dolinay maga rutén
nemzetiségli, gorog katolikus valldst volt, amint az a késébbi konfliktusokbdl vild-
gossd valik, a helyi rutén elit hangadé csalddjaival dlle osszekottetésben, bar Palfty
helytarténak irt levelében magabiztosan a lehetd legalkalmasabbnak nyilvdnitotta
magdt a nemzetiségi torzsalkoddsok kikiiszobolésére: ,magyar embernek sziilettem
[ezzel nyilvin magyar nemesi cimére utalt — D. A] — rutén hitvalldst vagyok — és ¥
év eléte létrejote [!] egyik nérokonomat Mdn Péter Jézsef nevii unokatestvérének fia
vévén ndl, ezdltal s a mdr ez elétti személyes bardti osmeretség dltal a Mdn — Mihalyi
— Jurka — Dunka ol4h el6keld csalddokkal rokoni kapcsolatban dllok.” Dolinay, mint
irta, igyekezett elkeriilni, hogy rutén és roman ,,tilstly” alakuljon ki a tiszti karon be-
liil — ahogy az szerinte Pélffy dhajdnak is megfelel —, az 4ltala kinevezett 61 hivatalnok-
bol 23 {8 katolikus, 15 ,rutén” (azaz gorog katolikus), 8 ,romdn” (feltehetdleg szintén
gorog katolikusok), 14 f6 reformdtus és 1 {8 gorog nem egyesiilt valldsa volt (kiilon
nemzetiségi adatokat nem kozolt, de a katolikusok és reformatusok tdlnyomé tobbsé-
ge minden bizonnyal magyar volt). Ha csak a vezetd posztok betéltdit vizsgaljuk, né-
mileg mddosul a kép, mindenekelStt a roménok rovdsdra: a vezetd megyei posztokon
(2 alispdn, f8jegyzd, 2 aljegyz6, 7 torvényszéki tilnok, 2 tiszti f8tigyész) 6 katolikust
és 4 reformdtust, 3 ,rutén’t és 1 ,romdn’-t taldlunk, a f8szolgabirdk és helyetteseik,
az eskiidtek kozott mdr mds az ardny: 3 ,rutén”, 2 ,romdn” és 1 katolikus fészolgabird
mellett 2 ,romdn”, 2 ,rutén” és 2 reformdtus eskiidt mikodote. Pélffy helytartd azon-
ban lthatélag ardnytalannak taldlta a megoszlast, s egydltalin nem erdsitette meg,
hogy helyeselné a magyar helyi elit talstlydt a tiszti karban.”

Dolinay miikodésével kapcsolatban mdr az elsé hénapokban kisebb-nagyobb
kifogdsok mertiltek fel. 1862 tavaszdn Pélffy igazoldsra szdlitotta fel Dolinayt arra a
hirre, hogy a kirélyi biztos a megyebeli rutén gorog-katolikus papsdg kozott egy, az
uralkodéhoz intézett beadvdnyt koroztet aldirdsra, melyben kérték a rutén nemzeti
igények szdszdlojaként 1861-ben fellépett Dobrzansky Adolf helytartétandcsosnak a
rutén nép érdekeinek képviseletében szerzett érdemeinek elismerését. Dobrzansky a
megyébdl szdrmazott — mint ldtni fogjuk —, kozeli csalddtagjai a megyei hivatalno-
ki karban szolgéltédk a kormdnyt.® Dobrzansky 1860 8szétdl intenziv propaganddt
folytatott a magyarorszdgi rutének nyelvhaszndlati és nemzetiségi jogainak érvénye-
sitéséért, 1861. oktdber végén példdul bizalmas koriratot intézett a magyarorszagi
gorog katolikus rutén esperesekhez, amiben kifejtette, a szlovdkok, romanok, szer-
bek példdjdt kovetve a magyarorszdgi ruténeknek is egyhdzi és nemzeti autonémidt

7 Uo. (A magyar nyelvii levéltdri forrisokat a mai magyar helyesirdssal idézem.)
8 Pélffy levélfogalmazvinya Dolinayhoz. Buda, 1862. mirc. 30. MNL OL D 191 7715.1V.B.1862.
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kell kérniiik az uralkodétdl. Felhatalmazdst kivdnt arra, hogy a rutének nevében fel-
léphessen, egyhdzkozségi és kozségi pecsétekkel megerdsitett aldirdsi iveket. Levele
azonban valamilyen csatorndn keresztiil megjelent az ellenzéki Magyarorszdg, vala-
mint azutdn a félhivatalos Sirgony hasibjain 1862 elején, nagy felttinést és felhdbo-
roddst keltve a magyar politikai elit kormdnypdrti és ellenzéki soraiban egyardnt.
Pélffy felszdlitdséra Dolinay eléadta, hogy Dobrzansky levelét nem ismeri, de hat
mdramarosi lelkész iratit — melyben felemelik szavukat a Dobrzansky szembeni va-
dak ellen, s nem tlirik sz6 nélkiil a méltatlansigot — igen. Dolinay lithatélag egyet-
értett az iratban foglaltakkal, megigérte a lelkészeknek, hogy kozbenjdr annak érde-
kében, hogy az irat az orszdgos sajtéban megjelenhessen, mellékelte is jelentéséhez a
1djékozdsul a magyar—oroszok nézeteirél Mdramarosbdl cimii iratot, mely Dobrzansky
védelme mellett valéban lojalis, sét hazafias szinezet(i volt. Mindemellett Dolinay
céfolta, hogy & aktivan részt vett volna az aldirdsok gytijtésében.!* Plffy a jelentést
tovébbkiildte Forgdch kancelldrnak, hozzitéve, ebbdl is kittinik, hogy , Dolinaynak
jelen dlldsa feladatairdl igen tév fogalmai ldtszanak lenni”. Dolinayt kioktatta, hogy
bdr a megyekormdnyzdéknak feladata a nemzetiségek jogos nyelvi és mds nemzeti-
ségi igényeinek kielégitése, de az is, hogy azok ,netdni tdlhajtdsdbol eredd izgatdsok
csirdjukban elfojtassanak”. Az irat megjelentetését persze nem itélte iddszer(inek,
mivel az csak az ,ingeriilt vitatkozdsokat” erésitené a sajtéban.!

A nemzetiségi agitdcié mellett mds természet(i kifogdsok is felmeriiltek Dolinay
ellen: ldthatdlag tetszelgett a maga kiskirdlysigdban, s megyei biztossdgit teljhata-
lomként kivénta értelmezni, kész volt akdr a helyi katonai hatésdggal is konflik-
tusba keriilni. Persze nem volt konny a helyzete, hiszen a hivatalvéllalkat sajté
térsadalmi kikozosités, szébeli sértegetés a mdramarosi helyi ellenzéki elit kéreiben
is érvényesiilt, aminek jeleivel Dolinaynak is szembesiilnie kellett. Szerinte helyte-
len szellem jellemezte még a telekkonyvi hivatal, sét a kirdlyi kincstdri igazgatdsig
hivatalnokainak egy részét is, de elsésorban a vérosi elemet, f6leg a reformdtuso-
kat.'? Lathatélag igyekezett az 6 személyes autoritdsdt ignordlé renitenseket megfe-
gyelmezni, koztiik a telekkonyvi hivatalnokokat, s amikor 1862. februdr kozepén

9 Dobrénszki Adolf ar korlevele a magyarorszigi orosz esperesekhez. Bécs, 1861. okt. 18/31. ddtum-
mal. Stirgdny, 1862. janudr 19.; A magyar politikai elit a ruténeket, erds trsadalmi elit hijdn, a szdzad-
forduld tdjén sem volt hajlandé elismerni kiilondllé nemzetiségnek, ellentétben a Mdramaros megyei
roménsaggal. V6. Nyegre Ldszlé: Mdramaros megye. Kiilonlenyomat a Kézgazdasigi Szemle 1900. évi
novemberi és deczemberi fiizetebél. Bp. 1900. 10.

19 Dolinay jelentése Pélffyhoz. Mdramarossziget, 1862. 4pr. 9. MNL OL D 191 7884.111.1862. Mel-
léklet: Tdjékozdsul a magyar—oroszok nézeteir8l Mdramarosbél, els§ aldir6ja: Seregélyi Sdndor nagy-
bocskdi lelkész, szigeti esperes.

1" P4lffy levélfogalmazvinya Forgichhoz. Buda, 1862. dpr. 27. és Pélffy levélfogalmazvinya Dolinay-
hoz. Buda, 1862. 4pr. 27. MNL OL D 191 7884.111.1862.

12 Dolinay jelentése Privitzer Istvan kirdlyi helytarté helyettesnek. Mdramarossziget, 1862. dpr. 10.
MNL OL D 191 7884.I11.1862.
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Husztra ldtogatott, mdr el6re értesitette 8ket, hogy jelenjenek meg elStte, hogy Sket
»a hiiségre és kotelességok teljesitésére komolyan utasitsa”. Erre Foldessy Jozsef te-
lekkonyvi biztos kijelentette, a telekkonyvi hivatalnokok nincsenek aldrendelve a
megyefénoknek, s inkdbb vaddszni ment. Dolinay gy vélte, Palffy kordbbi szébeli
felhatalmazdsa alapjin a ,Dynastia- és kormdnyellenes veszedelmes emberek™et a
megyébdl 6nhatalmilag eltdvolithatja (amit egyébként rosszul gondolt, mivel a bi-
roi {télet nélkiili, egyszer(i kozigazgatdsi hatdrozattal torténd interndldst Palffy ren-
delhette el, a megyei kormdnyzé csak javaslatot tehetett arra). Foldessyt egy tant
terheld vallomdsa alapjdn dtadta a kassai katonai keriileti parancsnoksdgnak, 4m
a parancsnok négy nap mulva szabadldbra helyezte, s Dolinaytdl tovébbi adatokat
kért, amit 8 annak jeleként értékelt, hogy a parancsnok elfogult Féldessy javdra, nem
segiti 6t —a kormdny emberét —, igy pedig nem lehet a , forrongékat megzaboldzni”.
Kérte Pélftytdl, kapjon elégtételt a katonai hatésigoktdl, 6 ugyanis azt varta volna,
hogy minden tovabbi vizsgalat, tovabbi tantkihallgatdsok nélkiil jarjanak el. Palfty
ez utébbin megiitkozott, ezt Dolinay elétt sem rejtette véka ald, s részletes jelentésté-
telre utasitotta. Dolinay ezutdn is kitartott 4lldspontja mellett, Foldessy eltdvolitdsdt
kezdeményezte, s6t még azt a bizalmas megjegyzést is megengedte magdnak, hogy
kivédnatos lenne a helyben tart6zkodé katonai egységet mdsikra lecserélni.®

Pilfty — ahelyett, hogy kidllt volna Dolinay mellett — 4prilis elején kezdemé-
nyezte Forgdch kancelldrndl Dolinay levaltdsdt arra is hivatkozva, hogy a megyében
nem orvend koztiszteletnek: ,egy oly egyéntdl, ki — a mdr nehéz viszonyok kozt,
tan személyes hitsiginak engedve, az 6sszehalmozott kdzigazgatdsi s térvénykezési
végzenddk helyett kicsinykés s a kozhangulatra kdrtékony befolydst dolgok vitatd-
sdban [!] bocsdjtkozik, s meg nem fontolt Iépései dltal a kormdnyt is compromittélja
—valamely célra vezetd eredményt vdrni semmiképp nem lehet”.'* Annyira siirgetd-
nek latta a levéltdst, hogy dprilis elején Dolinay utddjdra is javaslatot tett, s tdvirati
Gron kért felhatalmazdst Forgachtdl, hogy lemonddsra szélithassa fel 6.5 Aprilis
végén tjra siirgette a dontést, Forgdch azonban — bér egyetértett Dolinay tevékeny-
ségének értékelésével — Ugy ldtta, a hirtelen rogtonzés nem célravezetd, Palfty tgyis
tervezi a megye ttba ejtését hivatali kérutja sordn, addig szigortian tartsak szemmel

13 Ruzicska Péter telekkdnyvi févezetd biztos tantivallomdsa, 1862. febr. 10., illetve Packenj béré ve-
zérérnagy kassai keriileti katonai parancsnok jelentése. Kassa, 1862. mdrc. 14. (német nyelvi), illetve
Dolinay jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1862. mérc. 27. és Dolinay jelentése Privitzer Istvan
kirélyi helytart6 helyettesnek. Mdramarossziget, 1862. dpr. 10.; Pélffy levélfogalmazvinya Dolinayhoz.
Buda, 1862. dpr. 1. MNL OL D 191 7884.111.1862.; Pélffy levélfogalmazvinya Dolinayhoz. Buda,
1862. dpr. 11. MNL OL D 191 8568.111.1862.

!4 Privitzer jelentése Forgachhoz (Palffy nevében). Buda, 1862. dpr. 3. MNL OL D 185 Abszolutiz-
mus kori levéltdr, Magyar kirdlyi udvari kancelldria, elndki iratok 1862:275. (Fogalmazvany4t ldsd
MNL OL D 191 7884.111.1862.)

15 Pélffy jelentése Forgichhoz. Buda, 1862. dpr. 11. MNL OL D 185 1862:277. (Fogalmazvinydt
lisd MNL OL D 191 7884.111.1862.)
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Dolinay miikodését, hogy tovabbi ballépésektdl visszatartsdk, kozben pedig keres-
hetik az alkalmas utédot. Ugyanakkor leszdgezte, hogy mivel a megyében erds ro-
mén nemzeti agitdcié folyik, mindenképpen rutén nemzetiségli megyei kormény-
z6t l4t sziikségesnek annak ellenstlyozdsdra. Erre Palffy — bevallva, hogy alkalmas
rutén jeldltet nem tud — beletorddott, hogy Dolinay, akinek hiiségét és joakaratdt
egyébként nem vonta kétségbe, egyelére maradjon posztjdn.'s

A konkrét konfliktusokon tul Palffy lithatélag elégedetlen volt Dolinay ter-
jengds, patosszal teli, dagilyos stilusdval is, dprilis végi levelében ekképp utasitja
rendre: ,Végiil figyelmeztetni kivintam Nagysdgodat, hogy jellemzéseit a tdrgyi-
lagossdg szem el6tt tartdsa s minden a dologhoz nem tartozé szévirdgok s felesle-
ges kitérések mell6zése mellett tiizetes rovidséggel fogalmazni ne terheltessék.””

Nem maradtak el a tovabbi kedvezdtlen informdacidk sem. Mdjus végén az or-
szdgos hadparancsnoksdg jévoltdbdl Pélfty kezébe keriilt a kassai katonai kertileti
parancsnok dltaldnos jellemzése Dolinay miikodésérdl: nem fogta fel helyesen hiva-
taldt, a beosztottaival szemben nyers és visszataszit6 a viselkedése, ,,tiilzott 6nbecs-
lése és hitsiga ellenfelei szemében nevetségessé teszi”, rdaddsul nem elég energikus,
tulajdonképpen az alispan (feltehetdleg a masodalispant értette ezalatt) tartja kezé-
ben az irdnyitdst; rdaddsul nemzetiségi szempontbdl sem kelléen kiegyensulyozott,
a hivatalnoki kar szervezésénél tdl sok rutén és roman hivatalnokot alkalmazott,
amivel a rutén és romdn papokat kielégitette, ugyanakkor a magyar part timadja
6t, szindékosan rdgalmakat terjesztenek réla. Dolinay ,a j6 tigy irdnti igyekezeté-
ben taldn nem tart helyes mértéket” — vélte a parancsnok —, s a rutének tdmogatdsa
érdekében idénként meg nem engedhetd eszkdz6khéz is nyal.'® Nydr elején Szabd
Jédnos nagykdlléi lakos panasza is befutott a kancelldridra, mivel Dolinay a viski
firdében egy mar kordbban mds 4ltal lefoglalt lakosztélyt egyszertien hatalmi sz6-
val lefoglalt a sajét céljdra. Forgach igazoldsra szélitotta fel, s hogy ,ballépését”, ha
tényleg megtortént, azonnal ,tegye jéva”. (Dolinay vélaszit sajnos nem ismerjiik.)"

Dolinay kozben tovabb vivta a maga helyi harcdt, hogy tekintélyét megszilardit-
sa. Kérte majus végén, hogy az ,izgatékat” sajit szakalldra kiutasithassa a megyébdl,
s a tisztikar tagjai felett is teljhatalmat igényelt: ,ha a hivatalnok tudja, hogy sikeres

16 P4iffy jelentése Forgichhoz. Buda, 1862. 4pr. 27. MNL OL D 185 1862:326.; Forgich levele
Pélffyhoz. Bécs, 1862. mdj. 8. MNL OL D 191 7884.111.1862. (Fogalmazvénydt ldsd MNL OL D
185 1862:326.); Palffy jelentése Forgdchhoz. Buda, 1862. m4j. 15. Uo. 1862:369.

17" P4lffy levélfogalmazvinya Dolinayhoz. Buda, 1862. 4pr. 27. MOL D 191 7884.111.1862.

18 Packenj bdré vezérérnagy, dandérparancsnok, kassai katonai keriileti parancsnok jelentése Johann
Coronini-Cronberg gréf altdbornagy, orszdgos hadparancsnokhoz. Kassa, 1862. mdj. 29. és Packenj
jelentése Palffyhoz. Kassa, 1862. jun. 24. (német nyelviieck) MNL OL D 191 11 789.111.1862. A né-
met nyelvli idézeteket sajdt forditdsomban kozlom. [D. Al

19 Szabé Jénos nagykallsi lakos beadvénya Forgichhoz, ddtum nélkiil (érkezete: 1862. jal. 1.) és For-
géch levélfogalmazvénya Dolinayhoz. Bécs, 1862. jul. 2. MNL OL D 185 1862:497.
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miikodése utdn dltalam fenntartathatik, avagy ellenkezd esetben elbocsittathatik
— akdr mint hanyag, akdr mint rossz érzelmd, elmulik a kedve mds utdn hivataldn
kiviil kapkodni. Ez practicus igazsig! Nekem 8szintén megvallva nagyon kelle-
metlen ezen fegyelmetlen, tébbnyire volt honvédekbél és rossz érzelmtiekbdl 4llé
csapatot kezelnem, 4mde mint igazi hivatalnok eredményt akarok”.° (Ugy tlinik, a
kollektiv amnézia®' jegyében konnyen megfeledkezett arrél, hogy maga is volt hon-
védtiszt.) Kozben a nemzetiségi konfliktusok terepén is igyekezett ellentdmaddsba
lendiilni, elsésorban a helyi romdn elitet — éliikon Mdn f8ispannal, ki egyébként
tavoli rokona és szerinte régi bardtja volt — mikodésének tudatos akaddlyozdsdval,
romdn nemzetiségi izgatdssal vadolta, s jinius elején kifejezetten kérte, hogy Pélffy
kezdeményezze Mdn eltdvolitdsdt a f8ispdni tisztségbdl.??

Id8kdzben sor keriilt Pélfty hivatali koratjara, amelynek sordn valéban felke-
reste Mdramarost, s a ,megye kozigazgatdsi dllapotdt teljesen kielégitének” ta-
ldlta. Mindemellett annak nem oriilt, hogy tobb rutének lakta kozség lakéi és
el6ljaréi folyamodvadnyokat nyujtottak 4t, amiben kérték Dolinay és az Ung me-
gyében miikodd mdsik rutén kirdlyi biztos, Nehrebeczky Sdndor féispinnd valé
kinevezését. Bér Dolinay tagadta, Palffy lithatdlag bizonyosnak vette, hogy az
akcié mogote maga Dolinay ll. Allitélag kézolte is Dolinayval, hogy ha hamaro-
san nem lesz bel6le féispdn, azt kifejezetten ennek az akciénak koszonheti. Mig
Nehrebeczky fispdni kinevezését timogatta, Dolinay szdimdra egyeldre csak fi-
zetéspotlék folydsitdsat inditvdnyozta. Mivel fizetés-kiegészitésre mdr nem volt
lehetdség (Dolinay jarandésdgdt: évi 2000 forint fizetést és 600 forint tti dtaldnyt
mdr amugy is magasnak taldltdk Bécsben), Palffy megnyugtatta Dolinayt, hogy
érdemeinek jutalmazdsa valamilyen mds formdban, de nem marad el.??

Kiralyi biztosi vizsgélat és kovetkezményei

Az események azonban mds fordulatot vettek. Az év végén Hatfaludy Sdndor, a
megye elsd alispdnja (aki vdlasztott alkotmdnyos tisztvisel6ként szolgélt tovabb)
bizalmas feljelentést kiildote Palffyhoz Dolinay ellen. Olyan stlyos vadakat fo-
galmazott meg, hogy kirdlyi biztost kellett kikiildeni, a vizsgdlat idejére pedig

20 Dolinay jelentése Pélffyhoz. Méramarossziget, 1862. mj. 28. MNL OL D 185 1862:443.

2L V6. Benedek Gdbor: Kollektiv amnézia: honvédtiszeek hivatalvillaldsa a Bach-korszakban. In: Mik-
rotdrténelem: Vivmdnyok és korldtok. Szerk. Dobrossy Istvan. (Rendi tdrsadalom — Polgdri térsadalom
12.) Miskolc 2003. 394-413.

22 Dolinay jelentése Forgichhoz. Mdramarossziget, 1862. jun. 8. MNL OL D 185 1862:443. V5.
Dolinay jelentése Forgdchhoz. Mdramarossziget, 1862. szept. 2. MNL OL D 185 1862:987.

2 Pilffy jelentése Forgachhoz. Buda, 1862. okt. 8. MNL OL D 185. 1862:867.; Négy magyar nyelvii
beadvany rutén kdzségek nevében Pilffyhoz és Palffy levélfogalmazvdnya Dolinayhoz. Buda, 1862.
okt. 20. D 191 18 553.111.1862.
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Dolinayt fel kellett fiiggeszteni hivataldbdl. Az tigyek vitelét az egyébként is be-
tegeskedd elsd alispan helyett a mdsodalispdnra, a szintén gordg katolikus rutén
Dobrzansky Kornélra (az emlitett helytartétandcsos testvérére, kordbbi csdszd-
ri szolgabiréra) késziilt bizni. Forgdch engedélyezte a vizsgilat meginditdsdt, de
hangsilyozta, hogy a ,lehetd legrovidebb iddre” kell szoritani Dobrzansky meg-
bizatdsdt, s mihelyt meggydgyul, inkdbb Hatfaludyra ruhdzni az tigyek vitelét.24

Nem csoda, ha Pilfty agy ldtta, nem veheti félvéllrdl a bejelentést. Hatfaludy
irata ugyanis sulyos hivatali visszaélésekkel vddolta a kirdlyi biztost: a megyei
birésigon foly6 perekbe beavatkozik, a birésdg tilndkeire nyomdst gyakorol neki
tetsz$ itéletek érdekében; a kozponti szolgabiréva kinevezett, térvénytudatlan,
egyszer( falusi jegyz8 Dolinay Istvdn (a kirdlyi biztos testvére, az alkotmdnyos
tisztikarbol lépett dt, ,rutén” valldst) fizetését 6t hénapon keresztiil Dolinay Péter
vette fel, mikozben a rokon egyéltalin nem tartézkodott a megye kézpontjaban;
Dolinay nem létezd hajduaja fizetését is zsebre tette; a szébeszéd szerint Dolinayt
a borsai zsidék 1000 forinttal megvesztegették, s 6 a birtokosok mell8zésével az
ottani erdSket az 8 keziikre jdtszotta dt; mds torténet szerint a kozépapsai kiralyi
kisebb haszonvételek drenddjét is elvéve a kordbbi drenddsoktdl szintén zsidé ke-
zekre juttatta; Anderké borsai lelkésztd] felvett 195 forint kélesont, majd koholt
felségsértési vad ald helyeztette (végiil felmentették); a keresztény pékek panasz-
kodnak, hogy a megyei rabok kenyerének széllitasdt drverés nélkiil zsidénak adta;
Szalgdry Jézsef eskiidtet (az alkotmdnyos tisztikarbdl Iépett 4t, katolikus valldsi)
szolgabirénak nevezte ki, mert dgyasdt néiil vette, s hogy neki helyet csindljon,
Kovaliczky Mihély (kordbbi alszolgabirdt a szigeti f6szolgabiréi keriiletben, az
alkotmdnyos tisztikarbdl 1épett 4t, ,rutén” valldst) torvényszéki tilnokké tette,
holott a magyar torvényeket egyaltalin nem ismeri. Feltehetéleg azzal telt be a
pohdr Hatfaludynal, hogy Dolinay ismételten kinevezte Dolinay Istvant kdzpon-
ti f8szolgabirénak, hogy fizetését felvehesse.?s

1863. janudr 6-dn Pilffy Hrabovszky Zsigmond helytartétandcsost kiildte
ki a helyszinre, s arra utasitotta, hogy ,teljes szigorral és eréllyel minden irdny-
ban foganatositsa” a vizsgdlatot. Ugyanakkor léthatdlag bizott Dolinayban, mi-
vel készittetett egy bizalmas iratot Dolinay szimdra, amit lepecsételve dtadott
Hrabovszkynak azzal, hogy ha a vizsgélat a vidak alaptalansdgdt deritené ki,
adja dt az iratot Dolinaynak, ellenkezd esetben pedig hozza Palffynak vissza.
Az irat pedig 6rommel értesiti Dolinayt a vizsgélat rd nézve kedvezd befejezésé-
r6l, mondvdn, az, hogy még a vizsgilat kezdete el6tt dtadta Pélffy ezt az iratot a

24 Pilffy Forgichhoz. Buda, 1862. dec. 30. MNL OL D 185 1862:1221. (Fogalmazvinyit lisd MNL
OL D 191 23 575.111.1862.); Forgéch leirata Pélffyhoz. Bécs, 1863. jan. 9. MNL OL D 191
44.111.1863.

% Hatfaludy irata Pélffyhoz. Alséapsa, 1862. dec. 26. MNL OL D 191 23 575.111.1862.

179

@



®

VIZSGALAT EGY MEGYEI KIRALYI BIZTOS ELLEN HIVATALI VISSZAELES UGYEBEN, 1863

vizsgilobiztosnak, bizonyitja, hogy meg volt gyézédve a vidak alaptalansigdrél,
s mintegy ,elégtételiil” kinyilatkoztatja: ,jovére a Nagysdgod ellen netaldn felme-
riil8 vddaskoddsok ndlam hitelre nem taldlandnak, s figyelemre nem fognak mél-
tatni”.?® Csak Hrabovszky végjelentésébdl deriil ki, hogy Hrabovszky személyé-
ben Pélffy olyan vizsgdld biztost rendelt ki, aki ,,régibb viszonyok folytdn igen jo
ismeretségben” volt a megyekormdnyzéval, ezért is tekintette kezdettdl ,érzéke-
nyebb foladatnak” kikiildetését. Errdl Pélfty feltehetbleg eredetileg nem tudott,
4dm minden bizonnyal széban felvildgositotta errdl Hrabovszky, ennek ellenére a
helytarté — mint utélag kideriilt, joggal — megbizott kitelességérzetében.?”
Persze a bizalmasan kezelt feljelentés egyaltalin nem maradt titok, dllitdlag
Hatfaludy maga is dicsekedett azzal, hogy feljelentette f6nokét. Dolinay mar janu-
ar 4-én kérte Pélffytdl, hogy tudésitsa, valéban érkezett-e az elsé alispan részérdl
feljelentés ellene, bar egyébként nagyon magabiztosan kinyilatkoztatta, hogy ,,sok-
kal magasabban dllok, semhogy barkinek is legkisebb anyagja lehetne a feladdsra”.2®
Hrabovszky janudr 10-én megérkezett, 11-én megkezdte miikodését, tobb je-
lentésben is beszdmolt Pélffynak a vizsgélat elsé eredményeirdl, amelyek nem
mutattak egy irdnyba. A vizsgdlé biztos elsé két jelentésében még hajlott az drtat-
lansdg vélelmére: a Dolinay Istvdnt illetd vidpont ugyanis nem igazolédott be.
Hrabovszky végjelentésébdl azonban kideriil, hogy végiil mégiscsak rabizonyult
Sédndor Lajos fépénztdrnokra (alkotmdnyos tisztikarbdl 1épett dt, katolikus val-
l4st volt — D. A.), hogy a Dolinay Istvén részére 1862. janudr—mdrcius kozotti
kifizetésekrdl sz6l6 kimutatdst elrejtette Hrabovszky el8l, majd késébb annak
hivatalvesztéssel valé fenyegetézése utdn elémutatta, de azon a ,,gumi elasticum-
mal tdrtént dorzsolésnek kétségtelen nyoma” mutatkozott — azaz ha nem is 6t, de
harom hénapon keresztiil valéban jogosulatlan fizetést vett fel. A f6pénztirnok
azzal védekezett, hogy azért torolte az osszeget a kimutatdsbdl, mert azokban a
hénapokban a f8szolgabiré teenddit 8 teljesitette, ezért Dolinay neki utalta ki a
fészolgabirdi fizetés felét, de arrdl nem nyilatkozott, hogy mi lett a fizetés mdsik
felével. Mdsrészt a megyei bir6sdg hivatalnokai sem erdsitették meg a nyomdasgya-
korlds tényét. Ugyanakkor Hrabovszky megéllapitotta, hogy a bérletek tigyében
Dolinay mell8zte az ,drlejtést”, azaz a nyilvdnos pdlydzatot, s ,némely zsidok”
irdnydban kiilénos partfogds mutathaté ki, de a megvesztegetést emdgott, ahogy
az virhaté volt, nem tudték bizonyitani. Az azonban megerdsitést nyert, hogy
Dolinay az tigyfelektdl jogosulatlanul illetékeket kovetelt és szedett be, s a megyei
pénztdr koril is visszaélések torténtek. Ekkor még fiiggdben volt a kdzépapsai

26 Pilffy levélfogalmazvinya Hrabovszkyhoz. Buda, 1863. jan. 2. és Pilffy levélfogalmazvinya Doli-
nayhoz. Buda, 1863. jan. 2. (Lepecsételve, ,sajét kezlileg” jelzéssel.) MNL OL D 191 44.111.1863.

7 Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. marc. 7. MNL OL D 191 44.111.1863.
28 Dolinay levele Pdlffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 4. MNL OL D 191 44.111.1863.
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kozség panaszdnak vizsgdlata: Dolinay négy évi haszonbér gyakorlatot sziintetett
meg kozigazgatdsi hatdrozattal, ami ellen egyébként a kozség mér a helytarts-
tandcsndl hivatalos jogorvoslati kérelmet is benydjtott, vesztegetést gyanitva a
hdttérben. Igy azutin Hrabovszky kezdeti véleménye Dolinay drtatlansdga feldl,
ahogy fogalmazott, ,tetemesen megingott”. Ujabb és jabb, az eredeti feljelentés-
ben nem szerepld vadpontok kertiltek el8, s bar Dolinay igyekezett afelé terelni
Hrabovszkyt, hogy az korldtozza a vizsgélatot az eredeti vadpontokra, 6 — a régi
ismeretség ellenére — nem hagyta magat befolydsolni. Forrongé katlan térult a
szeme elé a ,roppant ingeriiltség” és ,kodlcsonds gyanusitisok” kdzepette — mi-
kozben a tisztikar jobbdra Dolinay tisztira mosdatdsin munkdlkodott, s nem
vallottak ellene. Hatfaludy azt éllitotta, hogy Dolinay az § tantit bértonnel fe-
nyegette, azért nem vallanak, Dolinay pedig azzal vddolta ellenfelét, hogy hdzrél
hdzra jir agitdlni ellene. Rdaddsul Pélfty fiilébe idékozben valamilyen csatorndn
keresztiil olyan hirek jutottak, hogy a megye két legtekintélyesebb magyar libe-
rlis ellenzéki politikusa, a két volt orszdggy(ilési képviseld, Szaplonczay J6zsef
és Vérady Gébor a hdttérben adatokat gyijt Dolinay ellen abbdl a célbdl, hogy
majd a kovetkezd orszdggyilés elé tdrjak a visszaéléseket, azzal nem pusztin
Dolinayt, hanem az egész provizérium kormdnyzatit és kormdnyzéit pellengérre
dllitva. Ezt Hrabovszky bizalmas tapogatézdsai is megerdsitették. ,Az & céljok
tehdt — fogalmazott egyik jelentésében — nem Dolinay megbuktatdsa, hanem
egy kozbotrdny provocdldsa volt, mely dltal a kdzvéleményt a rendszer ellen in-
gereljék. E végett voltak flizetett embereik Dolinay személye koriil a kezelésnél
és a vidékeken is, kik a visszaélés eseteit foljegyzék, s az adatokat megszerezték.”
Hatfaludy feljelentése azonban keresztiilhtzta az ellenzék terveit, ezért ingeriileek
rd, semmiben nem segitik, ezért is hagyjak 6t cserben a tanui, ezzel dllnak bosz-
szut rajta.?? S6t, amikor Hrabovszky kifejezetten nyilatkozattételre szélitotta fel
februdrban a két tekintélyes magyart, mindketten kitérd vdlaszt adtak. Rdaddsul
Virady azt fejtegette, hogy a visszaélések oka magaban a provizérium rendszeré-
ben van: az ,egyrészrél a bureaucraticus kormdnyzdsi formak részbeni mell§zé-
sével az ellendrkodést megsziintette, mdsrészrdl az alkotmdnyszer(i autonomicus
kormdnyzds legfébb és legbiztosabb ellendrét, a teljes nyilvdnossdgot nem csak
egészen kizdrta, de s6t a sértett felek és koziigy védelméére f6lszélalni kivané-
kat az 1861. évi november 5% nyilt parancs terrorismusa ald helyezte”.3* Kés6bbi
forrdsok is megerdsitették, hogy a Hatfaludy és egykori hivatalnoktdrsai kozotti
viszony igencsak fesziilt volt: Hatfaludy ,az egész volt alkotmdnyos tisztvisel8i

2 Hrabovszky jelentései Pélffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 11., 13., 14. ddtum nélkiil, mirc. 7.
MNL OL D 191 44.111.1863. (Az utébbi kivételével masolataikat ldsd MNL OL D 185 1863:96.)

30" Szaplonczay irata Hrabovszkyhoz. Méramarosveresmart (Tiszaveresmart), 1863. febr. 3. és Virady
nyilatkozata ugyanahhoz. Mdramarossziget, 1863. febr. 16. MNL OL D 191 44.111.1863.
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karral nyilt ellenségeskedésben €, ki a maga epés és kihivé modordban azok-
nak politicai magok tartdsdt a legkeresetlenebb szavakkal dton atfélen megrovni
szokta”' Nem csoda tehdt, ha nem siettek segitségére lenni.

Egyébként Dolinay személyétdl fuggetleniil is igen lestjté kép tdrule
Hrabovszky szeme elé a helyi igazgatds hivatalnokainak tisztakeztiségérdl: ,a ja-
rasi hivatalnokok hivatali eljérdsaikat féleg jovedelemforrdsul haszndljék fol, s
hogy nem ritkdn mind a két felet megfiizettetik. Az én koérom ezen visszaélések
vizsgéldsdra nem terjedhet ki, s Ggy hiszem, ez egy oly sdrtenger, melyet folkever-
ni a magas kormdnynak érdekében nem is lehet”. S lithatélag Palfty is hozzdjd-
rult, hogy ezt a szdlat elejtse.”

Palffy mér janudr 20-dn Hrabovszky jelentéseinek a kancelldrhoz valé tovab-
bitdsa kapcsdn ugy nyilatkozott, hogy Dolinay poszton valé meghagydsa kétsé-
ges, s mivel az idékozben szintén gyantval terhelt elsé alispdnt nem lehet helyet-
tesitéssel megbizni, a legjobb lenne azonnal 4j embert kinevezni a megye élére,
vagy chelyett dtmenetileg Hrabovszkyt megbizni ezzel.* Pedig Palffy még nem
is ismerte a vizsgélat utols6 napjainak eredményeit, amikor, mint Hrabovszky
irta, ,igen szennyes tényekre” deriilt fény: Dolinay a szebb rabndket ,kéjeinek
eszkdzeiil” haszndlta, a bortondrokkel esténként a megye termébe kisértette Sket.
Az egyik 6r felesége azonban féltékeny lett, s egyik este, amikor a férje egy rabn6t
dtvezetett, az udvaron megrohanta 8ket, amibél azutdn kézbotrdny kerekedett.
(Dolinay nék irdnti intenziv vonzalma egyébként széles korben ismert lehetett, az
Ung megyében laké magyarbarit érzelmd, de gorég katolikus Mészdros Kdroly
onéletrajzéban Dolinayt egyszerlien ,az ungi rusznydk Adonis™-ként aposztrofél-
ja.) Tovabbd Dolinay a raboknak vdsdrolt pokrécokbdl vélogatta lovainak taka-
r6it, a kocsiteritdit a rabndékkel a rabok szalmazsikjaibdl és lepeddibél varratta.
Egy tolvajldsért elitélt rabnd részére a beteg rabok szdmadra elkiilonitett szobdt
rendelte, amit a rabnd tizenhat éves ,lednykdja”, aki anyjihoz kéltozhetett az
ispotdlyszobdba, hildlt meg neki t6bb éji ldtogatdssal. (Hrabovszky végjelenté-
sében a takardkat, pokrécokat érintd vddakat igazoltnak, a nékre vonatkozé-
kat nem bizonyithaténak taldlta.) Nem csoda, ha erre Pilffy mdr janudr 24-én
stirgette Forgachtdl Dolinay felmentését, s Hrabovszkyt tdviratilag a megyében
maraddsra és az tigyek tovabbi vitelére utasitotta.’* Pedig még nem is tudta, hogy

31 Szepessy kirdlyi biztos jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. szept. 5. MNL OL D 191 4920.
I11.1864.

32 Hrabovszky jelentése Palffyhoz, keltezés nélkiil [Mdramarossziget, 1863. jan.]. MNL OL D 191
44.111.1863. (Mé4solatit ldsd MNL OL D 185 1863:96.)

3 Pilffy jelentése Forgachhoz. 1863. jan. 20. MNL OL D 185 1863:96.

3% Hrabovszky jelentése Pélffyhoz. Méramarossziget, 1863. jan. 23. MNL OL D 191 44.111.1863.;
Pélffy jelentése Forgdchhoz. Buda, 1863. jan. 24. MNL OL D 185 1863:97. (Az eldbbi jelentés
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amint elterjedt a hir, hogy Hrabovszky tdvozik a megyébdl, s visszaadja az tigyek
vitelét Dolinaynak, mig a helytartétandcs hivatalosan lezdrja a vizsgdlatot, meg-
jelent Hraboszkynal Girsik Adolf szigeti lakos azzal, hogy ségordnak, Mark Janos
rahéi kinestdri orvosnak a feleségét, ,,a ritka szépségti és kedvességti nét” Dolinay
egyik ,bélyegzett keritdndje” mar régen keriilgette, s mivel az nem 4llt kotélnek,
Hrabovszky megyébe érkezése el6tt néhdny nappal Dolinay felségsértés vidja-
val hadit6rvényszéki eljardst késziilt kezdeményezni a feleség ellen — vagy leg-
aldbbis azzal fenyegetdzott. (Az asszony nyugtalan volt, mivel ,egy tdrsasigban
a Klapka-marschot énekelte”, ezért tartott téle, hogy esetleg tényleg elmarasztal-
hatjak.) Hrabovszky igéretet tett ennek kivizsgdldsdra is, de mivel nem kapta meg
idében Palffy janudr 23-i tdviratdt, kozben dtadta Dolinaynak az tigyek vitelét.?

Hrabovszky véleménye az volt, hogy Dolinay viselete ,szigort eljdrdst érde-
mel”, de igyekezett tapintatosan eljdrni, hogy ha Palffy ,netdn [...] kiméletet s
szigor helyett kegyelmet dhajtana gyakorolni”, erre ,lehetd szabad tért biztosit-
son”. Ezért a ,kényesebb pontok™at illetéen a tandkat sajét szdlldsdra rendelte,
vallomdsaikat sajdt keziileg jegyezte le, s intézkedett arrél, hogy vallomdsuk ne
szivarogjon ki. Ugyanakkor leszogezte, hogy meggy6z8dése, hogy ,,Dolinaynak
itt maraddsa az emlitettem magas érdekeknek jé szolgdlatot nem tenne”.3

Nem meglepd a zavaros viszonyok kozott, hogy az a lehetéség is felmeriilt, hogy
a megye irdnyitdsit egyszerlien vegye vissza a f8ispdn, Mdn Jézsef.’” Hrabovszky
jelentései ugyanakkor azt sugalltdk, hogy ez nem nyugtatnd meg a kedélyeket, mi-
vel a rutén helyi elit épp Mdnt sejti a Dolinay eltdvolitdsira irdnyulé akcié mogott
(Dolinay maga is 6t jeldlte meg Hatfaludy felbujtdjaként), s a helyi magyar elit is
fenntartdsokkal kezeli a f8ispant: ,,a hangulat itt rendkiviil ingeriilt. Az orosz pért
nagy része az egész foladdst Mdn titkos mivének hiszi, mely nézetet én azonban
nem osztok, nem azért, mintha azt hinném, hogy Mdn Dolinay megbukrtatdsdt
ne dhajtotta volna, de azt igenis hiszem, hogy & a f6llépést most még nem akarta,
s val6szintleg azokkal szovetkezett, kik egy botrinynak a most kezd3dott év fo-
lyama alatti eldidézésére mikodtek. Azonban a magyar partnak egy része szinte
[=szintén] fé] Mdntul, s azt hiszi, hogy 6 igen olédh 1évén a legtjabb idSkre, a béke és

médsolatdval egyiitt.); Mészdros Kdroly dnéletrajza. Bev,, s. a. r. Csorba Csaba. (Hajdu-Bihar Megyei
Mizeumok Kézleményei 22.) Debrecen 1974. 73.

% Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 23. MNL OL D 191 44.111.1863.
(Mdsolatit lasd MNL OL D 185 1863:106.)

36 Hrabovszky jelentései Pélffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 23., jan. 26. és Pilffy jelentésfogal-
mazvénya Forgdchhoz. Buda, 1863. jan. 30. MNL OL D 191 44.111.1863.

% Anderké Péter, Mdramaros vidéki vikarius egy Palffyhoz intézett janudr végi beadvinyban szintén
ezt javasolta, kijelentve, hogy a mdsodalispdn szintén gy(ilslt személy a megyében, ideiglenesen vezet-
hetne Hatfaludy is, aki bdr beteges, de igazsdgszeretd és becsiiletes. Kijelentette, hogy nem azért ajénl-
ja Mdnt, mert 8 is romdn nemzetiségl. Anderko Péter, Mdramaros vidéki vikdrius beadvanya Forgdch-
hoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 22. MNL OL D 185 1863:105.
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nyugalom helyredllitisira nem birna elég elfogulatlansiggal, mely irdnyban a biz-
tos kezességet csak a magyar f8bb aristocratia egy igazsdgos tagjéban vélik elérhetd-
nek. Tobb adatok emlittettek eldttem, s jegyeztettek 6l dltalam, tantsigul annak,
hogy Mén rovid kormdnyzdsa ideje alatt tobb hatdrzatokat [!] vitt keresztiil, melyek
ha végrehajtatndnak, a nemzetiségeket még ellenesebben dllitndk egymdssal szem-
be, mint valaha 4lltak” — irta janudr 23-i jelentésében. [Kiemelések az eredetiben.]
Hrabovszky szerint Mdn ,alig nytjtana a dynasticus érdekeknek elég biztositékot”,
nem is annyira sajit személye, hanem amiatt, hogy felesége és Virady Gébor, ,a két
legelhatdrzottabb ellenzéki egyeniség” [!] nagy hatdst gyakorol rd.?

Kozben tovabb bonyolédtak az események: janudr 22-én — ahogy arra mar
utaltunk — Palffy tdviratdnak elkalléddsa miatt Dolinay kezébe visszakeriilt a me-
gye irdnyitdsa, aki azonnal levaltotta a torvényszék élérél Hatfaludyt, mondvdn, a
vizsgélat segitett neki megismerni ,bardtit s ellenségeit”, s ,,ezen utdbbiak — idézte
szavait Hrabovszky februdr 1-jei jelentésében — reszkessenek”. Hrabovszky mar ja-
nudr 26-dn arrdl tuddsitott, hogy tévozdsdnak hire ,mindenkit rémiiléssel toltote
el, ki ezen vizsgilat alatt Dolinay irdnydban terhel8leg nyilatkozott. Az tildozéstdl
sokok [!] rettegnek” —, s mivel Pélffy Gjabb utasitdsa mar egyébként is célba ért,
elhalasztotta hazautazdsit. Hatfaludy természetesen Pélffy helytartéhoz fordult
oltalomért. Dolinay kozben azzal fenyegetdzott, hogy jé hirének védelmére kény-
telen lesz Ujra viddat emelni Mark felesége ellen. Rdaddsul Gjabb megvesztegetési
tigyek jutottak Hrabovszky tudomdsdra, s a f8pénztdrnokkal kapcsolatban is ek-
kor mertilt fel a gyand, hogy az elszimoldsokban — ahogy arrél mér sz6 esett — egy
adatot ut6lag meghamisitott. Palffy utasitotta az Gjabb vddak kivizsgaldsira.’

Renddrségi csatorndkon keresztiil szintén elmarasztalé informécidk érkeztek
Dolinayra nézve. A kassai renddrigazgaté megerdsitette, hogy Dolinay rendsze-
resen beavatkozott a megyei torvényszék tevékenységébe, s elvdrta, hogy onké-
nyének engedelmeskedjenek. Egy torvényszéki iilnokét, a kordbban csdszdri se-
gédszolgabiré Krutsay Igndcot kifejezetten iild6zott, onkényesen hdtrasorolta a
hivatali rangsorban, illetve eltdvolitotta a hivatalnoki karbdl lojélis volta ellenére.
A kés6bbi vizsgdlat is igazolta: Dolinay két rokondt (a kordbban koz- és véltéiigy-
véd Hrabdr Manét, Dobrzansky Adolf vejét és Popovics Jendt, aki még nem
szerepelt Dolinay 1861. december végi hivatalnoklistdjdn) is Krutsay elé sorolta
a megyei lilnokok rangsordban, s rendre csak ,legsértdbb kifejezésekkel” illette.

38 Dolinay levele Pilffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 4. MNL OL D 191 44.111.1863.; Hrabovsz-
ky jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 23. MNL OL D 191 44.111.1863. (Mésolatdrt ldsd
MNL OL D 185 1863:107.)

3 Hrabovszky jelentése Pélffyhoz. Maramarossziget, 1863. jan. 26., febr. 1. MNL OL D 191
44.111.1863.; Pélfy jelentése Forgdchhoz. Buda, 1863. jan. 30. MNL OL D 185 129/1863:129.
(A jan. 26-i jelentés mésolatdval egyiitt.)
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Alh’t(’)lag azért haragudott rd, mert ,botrdnyos magaviseletét és hivatali visszaélé-
sét oly helyett élesen megrévta, honnan Dolinaynak tudomdséra jott”.4°

Persze id8kozben Dolinay sem maradt tétlen, még janudr kdzepén emlékirat-
ban foglalta 6ssze sajdt dlldspontjt, ami Hrabovszky, majd Palffy kozvetitésén
keresztiil Forgdch kancellirhoz jutott. Az egyszer(i intrikdnak mindsitett felje-
lentést Hatfaludy és a ,,részeges Fébidn” tigyvéd machindci6jdnak tulajdonitotta,
ezzel szemben a maga érdemének azt, hogy ,a magas kormanynak ezen erésen
oppositionalis megyében csindltam pértot, s hogy valdsiggal van is pértja! Ezen
eredményt szerénytelenség nélkiil magam becsiiletes, igazsdgos, tapintatos és
mérsékelt kirdlyi biztosi miikddésemnek tulajdonithatom”. Hivatkozott Palffy
koratjan tett elégedett kijelentésére is. Magabiztos, panaszteljes hang ez, az 6n-
kritika leghalvdnyabb jele nélkiil, s mikézben minden védat tagadott, leginkdbb
politikai érdemeire hivatkozott: ,Hogy a kormdnynak odaaddssal s meggy6z6-
désbdl igyekeztem pértot szerezni tapintatos miikddésem dltal, erre biiszke va-
gyok, s ha semmit egyebet nem tettem volna is a magas kormdnynak, ez magdban
elegend§ lett volna arra, hogy ily eljirds ellenem ne intéztessék!” MindenekelStt
azt panaszolta, hogy a vizsgédlat meginditdsa elején nem szélitottdk fel nyilatko-
zattételre, hanem azonnal a felfiiggesztésével indult a vizsgdlat, ,mi hallatlan”.
Kozben maga is felfestette, hogy a korrupcié lehetdsége mennyire 4thatotta az
igazgatds mindennapjait — s persze az is jellemzd, hogy & is azonnal zsidékat gya-
nusitott erre valé felbujtdssal. Azt dllitotta ugyanis, hogy példdul az Gjoncozds al-
kalmadval megkornyékezték, hogy 4000 forintért cserébe a masodalispdn helyett
mds hivatalnokra bizza ezt a feladatot, vagy tobb ezer forintot kaphatott volna,
ha a marha has drdt egy év alatt hdromszor emeli 1-2 forinttal, amibdl a bérl6k
alkalmanként 4-5000 forint nyereséget hizhattak volna. De & persze, dllitotta,
visszautasitotta az ajanlatokat.’!

Kozben Pélffy szorult helyzetében megtaldlta a megolddst: janudr 27-én java-
solta Dolinay azonnali felmentését, s a vizsgdlat teljes lezdrultdig Szepessy Mihdly
pénziigyminisztériumi osztdlytandcsos, a mdramarosi bdnya-, erds-, s6- és jo-
szdgigazgatdsig fénokének megbizdsit kérte kirdlyi biztosi mindségben a megye
vezetésére. Szepessy is rendelkezett politikai szépségfolttal, mivel 1849 juliuséban
mint bansdgi banya-féigazgatdsigi ilnokét a magyar pénziigyminisztérium ta-
ndcsosdvd nevezték ki. 1849 utdn a selmecbdnyai kincstdri igazgatdsdg hivatalno-
ka volt, 1859-ben keriilt Mdramarosszigetre. Lathatélag eredményes és elismert

40 Karl Mecséry béré rendrminiszter 4tirata Forgichhoz. Bécs, 1863. febr. 28. MNL OL D 185
1863:294.; Szepessy Mihdly kirdlyi biztos jelentése Pélffyhoz. Méramarossziget, 1863. jul. 5. MNL
OL D 191 44.111.1863.

41 Pilffy jelentése Forgichhoz. Buda, 1863. jan. 26. MNL OL D 185 1863:110.; Dolinay két irata
Pélffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 17., jan. 22. MNL OL D 191 44.111.1863.
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hivatalnok volt, egy 1865 6szén sziiletett beadvdnya szerint hivatali mikodése
sordn huszonhét hivatali elismerésben volt része. Pélfty réla alkotott véleményét
lithat6lag nem befolydsolta, hogy 1862 tavaszdn Galicidbdl olyan informdcidk
érkeztek, melyek Dolinay dicsérete mellett Szepessyt a mdramarosi liberdlis el-
lenzék hivének mondta, példdul azt irva a rovdsdra, hogy fidt a helyi reformdtus
gimndziumba kiildte tanulni. A vddak alapjét nyilvinvaléan az képezte, hogy
Szepessy is részt vett 1860—1861-ben a megye alkotmdnyos életében, a féispa-
ni beiktatdsra Mdnt invitdlé megyei kiildottséget példdul 6 vezette.? Forgich
kancelldr februdr 4-én felmentette Dolinayt és kinevezte Szepessyt. Dolinay djra
rendelkezési dllomdnyba keriilt.#?

Szepessy azonban épp hivatalos kordton volt, majd Budédra volt hivatalos
Pélfty elé, azt kovetSen pedig Bécsben kellett a kancelldr elétt letennie a hivatali
eskiit, ezért visszatéréséig Hrabovszky még a helyszinen maradt. Pélfty kifeje-
zetten felhatalmazta, hogy tartsa szemmel a mdsodalispdn 4ltal vezetett megyei
adminisztriciét (meg persze a mdsodalispdnt), mivel Hrabovszky azt észlelte,
hogy Dobrzansky a hivatalnoki karon beliil, ahol Dolinay ,,szimos rokoni s oly
fiiggelékeit taldlja, kiknek szerencsecsillaga csak Dolinay kérében képzelhetd”,
izgat Dolinay visszahelyezése érdekében, hangoztatja, hogy a kormdnyzat mél-
tanytalanul és igazsdgtalanul jart el. Mivel a mdsodalispdn ismeri a hivatalnokok
gyenggéit, folytatta Hrabovszky, ,hatdrtalan uralmat” gyakorol felettiik. ,,Panasz
barmelyike ellen napfényt soha nem ldtott, s ezen elnézések a legbévebb gyii-
mblcsoket teremvén a fiiggést és ragaszkoddst erdnta naponként névelték.” Ujra
és Gjra felfeslett az igazgatds egészének lestjt6 képe Hrabovszky eldtt: | Itt a sze-
rencsétlen foldnépe értetlenségében szabad zsdkmdnynak tekintetett azok dltal,
kiknek kotelessége lett volna folottok érkodni, javukat, biztonsigukat elémoz-
ditani, s hogy ezen osztozok kozott a tisztviselék nem utolsé helyen dllottak,
kétségtelen. A visszaélések nagy mérvben folytak.” Szerinte a felderitett esetek,
példul a kozépapsai regdlék bérbeaddsa koriili anomalidk csak azért jutottak az
orszigos hatésdgok tudomdsdra, mert ,az osztalék nagysdgdt a két koveteld pdre
egymdsnak irigyelte”. Egyébként az iigyek nagy része észrevétlen marad, pedig
»tdn minden kézségben fordul el6”. S még a kéztudomdsra jutott tigyekben sem
lehet eljdrni: hdrom tand példdul bizonyitotta, hogy Leeb Kdhdn maga beszélte,

42 Szepessy folyamodvanya az uralkodéhoz, keltezés nélkiil. MNL OL D 185 1865:1451.; E Kiss E.:
Az 1848-1849-es magyar minisztériumok i. m. 599.; Wenzel Martina lovag 4tirata Palffyhoz. Czer-
nowicz, 1862. mdj. 8. (német) és Pélffy levélfogalmazvénya Plenerhez. Buda, 1862. m4j. 15. MNL OL
D 191 9321.111.1862.; Megyei élet cimii rovat. Pesti Napl6, 1860. december 21.

4 Palffy jelentése Forgichhoz. Buda, 1863. jan. 27. MNL OL D 185 1863:106.; Forgich leirata
Pélffyhoz. Bécs, 1863. febr. 4. és Pélffy 4tirata a kassai orszdgos pénziigyigazgatdsigra. Buda, 1863.
mérc. 6. MNL OL D 191 44.111.1863.
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hogy 500 forintot adott Dolinaynak az apsai regdlék haszonbérletéért, de a szem-
besités alkalmadval persze mindent tagadott, mikozben a megyei tiszti kar tdl-
nyomo tdbbsége semmiben sem segitette a vizsgdld biztos tevékenységét. Kézben
Sdndor Mané megyei csendbiztos (az alkotmdnyos tisztikarbél Iépett dt, ,romdn”
valldst) ellen is stlyos vadak meriiltek fel: vidlottakat — hogy vallomdsra birjon —
télen, a legnagyobb hidegben , mezitleniil gombolyagba kétteté, s ily dllapotban
cstirében hosszasabb ideig tartd, korbacsoltatd [!]”, mdsokat mezitldb jratott a
havon, s6t egyet a cstirében felakasztatott testénél fogva korbdcsoltatta. De ezen
tigyek vizsgilatdba Hrabovszky mdr nem avatkozott bele. Ugyanakkor hatdro-
zottan inditvdnyozta Dobrzansky eltdvolitdsit a megyébdl (esetleg a rendéri igaz-
gatdsba valé visszahelyezését, ahol kordbban mikodott), azt egyenesen az j kird-
lyi biztos mitkddése elengedhetetlen eléfeltételének mindsitve. Ertesiilése szerint
maga Szepessy is ezt kérte Palffytol.44

Hrabovszky mar alig varta szabaduldsa napjit, de megprébaltatdsai még nem
értek véget. Februdr kozepén wjabb hirrel lepte meg a helytartét: mér épp hazain-
duldban volt, amikor Dolinay felkereste, s felszélitotta, hogy ,azt, mit Excellentidd
szdmdra kiildott, neki adndm 4t”, s erdsitgette, hogy Buddrdl bizalmas és megbiz-
haté értesiilést kapott, miszerint Palffy Hrabovszkynak dtadott egy okmanyt, hogy
kézbesitse Dolinaynak, ami a becsiiletét tokéletesen helyredllithatja. Hrabovszky
tagadott, mivel a Palffytdl kapott ,lepecsételt irat” kézbesitését Palfly utasitdsa sze-
rint mellézendSnek vélte, s késziilt azt magdval vinni vissza Buddra. Két nap malva
kozolte a torténet folytatdsat: az irat létezésérél Maramarosban senkivel sem beszélt,
azt elzdrva tartotta, e célra egyenesen a megyehdzbdl hozatott a szobdjaba egy jol zar-
haté iratszekrényt, mégis néhdny napja elloptdk az iratot. Kézben arra is rdjott, hogy
az ugyanoda zdrt vizsgalati iratokbdl is eltlint egy, pedig az elészobdjiban dlland6-
an 6rkodd hajdiara riparancsolt, hogy a szobdba Hrabovszky tédvollétében senkit se
eresszen, és a szoba takaritdsa és szell8ztetése alatt mindig koteles a szobdban tar-
tézkodni. Az iratok eltiinésében — nem tudjuk, joggal vagy alaptalanul — ismét csak
Dobrzansky kezét litta (nem kimondva, de azt feltételezte, hogy a helytartétandcsos
testvér lehetett a kiszivdrogtatd), aki értesiilése szerint azt a hirt terjesztette, hogy
Szepessy kormdnyzata csak nagyon révid ideig tart majd. Maga Dolinay sem sz(int
meg kisérleteket tenni Hrabovszky befolydsoldsdra, példdul olyan megjegyzéssel: a
~kormdny ne felejtse, miszerint Kossuthot egy kameralis tigyvédséggel kielégithette
volna, kir tehdt nagy befolydst egyéneket az utolsé fokig keseriteni”.# Palffy nyilac-
kozattételre szdlitotta fel Dolinayt arrdl, ki értesitette 8t Buddrdl a levél 1étezésérdl,

4 Hrabovszky jelentései Palffyhoz. Médramarossziget, 1863. febr. 14., marc. 7. MNL OL D 191
44.111.1863.

4 Hrabovszky jelentései Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 21., febr. 19. MNL OL D 191
44.111.1863. (M4solataikat [4sd MNL OL D 185 1863: 107., 216.)
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ezzel egyidejlileg Hrabovszkynak is a lelkére kototte, hogy puhatolézzon ez tigyben
a helyszinen, hétha egyszertien csak a levél ellopdséval leplezédott le annak létezé-
se.“¢ Nem tudjuk, sikeriilt-e bdrmit is errél késébb kideriteni.

S a kedélyek nem csitultak, Dolinay tobb fronton is Gjabb ellentdmaddsba
lendiile. Példdul az egyik vadpont, a borsai erdék haszonvételi joginak olcsén
tortént dtjdtszdsa kapesdn Pélffy helytartét is igyekezett belerdngatni az tigybe.
A 16 vidpont itt is Ggy szélt, hogy zsidé bérl6k megvesztegették Dolinayt, hogy
a vetélytdrs ellenében, akit eredetileg a kozség kivélasztott, nekik itélje a haszon-
vételi jogot, amit Dolinay, miutdn személyesen megjelent a kozbirtokosok iilé-
sén, hatalmi széval el is ért. Amikor Hrabovszky négyszemkozt feleletre vonta,
hogy miért avatkozott be személyesen a kozség tigyeibe, azzal védekezett, hogy
Pilffy a megyében tett kordtja sordn megbizta, hogy szdmdra vaddszat végett
Mairamarosban erddt szerezzen, 6 pedig elmondta neki, hogy mivel a borsaiak-
nak nagy addtartozdsa van, erdejiik licitdldsra keriil, akkor majd 8 gondoskodik
arrél, hogy olcsén megszerezhesse Palffy. Ahogy jelentésében irta Hrabovszky,
sokat kiizd6tt magdval, hogy egyéltalin megemlitse-e ezt a vadat Palffy elétt, de
miutdn Dolinay mdsok eldtt is cinkossdggal vddolta ilyenformdn a helytartée,
a jelentéstétel mellett dontote. Pdlffy annyit elismert Forgdchnak irt levelében,
hogy amikor ott jirt, emlitette, hogy vdsdrolna valamit azon a vidéken, s erre
Dolinay felvetette, hogy a megye Bukovina feldli szdglete igen jutdnyos feltéte-
lek alatt eladandé lesz. Erre Palffy valdban felszolitotta, hogy majd értesitse, ha
erre valéban sor keriil, ,miként ha az israelitdk vagy barki az ottani szegény em-
bereknél a vételdrt lenyomni akarndk, ha mds nem, én bizonydra a borsaiaknak
kedvezdleg azokndl tobbet igérnék”. De — folytatta Palffy — Dolinay nem szdlt,
ellenben informadlis és hivatalos jelentések is befutottak a helytartétandcshoz ar-
r6l, hogy abban az erd8ben pusztitdsok torténtek, s ,zsidék fondorlatai” ellen is
panasz érkezett. Ez — kommentélta Palffy — ,elvette minden gy se igen szildrd
labon 4ll6 vételkedvemet”. Forgdch sietett megnyugtatni Pélffyt, hogy nem ad
hitelt az inszinudciénak, s hogy ez az eset 6t Dolinay ,jellemtelensége irdnt mér
ez el6tt tdpldlt meggydz6désében” mind inkdbb megerdsiti.#” Palffy, ha mér ed-
dig is nem lett volna Dolinay ellenfele, ezutdn nyilvinvaléan még elszintabban
folytatta a kiizdelmet hivatalos elmarasztaldsa érdekében.

De mis terepeken is folyt Dolinay ellenakcidja. Februdr végén Sindor Lajos
megyei f6pénztirnok és Csics Jdnos f8szolgabiré (kordbban csdszari szolgabiréi

46 Pilffy levélfogalmazvinya Dolinayhoz. Buda, 1863. febr. 25. MNL OL D 191 44.111.1863.

47 Hrabovszky jelentései Palffyhoz. Médramarossziget, 1863. febr. 1., Buda, 1863. mirc. 20., illetve
Hrabovszky osszefoglalé jelentése a vizsgédlatrél. Mdramarossziget, 1863. mdrc. 7. és Forgéch leirata
Pélffyhoz. Bécs, 1863. dpr. 12. MNL OL D 191 44.111.1863.; Palffy jelentése Forgdchhoz. Buda,
1863. mérc. 28. MNL OL D 185 1863:343. (Az eldbbi fogalmazvinydval egyiitt.)
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tollnok, ,,romdn” valldst) nyujtott be Pélffyhoz panasziratot Hrabovszky ,,szen-
vedélyes és torvényellenes” eljardsa ellen. Szerintiik a helytartétandcsos igyekezett
rdvenni Sket terheld vallomdsokra, majd szidalmazdsok kozepette elzdrdssal fe-
nyegetdzott, s6t, ,mire elborzad a kebel, 50 botiitésekkel”. A  kormdny tekinté-
lyét” féltve Hrabovszky helyett 4j vizsgdldbiztos kinevezését kéreék.4®

Februdr 28-dn megérkezett végre Szepessy, dtvette az ligyeket a masodalispantdl.
De Hrabovszky a megel6z6 napokban sem tétlenkedhetett. Mint irta Pdlffynak, mi-
helyt elterjedt Szepessy kinevezésének hire, Dolinay és a megyei hivatalnokok elleni
panaszokkal drasztottdk el a megyébél, azok kivizsgildsit azonban Szepessy hatdsko-
rébe tartozénak mindsitette, s csak Ssszegytijtotte a beadvanyokat, az eléirdsellenesen
beszedett dijakat visszafizettette a tisztviselékkel, s Sdndor csendbiztos tigyét (mint
kideriilt, még pénzt is kizsarolt dldozataitdl) torvényszéki vizsgalatra el6készitette. S
ezekre az utolsé napokra is jutott dsszetlizés: februdr 24-én Szigeten vdsir volt nagy
tomeggel, és a Kincstdri Korona nevii vendéglében egy romdan esperes poharat emelt
az 6romhirre, hogy ,,a megye a legnagyobb gonosztul megszabadult”, amit a jelenle-
vék éllitélag ,viharos kitdrés™sel fogadtak, egy masik romdn pap pedig rakontrzott:
Isten dlddsa volt ez, de csak kivdnsdgunk fele, arra is kérjiik, hogy a ,,mésik gonosztul is
benniinket megszabaditson”. Erre azutdn a mésodalispdn (aki nyilvinvaléan a ,,mésik
gonosz™-ként joggal taldlva érezte magdt) haditorvényszék elé kivanta dllitani mind-
kettejiiket. Szepessy megyébe érkezte azonban megoldotta a helyzetet. Kézben viszont
elterjedt a hir, hogy Dobrzansky Adolfot a megyével hatdros egyik kozségben laccak
egy ismeretlennel, s valami , kormdanyellenes nyilatkozatra” aldirdsokat gy Gijtottek. Bar
Hrabovszky tgy nyilatkozott, nem tekinti ezt feltétleniil hiteles értesiilésnek, de fel-
hivta Palffy figyelmét rd, ,ha netén 8 [Dobrzansky] Buddrul éppen tévol volna”#

A megyei igazgatas Gjjdszervezése

Szepessy mércius 1-jén tinnepélyes tiszti tilést hivott dssze, iidvozlé beszédet tar-
tott. Este faklyds zenével tisztelték meg, ,a varosi polgdrsdg tetemes részének” rész-
vételével — ahogy az ilyen alkalmakkor szokdsos volt. ,,Ezen egyéb viszonyok ko-
z6tt minden érdem nélkiili formasdg — kommentélta az eseményt Hrabovszky —a
mostani viszonyok kézétt bizonydra nagyobb jelentéségii.”® Ugy tiint, az 6 kira-
lyi biztos kedvezd eldjelek mellett kezdheti meg miikddését. Szepessy is magabiz-
tosan jelentette mdrcius 4-én: ,, A birtokos osztalynak és értelmiségnek igen tekin-
télyes része eléttem Ggy nyilatkozott, hogy hivatalos miikddésemben tdimogatni

4 Sindor és Csics beadvinya Pilffyhoz. Méramarossziget, 1863. febr. 26. MNL OL D 191
44.111.1863.

4 Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. febr. 28. MNL OL D 191 44.111.1863.
50 Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Maramarossziget, 1863. marc. 3. MNL OL D 191 44.111.1863.
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és — ha kdzvetlen mikodéseik sziikségeltetnék — hivatalt is vallalni a Fejedelem
és haza erdnti polgdri kotelességeknek tartandjék. Az eddigi compact oppositio
eszerént mdr meghasonlott, és Ggy hiszem, hogy nemsokdra csak nehdny tagra
olvadand le.”" Szepessy egyéniségérl Hrabovszky még februdr kozepén meleg
szavakkal szdmolt be Pdlffynak, s azt sem mulasztotta el jelenteni, hogy Virady
Gdbor illitélag bizalmas kérben kijelentette: ,ezen kinevezés partunkon [!] a leg-
érzékenyebb csapdst ejtette.” Majd mdrcius elején mdr tgy fogalmazott a helytar-
totandcsos, hogy Varady szerint is ,,partjok a teljes felbomldshoz kozeleg”5

Az optimizmusra persze nagy sziiksége volt a torténet minden résztvevdjének.
Mircius 4-i jelentésében Szepessy a kovetkezd ldtleletet adta a hivatali tigyek 4l-
ldsdrdl: az elnoki iratok kozdtt 400 részben elintézetlen, részben teljesen hidnyzé
tigyiratot taldlt; a f6pénztdrban 1863-ra egyetlen krajcdrt sem iktattak még, kész-
pénz egyidltalin nem volt a pénztdrban (az illetékes ad6hivatalhoz fordult, hogy
a hivatalnokok mérciusi illetményének fedezetét siirgésen utaljdk); a letéteményi
pénztdr 64 000 forintos dllomdnyat koriilbeliil 500 hitelkihelyezési kotvényben
Srizték. Megjegyezte, hogy a két pénztdros koziil az egyik a fépénztdrat, a masik
a letéteményi pénztdrat igazgatta, minden ellendrzés nélkiil — ami kifejezetten
ellenkezett a helytartétandcs 1862. novemberi ide vdgé rendeletével.® Pontos hi-
vatali hatdskori leirdst készitett, pontosan szabdlyozta az tigymenetet, a panaszok
kivizsgéldsdra pedig sajdt elnoklete alatt egy ,disciplinaris bizottmdnyt” 4llitott
fel a két alispdn és a fGjegyzd dllandd, illetve egy-egy ligyész és f8szolgabird eseti
részvételével.>* Nem mulasztotta el, hogy Markné Girsik Mdria , felett 6rkodjon”,
»nehogy rajta valami szégyen torténjék”, bdr — mint irta — azt sem tudta kiderite-
ni, hogy végiil megindittatték-e ellene a haditorvényszéki eljardst, mivel Dolinay
ezt tagadta, Dobrzansky viszont megerdsitette, a hivatali iratokban pedig az egész
tigynek semmi nyomadt sem taldlta.”

Pélffy Szepessy feladatdvd tette, hogy a f8pénztirnok és a fészolgabird
Hrabovszky ellen benydjtott panaszdt kivizsgilja, aki a beadvdnyban foglaltakat
tiszta rdgalomnak mindsitette, s mindkettejiik levaltdsit elengedhetetlennek tar-
totta. (P4lffy majd csak juliusban hatalmazta fel Szepessyt Csics elmozditdsira, a

51 Szepessy jelentése Forgichhoz, Mdramarossziget, 1863. mdrc. 4. MNL OL D 185 1863:236. és
hasonlé jelentése Pélffyhoz, ugyanazzal a ddétummal MNL OL D 191 44.111.1863.; Szepessyt és ,,buz-
g6 urhogy nejé’-t 1863 dprilisdban az Id8k Tanuja helyi levelezdje is pozitiv esetként hozta fel, mint
akik példdt mutatnak a buzgé valldsgyakorlatra. , Egy katholikus”: Mdramaros-Sziget, dpril 3. Levele-
zések cim rovat. Id6k Tanuja, 1863. 4prilis 8.

52 Hrabovszky jelentései Pilffyhoz. Mdramarossziget, 1863. febr. 14., mdrc. 3. MNL OL D 191
44.111.1863.

53 Szepessy jelentése Pilffyhoz. Mdramarossziget, 1863. mérc. 4. MNL OL D 191 44.111.1863.

>4 A Szepessy dltal kidolgozott és a helytartétandcs altal jévihagyotr iigykezelési rendet ismerteti:
,Marmarossziget”. Aldirds nélkiil. Vidéki tudésitdsok cimi rovat. Fiiggetlen, 1863. mdjus 13.

55 Szepessy jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. mdrc. 14. MNL OL D 191 44.111.1863.
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fépénztarnok sorsirdl tovabbiakat nem tudunk.)*® De kézben mdr folyt az tjabb
akcié. Mdrcius elején Szepessy arrdl jelentett, hogy Seregélyi Sdndor bocskdi gorog
katolikus esperes, 1861. évi orszdggytilési képviselé (a Dobrzansky Adolfot védel-
mezd, mar emlitett irat elsd aldirdja) az uralkodéhoz cimzett peticiét fogalmazott
meg, melyben az egész vizsgdlatot a ,,rutén nemzetiség ellen irdnyzott bosszii szii-
leményének” mindsitette, Dolinayt pedig ,nemzetisége martirjdnak” [!], s kérte,
hogy a kancelldr és helytarté mell6zésével fogadja ket Anton Schmerling 4llam-
miniszter, s az uralkod6 nevezzen ki rutén f8ispant a megye élére. Azt tervezték a
szervezdk, hogy megyei tisztviselék és rutén papok kozremiikodésével megyeszer-
te aldirdsokat gytjtenek. Szepessy, bér jogkore megengedte volna, nem érezte elég
er6snek magdt ahhoz, hogy 6nélldan fellépjen az akcié ellen, mivel kordbban —
mint irta Palffynak — a mdsodalispdn maga haszndlta fel hivatalos utazdsait effé-
le aldirdsgytjtésre, ezzel mintegy hivatalos megerdsitést adva az efféle szervezke-
désnek, igy ,ezen merénylet ezen megyében a blindsségnek jellegér is elveszitette”.
Inkdbb Forgdchot és Palffyt kérte az aldirdsgyjiés betiltdsira, tovabbd a hivatal-
nokok eltiltdsdt ,,a nemzetiségek felizgatdsira szolgdlé mindenféle vitatkozdsoktdl,
szénoklatoktdl és tényektdl hivatalvesztés biintetése alatt”, valamint a Dolinay el-
leni vizsgalat miel6bbi lezdrdsdt és a volt kirdlyi biztos eltdvolitdsdt a megyébdl a
midsodalispdnnal egytitt. Inditvinyozta, hogy az utdbbit minél el6bb mdshol kell
hivatalhoz juttatni, ,hol vérében fekvd fondorkoddsainak semmi tér nem nyilik,
[...] mert addig Marmarosban [!] béke s nyugalom nincs, még ezen gonosz szellem
itt tartdzkodik”. Forgach Palffyra bizta az intézkedést, aki betiltotta az aldirdsgy(ij-
tést — mint ldtni fogjuk, mar késén —, s felhatalmazta Szepessyt, hogy az effélében
résztvevd hivatalnokokar felftiggesztheti, egyittal Dobrzansky Kornélt mint volt
cs. kir. szolgabirét rendelkezési dllomdnyba visszahelyezte, s szolgélattételre Buddra
rendelte a helytartétandcshoz. Dolinay eltdvolitdsihoz viszont Forgich segitségét
kérte, aki azonban kijelentette, Dolinay egykori tilnoki helyét az eperjesi keriileti
tdbldn mdr betoltotték, masrészt a vizsgdlat lezdrdsdig amigy sem miikédhetne hi-
vatalnokként, igy Palfty ,bolcs beldtdsdra” bizta, mit csindl vele.””

Mindekézben Mdramarosban megindult az agitdcié Szepessy ellen is.
Forgichhoz olyan értesiilés futott be, hogy a megyében a romdn és rutén falusi la-
kossdgot azzal riogatjdk, hogy Szepessy kinevezésének célja az volt, hogy a megyé-
ben, ahol a foldteriilet nagyobb része a kincstdr tulajdona volt, a folyamatban levd

56 Szepessy jelentése Palffyhoz. Méramarossziget, 1863. mar. 16. és Palffy levélfogalmazvinya Sze-
pessyhez. Buda, 1863. jul. 27. MNL OL D 191 44.111.1863.

%7 Szepessy jelentése Forgichhoz. Méramarossziget, 1863. marc. 6. MNL OL D 185 1863:250.; Palffy
jelentése Forgdchhoz. Buda, 1863. mérc. 10. MNL OL D 185 1863:266.; Forgéch leirata Pélffyhoz.
Bécs, 1863. mérc. 30., illetve Palffy levélfogalmazvinyai Szepessyhez, valamint Dobrzansky Kornélhoz.
Buda, 1863. mdrc. 10. és Forgdch levele Pélffyhoz. Bécs, 1863. mdrc. 10. MNL OL D 191 44.111.1863.
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birtokrendezési perek (mivel megyekormanyzéként 6 feliigyeli a megyei torvény-
szék mikodését is) majd rendre a kincstdr javdra déljenck el. A kancelldr Pélffyt
az informicié ellendrzésére és kelld tapintattal toreénd intézkedésre szdlitotea fel
mircius kozepén.® Ezalatt a helytartétandcshoz befutott Anderké Péter Marmaros
vidéki vikdrius (1861-ben Szaplonczay Jézsef orszdggyilési kovetjeldlt egyik ajanlé-
ja Hatfaludy Sdndor tdrsasigdban) panasza, miszerint Dolinay egy levelet mutogat
nyilvinosan, mely allitélag tSle szdrmazik, s Szepessy ellen szélna azzal, hogy a
megyében a vezetd pozicié a romanokat illetné. O azonban kinyilvénitja, hogy az a
levél ,,hamis koholmdany”. Szepessy egyik jelentésébdl tudjuk, hogy a levél azt is tar-
talmazta, hogy Szepessy mellézésével a megye vezérletét Mdn f8ispanra ruhdzzak —
lattuk, janudr végén Anderké ezt javasolta Palfty helytarténak is —, ami Dolinaynak
arra adott alkalmat, hogy hirdesse, 6 ,az oldhok és kalvinistak” cselszovényeinek
dldozata. (Szepessy egy késébbi jelentése bizonyitottként kezelte, hogy Anderké ira-
tét rutén inasa lopta el irdasztaldrél Dolinay megbizdsabdl. Az is elképzelhetd, hogy
a vikdrius Palffyhoz intézett iratdnak fogalmazvénydrdl volt sz6.)%

Marciusban végre Buddra visszatérve Hrabovszky benyujtotta végjelentését
Pélffyhoz, amelyben megerdsitette a ,hivatalos hatalommali visszaélés” vadjit, rész-
letesen osszefoglalta a vddpontokat, a kevés felmentéssel végzéddeket épplgy, mint
a terhel8ket, s részletesen ismertette a bizonyitasi eljdrast. Ujra leszogezte, hogy a me-
gyei hivatalnoki kar tagjai — ahogy a kdzségi vezetSk — sem segitették 6t, legfeljebb
négyszemkozt voltak hajlandék terheld informécidkat kézolni Dolinayrél vagy vala-
melyik bizalmasdrdl. Igen tanulsigos, ahogy leirja a fels6viséi biréval négyszemkozt
folytatott beszélgetését, aki hamis adatokat kdzolve igyekezett falazni Csics Janos
fészolgabirénak: ,Ezen négyszem kozott tortént értekezés alkalmdval erdsebben a
lelkére beszélvén, 30 éves kamarai szolgdlatdra, elére haladott kordra, a vallds szent-
ségére, a hamis eskii kdvetkezményeire emlékeztetve intettem 6t, hogy mondja meg
az igazsgot, mert 4llitdsa valétlan. Szavaim fogékony érzetre taldltak ndla, s kony-
nyezd szemekkel, reszketve egész testében, és igérve, hogy 6 hamis eskiit tenni nem
fog”. De azutdn egy kis id6t kért, hogy ,,gondolatait rendezhesse”, s a jegyz8konyvbe
mdr ismét egy Uj, de alapvetden a szolgabird verzidjdt erdsité vallomast tett (a koz-
ségi jegyz6 pedig amugy is Csics sdgora volt, ezért az § vallomdsaval nem is szamolt
Hrabovszky). De a f8pénztdrnokot is csak azutdn tudta egyértelmien leleplezni,
hogy amikor az azt dllitotta, hogy a hivatalnoki kifizetésekrél nem készitett téte-
lenkénti feljegyzést, figyelmeztette, hogy ez a helytartétandcs rendelete értelmében
hivatalvesztéssel jaré hivatali hanyagsdg lenne, erre allt el§ a f8pénztdrnok a féléra

58 Forgach levélfogalmazvinya Pilffyhoz. Bécs, 1863. mdrc. 17. MNL OL D 185 1863:289.

59 Anderké Péter beadvanya Palffyhoz. Maramarossziget, 1863. mdrc. 14. és Szepessy jelentései Palffy-
hoz. 1863. dpr. 9., jun. 28. MNL OL D 191 44.111.1863. V6. Ruszoly Jézsef- Orszéggytilési képvise-
18-vélasztdsok Magyarorszégon 1861-1868. Bp. 1999. 349.
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alatt meghamisitott feljegyzéssel. A végjelentés targyalta a kisebb stlyt vdidpontokat
is, amelyekre mi nem tériink ki. Hrabovszky 8szintén szélt a jelentésében a rd néz-
ve ,érzékenyebb foladat” személyes vonatkozdsairdl. Megvallotta, hogy az els§ na-
pokban Hatfaludy tigyetlenségeit ltva, ,bizonyos részvét tdimadott” benne Dolinay
irdnt, mely ,,a hibdk és gyengébbeknek ltsz6 tévedések irdnt szelidebb eljdrdsra 6sz-
tonzott”. De a szeme elé tdrultak nyomdn , kihalt részvétem utols6 drnyéka, s ennek
helyét minden tettemben kérlelhetlen szigor foglald el”.°

Hrabovszky kiilon jelentést készitett Dolinaynak Hatfaludy ellen benyujtott pa-
naszardl, mely szintén hivatali visszaéléssel vddolta az els alispdnt: egy alkalommal
egy, amegyei torvényszék dltal mér felmentett, Hatfaludy ségoranak 6krei ellopdséval
gyanusitott személyt kihallgatdsra sajat lakdsdra rendelt, s ,nddpdlcéval sajdt kezeivel
addig verte, mig az Gsszecsunyitotta magdt” (Hrabovszky megfogalmazdsiban: ,egy
kissé szigoran bdnt” vele!), olyan tigyekben is elnokoskodott a torvényszéken, amikor
a panaszossal ségori viszonyban volt, magdnak a szavazatok dsszeszdmlaldsandl mint
elnoknek két szavazatot igényelt, s tdbb rabot a biintetés teljes kitdltése el6tt szabadon
bocsatott. Allitélag kijelentette, hogy ,,bolondok voltak a t5bbi autonom tisztviseldk,
hogy hivatalt nem vallaltak, mert 8 is csak financidjdt hozza rendbe, 6rdog vigye az
alispansdgot”. Ez utébbi vidpontot eleve nem tartotta vizsgilata korébe tartozénak
Hrabovszky, a tobbirél pedig megdllapitotta, hogy valéban helytelen eljdrds, de a
megyében divatoz dltaldnos jelenség, s a megyei torvényszék tobbi tagjat is hasonldk
terhelték. Szepessy is gy nyilatkozott, hogy kéri a Hatfaludy ellen folyé vizsgalat
megsziintetését, amihez Palffy, majd Forgéch is beleegyezését adta.!

Dolinay viszont Hrabovszky eljdrdsa ellen panaszt nydjtott be a kancelldridra
és az uralkodéhoz, aminek nyomdn Forgdch igazolé irat benyujtdsdra kotelez-
te Hrabovszkyt mdrcius végén.®? Anderké vikdrius panasza djra felvetette, hogy
Dobrzansky utén a megyebeli tartézkoddsa idején még mindig a megyehdzban
laké Dolinayt is célszer(i lenne eltdvolitani a megyébdl, bar Pélffy értesiilései sze-
rint tulajdonképpen madr dttette Pestre székhelyét. Pélfty bizalmas utasitdsban
Szepessytdl kért véleményt, de felhatalmazta, hogy kozolje Dolinayval Palffy ne-
vében, hogy a helytarté elvdrja, hogy a megyétdl tévol tartsa magdt, s ha izgatna,
szigoru rendszabdlyokkal kell szimolnia.®3

0 Pilffy jelentése Forgichhoz. Buda, 1863. mirc. 16. MNL OL D 185 1863:303.; Hrabovszky vég-
jelentése Pilffyhoz. Mdramarossziget, 1863. mdrc. 7. MNL OL D 191 44.111.1863.

61 Hrabovszky jelentése Pilffyhoz, ddtum nélkiil [érk. 1863. midrc. 26.].; illetve Szepessy jelentése
Pélffyhoz. Mdramarossziget, 1863. mdj. 25. és Forgéch leirata Palfyhoz. Bécs, 1863. jun. 25. MNL OL
D 191 44.111.1863.

62 Forgdch leirata Pilffyhoz. Bécs, 1863. mérc. 30. MNL OL D 191 44.111.1863.

6 Pilffy levélfogalmazvinya Szepessyhez. Buda, 1863. dpr. 2. (,s. k.” jeloléssel) MNL OL D 191
44.111.1863.

193



®

VIZSGALAT EGY MEGYEI KIRALYI BIZTOS ELLEN HIVATALI VISSZAELES UGYEBEN, 1863

Hrabovszky igazolé iratdt a vadak ellenében Pélfty és Forgich is teljesen meg-
gy6z6nek taldlta, a helytartétandcsos iratdban azt kérte, hogy eljdrdsinak helyessé-
gét maga az uralkod¢ erdsitse meg, amit Plffy akceptdlhatd kérésnek mindsitett.o*

Szepessy folytatta a neki dtadott tigyekben a Hrabovszky dltal megkezdett
vizsgilatokat. Aprilis 9-én jelentette, hogy mindenképpen sziikséges Sandor f6-
pénztdrnok levdltdsa mdr az ellene foly6 biintetSjogi per lezdrulta elétt, mivel
kideriilt, hogy ,a pénztdr kezelésér6l még csak fogalma sincs”. S bar megkisérelt
valakit a f6ldbirtokosok koziil megnyerni e posztra, nem sikeriilt (lithatélag még-
sem volt oly nagy a hivatalvallaldsi kedv), igy a rahdi szolgabirét kivinja megbiz-
ni, amihez Pélffy jévdhagydsdt kérte.®

Dolinay viszont még dprilis elején is a megyében tartézkodott, sét kijelentet-
te, hogy marad is, mig le nem zdrul a f8pénztdrnok és a t6bbi hivatalnok elleni
eljdrds. Szepessy széban, majd irdsban felszélitotta a megyehdzi hivatalos szdllds,
illetve a rendelkezésére kirendelt két hajda visszaaddsira. De tiz nappal késébb
is csak a helyzet valtozatlansigit jelenthette: ,Botrdnyt tenni nem akarok, de
ezen a hivatali szobdkban hivatali 6rékon kiviili jards-kelés, a hivatalos munkak
kutatdsa, a hivatali egyénekkel, kiknek majdnem mindnydjan kineveztetésoknél
és sok mds érdekeknél fogva az § creaturai [!], éjszakai gyiilekezetek s vele vald
orokos sugds-bagds és végtére azon szemtelen hazugsigok, melyekkel creaturdit
azzal dmitgatja, elleneit pedig, nehogy ellene valamit valljanak, azzal terrorizdlja,
hogy Hrabovszky vizsgilata megbukott, Féméltésigodnak vele valé méltinyta-
lan badndsa éfelsége dltal rosszaltatott, és 6 mint administrator visszahelyeztetni
fog”. Egyenesen lemonddssal fenyegetézott Szepessy. Palffy erre felhatalmazta,
hogy nevében azonnali kikéltdzésre szélitsa fel Dolinayt egypdr tiirelmi nap en-
gedélyezésével, s sziikség esetén azt ,er6hatalommal” is érvényesitse. Id6kozben
azonban Dolinay végre kikoltozott, s Ungvdrra tdvozott.5

Pélffy az 6sszes vizsgdlati iratot benyjtotta a kancelldridhoz 4prilis 11-én, annak
alapjin — Palfty t6bbszori siirgetésére — Forgach kancelldr majus 19-én dontétt biin-
tetdbirésdgi eljdrds inditdsdrdl hivatali visszaélés és csalds vadjaval, s ezzel Dolinay
eddig rendelkezési dllomdny hivatalnokként héboritatlanul élvezett korabbi kertile-
ti torvényszéki iilnoki fizetésének a felfiiggesztésérdl. Ezutdn Dolinayt az eljérds lezé-
rultdig szolgdlati idejének hossza alapjdn egyharmad fizetésnyi ,élelmezési dij” illette
csak meg. A kancelldr Szatmdr megye birésdgit jelolte ki az eljdras lefolytatdsdra.””

64 Pilffy jelentése Forgichhoz. Buda, 1863. dpr. 11. MNL OL D 185 1863:407.

65 Szepessy jelentése Palffyhoz. Maramarossziget, 1863. dpr. 9. MNL OL D 191 44.111.1863.

66 Szepessy jelentései Palffyhoz. Méramarossziget, 1863. 4pr. 9., 19., 24. és Pilffy levélfogalmazvinya
Szepessyhez. Buda, 1863. dpr. 27. MNL OL D 191 44.111.1863.

%7 PForgich leirata Palffyhoz. Bécs, 1863. mij. 19. és Palffy levélfogalmazvanya a kassai orszigos pénz-
ligyigazgat6sdgi osztdlyhoz. Buda, 1863. jun. 18. MNL OL D 191 44.111.1863. (Az el8bbi
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A helyi elitek kiizdelmének 4j szakasza

A Szepessy elleni intrika természetesen tovabb folyt, névtelen feljelentés érkezett
a helytartétandcshoz, melyben Szepessyt és az eredetileg szintén Mdramaros me-
gyébdl elszdrmazott, Mdnnal ségorsdgban 4116 Mihdly Gébor helytartétandcsost,
a megye 1848-as egykori f8ispanjdt, valamint Abonyi Istvin helytartétandcsost a
viséi flrészmalom engedélyeztetése koriili érdekeltséggel, megvesztegethetSséggel
védolta. (A helyi kozvélemény éllitdlag tudni vélte, hogy egy volt megyei irnok,
Dolinay rokona volt a levél szerzdje, nem tudjuk, megalapozottan-e.)%® Az orszdgos
hatésdgok vezetdi rendithetetlennek bizonyultak Szepessy timogatdsiban.

Az Gj megyei kirdlyi biztos ellen azonban a helytarté és a kancelldr megkerii-
lésével Bécsben is folyt intrika. Ignaz Plener pénziigyminiszter 1863. junius koze-
pén kozolte Forgdchcsal, hogy Szepessyrdl kordbban mdr érkeztek olyan, utébb
alaptalannak bizonyult feljelentések, melyek politikai magatartdsit megbizhatat-
lannak festették, most azonban megbizhaté forrdsbdl jutott terheld informéciok
birtokdba. Mellékelte is a német nyelvi feljelentd levél kivonatat, mely arra hivja
fel a figyelmet, hogy Szepessy, aki 1848-ban politikailag kompromittdlédott, most
felvette a kapcsolatot a megyében folyé politikai agitdcié hdrom vezet$jével: Virady
Gdborral, Szaplonczay Jézseftel és Sztojka Gyuldval. Kinevezése 6ta a rutének na-
gyon levertek, a magyarok ellenben , felemelt fével” jarnak, s a romdnok is velitk
szimpatizdlnak. Szepessy a kormdnyzatra nézve veszélyes Grosschmidt Imrét alkal-
mazta titkdrként, s mds veszedelmes elemeket is felvett megyei posztokra.® Forgich
a helytart6hoz tovébbitotta a vidakat, aki a teriiletileg illetékes kassai renddrigaz-
gat6tol kért jelentést, s 6 alaptalanoknak mindsitette azokat, dsszességében kedve-
z8 véleményt adott Szepessy addigi miikodésérdl. Megerdsitette, hogy a rutének
scsakugyan levertséget” mutatnak, s hogy Virady Gabor és Szaplonczay valéban
felkeresték egy alkalommal az 4j kirdlyi biztost, de tgy ldtta, a ,magyar pdrt”, azaz
a magyar ellenzék inkdbb kezdi reményét veszteni, mivel ldtjak, hogy Szepessy ki-
békits szellemti tevékenysége kozkedvelr. Ugy itélte meg, a romanok magatartdsa
nem egyértelm.”® Feltehetleg jol litta a renddrigazgatd a helyzetet, Virady Gdbor

fogalmazvénydt lisd MNL OL D 185 1863:407.); Palffy nevében (Privitzer Istvdn aldirdsdval) jelentés
Forgachhoz. Buda, 1863. 4pr. 27. MNL OL D 185 1863:481. V6. még MNL OL D 185 1863:307.
68 Feljelentd levél ,,Szdmos viséi és kincstdri érdekeltek” aldirdssal Pélffyhoz. Fels4vis, 1863. mdrc. 26.
és Szepessy jelentései Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. 4pr. 19., 4pr. 24., mdj. 6. MNL OL D 191
44.111.1863.

6 Plener 4tirata Forgichhoz. Bécs, 1863. jin. 19. MNL OL D 185 1863:726.; Forgich leirata Pri-
vitzerhez. Bécs, 1863. jun. 26. MNL OL D 191 44.111.1863.

70 Wilhelm Marx rendérigazgaté jelentése Pilffyhoz. Kassa, 1863. szept. 2. MNL OL D 191
44.111.1863.; Pélffy jelentése Forgdchhoz. Buda, 1863. szept. 17. MNL OL D 185 1863:1149. (Fogal-
mazvdnydt ldsd MNL OL D 191 44.111.1863.)
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példdul igen meleg hangon irt Szepessyrdl visszaemlékezéseiben: , magyar hazafias
érzelmil, eszes, okos, szabadelvii, a megyei viszonyokat és embereket teljesen is-
merd”, dllitdlag a Jimbor Endre-féle szervezkedésbe (1863 nyardn) belekeveredett
egyik helybeli ifji apjat figyelmeztette, hogy kiildje el innen a fidt!”! Junius végén
mindenesetre megbizta Palffy a kassai renddrigazgatdt, hogy jelentsen neki minden
emlitésre méltd mdramarosi eseményt.”?

A megye rutén lakossdga, illetve papsiga nevében nyir elején beadtdk a folyamod-
vanyt az uralkodéhoz, melyben — ahogy arra mdr utaltunk — kéreék, hogy Dolinay
tigyében a végleges dontést ne a magyar orszdgos hatésdgok, hanem a Schmerling
irdnyitdsa alatt 4116 bécsi dllamminisztériumban hozzdk, s helyezzék vissza dlldsiba.
Beadviny érkezett neviikben a helytartétandcshoz is, melyben persze csak ez utébbi
kérésiiknek adtak hangot. Forgdch kancelldr a beadvany sziiletésének koriilményeirdl
részletes jelentést kért, a helytartétandcs pedig siirgette Szatmdar megye torvényszékét,
hogy a vizsgélatot minél elébb zarjik le. A kedélyeket felzaklatta az dék Tanuja cimi
konzervativ lapban megjelent helyi tudésitds, mely Dolinayt magasztalta, makodé-
sét tapintatosnak és sikeresnek mindsitette, s azt hangsilyozta, hogy levéltdsa mogott
nem feltétleniil visszaélések, egyszertien csak a megyekormanyzé és a magas kormdany
kozotti kolesonds bizodalom megingdsa dll. Szepessy tgy tudta, a levelet valdjdban
maga Dolinay, illetve hivatalnok rokonai: Ekkel Gyorgy huszti f8szolgabiré (volt csd-
szdri szolgabirdsdgi tollnok, katolikus valldst), Varga Janos verhovinai fészolgabird
(volt csdszdri segédszolgabird, ,rutén” valldst), valamint a mdr emlitett Popovics Jend
és Hrabar Mané torvényszéki tilnok szerkesztette, majd a tiszatjlaki gorog katolikus
lelkész és sdgora, Sihulszky neve alatt kiildték be a laphoz. Ehhez hozzitette, hogy a
Tiszagjlakon (Ugocsa megye) lakd, de Mdramarosban ,,ide s tova” jéré Dolinay to-
vabbra is terjeszti, hogy hamarosan visszakeriil a megyekormanyzéi székbe.”?

M¢égsem irhatjuk a memorandumot kizdrélag Dolinay machinicidinak szam-
ldjra, a helyi rutén elit feltehetdleg 8szintén hitte, hogy tigyében nemzetiségi
szempontok jdtszottdk a f6 szerepet. Mutatja ezt példdul az, hogy a mdr emlitett
Krutsay Igndc sem igényelte — Szepessy szerint —, hogy sérelmének jogorvosla-
taként egyszertien elére soroljék az tilnokok rangsordban, mivel azzal ,az egész
orosz pért felziditatva” megharagudna rd. Szepessy inkdbb szimbolikus gesz-
tust javasolt: soroljdk Krutsayt Hrabdr Mané elé, de maradjon Popovics utdn,
ez ugyan nem jir szimdra fizetésemeléssel, de nem is foszt meg senkit a jelenben

71 Virady G.: Hull6 levelek i. m. 231., 235.

72 Marx jelentése Pilffyhoz. Kassa, 1863. aug. 23. (német) MNL OL D 191 4920.111.1864.

73 Forgich leirata Privitzer Istvinhoz (Palffy tévollétében). Bécs, 1863. jun. 14. és Szepessy jelentése
Pélffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jin. 17. MNL OL D 191 44.111.1863.; Privitzer jelentése Forgach-
hoz. Buda, 1863. jul. 4. MNL OL D 185 1863:802.; ,Az igazsdg érdekében”. Aldirds nélkiil. Idék
Tanuja, 1863. janius 12.
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élvezett magasabb fizetéstdl. Nyilvdnvaléan Pélffy is osztotta az aggodalmaskodd
véleményt, mert jévdhagyta Szepessy javaslatdt.*

A memorandum sziiletésérdl Szepessy junius végén kiildte el 6sszegzd jelen-
tését. Eszerint valéjaban a peticié két okmdnybdl dllt: egyrészt a rutén papsdg
dlral aldirt, Seregélyi dltal szerkesztett iratbdl, illetve egy mdsik, tulajdonkép-
pen névtelen ,denunciatié”-bdl a rutén lakossig nevében Szepessy ellen intézve.
Az elsére az aldirdsokat papok és megyei tisztvisel6k kozott gytjoteék, amiben
Dolinay ismert hivatalnok rokonai, valamint a volt médsodalispdn jdtszott lénye-
ges szerepet. Az iratot dsszeftizd fondl — éllitotta Szepessy — Dolinay nejének
gytrijével pecsételtetett le. Rdaddsul az aldirdst eredetileg megtagadd Illyasevics
Gyorgy técsdi lelkészt és alesperest Dolinay két levélben is megfenyegette, majd
Dobrzansky Adolffal egyiitt személyesen kereste fel, s csikarta ki az aldirdsdt az-
zal, hogy kiilonben okvetleniil megfosztatja majd 6t parékidjitsl. Egyébként a
papok egy része — htsz-harminc f6 —, mihelyt Dolinay elhagyta a megyét, ma-
guk jottek Szepessyhez tisztelegni, s 8k hoztédk szdba, hogy ,veszélyteljes pressio”
vette rd 8ket kordbban az aldirdsra, nem kivéve magit a peticié fogalmazdjdt,
Seregélyest sem. A mdsik iratrdl viszont nem nagyon tudott senki, azt Szepessy
értesiilése szerint Dolinay Géza (Dolinay unokadcese) irta, ezt az irdsvizsgdlat
megéllapitotta, s az osszefliz$ fondl itt is Dolinay neje gy(irajével keriilt lepecsé-
telésre. A vidék rutén lakossdga — dllitotta — egydltaldn nem foglalkozott Dolinay
visszahelyezésének tigyével: ,A ruthen, valamint minden nép csak azt kivinja,
hogy a kozigazgatds és igazsig kiszolgaltatds legyen olcsé, gyors és lelkiesméretes;
ki ezt nekie megadja, ez az 8 embere anélkiil, hogy keresné, ruthen-e vagy mi.””>

Hatfaludy a Fiiggetlen cimi lapban jelentetett meg hosszu cikket, amelyben
cafolta az Idék Tanujiban megjelent tudésitdst, nehogy ,D. P. és D. C. a dynas-
ticus érzelem, és az orosz nemzet martyrjai legyenek”. Ebben pontszertien besza-
molt a vizsgdlat sordn el8keriilt s el§ nem keriilt minden visszaélésrdl.7¢

Szepessy kozben megkezdte a tisztikar dtalakitdsdt, de igyekezett 6vatosan
eljdrni, janius végi jelentése szerint csak Sdndor csendbiztost (akire szerinte rd-
bizonyosodott hdrom gyilkossdg, valamint ,baromi vérengzései”), hdrom es-
kiidtet bocsdtott el részben tudatlansdgért és hanyagsdgére (koztik az emlitett
Ekkel Janost), részben ,javithatlan botrinyos iszdkossigaért”, egy aljegyz6 maga

74 Szepessy jelentése Pilffyhoz. Méramarossziget, 1863. jal. 5. és Palffy levélfogalmazvinya Szepessy-
hez. Buda, 1863. jul. 30. MNL OL D 191 44.111.1863.

75 Szepessy jelentése Pélffyhoz. Maramarossziget, 1863. jun. 28. MNL OL D 191 44.111.1863.

76 Hatfaludy Sandor: Méramaros-Sziget, jun. 26. Vidéki tudésitisok cimi rovat. Fiiggetlen, 1863. ji-
lius 7. Palffy jalius 15-én bizalmasan felhivta a Szatmdr megyei f8ispdni helytarté figyelmét is a cikkre,
amivel — az el8irdsokkal nem éppen egyezé médon — persze befolydsolni kivénta a tdrvényszéki eljardst.

MNL OL D 191 44.111.1863.
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lemondott. Egyébként inkdbb dthelyezéssel igyekezett a hivatal érdekeit érvénye-
siteni, s a hét Gj kinevezett hivatalnok koziil négy rutén volt.””

Augusztus végén a kassai rendérigazgatd jelezte, hogy feljelentés érkezett hozzd,
mely szerint Hatfaludy az uralkodé sziiletésnapja alkalméval nila rendezett tin-
nepségre honvédeket is meghivott, s a szellem nem volt megfeleld. Kideriilt, hogy
Szepessy az orszdg alfoldi vidékeit sujté inségre tekintettel elrendelte az tinnepi is-
tentisztelet utdni szokdsos hivatalos ebédre szdnt 6sszeg, 300 forint jétékony célra
adomdnyozisit, de mivel az ebédre Hatfaludy mdr kikiildte a meghivokat, arra
sajat koltségén ndla keriilt sor. A meghivottak kozott valéban szerepelt néhdny volt
honvéd, de valamennyien 4llami vagy kincstari szolgdlatban 4ll6 hivatalnokok, s
az elhangzott beszédek, tésztok szelleme teljesen lojélis volt.”® Szepessy, Hatfaludy
»epés s kihivé természetét” ismerve, Ugy ldtta, az elsd alispdn valéjdban a helyi ellen-
zék egyik vezéralakjdval, a volt alkotmdnyos elsé alispdnnal, Szaplonczay J6zseffel
akart rivalizdlni, aki viszont augusztus 20-a tiszteletére rendezett hizdndl ugyan-
arra a napra osszejovetelt, s Hatfaludy igyekezett elszipkdzni a Szaplonczay 4ltal
mdr meghivott vendégek egy részét. Mdskiilonben is jelentéstételre szélitottdk fel
Szepessyt, mivel arrdl érkeztek panaszok, hogy nem volt megfeleléen diszes az ural-
kodéi sziiletésnap hivatalos tinneplése (végiil az istentisztelet utdn a helyi katonai
hely6rség kezdeményezésére sajat koltségiikre rendeztek lakomdt a megyeszékhe-
lyen jelenlevd hivatalnokok), mikézben augusztus 20-4n tinnepi kérmenet zajlott
ellenzéki demonstracidként, ahol a helyi ellenzék prominensei 6t zdszléval vonultak
fel, a zdszIok mogote kozvetleniil Szaplonczay feszitett. Szepessy azutin megvildgi-
totta ez utdbbi esemény hdtterét: régi szokds szerint keriilt sor a menetre a céhek
zészl6ival, de Dolinay kordbban megtiltotta a hivatalnokoknak a részvételt, igy ke-
ritltek tekintélyes foldbirtokosként a menet elejére az ellenzék vezéralakjai.”

Szepessy jelentéseibdl tudjuk, hogy még azon hamis hir is eljutott a felsébb-
ség fiilébe, nem tudjuk, milyen csatorndn keresztiil, hogy Mdramarosbdl egy
ellenzéki kovetség késziilne Erdélybe menni, hogy az erdélyi orszdggyfilésre
Nagyszebenben 8sszeseregld romdn képviselSket lebeszéljék arrdl, hogy kovete-
ket vélasszanak a bécsi birodalmi tandcsba.®

Szeptemberi jelentéseiben Szepessy kidllt titkdra, Grosschmidt Imre mellett is,
mondvdn, 1848-ban sem tett mdst, mint teljesitette Mihdlyi Gébor akkori kor-
mdnybiztos — a jelentés sziiletése id6pontjdban éppen helytartétandcsos — paran-

77 Szepessy jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jin. 28. MNL OL D 191 44.111.1863.

78 Marx jelentése Palffyhoz. Kassa, 1863. aug. 23. és Szepessy jelentése Pélffyhoz. Mdramarossziget,
1863. aug. 27. MNL OL D 191 44.111.1863.

79 Marx rendérigazgaté jelentése Pilffyhoz. Kassa, 1863. aug. 23. és Szepessy jelentése Pilffyhoz.
Méramarossziget, 1863. szept. 5. MNL OL D 191 4920.111.1864.

80" Szepessy jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. szept. 24. MNL OL D 191 4920.111.1864.
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csait, valéban kompromittdltnak szdmitott, de 1859-ben visszahelyezték dllami
szolgélatba, mindenféle kapcsolatot megszakitott a politikai ellenzékkel, jelenleg
»a minden droni kibékiilésnek egyik legbuzgébb apostola”.®!

Szepessy jelentéseiben tovdbbra is magabiztosan nyilatkozott: ,Marmarosban
['] a politikai és nemzetiségi izgatottsignak és partoskoddsnak még csak nyoma
sincs; a kidbrdndulds processusa minden hirlapi ldrma és 6ntomjénezés nélkiil las-
san, de anndl biztosabban halad; az 5-6 egyénre redukalt ellenzék hallgat; és végtére
a népnek a megyei tisztviselék erdnydbani bizalma anndl nagyobb mérvben eréss-
dik, amely mér[v]ben a kozigazgatds és igazsigkiszolgdltatds gyors, lélekisméretes
és zsaroldsoktdl ment lett.” Az ellenzék tagjait Gjra és Gjra magukat ,politikailag
talélc’-nek mindsitette, egyediil a f6ispdnt, Mdn Jdzsefet tartotta helyi hatalmi té-
nyez8nek, de helyesen mérte fel, hogy az nem idegenkedik a provizérium kormény-
zatdval val6 kiegyezéstdl, ,bekanyarodni kész”, ahogy fogalmazott. S jelentése azt is
megvildgitotta, hogyan keriilt be a megye kozéletében 1860-1861-ben is igen aktiv,
ott orszdggy(ilési képviselének valasztott, szintén romdn Mihdlyi Gabor helytartd-
tandcsos, Mdn J6zsef sogora az alaptalannak mindsiilt, mar emlitett feljelentésbe:
elterjedt ugyanis a szébeszéd 4ltala a helyi ellenzék néhdny tagjahoz intézett pér le-
vél apropdjdn, hogy 6 aspirdl a megye f8ispdni székére.®? (Késdbbi iratokbdl kidertil,
hogy Mihilyi igen aktivan igyekezett Mdn oldaldn beavatkozni a megyebeli roman
part tdimogatdjaként a konfliktusok rendezésébe.)

A torvényszéki vizsgalat mindekdzben egydltalin nem a helytart6 és kancelldr
szdja ize szerint végz8dott, ugyanis a Szatmdr megyei torvényszék augusztus 19-
én felmentette Dolinayt. A sok vddpontbdl eleve csak 6tot taldltak alkalmasnak
eljards inditdsira, de azokban is vétlennek, legfeljebb hanyagnak taldltdk: nem
lattdk bizonyitottnak, hogy a borsai erd6k haszonbérletbe addsi tigyében hagyta
volna magdt megvesztegetni, egyetlen személy javdra avatkozott be bizonyitottan,
de arra felmutatott egy felhatalmazé levelet Pélffytél. Hamisnak bizonyult az a
véad, hogy testvérét szinleg alkalmazta, s 6t hdnapig jogosulatlanul vette fel helyet-
te a fészolgabirdi fizetést. Azt sem ldttdk bizonyitottnak, hogy annak érdekében,
hogy egy eskiidtnek szolgabirdi helyet csindljon, az egyik szolgabirét térvényszéki
tilnoknek nevezte ki, s mindkettének magasabb fizetését mdr olyan hénapra is
utalta, amikor még nem szolgdltak. Ez utébbi ugyan bebizonyosodott, de a biré-
sdg megitélése szerint az csak rendetlenségbdl tortént, nem szandékos csaldsként. S
ugyan az sem volt 1égbdl kapott, hogy Dolinay lovaira a rabok pokrécait haszndl-
tak fel, kocsijanak takardjiul pedig a rabok szalmazsikjai és lepeddi, de a birdsdg
bizonyitottnak ldtta, hogy ez Dolinay tudtdn kiviil tortént, s azért a virnagy volt

81 Szepessy jelentése Palffyhoz, Mdramarossziget, 1863. szept. 24. MNL OL D 191 4920.111.1864.
82 Szepessy jelentése Palffyhoz. Sziget, 1863. szept. 24. MNL OL D 191 4920.111.1864.
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az egyediili felelds. A legfurcsabb dllasfoglaldssal mégis azt a vadat cafolta a birésig
itélete, miszerint Anderkd Elek borsai lelkészt8l Dolinay 198 forintot vett fel azért,
hogy a lelkész ellen koholt felségsértési vdd aldl 6t felmentse. A birdsdg szerint
ugyanis Anderké azt vallotta, hogy 6 Dolinayt ,sajdt koltségén kérte fel tigyének
megvizsgédldsira”, s a Dolinay 4ltal felszdmolt ttikoltségeket és napidijakat Csics
Jénos f8szolgabir6 tdle ,rendeletileg nem kovetelte, hanem azoknak lefizetésére
csak bizalmasan és bardtsdgosan szdlitotta fel, s 6 azokat onkényt fizette le, mit
vissza most sem kovetel, eszerint tehdt a zsaroldsnak még drnyéka sem létezvén”.
(Hrabovszky vizsgédlata annak idején azt térta fel, hogy Anderké ellen eredetileg
Csics folytatott le 1azitds és felségsértés vadjaval eljarast, s annak eredményeképp
akartdk a kassai haditorvényszéknek dtadni tigyét, s mdr rabként kiséreék. A vad-
lott drtatlannak mondta magit, s a keriileti esperes kérésére Dolinay véllalkozott,
hogy az tigyet a vddlott koltségén maga vizsgilja meg, ami a helyszinen megtor-
tént. Anderkét felmentették — bar minden kizdrélag széban folyt, vizsgalati irato-
kat Hrabovszky nem taldlt. Ezutdn kovetelt téle Csics Dolinay nevében 198 forin-
tot, ami tobb, mint a dupldja volt az utazdsi mérfoldek szerint kiréhaté tarifinak,
s Dolinay gy rendelkezett, hogy az 6sszeget Csics a szegények kozott ossza ki, aki
a felséviséi jegyzOnek adta oda, de az devéeeli elismervény szerint csak 195 forin-
tot, s azt is — ahogy az Hrabovszky szerencséjére a tévesen visszakeltezett dtvételi
elismervénybdl kiderithetd volt — csak a Hrabovszky-féle vizsgilat meginduldsa
utdn. Rdaddsul Csics sajdt koltségeként még 25 forintot is behajrott Anderkétol.)
Persze az is meglehetSsen furcsa érvelés, ahogy a birdsdg felmentettnek mindsitet-
te Sdndor Lajos volt f8pénztdrnokot a szimaddsok meghamisitdsinak vddja aldl:
»[a] rovatos jegyzék csak magdn haszndlacd iratnak, s nem hivatalos pénztdri ok-
madnynak tekintetvén — abban az illetdnek sajdt beldtdsa szerinti igazitdsokat ten-
ni annyival is inkdbb szabadsdgdban éllott, mivel egydtaldban be nem bizonyult
ellenében, hogy azokat csaldsi szindokbdl tette volna”.®> A megyei tiszti ligyész
fellebbezett az itéletek ellen, igy az tigy a kirdlyi tdbla elé keriilt.

Dolinay a felmentd birdsigi itélet utdn az uralkodéhoz fordult, s kérte a bi-
réi eljirds megsziintetését, illetve a felfliggesztés idétartamdra is rendelkezési dl-
lomdnybeli fizetésének folyésitdsdt, de mind Palffy, mind Forgdch a beadvény
elutasitdsa mellett foglalt dlldst. Az uralkodé december 3-dn ugy dontott, hogy
folytatédjon az eljdrds, de engedélyezte, hogy a kozben kapott élelmezési ille-
ték beszdmitdsa mellett fizetését a felfiiggesztés napjétdl kezdve ujra folydsitsak

8 Kovats Agoston, Szatméar megye f6ispani helytartoja jelentése Forgachhoz. Nagykdroly, 1863. aug.
25. és Birdsdgi itélet. Nagykdroly, 1863. aug. 19. (mdsolat) MNL OL D 185 1863:1042.; Az Anderkd
tigyr6l ldsd Hrabovszky jelentését Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 26., illetve Hrabovszky vég-
jelentését a vizsgdlatrél. 1863. marc. 7. MNL OL D 191 44.111.1863. (Az elébbi mésolatdt 1&sd MNL
OL D 185 1863:129.)
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részére; s tigyében majd a per lezdrulta utdn, a fegyelmi eljdrds meginditdsa el6tt
az uralkodénak elSterjesztés késziiljon.®

Am még ekkor is felmeriiltek Gjabb vidpontok Dolinayval szemben. 1864. ja-
nudr elején szdlitotta fel Palfty igazoldsra a volt kirdlyi biztost Vaki Ivin (Havrilo/
Havrela) nagykirvai szabadsdgos katona tigyében. Vaki haldlat 1862. augusztus
elején jelentette be a kozségi gordg katolikus pap. Dolinay kikiildte Tomecsek
Alajos megyei tiszteletbeli f6orvost szemlére, aki jelentette, hogy a testen kiilsé-
relmi nyomok nem ldthatdk, nyilvdn a ,mértékeelen pdlinkaital dltal elSidézett
gutaiités” okozta a haldlt, amit Dolinay tudomdsul vett. Kézben azonban az il-
letékes jérdsi szolgabird jelezte, hogy nagyon nagy a felindultsdg a lakossdg koré-
ben, ugyanis Bedei Andrdst vddoljak Vaki meggyilkoldsival. Egy wjabb, de mér
nem Tomecsek 4ltal végzett halottszemle egyértelmiien bizonyitotta, hogy egy
fejre irdnyzott kardiitéssel” tortént gyilkossdgrol van sz4. Az errdl sz616 hivatali
iratokat szeptemberben leadtdk Dolinaynak, aki november végén exhumadltatta
a holttestet, s az Gjabb vizsgilat megerdsitette a gyilkossdg tényét. Dolinay azon-
ban nem intézkedett, sdt, a kdzbejott vizsgilat alatt és utdn is magdndl tartotta az
iratokat, azokat nem iktattdk, nem adta 4t 8ket hivatali utédjinak, ezért az tigy-
ben semmi sem tortént, ezt kifogdsolta a megholt testvérének a magyar kancel-
ldridhoz 1863 nyardn benyujtott kérvénye — ami elinditotta a hivatalos eljdrdst, s
megindult Bedei ellen a biintetdeljérds. Szepessy figyelmét ugyan nem keriilte el,
hogy Tomecseket vagy stilyos hanyagsig, vagy megvesztegetés gyandja terheli, de
mivel mdr mdjusban elbocsdtotta a megyei szolgalatbdl, tartézkoddsi helyét nem
ismerte, kiilon eljirds nem indult sem Dolinay ellen, sem ellene.®

A kirdlyi {tél6tabla december 29-én hozott {téletet Dolinay perében, s hatd-
lyon kiviil helyezte a Szatmdr megyei térvényszék — mint els birésdg — itéletét,
mivel az birdi vizsgilatot nem tartott. Mdramaros megye tiszti tigyészét sem hall-
gatta meg, egyediil a kozigazgatdsi vizsgdlat adataira tdimaszkodott, ezért a teljes
blintigyi vizsgélat lefolytatdsdra utasitottdk a térvényszéket.5

8 Privitzer jelentése (Plffy nevében) Forgéchhoz. Buda, 1863. okt. 7. és Forgich eléterjesztés fogalmaz-
vdnya az uralkodé részére. Bécs, 1863. nov. 14. MNL OL D 185 1863:1226.; Forgéch el8terjesztése az
uralkodé részére. Bécs, 1863. nov. 14. és az uralkoddi dontés. Schonbrunn, 1863. dec. 3. MNL OL D 185
1863:1487.; Kérolyi Laszl6 leirata Pélffyhoz. Bécs, 1863. szept. 26. és Forgéch leirata Pélffyhoz. Bécs,
1863. dec. [hdtoldalon feljegyzés: érk. dec. 20.] MNL OL D 191 44.111.1863.; Zichy Hermann gréf
magyar kancelldr el8terjesztés tervezete az uralkoddénak. Bécs, 1864. jun. 29. MNL OL D 185 1864:804.
8 Helles Mihdly gorog katolikus pap levele Dobrzansky Kornélhoz. Tarackéz, 1862. aug. 5., illetve
Dr. Kutka Elek megyei f6orvos jelentése. Mdramarossziget, 1863. aug. 25., illetve Szepessy jelentése a
kancelldridhoz. Mdramarossziget, 1863. okt. 6. és Pdlffy levélfogalmazvénya Dolinayhoz. Buda, 1864.
jan. 4. MNL OL D 191 16 757.111.1863.

86 Melczer Istvin személynok dtirata Pélffyhoz. Pest, 1864. jan. 20., illetve az itélet mdsolata, Pest,
1864. jan. 20. és Palffy jelentésfogalmazvinya Forgdchhoz. Buda, 1864. jan. 22. MNL OL D 191 766.
I11.1864.; Ez utdbbi jelentést Privitzer aldirdsdval (P4lffy nevében) 14sd MNL OL D 185 1864:98.

201

@



®

VIZSGALAT EGY MEGYEI KIRALYI BIZTOS ELLEN HIVATALI VISSZAELES UGYEBEN, 1863

Mindemellett az uralkodé elrendelte, hogy a rend6rminiszeérium eldterjesztést
készitsen az tigyrdl, s azt a miniszterelndkség dtadta az uralkodé tandcsadé testii-
letének, az Allamtanicsnak véleményezésre. Karl Mecséry baré rend6rminiszter
figyelemre mélténak mindsitette az ligyet, mint irta, az 4j birdsigi eljdrdsra utasitds-
ban a rutének egyértelmiien politikai nyomdsgyakorlds jelét latjdk. Az Allamtandcs
ennek ellenére azt javasolta, hogy az uralkodé engedjen szabad folyast az igazsig-
szolgdltatds menetének, de a birdsdgi eljdrds lezdrultdval, a hivatali fegyelmi eljdrds
lefolytatdsa el6tt a kancelldria készitsen Ferenc Jézsef szdmdra részletes jelentést az
tigyrdl, gondoskodjék a partatlan eljdrds el6feltételeirdl, amit az uralkodé méjus
2-4n jévahagyott.¥” (Mindemellett az Allamtandcs tagjainak tdbbsége meg volt
gy6z8dve arrdl, hogy az egész ligy mogott a magyar pdrt machindcidi dllnak.®9)
A tavasz folyamdn valtozds tortént a kancelldri székben, mivel 1864. 4prilis végén
az uralkodé felmentette Forgdchot, s helyébe Zichy Hermann gréfot nevezte ki.
Ferenc Jozsef utasitdsanak végrehajtasa tehat mdr Zichyre vart. O Andrassy Gyorgy
grof orszdgbir6tdl, illetve Palfty helytart6tdl bekérte az tigy osszes aktdjae.®

A személyviltozds a kancelldri poszton természetes médon felkeltette a re-
ményt a megyén beliil, hogy sikeriilhet djrarajzolni a helyi hatalmi viszonyokat.
Rdaddsul id6kozben dltaldban véve is napirendre keriilt a megyei vezetdk sze-
mélyének feliilvizsgdlata. 1864 elején Pélfty kezdeményezte, hogy tekintsék 4t, a
megye vezetése aldl felmentett f8ispdnok koziil kiket kellene véglegesen felmen-
teni, illetve kik foglalhatndk el jra posztjukat, ha hajlanddk erre. Nydr elején
sorra nyilatkozattételre szélitottdk fel az érintetteket: hajlandék-e fenntartdsok
nélkiil szolgélni a fenndllé kormdnyzatot. Kézben a Szatmdr megyei torvényszék
a tavasz folyamdn lefolytatta az Uj eljirdst, de nem taldltak elegendd okot az els§
itélet megviltoztatdsdra, s mdjus 11-én részben tényélladék hidnydban, részben
bizonyitatlansidg miatt jra felmentették Dolinayt.?

Szepessy méjus végén jelentette, hogy Dolinay levelet intézett Hrabdr Mané tor-
vényszéki tilnokhoz, melyben kijelentette: Szepessyt hamarosan levélgak, s Dobrzansky
Kornél kertil f8ispdni helytartdi stitusban a megye élére — ez a javaslat mdr az uralkodé
asztaldn fekszik. A hir — Szepessy szerint — a romdn és magyar, s6t a rutén pdrt mérsé-
kelt részét is ,kimondhatlan dithbe” hozta, tiltakozé peticiét akartak koroztetni, amit

87 A tandcskozds iratait az uralkodé déntésével lasd Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Kabinettkanzlei (a tovabbiakban: OStA HHStA Kab. Kanzl.), Jiingere Staatsrat, Gremial,
346/1864.

88 Rainer féherceg eldterjesztése az uralkodé szimdra Dobrzansky Kornél nyugdijaztatdsinak iigyé-
ben. Bécs, 1864. mirc. 24. OStA HHStA Kab. Kanzl. Vortrige, K. Z. 900/1864.

8 Az uralkodé irata Zichyhez. Bécs, 1864. mdj. 2. és Zichy levélfogalmazvinya Andrdssyhoz, illetve
Pélffyhoz. Bécs, 1864. mdj. 7. MNL OL D 185 1864:642.; A Pilffyhoz intézett levelet az id8kozben
a kancelldridra keriilt Privitzer Istvdn aldirdsdval 1&sd MNL OL D 191 766.111.1864.

90 Zichy elterjesztés tervezete az uralkodénak. Bécs, 1864. jtin. 29. MNL OL D 185 1864:804.
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azonban Szepessy megakadalyozott. A kirdlyi biztos szerint a megyebeli romanok kiil-
doteséget is késziiltek inditani, amely azt kérte volna, hogy vagy maradjon Szepessy,
vagy térjen vissza Mdn J6zsef, végs esetben nem megyebeli vezetdvel is megelégedtek
volna, aki nem rutén és nem romdn nemzetiségt. Szepessy persze érzékenyen érintve
érezte magdt, Palffy azonban sietett megnyugtatni, hogy a hir teljesen alaptalan.”!

A megyebeli romdnok nevében végiil Pavel Mihdly mdramarosi romdn piispo-
ki helynok, még egy egyhdzi vezetd és hdrom foldbirtokos aldirdsival keriilt be-
advdny a kancelldridhoz, melyben romdn nemzetiségi f8ispan kinevezését kéreék.
Elismerték, hogy a lakossdgszdmot tekintve a rutének tobbségben élnek a megyében,
de a helyi tdrsadalmi és értelmiségi elit soraiban mar romdn tobbséget mutattak ki,
mig a rutének , legnagyobb része” felszabadult Grbéres, nemességiik nem t6bb, mint
6000 f6. A romdnokndl viszont a 60-70 ezer f6bdl koriilbeliil 40 000 a nemes, meg-
lehetds birtokokkal. Tovdbbd azzal érveltek, hogy a rutének majd fele a megyeszék-
helytdl tavol lakik, mar csak ezért sem képesek a megye irdnyitdsiban részt venni.”?

Zichy 1864. junius 29-i ddtummal készitette el felterjesztését az uralkodéhoz,
ebben a vddakat részletesen és mindenre kiterjedéen ismertette, minden pont-
ban kifejtette véleményét. Osszegzésként megdllapitotta, hogy ha Dolinay nem
is marasztalhaté el egyértelmtien minden vddpontban, de a vizsgdlat ,erkélcsi
siillyedésének sajndlatos képét” mutatja. Azt javasolta, hogy Dolinay ,egyébként
elismert korrekt politikai tartdsa és a kormdnyzat irdnti odaaddsa”t tekintetbe
véve sziintessék meg a biintetSjogi eljdrdst, kozigazgatdsi fegyelmi eljdrds terére
terelvén az tigyet.”> Az uralkodé hosszii hénapokig nem déntétt Dolinay sorsdrdl,
a helyi partkiizdelmek pedig tovébb folytak.

A felszélitott f8ispanok koziil egyediil Mdn Jézsef llt készen a feltételek nél-
kiili szolgdlatra.”* Ennek ellenére tovabb huzédott a megyei vezetés visszaaddsa,
mivel Palffy lithat6lag inkdbb Szepessyt szerette volna véglegesen a megye élén
ldtni. Bar julius kozepén Pélffy javasolta Mdn visszahelyezését, azt kérte, hogy a
hivatalba lépését halasszdk a Szepessy ellen elindult vizsgdlat lezdrultdra — ami
szerinte Szepessyre nézve csak kedvezd lehet —, s akkor majd vissza lehet helyezni
s6bdnyai igazgatdsdgi elnoki dlldsdba.”

91 Szepessy jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1864. mdj. 21. és Pilffy levélfogalmazvinya Sze-
pessyhez. Buda, 1864. mdj. 25. MNL OL D 191 4033.111.1864. (Az el8bbi mésolatdt lisd MNL OL
D 185 1864:764.)

92 QOraldirdssal (Jurka Jénos foldbirtokos, Pével Mihaly miramarosi romén piispoki helynok, Mihalka
Vazul viséi alesperes, Mihdly Péter foldbirtokos, Jurka Bazil) beadvdny Zichyhez. Mdramarossziget,
1864. mdj. 24. MNL OL D 191 2343.111.1864.

93 Zichy el8terjesztés tervezete az uralkodénak. Bécs, 1864. jun. 29. MNL OL D 185 1864:804.

94 Min J6zsef levele Zichyhez. Szarvaszé, 1864. jan. 12. MNL OL D 185 1864:860.

% Zichy leirata Pilffyhoz. Bécs, 1864. jtn. 22. és Pilffy jelentése Zichyhez. Postyén, 1864. jul. 15.
MNL OL D 185 1864:997-1005. (Fogalmazvdny4t lasd MNL OL D 191 2343.111.1864.)
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Végjiték — ami a provizérium utdn kévetkezik

1864. julius elején az tigy Gj, bdr az elézmények ismeretében tdvolrdl sem vérate-
lan fordulatot vett. A pénziigyminiszter dtiratban értesitette Zichyt, hogy feljelentés
érkezett Szepessy ellen, mint a szigeti sbdnyai kincstdri igazgatdsdg elndke ellen,
mivel kozte és az igazgatdsdg mds hivatalnokai kozott tobbszori ,viszdlkodds” tor-
tént a szolgdlat hdtranydra. A vizsgilat idejére a vizsgaldbiztos dtveszi téle az igaz-
gatdi teenddket.?® Ennek a feljelentésnek a pontos tartalmdrdl nincs informdcionk,
de Szepessy egy késdbbi beadvanydbdl képet alkothatunk a kincstdri igazgatésigon
beliil dulé 4déz klikkharcokba, melyek Szepessy szerint harminc éven 4t mar elédei-
nek életét is megnehezitette az 4llando feljelentgetések és gyanusitdsok légkorében.
Az igazgatésdgon beliil elsésorban két hivatalnokkal: Leéb Péter elsé tandcsossal
és Ludwig Rotter titkdrral gy(ilt meg Szepessy baja. Leéb 1864 mérciusaban, majd
janiusban ismét a hivatal értekezletén indulatos szavakkal megsértette Szepessyt és
egy mdsik hivatalnokedrsdt, megtagadta Szepessy utasitdsdnak teljesitését. Szepessy
tgy nyilatkozott, hogy mar kordbban tobbszor kérte a j6 pénziigyminisztériumi
kapcsolatokkal rendelkez8, 4m zaboldtlan, tobbszor csdszdri katondkkal és magiszt-
ritus tagokkal is verekedésig fajulé botrdnyokba keveredd Leéb dthelyezését, de
egyetlen mds hivatal sem szerette volna alkalmazni, s az dthelyezés rendre elmaradt,
ahogy a felelésségre vonds is. Most azonban Szepessy maga kért vizsgalobiztost a
minisztériumtdl — nyilvdn ennek semlegesitésére szolgilt a feljelentés. A miniszter
a helyszini vizsgdlatra Wenzel Schaulawy miniszteri tandcsost kiildte ki. Formailag
nem Szepessy ellen folyt a vizsgélat, sét Szepessy ismételt kérdéseire a vizsgdlobiztos
minden alkalommal céfolta, hogy felhatalmazdsa Szepessy tevékenységének birdla-
téra is kiterjedne, de nyilvinvaléan nem mondott igazat. Ismerjiik azt a kérdez6pon-
tozatot, amelyre Szepessytdl valaszt kért, ennek alapjdn korvonalazhat6, hogy mi-
lyen vddakkal terhelték 6t feljelentdi. Vadoltdk egyrészt a kincstdr megkdrositdsdval.
Az ide vagé vidpontok tilnyomd tobbsége szerint olyan pénziigyi kotelezettségeket
vallalt a hivatal magdra, amire nem lett volna kételes. Szepessy szerint viszont a ko-
telezettségeket részben (a huszti és méramarosszigeti paplak renovildsa) a kincstérra
mint kegytrra hossza helyi gyakorlat és szokds rétta ki, részben raciondlis megfonto-
lasok indokoltdk (egy kincstdri épiilet és a szomszédos szegény 6zvegy telke kozotti
deszkakerités csindltatdsa — az 6zvegy csak tovisbokrokkal vald elkeritésre tudott
volna véllalkozni). Szepessy dontéseiben szocidlis szempontok is szerepet jatszottak:
kisfizetésti hivatalszolgdknak haszonbér biztositdsa, alacsony beosztdsu, sztikolkodd

96 Zichy leirata Pélffyhoz. Bécs, 1864. jal. 3. (,s. k.” jeldléssel) MNL OL D 191 4920.111.1864. ,,Sze-
pesy Mihal m. szigeti sébdnya igazgaté elleni vizsgdlat” cimmel gytjt8akta (Fogalmazvdnydt ldsd MNL
OL D 185 1864:891.)
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hivatalnokok napidijas kisegit4 alkalmazdsa. Ezeket a szempontokat azonban a mi-
nisztérium ldthat6lag nem respektidlta, ahogy feltehetleg azt sem, hogy ,.a kincstér,
mely Mdramarosnak 2/3% részét birja, és mely innen évenkint 7 milli6 nyolcszdzezer
forint tiszta nyereséget hiiz, a szenvedd emberiségnek is tartozik”. Szepessy ldthat6-
lag fontosnak tekintette a kincstar érdekei mellett a helyi lakossdg és a vidék fejlesz-
tését is. Szerepelt példdul a kérdezdpontok kozott, hogy ,,miért adatott a sugatagi
hatdrbdl 8 hold legelé 42 krajcar bér mellett a kincstdri munkdsoknak oly végre
haszonbérbe, hogy abbdl kertet alakitsanak?” Erre Szepessy vdlasza igy hangzott:
»Azért, hogy ezen termékenyetlen [!] és hangya zsombikos f6ld ily médon mivelés
ald jovén, termékennyé tétessék. Igy kellene tulajdonképp az egész sugatagi zsombi-
kos hatdrral tenni.” Harom esetben vddoltdk Szepessyt sajdt javdra elkovetett vissza-
éléssel: egyrészt dllitolag egy nappal tévedve pontatlanul adta meg hivatalba lépésé-
nek ddtumdt (november 29-¢ este érkezett, dllitotta, 30-dn mdr dtvette az tigyeket), s
ezzel jogosulatlanul vett fel egy havi (decemberi) jdrandésdgot; mdsrészt maramarosi
dthelyezésekor részére biztositott fizetéselSleg egy részének visszafizetését elenged-
te szimdra a minisztérium, de & a jogosultndl tobbet nem fizetett vissza (Szepessy
szerint a szimvevdség kozolt vele pontatlan kimutatdst, s 6 annak alapjdn jirtel, a
tévedést csak késdbb észlelték); harmadrészt pedig kirdlyi biztosi kinevezése alkal-
méval a budai és bécsi utazdsra el6zetes engedély nélkiil vett fel a pénztarbél 300
forintot, amit azutdn csak egy évvel kés6bb fizetett vissza (pedig a helytartétandcstdl
kapott utikoltséget). Harmadik része a vidaknak hivatali engedetlenséget dllapitott
meg: egy 1834-ben sziiletett hivatali utasitds kotelezte volna az igazgatét, hogy az
dltala igazgatott iskolai alap pénzét dllamkotvényekben tartsa, ehelyett Szepessy ki-
adta j6 kamatra magdnszemélyeknek (mint késébb kifejtette, a modern dllampapir
kotvénypiac kialakuldsa kockdzatossd tette azt, amivel az eredeti rendelet idején még
nem szdmolhattak, ezért a széban forgd alap vesztesége az 1850-1860 kozotti id6-
szakban kozel 7000 forint volt, emiatt déntdtt a Magyarorszégon szokdsos hagyo-
mdnyos hitelkihelyezési forma mellett). Tovdbba szemére vetették, hogy kordbban
a minisztérium elrendelte a viski fiirdéépiiletek eladdsdt, de még Szepessy hivata-
li elédje jelentette, hogy egy folyamatban levé birtokrendezési per lezdrultdig erre
nincs lehetSség. Az épiiletek életveszélyes dllapota miatt azonban intézkedni kellett,
ezért az igazgatdsig a feldjitds és bérbe adds mellett dontott, s mivel a minisztéri-
umtdl, ha formdlis engedélyt erre nem is, de 1862-ben pénzt kaprak, ezért Szepessy
gy tekintette, hogy azzal az engedély is megérkezett. (Rdaddsul az Gjjaépités utin
Szepessy szerint kifejezetten virdgzé tizletté valt a kincstdr részére a bérbe adis.)
Vitatott volt még a szlatinai hid épitésének tigye, mivel formélis engedély arra sem
érkezett a minisztériumtdl, de Szepessy szerint két olyan engedély viszont igen, ame-
lyek kozvetve magukban foglaltdk a hidépités tudomdsul vételét. Szepessy érvelése
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osszességében helytdllonak ldtszik, joggal érezhette tigy, hogy megnyugtatdlag elhd-
ritotta az &t ért vidakat.””

1865 janudrjéban 31 f6 aldirdsdval megyebeli romdn lelkészek és foldbirtokosok tjra
kérték Mdn személyében romdn f8ispdn kinevezését. Maga Man ugy vélte, a megyén
beliili rutén pdrt, azaz Dolinay és Dobrzansky 4ll f6ispdni posztra val6 kinevezésének
halasztgatdsdnak hdtterében, ezért tdrgyaldsokat kezdeményezett velitk egy templom
koriili vita rendezése tirtigyén. A rutén vezetSk azzal az igénnyel dlltak el6, hogy ha a
megye élére romdn fSispdn keriil, két alispani helyet maguknak igényelnek, ami vi-
szont a megye magyar nemessége ¢s értelmisége korében valtott ki nagy felhdboroddst.
Szepessy tudni vélte, hogy a magyarok azt tervezték, hogy Mdn és ségordanak, Mihalyi
Gdbornak a hitelezdit raveszik, hogy inditsanak cs8dpert a két eladésodott romdn el-
len, hogy ellehetetlenitsék Sket. Mindketten fizetésképtelenek ugyanis, eddig is csak
a megye intelligentidja ,istdpoldsinak” koszonhették, hogy ezt megusztak. Rédaddsul
Szepessy szerint a romdnok és a rutének korében sem élvezett egyértelmii timogatdst a
,fusio”, ami ismét csak a magyar partot erSsitheti a megyében. Junius elején viszont ma-
gukat kormdnypdrtinak nevezd névtelenek beadvanya jutott el a kancelldridra, amely
Szepessy és az elsd alispdn visszaéléseit sorolta és eltdvolitdsukat kérte. Nem csoda, ha
ilyen bonyodalmak kozepette egyelére Pélffy és Zichy halogatta az eldontd 1épést arra,
hogy Mdn ismét kezébe vegye a megye irdnyitdsit, formailag a Szepessy ellen indult
vizsgalat lezdrdsdra varva.”® Kozben Szepessy maga tgy nyilatkozott, hogy szivesebben
vallalna posztot a helytartétandcsban az ellene folyé minisztériumi vizsgalat végleges
lezéruldsa utdn, s ezt Pélffy respektdlta. 1865 februdrjaban j elterjesztést készitett,
melyben elsé helyen egyértelmitien Mdnt javasolta a megye élére helyezni”

Az uralkodé 1865. mdrcius végén jévdhagyta a Dolinay ellen lefolytatott koz-
igazgatdsi vizsgdlat eredményét. Pélfty a tovdbbi hivatali szolgdlatra alkalmat-
lannak mindsitette 8t, mégis politikai érdemeire tekintettel javasolta, hogy mint
rendelkezési dllomdnya tisztvisel8t helyezzék ideiglenes nyugéllomanyba, s az

97 Szepessy folyamodvinya az uralkodéhoz, keltezés nélkiil (mdsolat). ,,Kivonata Schaulawy ministeri
tandcsos ur 4ltal eldnkbe adott kérdéseknek”. Szepessy sk. Sziget, 1865. okt. 24. (litografélt). MNL OL
D 185 1865:1451. Mén egy késdbbi jelentése szerint az ellentétek mogdtt a magyarorszdgi és mds
tartomdnybeli tisztvisel8k konfliktusa rejtdzote eredetileg. Eszerint Rotter tartomdnyon kiviili hivatal-
nokként keriilt az igazgatdsdgra, s ,egy cotteridt alakitott”, melynek tagjai mindent elkovettek, hogy
kiszoritsak a magyar hivatalnokokat, ez tortént Szepessy el6djével is. Mdn jelentése Maildthhoz. Sziget,
1865. nov. 4. MNL OL D 185 1865:1477.

%8 Pilffy jelentése Zichyhez. Buda, 1865. febr. 28. és Szepessy jelentése Pélffyhoz. Maramarossziget,
1865. febr. 20. (mdsolat). MOL D 185 1865:262.; 31 romdn beadvdnya az uralkod6hoz. Mdramaros-
sziget, 1865. jan. 20. MNL OL D 185 1865:308.; A Szepessy elleni vizsgalatr6l ldsd Plener dtirata
Maildthhoz. Bécs, 1865. jul. 27. MNL OL D 185 1865:784.; A juniusi névtelen beadvanyrdl 1dsd
Zichy levélfogalmazvanya Palffyhoz. Bécs, 1865. jun. 12. MNL OL D 185 1865:508.; Mdn jelentése
Maildthhoz. Mdramarossziget, 1865. nov. 4. MNL OL D 185 1865:1477.

9 Pilffy jelentése Zichyhez. Buda, 1865. febr. 28. MNL OL D 185 1865:262.
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dltalinos nyugdijeléirdsoknak megfelel juttatdsokat itélje meg az uralkodé szd-
midra. Juliusban azutdn, immdron az 4j politikai kurzusvéltdst, a provizérium
megsziintét kovetden, megsziiletett az uralkodéi dontés: Dolinayt szabdlyellenes
eljdrdsinak komoly rosszalldsa mellett addig, mig minden biréi hivatal kizdrdsd-
val mds igazgatdsi 4gban nem alkalmazndk, nyugdllomdnyba helyezte. Majd egy
év eltelt azonban még, mig meghatdroztik az akkoriban Ungvdron élé Dolinay
nyugdijit évi 945 forintban, ami igencsak alacsony volt.!”

Szepessy felett szaimdra vdratlanul gyiilekeztek a fellegek. Schaulawy biztos végje-
lentését 1865. janudr 4-én terjesztette a miniszter elé, a minisztériumban egy bizott-
sdg alakult a megtdrgyaldsara, amely azutdn elmarasztalni javasolta Szepessyt mind a
kincstdr megkdrositdsa, mind pedig a feljebbvaloknak valé engedetlenség vadjéban.
Pélffy ugyan tobbszor is siirgette Plener pénziigyminisztert8l a Szepessy elleni vizsgd-
lat eredményét, de a miniszter nem volt hajlandé semmiféle informdciét szolgéltatni.
Végiil 1865. julius végén kozolte az id6kdzben kinevezett 0j kancelldrral, Maildth
Gyorggyel, hogy Szepessyt elmarasztaltdk, nem maradhat igazgat6i posztjdn, sajdt
koltségére (azaz biintetésképpen), de fizetésének meghagydsaval dthelyezik. Uj vad-
ként bizonyitottnak talltdk, hogy Kabolopolydna (Gyertydnliget) fiirdében feldjit-
tatott engedély nélkiil kzpénzen egy erdészhdzat, amiben 1862 fiirdészezonjaban
felesége lakott ingyen, utdna pedig tiresen 4llt. (Errél nem ismerjiik Szepessy vélemé-
nyét.) S az is Gj elem a binlistdjin, hogy sziikségtelen hivatali utazdsokat tett, a vele
szemben készséges hivatalnokokat azokra meghivta, szérta a pénzt, ezért az utazdsi
koltségek tetemesen megnovekedtek. Szerintiik Szepessy mdskiilonben is csak azért
vallale indokolatlan kincstdri kotelezettségeket, hogy sajét népszeriiségét novelje a
lakossdg korében. Mindezzel egyiitt Plener kijelentette, indokolt lenne a ,,gyengéd el-
jaras”, mivel Szepessy szerinte nem szdndékosan kdrositotta meg a kincstdrat, inkdbb
csak ,rendszertelenségek és kotelességszegések” irhat6k a rovdsdra. Javasolta, hogy
mds megyében alkalmazzak kiralyi biztosként a kozigazgatdsban. Maildth kancelldr
azonban kozolte, hogy a vizsgilat eredményének fényében nincs médjiban Szepessyt
a kozigazgatdsban tovébb alkalmazni, bar utalt arra, hogy kirdlyi biztosi tevékenysé-
gével mindig is elégedettek voltak. Mindemellett Szepessy feljelentdire, Rotterre és
Leébre nézve is terhel6 adatokat tart fel a vizsgdlat, ezért Plener Sket is dthelyezésre
jelolte. Szepessy egy késdbbi irata szerint julius végén még dicséretben is részesitette a
pénziigyminiszter Szepessyt, s egyel6re még hénapokig egyéltaldn nem kozoleék vele
a terheld hatdrozatot, ami még uralkodéi jévahagydsra virt.!!

100 Privitzer alkancelldr leirata Pélffyhoz. Bécs, 1865. dpr. 8., illetve Pélffy levélfogalmazvinya Zichy-
hez. Buda, 1865. jun. 23. és Privitzer leirata Sennyey P4l bdré fétdrnokmesterhez. Bécs, 1865. jul. 20.
MNL OL D 191 1933.111.1865.; Kérolyi Ldszl6 leirata Sennyeyhez. Bécs, 1866. 4pr. 8. MNL OL D
191 780.111.1866.

101 Plener dtirata Maildthhoz. Bécs, 1865. jul. 27. MNL OL D 185 1865:784.
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Maildth ezek utin természetesen minél el6bb igyekezett véglegesen lezdrni az
ligyet a maga részérél, s javasolta Mdn visszahelyezését f8ispdni jogainak gyakor-
ldsdba, amit az uralkodé augusztus 13-4n jévahagyott. Szepessyvel kozélte ,dicsé-
retes odaaddssal parosult buzgalma és sikerdus firadozdsai folotti elismerését”.!2

Azutdn oktéber elején robbant a bomba, amikor kézbesitették Szepessy szd-
midra a pénziigyminisztérium uralkodé dltal szeptemberben jévdhagyott hatéro-
zatdt, amely szerint a hénap végével biintetésképpen sajdt koltségére dthelyezik,
fizetésének (évi 3000 forint) megtartdsival, de pétlékai nélkiil (1000 forint pét-
1ék, szolgdlati lakds és mds természetbeni juttatdsok), s nem vezetd poziciét fog
betélteni. Mivel ilyen pozicié nincs most iiresedésben, tulajdonképpen az dltald-
nos nyugdijszabélyzat szerint fizetésének felével, évi 1500 forinttal ideiglenesen
nyugdijazzdk. Ezen kiviil 6sszesen 59 forint 81 krajcdr két héten beliili megtérité-
sére kotelezték. Szepessy hatdrozott hangt beadvdnyban utasitotta vissza az eljd-
rast. Joggal kifogdsolhatta, hogy mivel formélisan nem folyt ellene vizsgalat, nem
kapott lehetéséget a vddak és tantvallomdsok megismerésére és részletes maga
igazoldsdra, mdsrészt a kifogdsolt dontések mindig testiileti hatdrozatként szii-
lettek, a vizsgdlat viszont egy személyben 6t tekintette feleldsnek. Kérte, hogy el-
mozditdsa utdn egy évig teljes fizetését kaphassa (mint irta, 6t fidval és feleségével
nem tud a megallapitott nyugdijbél megélni), mdsrészt kérte a hivatalosan nem
is létezd fegyelmi eljards felfiiggesztését és teljes erkolesi elégtételaddst szdmdra.'%?

Szepessy levaltdsa és a szabdlytalan eljirds vele szemben felszitotta a kedélyeket
Mairamarosban — anndl is inkdbb, mert a machindcié mogott a kinestari klikk (a
két mdr emlitett hivatalnok mellett még 4 kincstdri igazgatdsigi hivatalnok) és a
Dolinay—Dobrzansky csoport dsszefogdsdt sejtették, akik allitélag nyiltan han-
goztattdk, hogy megbuktatjdk Szepessyt. Mdn f8ispin november elején jelezte
Maildthnak, hogy a megyei értelmiség és papsdg, a tisztviseli kar legtekintélye-
sebb tagjai beadvinyban kérték téle, hogy jérjon kdzben Szepessy visszahelyezése
érdekében. Mint irta, szerinte a levdltds valédi oka az, hogy Szepessy az orszdg
érdekeit szem el8tt tartva megakaddlyozta, hogy a pénziigyminisztérium a me-
gyében levd koronai és kincstdri birtokokat eladja. A Mdn 4ltal emlitett beadvény
aldiréi kozott szdmos ismerdst ldthatunk: Hatfaludyt, Szaplonczayt, Vdradyrt,
Krutsayt, Pavel Mihdly piispoki helynskét, Girsik Adolfot, Sztojka Gyuldt.'* De

102 Maildth leirata Sennyeyhez. Bécs, 1865. aug. 19. MNL OL D 191 4130.I11.1865.

103 A pénziigyminisztérium irata Szepessyhez, Sauenau osztilyfénék alairdsival. Bécs, 1865. okt. 7.
(mdsolat, német) és Szepessy folyamodvénya az uralkoddéhoz, keltezés nélkiil (mdsolat) MNL OL D
185 1865:1451.

104 Man jelentése Maildthhoz. Maramarossziget, 1865. nov. 1.és sok al4irdssal beadviny Manhoz. Marama-
rossziget, 1865. okt. 28. (Elsé aldiré: Anderké Péter, Mdramaros vidéki piispdki vikdrius.) MNL OL D 185
1865:1451.; Mén jelentése Maildthhoz. Mdramarossziget, 1865. nov. 4. MNL OL D 185 1865:1477.
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a levaltott helytart6, Palffy is megszélalt, mint irta Maildthnak és Sennyeynek,
jo néhdnyan felszélitottdk, hogy lépjen fel Szepessy védelmére. Kijelentette,
Szepessyt az egyik legtehetségesebb és a bizalomra leginkdbb mélt6 hivatal-
noknak ismerte meg, s ezt a bizalmat benne a pénziigyminisztériumi vizsgalat
eredménye sem ingatta meg.'®> Maildth minderrdl tdjékoztatta Johann Larisch-
Moennich gréf hivatalban 1év6 pénziigyminisztert, november elsé felében 6t al-
kalommal (!) kérte, helyezzék Szepessyt egy képességének megfelelé masik poszt-
ra, a miniszter azonban arra hivatkozva, hogy elédje még jaliusban tdjékoztatta
Maildthot, aki akkor nem emelt kifogdst, megtagadta, hogy barmiféle feliilvizs-
gdlatra sor keriiljon.!0¢

De a fordulatokban mdr eddig is igen gazdag, tekervényes torténet nem ért véget.
November 2-4n ugyanis Szepessy és csalddja mdr készen 4llt a kéltozésre, butoraik stb.
szekérre zstfolva a kincstdri igazgatdsdg udvardn, amikor az udvarra berontott Leéb
Péter egy nagy bottal a kezében. Nyilvdnvaléan 6 is Szepessyvel egy id6ben kaphatta
meg a részben elmarasztalé minisztériumi hatdrozatot, de abban ldthatélag elhelyezés
nem szerepelt. Szepessy és felesége, illetve a kihallgatott tantk szerint Leéb ,az Gr en-
gem Mdramarosban meggyaldzott, az Gr a legaldbb val6 gazember” kidltdssal egyik ke-
zével Szepessyt mellbe titotte, a mdsik kezében levé bottal fejbe akarta verni, de a feleség
kezével felfogta az titést. Leéb erre az asszonyt akarta {itni, de az a botot elkapva férjével
s médsokkal egyiitt huzakodtak a timadéval, aki aztan hazaszaladt és bezdrkézott. Mdn
szerint a mdr egyébként is dsszecsddiilt tomeg rendkiviil izgatott volt ,,a méltatlan és
koztiszteletben 4ll6 né ellen elkdvetett merénylet miatt”. Mdn csenddrokkel driztet-
te az elsd tandcsost, nehogy baja essék, s kérte azonnali eltdvolitdsdt Mdramarosbdl.
Leéb persze masként vallott: szerinte Szepessy és felesége 6t mdr napok 6ta hangosan
szidalmazta, s a volt igazgaté litografilt iratot terjesztett a szigeti korokben, melyben
a kormdny eljdrdsit bemocskolni és lealacsonyitani torekedett, 8t pedig aldvalénak
nevezte. Ezért volt ingeriilt Szepessyre, s amikor aznap reggel is szitkozédni hallotta,
odament, hogy elégtételt kérjen. Szerinte nem volt néla bot, hanem azt Szepessy ké-
szitette oda, és szindékosan provokdlta 6t. Szepessy emelt rd botot, & csak védte ma-
gdt. Szepessy neje rogton ,néhoz nem ill borzaszté kdromldsokkal és szidalmakkal”
Iépett kozbe, a tdimadd szerinte Szepessy és ,tigris dithdsségti neje” volt. Mds forrdsok
azonban megerdsitették, hogy Leéb mdr napokkal kordbban arrél beszélt, hogy bosz-
sziit all Szepessyn, aki viszont gy tudta, hogy az incidenst megel6z6 este Leébnél j6
néhdny megyebeli ellensége sszegytilt, koztitk Hrabdr Mand tilnék is. A tantk mds

105 P4lffy levele ,Verehrter Freund!” megszélitdssa [Maildthhoz]. Szomoldny, 1865. nov. 9. (német)
MNL OL D 185 1865:1489.; Sennyey jelentése Majléthhoz. Buda, 1865. nov. 14. MNL OL D 185
1865:1516.

106 Mailith levélfogalmazvinya a pénziigyminiszterhez. Bécs, 1865. nov. MNL OL D 185 1865:1489.;
Larisch-Moennich 4tirata Maildthhoz. Bécs, 1865. nov. 22. MNL OL D 185 1865:1561.
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vonatkozdsdban is Szepessy és felesége vallomdsit erdsitették meg.'”” Maildth kérte a
pénziigyminisztert Leéb azonnali eltdvolitdsdra sajdt biztonsdga érdekében, a megyei
wrvényszék pedig gyorsitott eljdrdsban tdrgyalta az tigyet, végiil ,erészakoskodds és
testi sértés” miatt tizendt napi egyszer( fogsgra itélték. Leéb november 7-én este indult
el Husztra, Mdn csendbiztosi kiséretet kivant szdmdra biztositani a megyehatdrig, de
csak Mdramarossziget kozvetlen kornyékéig fogadta el a védelmet. A hdrom nappal ko-
rdbban Husztra tivozott csalddjdt ott ,holmi mester fitk” macskazenével fogadtdk.%
Természetesen fellebbezett, de ennek eredményérdl mar sajnos nincs informdciénk.'*

November 7-én délelétt végre Szepessy is ttra kelt. Mdn beszdmoldja szerint
»a megye minden osztdlyt értelmisége az indulni akaré Szepessy osztilytandcsos
trnak barati emlékiil egy aldirdsokkal elldtott emlékivet adtak dt. Fél 12 6rakor hat
varosi fiatalember el6lovagldsa mellett a szép szimmal Gsszegy(ilt vélogatott kisé-
rettel, s a minden ilyes alkalmakkor 6szvegyilni szokott polgdrok s nép éljenei k-
zott elindult, hol az Gton 8t mindeniitt a legnagyobb részvéttel és megkiilonbozte-
tésekkel kisérték egész Husztig, hol a gyorskocsira tiltek dt, ezdltal akarvin némileg
szenvedéseit enyhiteni.”!'* Nem sok provizériumbeli megyekormdnyzé mondhatta
el magdrdl, hogy diszes kisérettel bucstiztatta megyéjének kozonsége.

Szepessy tévozdsival a Schmerling-provizériumbeli hivatali kar megyei torténeté-
nek egy fontos vonulata zdrult le, de mivel az 6nkormanyzati megyék Gjjdszervezésére
majd csak 1867 tavaszdn, immdron az Andrdssy-kormdny feliigyelete alatt keriilt sor,
addig — bar j6 néhdny megyében cserélédtek a hivatalnokok — elmaradt a tisztvise-
18i karok 4ltalinos megtjitésa. Igy persze Méramarosban sem tintek el a kordbbi
konfliktusok nyomai, de az er6viszonyok dtalakultak: egyértelmtien a helyi magyar
és romdn elit kertilt hatalmi tdlstlyba — s nem meglepd, ha a korabbi sérelmekért
idénként igyekeztek elégtételt venni. Hrabdr Mané tilnok 1865 novemberében, majd
1866 elején is Hatfaludy elsd alispdn tildoztetései ellen kért oltalmat, a birdi felmentd
itélet felmutatdsdval kérte az alispdn 4ltal Hrabdr mindsitési tdbldzatdba bevezetett
helytelen feljegyzés” kitorlését, valamint hivataldban valé megtartdsdt."!

107 M4n jelentése Maildthhoz. Mdramarossziget, 1865. nov. 3. Melléklet: Szepessy és feleségének val-
lomdsa. MNL OL D 185 1865:1452.; Leéb kihallgatdsi jegyz8konyve, ddtum nélkiil [1865. nov. 3.]
és Szepessy kihallgatdsi jegyz8kdnyve. 1865. nov. 5. (mdsolat). MNL OL D 185 1865:1498.

108 Mail4ch levélfogalmazvinya a pénziigyminiszterhez. Bécs, 1865. nov. 9. MNL OL D 185
1865:1452.; Mén jelentése Maildthhoz. Mdramarossziget, 1865. nov. 8. Melléklet: A megyei térvény-
szék itélete. Mdramarossziget, 1865. nov. 8. (mdsolat) MNL OL D 185 1865:1498.

109" A pénziigyminiszeer példdul az elséfokt elmarasztal ftélet utdn is tgy vélte, hogy nehezen hiheté,
hogy Leéb kezdeményezte a botrdnyt, mivel az csak hdtrdnyos lehet rd nézve. Larisch-Moennich gréf
atirata Maildthhoz. Bécs, 1865. nov. 22. MNL OL D 185 1865:1561.

110 Mén jelentése Maildthhoz. Mdramarossziget, 1865. nov. 8. MNL OL D 185 1865:1498.

11 Mailich levélfogalmazvinyai Sennyeyhez. Bécs, 1865. nov. 19. és 1866. jan. 21. MOL D 185
1865:1520., 1866:79.; Hrabir ellen a kassai keriileti hadparancsnoksdg inditott eljdrdst egy orosz
nyelvli, magyar nyelvii forditdsban ,Sirjajev Gergely testvéri tidvézlete a rokonnyelvii és rokontdrzsii
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Hrabovszky vizsgélati irataiban mintha csak Eotvos regényének tjabb fejezeteit
olvasnidnk. Az egyediségében ugyandgy kirivé példa hitterét felvizolva azonban
itt is 4ltaldnosithaté megdllapitdsokra juthatunk.

1860 68szét kovetden az 1848-as jelszénak koszonhetSen zommel az 1848-
ban és azt megel6z8en a megyei életben szerepet jétszott személyek jutottak djra
vezetd pozicibkhoz, s probaltak djjééleszteni az nkormdnyzatisig intézményével
egylitt a régi hivatali mechanizmusokat is. A felfokozott politikai aktivitds hé-
napjaiban a helyi kézigazgatds és igazsdgszolgdltatds Shatatlanul hittérbe szo-
rult, s ez kedvezett az 1848 elStti nemesi igazgatds drnyoldalai megjelenésének.
A neoabszolutizmus kormdnyzata a megel6z8 évtizedben szigortian biintetni ki-
vénta a hivatali visszaéléseket, az 1852. évi biintetétorvénykonyv kiilon részben
foglalkozott ,,A hivatali hatalommal valé visszaélés™sel, bilintettnek mindsitve
azt, sulyos esetben akdr egytdl ot évi stlyos bortonnel fenyegetve; szigortan til-
totta bdrmiféle ajaindék elfogaddsdt (hat hénaptdl egy évig terjedd borton, vala-
mint az ajandék Gsszegének visszafizetési kotelezettsége mellett), de ugyanolyan
tétellel biintetni rendelte az ajindékozét vagy a hivatali visszaélésre csabitét is.!'2
(Mdramarosban ennek ellenére 1860 végén, 1861 elején hangos visszaélési és kor-
rupci6s vadakkal illették a tdvozé tisztikart — nem tudjuk, megalapozottan-e.'3)
Az 1860. évi oktdberi diploma kibocsdtdsa utdn mindenesetre az osztrik jogi
szabélyozds érvénye megszlint Magyarorszdgon, s a régi magyar jogrendszer 1é-
pett életbe az orszdgbirdi értekezlet hatdrozataival kiegésziilve. Ez azonban nem
tartalmazta pontos leirdsdt a hivatali visszaéléseknek, még kevésbé szisztematikus
megtorldsukat. Az osztrék jogi szabdlyozds a birodalmi centralizdcié nemzetelle-
nes biirokrata visszaélésének tlint csupdn. (A szabdlyozds hidnydt majd az 1870.
évi XLII. tc., az 1871. évi VIIL. tc., illetve dtfog6 formaban 1878-ban a Csemegi-
kédex pétolta.)'™* Ennek fényében mdr kevésbé meglepd, hogy ezen id8szak két
legszembeotldbb hivatali visszaélési tigyében — Dolinay és a Kévdr vidéki féka-
pitdny, Pap Zsigmond tigy¢ben is — a kijelolt megyei birésdgok (Pap Zsigmond

Szldvokhoz” cimd, ,,Odessa vdrosdnak polgdra Sirjajev Gergely 1864. Mart. 12% napjai” jelzéssel ell4-
tott nyomtatvany terjesztése miatt, mely a ruténeket az ortodox valldsra valé visszatérésre buzditotta.
MNLOLD 185 1865:290., 344.,472.,484., illetve MNL OL D 191 1183.VIL.B.1865. , Panszldv-val-
ldsi izgatds. Sirjajev ropirata” cimmel gy(jtdakta.

12 Strafgesetz {iber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen”. Csiszdri patens, 1852. m4j. 2. All-
gemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 1852. XXXVI. Stiick
117.101-105. §. ,Von dem Mifbrauche der Amtsgewalt” 516-517.

U3 Vb. Virady Gabor: ,Marmarosbél”. Pesti Naplé, 1861. janudr 7., februdr 15. esti kiadds

114 Magyar Jogi lexikon IV. Szerk. Dr. Mérkus Dezs8. Bp. 1903. 161-163.; Bécz Endpre: A kriminlis
korrupcié a magyar biintetdjogban. In: Trisok a korrupciérol. Szerk. Gombér Csaba et al. Bp. 1998.
10-13.; Cieger Andpds: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszdgan 1867-1918. Bp. 2011. 7-16.;
Ldsd még Politikai korrupcié. Szerk. Guldy Gyula. Bp. 2004.
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esetében éppen a mdramarosi megyei torvényszék!) a kozigazgatdsi vizsgélat so-
ran osszegyjtott terheld bizonyitékok ellenére felmentd itéleteket hoztak.!

E torténet fontos tényezdje tovdbbd, hogy 1861. november elejét koveten na-
gyon gyorsan kellett megtaldlni az 4j megyei vezetéket — leginkdbb a volt csdszdri
tisztvisel6k korébél lehetett vélogatni. A ,rogtonzés” kényszerében néhdny olyan
személy is keriilt egy-egy megye élére, akiknek hivatali karrierje az igazsdgszol-
géltatdsban folyt kordbban, kozigazgatdsi vezetdi tapasztalatokkal egyaltalin nem
rendelkeztek, s persze nem élltak rendelkezésre réluk olyan ismeretek, amelyek fé-
nyében biztonsdggal meg lehetett volna itélni, alkalmasak-e a feladatra. Dolinay is
ezek kozé tartozott. Rdaddsul 6 Mdramaros hatdrain tdlrdl érkezett, nem megye-
beli birtokos volt, akit — bdr szeretett ottani rokoni kapcsolataival kérkedni — ldt-
hatélag idegenként kezelték, amit a nemzetiségi fesziiltségek még inkabb fokoztak.

Igaza volt Viradynak, amikor gy nyilatkozott Hrabovszky elétt, hogy a visz-
szaélésekre maga a provizérium igazgatdsi rendszere teremtett alkalmat, mivel a
megyei vezetd ald rendelte az egész tisztikart, minden helyi ellenérz8 mechaniz-
must és tényezdt kiiktatva, s ez tehette helyi kiskirdllyd a megyefénokot. Palfty
helytarté igyekezett rovid pérdzon tartani megyei vezetdit, de a helytartétandcs
az 52 vérmegye kozvetlen feliigyelete mellett csak akkor volt képes ,,odacsapni”,
ha nagy botrdnyra deriilt fény. A mindennapok korrupciéjinak, hatalmaskodd-
sainak, a lakosok és kozségek kiszolgaltatottsigdnak megsziintetése meghaladta
a helytart6tandcs erejét. Azon a jobbdra szinte mindegyik megyében divé szokds
felett, hogy a tisztikart a rokonok és komdk hdlézatai szétték dt, lithatélag sze-
met hunyt a hivatali visszaélések feltdrdsa mellett egyébként elkotelezett helytar-
t6 is, pedig a hivatalnoki szakemberhidny szoritiséban gondosan bekért megyei
hivatalnoklistikon a gyakori csaldidnévegyezések felkelthették volna a gyandt.
Rdaddsul a megyei vezetd legfébb politikai feladata, hogy csendes apromunka-
val kormdnypdrti politikai tdbort kovdcsoljon dssze a helyi elit megnyerhetének
itélt tagjaibdl, eleve a személyi klienttira hdlézatok kiépitésére, mondhatndnk, a
~mikropolitika”'¢ eszkoztdrdnak alkalmazdsdra késztette Sket, ami pedig a tdgan
értelmezett korrupcié intézményesiilésének melegdgya lehetett.

Egy-egy helyi kiskirdly hatalmdt segitette a helyi elit politikai megosztottsdga: a
hivatalt véllalé ,,hazadrulék” és a passziv rezisztencidt véllald , hazafiak” kettéssége,

115 A Csemegi-kédex sziiletése elStt az 1870-es években is a hivatali visszaélések cimén perbefogottak-
nak kériilbeliil harmaddt bizonyiték vagy ténydlladék hidnydban felmentették a birésdgok, kiillonssen
magas volt a felmentések ardnya a személyes szabadsdg elleni blintettek esetében. Konek Sandor: Ujabb
adatok Magyarorszdg biinvdi statistikdjabdl (Ertekezések a tirsadalmi tudomédnyok korébél TI1. 4.)
Bp. 1875. 13-18.; Us: Ot év Magyarorszdg biinvidi statisztik4jibol. (Ertekezések a tdrsadalmi tudo-
ményok kérébdl V. 8.) Bp. 1880. 1-65.

Y16 Jens Ivo Engels: A korrupcié torténete a korai tjkortdl a 20. szézadig. Bp. 2016. 26., 95.
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hiszen ldttuk, a magyar politikai ellenzék helyi vezetd alakjai nem segitették a
helytartétandcsost a visszaélések feltdrdsiban, kiviildllonak mindsitették magukat
a konfliktusban. A botrdnyt kirobbanté Hatfaludy egykori alkotmanyos mdsod-
alispdn és alkotmdnyos tisztviselé tdrsai (koztitk az alkotmdnyos elsé alispdn,
Szaplonczay J6zsef) kolesonos szembendlldsat és ellenséges viszonydt nem enyhitet-
te a Dolinay-affér, sét Hatfaludy indulatait feltételezhetden csak névelte. Mds me-
gyékben, példdul Szatmdrban is tudni vélték, hogy az ellenzék csondben gondosan
gyljti a hivatali visszaélésekre vonatkozé adatokat, hogy majd ,annak idejében”
folléphessenek, mikozben egyeldre csak vértak az Gjabb politikai kurzusvaltdsra.!"”
A nemzetiségi konfliktusok szintén kedvezd téptalajt teremtettek, hiszen a nepotiz-
mus, a ,sajdtjainak” valé kedvezés, de alkalmanként a hivatali visszaélés is konnyen 4t
szinezhetd volt a nemzetiségi érdekek védelmének magasztos jelszavéval. Ezen a szédlon
lehetett tovibbd a legkénnyebben a birodalmi politikusok elé utalni a konfliktust — a
magyar vezetd hatésigok megkeriilésével. Az dllamjogi tigyekben, de a magyarorszdgi
nemzetiségi konfliktusok lehetséges kezelési mddjait illetGen is éles nézetkiilonbségek
a birodalmi kormdnyzé elit meghatdrozé csoportjai, valamint a magyar kormdnyzati
férfiak kozott téledn kindlea a lehetdséget, hogy nemzetiségi elnyomdsra hivatkozva
védelemért fordulhasson a hivatali visszaéléssel vidolt személy az uralkodéhoz. S nem
reményteleniil — bdr a nyilvdnval6 hivatali visszaélést Bécsben sem tdmogatték, de az
érintettekkel szemben folyé eljdrds nemzetiségi csoportjuk 4ltalinos politikai hangula-
tdra gyakorolt hatdsa mindenképpen figyelembe veendd tényezd volt a sorsukrél don-
t6 politikusok szdmdra. Mindazondltal a maramarosi konfliktusok nagyon intenziv
nemzetiségi toltése ellenére sem egyszertien rutének dlltak itt szemben magyarokkal és
romdnokkal. A Dolinayt védelmezd hivatalnokok kozott taldlunk katolikusokat, ,,ru-
téneket”, ,romdnokat” egyardnt. S a hivatali visszaélések bizonyos tipusai tavolrdl sem
csak Dolinayt és szvetségeseit terhelte, jol mutatja ezt a feljelentd Hatfaludy példdja.
A hivatali visszaélések rendszerszer(i miikodéséhez — mindenekeldtt a vesztegetési
tigyekben — persze a lakossdg egy részének ,egyiitemikodése” is kellett. Igen jellem-
26, ahogy a panaszosok igyekeztek hdritani a felel8sséget, a vesztegetSk a panaszosok
dllitdsai szerint mindig ,zsidok” voltak, a tdrsadalom periféridjan ¢él6, elkiilonithe-
t6 népcsoport (szimuk a megyében 1870 koriil huszonhatezer kériilire tehetd!s),
amivel eltdvolitottdk maguktdl az egytittmiikodés vadjat. A zsidé bevandorldk elleni
orvényi fellépés az alkotmdnyos id8szak tisztikardnak programjdban is szerepelt, a
megye bizottsdgot alakitott a Galicidbdl engedély nélkiil bevandorlé ,,nemzetellenes,

17 V&. Haas Mihély szatmiri piispok levele Pélffyhoz. Szatmdr, 1866. jul. 14. MNL OL D 191 371.
I11.1866.

118 Nyegre L.: Mdramaros megye i. m. 8.
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rajong6 és szegény népiinket végromldssal fenyegetd izraelitdk” targydban." E kér-
désben a mds tekintetben oly éles politikai megosztottsdg kontirjai elmosédeak.

Mindezek mellett az a tény, hogy 1861 8szének sajdtos politikai viszonyai kézote
egy hivatalnok az uralkodé irdnti lojalitds kotelezettségét tekintette elsédlegesnek, s
nem csatlakozott a nemzeti jelszavak jegyében meghirdetett hivatalviselési bojkott-
hoz, elsérendi politikai érdemnek szdmitott, ami elegendd lehetett ahhoz, hogy j6
eséllyel meguiszhassa a szigoru felelésségre vondst a visszaélésekkel vadolt tisztviseld.
Mind Dolinay, mind Pap elveszitették ugyan megyevezetdi posztjukat, de a birdsdgi
felment§ itéletek nyomdn hivatalviselési képességiik nem csorbult, ha tjraalkalmazi-
sukra nem is keriilhetett sor, de nyugdijra, illetve végkielégitésre mégiscsak szdmithat-
tak. Induldsuk az orszdggylési képviseldi vélasztdsokon azutdn 1865 8szén bizonyit-
ja, 8k sem tekintették ,bukott ember’-nek magukat, s ha Dolinaynak nem is, Papnak
sikeriilt — igaz, kozigazgatdsi vezeti mikddésétdl jo tavol — megvilasztatnia magit.

A kozhivatalnoki 4j étosz és hivatali miikodési normarendszer kialakitdsdnak
feladata a dualizmus kormdnyzatdra vért — egy jo ideig még a megel6z8 évtize-
dekesl 6rokole hivatalnoki karral.

AN INQUIRY INTO OFFICIAL ABUSE
AGAINST A ROYAL COUNTY COMMISSIONER IN 1863

by Agnes Dedk
SUMMARY

In 1863 the Lieutenancy Council despatched an investigator to the county of Mdramaros,
for the head of the county, royal commissioner Péter Dolinay, had been accused of serious
official abuse (embezzlement, misuse of official power, fraud, nepotism, and corruption).
The county, inhabited by a mixed Ruthenian, Romanian, Jewish and Hungarian popu-
lation, was characterised by acute strife among the various ethnic groups, and the hos-
tilities spilled over to affect an administration that, the office of the royal commissioner
included, was already witnessing smaller and greater incidents of routine official abuse.
The Schmerling administration, which, lacking all transparency, treated the loyalty to the
government of those who held office as a chief merit, further facilitated the construction
of power monopolies under local potentates. Although the royal commissioner was even-
tually forced to resign his position, he had to fear no considerable penalty.

9 [Virady Gabor]: ,Mdramarosbél.” Pesti Naplé, 1861. februdr 9. esti kiadds.
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