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A humanitdrius politika korl4tai a két vilighdborua kozétt,
kiilonos tekintettel Délkelet-Eurépdra és Magyarorszdgra

Az elsé vildghdbort sok millié ember életét kovetelte Eurépdban, és az elesettek-
nél még sokkal tobben voltak, akik megsebesiiltek, elttintek vagy fogsigba estek.
A Nagy Habord egy misik, kevésbé ismert kovetkezménye volt az 6reg konti-
nens toreénetének egyik legsilyosabb menekiilevilsiga is — tobb millié ember
kényszeriilt elhagyni otthondt a hdbord, a lakossdgeserék és iildoztetés kovetkez-
tében. Korunk nemzetk6zi menedékjog- és intézményrendszere azonban ekkor
még nem létezett. A nemzetkdzi menekiiltiigy még csak bontogatta szdrnyait, a
humanitarizmus alapvetései korunkhoz mérten kevésbé jétszottak meghatdrozé
szerepet az egyes nemzetdllamok menekiiltpolitikdjéban.

A Nemzetek Szévetsége az elsd vildghdborut kovetd évtizedben minddssze két
menekiiltcsoportot, az oroszokét és az srményekét vette szdrnyai ald, és dolgozta
ki szimukra a menekiiltjog kezdetleges formdjit. Tanulmanyom a torténeti dis-
kurzuselemzés médszertandt alkalmazva prébélja meg bemutatni a korai mene-
kiiltiigy jellegzetességeit és kizdrélagossdgit.

A délkelet-eurdpai dllamok a két vilaghdbort kozétt — elsésorban a politi-
kai parbeszéd szintjén —, megtagadtik az 6rmény menekiiltek humanitdrius el-
latdsdt. Torokorszdg tildozte az 6rmény (belsé) menekiilteket, Gorogorszdg és
Bulgdria — gyakran a menekiiltek akarata ellenére — tomegesen deportdlta Sket
szovjet teriiletekre, Magyarorszdg pedig a pénziigyi timogatdst tagadta meg t4-
litkk. Tanulmdnyom egyik f8bb hipotézise szerint mindennek egyik {8 oka ezen

orszdgok irredentizmuséban keresendd.
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Humanitarizmus és az 6rmény kérdés a Nemzetek Szovetségében

Az 6rmény kérdés' — a Lausanne-i békeszerzédést megelézd fél évszdzadban
— egy mélyen integrdlt és meghatdrozé része volt a keleti kérdést? 6vezd politi-
kai diskurzusnak,’ mely utdbbit a szakirodalom a gyarmati diskurzus (colonial
discourse) egy tarsdiskurzusaként tartja szimon. A gyarmati diskurzust Peter
Hulme gy irta le, mint ,azon nyelvi kifejezések halmaza, melyeket a gyarmati
kapcsolatok kezelése sordn torténd alkalmazdsuk kot ossze”,* azonban Edward
Said volt az, aki mélységeiben is elmeriilt e kérdéskorben Orientalizmus cima
munkdjiban. Mivében az orientalizmus, mint egy faji és civilizdciés megkii-
16nboztetéseken alapulé vildglitds jelenik meg, amely ,a Kelet meghdéditdsit,
dtformdldsdt és a felette valé uralom megszerzésée célul kitliz8 nyugati visel-
kedésminta”, képvisel6i nem haboztak [épten nyomon a ,nyugati ember” fel-
sébbrendiségét, a , keleti ember” alsébbrendiiségével dsszevetni.’ Az Gj- és mo-
dern kor gyarmati diskurzusit formalé (és az dltala formalt) szerz8k, amint arra

' Armen Kirakosyan Orményorszdg helyettes kiiliigyminisztere, torténész a kovetkezékben hatirozta
meg az 5rmény kérdést: ,,az Srmény nép politikatoreénetét Gvezd problémak integrins halmaza: Ormény-
orszg felszabaditdsa az idegen uralom alél, a fiiggetlen Grmény allamisdg helyreallitisa az Ormény Felfsl-
don, az srmények vérengzések és deportaldsok ttjdn t6rténd, az oszmdn hatdsdgok dltali kiirtdsa érdeké-
ben hozott rendelkezések és azok végrehajtdsa a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején, majd kovetkezés-
képpen az eurdpai hatalmak 4ltal az Oszmdn Birodalomra kényszeritett reformok, az srmény fiiggetlen-
ségi mozgalom, a népirtds nemzetkozi elismerése”. Ezzel szemben Ahmet Esat Uras, t6rok politikus és
wrténész Az 6rmények a térténelemben és az Srmény kérdés cim(i munkdjiban a kovetkezdképpen véle-
kedett: ,Azok az »drményeke, akikrél e konyv szdl, a sajdt fiiggetlenségiikért kiizdoteek az egész orszdg
kéréra, kiilfoldicket vontak be belpolitikinkba és megalkottdk azt [a politikai kérdést — K. P], amelyet ma
»Ormény Kérdés«-ként ismeriink. Ezek az emberek katasztréfibol katasztréfiba taszitottdk az rménysé-
get, irdk és koltsk, akik verseikkel, regényeikkel és fikeiv hési kdlteményeikkel felzaklattdk népiiket, ka-
tolikoszok, pétridrkdk és papok, akik kihasznaltak kongregdcidjuk feletti kdzigazgatdsi jogaikat.” Vo. Ar-
men Kirakosyan: Haykakan harcy ev hayeri ceghaspanutyuny’: Patmairavakan erralezu teghekanq. Ere-
van 2006. 72.; Esat Uras: The Armenians in History and the Armenian Question. Istanbul 1988. 220.

2 Bodnir Erzsébet megfogalmazdsiban: ,,A keleti kérdés az Oszmdn Birodalom hanyatldsthoz kapcso-
16d6, a birodalomban él8 elnyomott népek lizaddsdval és az eurépai nagyhatalmak beavatkozdsdval
Ssszefliggd problémék halmaza.” Bodndr Erzséber: A keleti kérdés kutatdsa az orosz torténetirdsban.
Vildgtérténet 29. (2007) 8sz—tél 47-52.

3 A diszkurziv politikatudomdany gyakran rokonitja a politikai diskurzus, a politikai nyelvezet, politi-
kai beszéd, politikai retorika és a propaganda fogalmait. Mindegyik kifejezés a nyelvhaszndlat és a po-
litika kézotti szemantikai kapcsolatokat hivatott megragadni. Az frott vagy kimondott sz6 és szdveg
akkor vilik a politikai diskurzus részévé, amikor kontextusdban, explicit és implicit jelentésében és
intencidiban a hatalom megragaddsa, fenntartdsa és/vagy gyakorldsa céljval sziiletik meg. Ldsd Christ]
De Landisheer: Introduction to the Study of Political Discourse. In: Politically Speaking. A Worldwide
Examination of Language Used in the Public Sphere. Eds. Ofer Feldman — Christ] De Landtsheer.
Westport—London 1998. 1-16.

4 A tanulmdnyban talilhaté 6rmény, francia és angol nyelvii publikéciékbél, illetve forrdsokbél, do-
kumentumokbél szdrmazé6 idézetek sajit forditdsaim. Peter Hulme: Colonial Encounters. Europe and
the native Carribean, 1492—-1797. London—New York 1986. 2.

5 Edward W, Said: Orientalizmus. Bp. 2000. 12.
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Amar Acheraiou rdvildgitott, ,a klasszikus rasszista sztereotipidkat a »barbdr«
kifejezésben tomoritették”,¢ és sikeresen rogzitették a kozbeszédben a missdg
és alsébbrendiség érzetét mint eléfeltevést a gyarmatok lakossdgdval kapcso-
latban. Az orientalizmus és a gyarmati diskurzus id8beliségével kapcsolatban
Mark Mazower mutatta ki, hogy az eurépai nagyhatalmak internacionalizmu-
sa és a nemzetkozi jog a kora 19. szdzadt6l kezdddben egészen az ENSZ megala-
kuldsdig valéjaban mélységeiben és végleteiben gyarmati volt, a gyarmattartd,
wcivilizdlt” hatalmak hegemdnidjic volt hivatott legitimdlni a gyarmatositott
»barbdr” és ,civilizalatlan” népek felett.”

A 19. szdzad sordn az 6rmény kérdés is betagozddott a gyarmati diskurzusba.
Annak fliggvényében, hogy egy adott nagyhatalom az Oszmédn Birodalommal
szdvetségben, avagy vele konfliktusban dllt, vagy legitimdlni igyekezett a ,t6-
1ok faj” 6rmények felett végzett ,civilizdcids misszidjit”, vagy éppen cdfolni an-
nak jogossdgdt. Mindezt hasonl6 nyelvi kifejezések és érvrendszerek hasznélata-
val kivintdk megvaldsitani, amelyek megfelelnek a gyarmati diskurzus Hulme-i
meghatdrozdsinak. Az elsé vilighdbord kozeledtével, amint testet dltoet a két
szembendll$ szovetségi rendszer, a gyarmati diskurzusban az 6rmény kérdés két
egymdssal szemben 4116 narrativija jelent meg.®

Az antant orszdgaiban eluralkodé narrativa az 6rményeket mint ,a civilizalt
vildg kozosségének” tagjait lttatta.’ Egy olyan 8si keresztény nemzet képe
korvonalazédott benne, amely ,nyugati” civilizdciés és kulturdlis értékeket hor-
doz,”® egy ,faj”, amely ,kiilondsképpen hajlamos a civilizdciéra”, egy olyan terii-
leten, ahol a t6rokaok és kurdok ,barbdr megszalldsa” 6ta ,jelentds értelmi kiilonb-
ségek léteznek a fajok kozoet”.!! A legszemléletesebben talin Emile Doumergue
fogalmazta ezt meg 1916-ban: ,,ami a fajokat illeti, a t6rok és az 5rmény tokéletes

® Amar Acheraion: Rethinking Postcolonialism. Colonialist Discourse in Modern Literatures and the
Legacy of Classical Writers. New York 2008. 42.

7" Mark Mazower: Governing the World: The history of an Idea. New York 2012.

8 Ruth Wodak szerint a ,politikai csoportoknak sziiksége van egy sajit nyelvezet kialakitdsira, hogy
dnmagukat dbrézoljak e nyelvezeten keresztiil; territériumukat is e nyelvezet segitségével hatdrozzdk
meg; ideoldgidjukat bizonyos szlogeneken és sztereotipidkon keresztiil jeldlik ki”. Amennyiben egy
(katonai, diploméciai, gazdasdgi) szovetségi rendszer (pl. az antant vagy a kdzponti hatalmak) tagjait a
globdlis politikum egy-egy csoportjaként kezeljiik, diplomdciai képviseleteik 4ltal szervezett férumo-
kon kialakitott nyelvezetiik, a nyelvezetbe foglalt szlogenek és sztereotipidk a kozosség vildgnézetére,
»ideoldgidjéra” enged réldtni. Bévebb informdacidkért 1asd Ruth Wodak: 1968: The power of political
jargon — a ,,Club-2” discussion. In: Language, Power and Ideology. Studies in Political Discourse. Ed.
Ruth Wodak. Amsterdam-Philadelphia 1989. 137-163.

9 James Bryce: The treatment of Armenians in the Ottoman Empire: 1915-16. London 1916.

19 Emily J. Robinson: Armenia and the Armenians. London 1917.; Marcel Léart: La Question Arméni-
enne A la lumiére des Documents. Paris 1913. 5., 23.

1" Az amerikai misszionarius Cyrus Hamlin, népszeri Among the Turks cimi kotetében bér leszogez-
te, hogy nem lenne ,igazsdgos” ,a torok fajrél, mint egy buta fajrél” beszélni, kijelentette, hogy mivel
muzulmdn valldstak, az iszlim pedig a civilizdcids fejlédést erdsen korldtozza, ezért a torokdk sem
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ellentétpart alkot. A t6rok turdni, militarizdlt, brutdlis, ellenzi a tudomdnyokat,
miivészeteket és a kereskedelmet. Az 6rmény drja, mint mi, békés természet(”.!?

Amint arra Stefan Thrig legutébbi monogréfidjdban rdmutatott, és amint
erre magam is kitértem egy korabbi tanulmdnyomban,’® a németorszdgi és az
Osztrak—Magyar Monarchia 4ltal képviselt narrativa pont ellenkezdleg, az 6rmé-
nyeket az onrendelkezésre és dllamisdgra méltatlan, ,alsébbrendii fajként”, mig a
torokoket egy ,,nemes” és ,civilizdlt fajként” dbrazolta, amely joggal uralkodik az
ormények felett.

Ez a két szembendllé narrativa valdjaban egyazon érme két oldala — a két
versengd félre osztott gyarmati vildg uralkodé ideoldgidjanak leképezédése egy
olyan, mindent elsépré héboru kiiszobén, amelynek sordn a nagyhatalmak ké-
szek voltak a gyarmati dominancia oltdrdn milliék életét feldldozni."”

Bér az elsd vilighdbort végiil az antant — és a szovetség orszdgaiban ural-
kodé politikai diskurzus(ok) — gySzelmével végzddott, az Oszmdn Birodalom
mésfél milliés ormény lakossdgdnak egy része a népirtds — vérengzések, depor-
taldsok és haldltdborok — dldozata lett; akik taléleék, elmenekiiltek. A gydztes
hatalmak a Sévres-i békeszerzddéssel létrehoztdk ugyan a vérrel dztatott, elnépte-
lenedett nyugat-6rmény teriileteken a fiiggetlen Ormény Koztdrsasigot, azonban
az ormény dllam kérészéletlinek bizonyult.'® Egy 4j politikai és katonai hatalom,

képesek a civilizdltsdg nyugati szintjét elérni. Felicia Rudolphina Scatcherd: Armenia: how she is helping
the cause of the Allies. London 1915.; Cyrus Hamlin: Among the Turks. New York 1877.

12 Emile Doumergue: LArménie, les massacres et la Question d’Orient. Paris 1916. 8.

13 Stefan Ihrig: Justifying Genocide. Germany and the Armenians from Bismarck to Hitler. Cam-
bridge (USA) 2016.; Krdnitz Péter Pdl: The Armenian Genocide in Interwar Hungarian Political Dis-
course. Journal of Levantine Studies 5. (2015) 2. sz. 71-86.

14 76l jellemzi a két szovetségi rendszer nyilvanossigéban és politikai diskurzusdban uralkodé narrati-
vak sszeférhetetlenségée a hadituddsité Orbok Actila, hivatalos oszmdn kiadvényok alapjdn 6sszedlli-
tott, majd 1916-ban kézreadott Igazsdg az drmények forradalmi mozgalmérdl cimi fizete. A szerzd
ebben a ,nyugati propaganddt” kivdnta 8sszevetni az ,.igazsdggal”, a kovetkezd megéllapitdsokra jutva:
a ,mostani 6rmény mozgalmak is, melyeket az entente sajtdja és a semleges sajtd, mint valldsi kiizdel-
met akart foltiintetni, tisztdn politikai természetliek; Oroszorszdg és az entente-hatalmak bujtogatdsira
a harmincmillié lakosu t8rok birodalom mésfél millié 1élekbél 4116 drmény nemzetisége fiiggetlenségée
akarja visszanyerni, fliggetlen Orményorszigot akar teremteni, idegen hatalmak segftségével, osszejatsz-
vaaz ellenséggel [...] a t6rok kormdny jogosan jért el a politikai természetdi, dllamellenes mozgalmakkal
szemben, melyet az 6rménység és Torokorszdg ellenségei mindig elészeretettel tiintettek fel valldsi
harcnak, a kereszténység kiizdelmének az »elnyomé pogdnysdggal« szemben”. Lasd Orbok Attila: Igaz-
sdg az ormények forradalmi mozgalmdrol. A csdszdri ottomdn kormdnynak az 6rmények dllamellenes
mozgalmdrdl beszerzett eredeti hivatalos adatai nyomdn. Bp. 1916. 8-10. Természetesen léteztek kivé-
telek. Példaként szolgdlhat Johannes Lepsius munkdssdga.

15 Az els vilighdbort harmadik évében, egy népszerti, tiznél is tobb kiadast megélt nyomtatviny egé-
szen oddig ment, hogy az srmények elnyomdsdt gy jellemezte, mint egy ,,német médszer t6rdk kivitel-
ben”. René Pinon: La Suppression des Arméniens. Méthode Allemande — Travail Turc. Paris 1916.

16 Bgvebben Richard G. Hovannission: The Republic of Armenia I-IV. Los Angeles—London 1974—
1996.; Krdnitz Péter Pal: (Un)protecting the Armenian Republic at the First Assembly of the League of
Nations. Patmut’yun yev Hasarakagitut'yun: Taregirk’ 3. (2017) 105-127.

64

@



KRANITZ PETER PAL

Musztafa Kemdl fegyveres mozgalma ugyanis szembeszdllt a békerendszerrel és
hdbordt hirdetett a szovetséges hatalmak, valamint az 6rmény és gordg lakossg
ellen. Rdaddsul Oroszorszdgban polgdrhdboru dult, a Balkdn-félszigeten és az
Osztrak—Magyar Monarchia egykori teriiletén pedig egy destabilizilt kérnye-
zetben Uj dllamalakulatok jelentek meg. Németorszdg gyarmatait és az Oszmdan
Birodalom volt 4zsiai teriileteit, hivatalosan mint nemzetkozi feliigyelet alatt 4116
manddtumteriileteket a gydztes hatalmak betagoltdk gyarmatbirodalmaikba.

E viltozdsoknak intézményesitett és jogi keretet a Nemzetek Szovetsége
adott, amelynek Elsé Kozgytilését 1920 novemberében és decemberében tartot-
tak, s amelyen ekkor még csupdn a gy6ztes hatalmak és szovetségeseik képvi-
seltették magukat. Elsé elndke, Paul Hymans az ,igazsigossdg templomdnak”
nevezte az intézményt, amelynek legfontosabb feladatit ,a béke” és ,a rend”
fenntartdsiban jelolte meg. A kritikai diskurzuselemzést a Norman Fairclough
dltal kidolgozott médszertan alapjdn végeztem, s kovetkeztetésképpen kijelent-
hetem,"” hogy a Kézgyilés iilésein a ,béke” tobbnyire a hdborut lezdré Périzs
kornyéki békeszerzédésekre, a ,rend” pedig tilnyomérészt a gyarmati (mandd-
tum-) rendszer — valamint Eurdzsia Gjrarajzolt politikai térképének — fenntartd-
sdra vonatkozott.'® Bdr ezek, valamint szdimos egyéb, a Kozgytilésen unalomig
ismételt nyelvi kifejezés (overwording) és rogziilt alapvetés (common sense, ,,mi-
kodd politikai tudds”)!” a gyarmati (és a Versailles-ban rogzitett diplomdciai)

7" A médszertan alapjai a kritikai nyelvészet megkdzelitéseiben keresend8k, melyek Roger Fowler,
Bob Hodge és Gunther R. Kress nevéhez kothetdk, mindazondltal Norman Fairclough volt az, aki
6ndllé nyelvészeti dgazatként, a térsadalomtudomdnyok széles spektruma 4ltal alkalmazott metodold-
gidvd tette a kritikai diskurzuselemzést. Language and Power cim kotetében hatdrozta meg a diskur-
zuselemzés f8bb perspektivdit — a nyelvhaszndlat mégotti hatalmi tényez8ket és viszonyokat, az irott
vagy beszélt szdveg kontextusdt, amely egész vildgnézeteket és ideolégidkart fedhet fel. Vizsgélédésaim
f6bb spektrumdt a Nemzetek Szoversége kozgytilési jegyz6konyvei képezték, de sok mis forrdst is
érintettek a Magyar Nemzeti Levéltdrban, a jerevdni Ormeny Nemzeti Levéltarban, a varséi U) Iratok
Levéltardban, a szofiai Kozponti Allami Levéltdrban é magangytjteményekben taldlhaté forrdsdoku-
mentumok, valamint kiadvdnyok és szekunder forrdsok képében. V6. Bob Hodge — Gunther R. Kress:
Language as Ideology. London—Boston 1979.; Norman Fairclough: Language and Power. New York
1989.; Norman Fairclough: Language and globalization. London—New York 2006.; Roger Fowler:
Language and Control. London-Boston 1979.

18 Sjr Eric Drummond, a Nemzetek Szévetsége fétitkdra igy fogalmazott: ,a Szovetséget azért hoztuk
létre, hogy fenntartsa a békét azt kdvetden, hogy a béke létrejote a békeszerzédések dltal”. Ez a rovid
idézet egyrészrdl rdvildgit a ,,béke” kifejezés, e tanulmdny tdrténeti kontextusiban uralkodé konnotacidi-
ra, mésrészrdl jol szemlélteti Norman Fairclough diskurzuselemzési médszertana ,,overwording” szem-
pontjdnak megalapozottsdgdt miszerint egy-egy sokat ismételt (,tlhaszndlt”) kifejezés ,a realitds egy
bizonyos aspektusdba val6 belefeledkezést mutat, amely az ideoldgiai kiizdelem fokuszdra engedhet ko-
vetkeztetni”. V6. Fairclogh, N.: Language and Power i. m. 115.; Report by the Secretary-General to the
First Assembly of the League on the work of the Council. London 1920. Archiwum Akt Nowych w
Warszawie, Archiwum Jana Paderewskiego (a tovdbbiakban: AAN AJP). Porzadki obrad, stenogramy
posiedzeri, sprawozdania z prac organéw Ligi Narodéw, druki urzedowe. Folder 872. 55-56.

19 A ,common sense” Fairclough értelmezésében olyan rendszeresen megfogalmazotr konvenciékra
utal, amelyek segitségével a diskurzus szerepldi ideoldgiai alapvetéseket hatdroznak meg, és ezdltal
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kapcsolatok kezelését szolgaltdk, s igy kimeritik a gyarmati diskurzus megha-
tdrozdsdt, mindez egy Uj tdrsdiskurzussal egésziilt ki a Nemzetek Szovetsége
humanitdrius diskurzusa 4ltal.

Az elsé Kozgytilés megnyitd tinnepsége el6tt a Nemzetek Szovetsége fStitkdra,
Sir Eric Drummond kiadta a Tandcs miikddésérdl szol6 jelentését.?” Ebben meg-
hatdrozta a Nemzetek Szovetsége legfébb célkitlizéseit, melyeket tartalmilag két
részre osztva (,A Szovetség politikai kitelezettségei”, , A Szovetség tevékenysége az
emberiesség alapvetd érdekében”) tobb pontban részletezett. A politikai kételezett-
ségeket tdrgyalé egység alfejezeteként szerepelt a ,Szovetség alapvetd kotelezettsé-
gei a béke és igazsdgossdg érdekében” cimii rész, amely sszesen nyolc pontbdl dlle.
Elsé helyen az ,,Orményorszag védelme” szerepelt, majd a t6bbi pont a lengyelor-
szdgi, ausztriai és oszmdn kisebbségek védelmét, a litvin—lengyel tertileti konflik-
tust, valamint négy egyéb kérdéskort érintette. Az intézmény humanitdrius kotele-
zettségeit hirom pontban foglalta 6ssze: a Lengyelorszdgban tombol6 tifuszjdrviny
lekiizdésében, Kozép-Eurdpa segélyezésében és a hadifoglyok repatridciéjaban.?!

Az elsé Kozgyilés még csupdn elvétve érintette a menekiiltkérdést, mind-
azondltal megalapozta a kés@bbiekben eluralkodd, a tovébbi gytiléseken kanoni-
z4l6d6 humanitdrius diskurzus sajitossdgait, és meghatdrozta a két vildghdboru
kozotti nemzetkdzi emberbardti- és menekiiltpolitika sarokpontjait. A Nemzetek
Szovetsége humanitdrius tevékenységének korldtai éppen itt keresenddk, ekkor
kristédlyosodtak ki igazdn, méghozz4 tematizéltsigaban.

Nem csupdn emberbaridti politikdja volt eképpen korldtolt, de a fétitkdr dltal
meghatdrozott, pontokba szedett , politikai kotelezettségei” is. Az uralkodé diskur-
zus, a ,béke és igazsdgossdg”, valamint a ,rend” politikai nyelvezete, vagyis az els6
viligégés gybztes hatalmai dltal dikedle eréviszonyok fenntartdsdra irdnyulé nem-
zetkozi kezdeményezések (konferencidk, térgyaldsok, nyilatkozatok, egyezmények
stb.) ideoldgiai és politikai sikon is j6l megragadhaté tematizéltsigot mutattak.

hozzdjérulnak a létezd eréviszonyok fenntartdséhoz. Hasonlé funkciét tolt be Teun A. van Dijk ,K-esz-
koze” (K-device), amely nem mds, mint a ,,tudds” (Knowledge), a politikai tudds, az ,ismert létez8k”
meghatdrozdsa a politikai diskurzus szerepléi 4ltal. Ezeket az identitdsképzd ,.ismereteket” dltaldban gy
lehet felismerni, hogy nyelvi kifejezésiiket megelézi egy kozismertségét implikdlé mondatrész (,Amint
az ismeretes...”, ,Kéztudomdsu, hogy...” stb.). Szabé Mdrton gy irt a ,mksdd politikai tudds™rdl,
mint ,vildgldtdsi-nyelvi formdkban” egzisztdlé, vélemények és ismeretek kozt pislakolé alapvetés. Vo.
Fairclogh, N.: Language and Power i. m. 77-84.; Teun A. van Dijk: Contextual knowledge management
in discourse production: A CDA perspective. In: A New Agenda in (Critical) Discourse Analysis: Theo-
ry, methodology and interdisciplinarity. Eds. Ruth Wodak — Paul Chilton. Amsterdam—Philadelphia
2005. 73.; Szabd Mdrton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai. Bp. 2003. 195-196.

20 Report by the Secretary-General to the First Assembly of the League on the work of the Council.
London, 1920. AAN AJP Pérzadki obrad, stenogramy posiedzeri, sprawozdania z prac organéw Ligi
Narodéw, druki urzedowe. Folder 872. 55-56.

2 Uo. 21-50.
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A ,kemény politika” és a humanitarizmus hatdrmezsgyéjén helyezkedett el ek-
kor az 6rmény kérdés, igy nem csoda, hogy épp ennek kapcsdn hivta fel a figyelmet
a Nemzetek Szovetsége tevékenységeinek tematizdltsdgdra Perzsia képviseletében
Zoka ed-Dowleh emir. Amikor Fridtjof Nansen az 6rmény népirtds sordn, a torok
és kurd lakossdg 4ltal elrabolt 6rmény nék és gyermekek kiszabaditdsara (rescue) ird-
nyulé bizottsdg létrehozdsit javasolta, az emir emlékeztette a képviselSket, hogy a
habort alatt a perzsa n6k és gyermekek is az 5rményekkel ,,egyenlé mértékben szen-
vedtek”, az 6 sorsuk mégsem nyerte el a kozgytilés érdeklddését. Amikor az Ormény
Koztdrsasdg teriileti integritdsa érdekében feldllitand6 szovetséges hadtest kérdése is
a napirendre kertilt, a diplomata ismételten rdmutatott arra, hogy megldtdsa szerint
az ormény kérdés az dtlagosndl hangsilyosabb helyet foglal el a napirendi pontok
kozott. Figyelmeztette képviselStdrsait: ,Ha a Szovetség csak C)rményorszégrél fog
beszélni, az emberek azt fogjik hinni, hogy csak Orményorszdg érdekli.”

Az emir altal cinikusan felvézolt tematizdltsigot jol szemléltetik a Nemzetek
Szovetsége képviselSi dltal korvonalazott ellenségképek is. A kozgytilésen 6sz-
szesereglé diplomatdk elsGsorban két csoportot jeloltek meg a ,civilizlt vi-
lég ellenségeiként™ a torokoket és a szovjeteket — el@bbieket féleg az 1923. évi
Lausanne-i békeszerz8dést, utébbiakat pedig a Szovjetunié 1934. évi Nemzetek
Szivetségébe vald belépését megelézd években. Musztafa Kemdlt, a ,kemalis-
takat” és dltaldban a torok nemzetet (,a torok fajt”) nyiltan rigalmaztdk, dehu-
manizdltdk, Iépten nyomon civilizdlatlan és barbar életformaként emlegették a
Nemzetek Szévetsége kiilonboz6 férumain, intézményeiben 6sszegytilé diploma-
tak. Az Egyesiilt Kirdlysig képviseldje, George Barnes ,,embertelen tiirkok” (in-
human Turks) jelz6vel illette a torokoket.?? A Svéd Kirdlysdg képviseletében Karl
Hjalmar Branting igy irta le Musztafa Kemdlt: ,Mit érdekli Musztafa Kemdlt a
Nemzetek Szovetsége és a civilizéle vildg véleménye, vagy az, hogy tetteit birme-
lyik emberi népcsoport (humane people) birésdga elitélné? Mindezen megfon-
toldsok &t hidegen hagyjék [...] vezetSje banditdk e szervezetlen csoportjdnak,
akik teljesen érzéketlenek mindazon motivécidk irdnydba, amelyek a Nemzetek
Szovetsége természetes rokonszenvének oOrvendenek.”?* Beszédében szembe-

22 Bér cinikussdga egy valéban siirgetd és humanitdrius kataszeréfival fenyegeté probléma megolddsde
célz6 kezdeményezés kdrdra volt, hozzdszéldsdt tobb képvisel8tdrsa is tapssal jutalmazta. Lisd Provi-
sional Verbatim Record, 24™ Plenary Meeting, Wednesday 15* Dec. 1920, at 10 A.M., First Assemb-
ly of the League of Nations, Geneva 1920. AAN AJD, Stenogramy obrad I zgromadzenia Ligi Naro-
déw, druki urzedowe. Folder 873. 154.

2 Provisional Verbatim Record, 7" Meeting, Monday 19* Nov. 1920, at 10.30 A.M., First Assembly
of the League of Nations, Geneva 1920. AAN AJD, Stenogramy obrad I zgromadzenia Ligi Narodéw,
druki urzedowe. Folder 874.

24 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil concerning Armenia. Provisional Verbatim
Record, 9 Plenary Meeting (Salle de la Reformation), Monday 22 Nov. 1920, at 10:30 A.M., First
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dllitotta a blinz8k Musztafa Kemdl dltal vezetett csoportjdt a civilizdle vildg-
gal, az emberiességgel, de ami e tanulmdny tekintetében taldn a legfontosabb:
a Nemzetek Szovetsége motivécidival, a ,béke és igazsdgossdg” genfi vizibival.
Musztafa Kemal és tigynevezett ,honvéd hdbortja” bar joggal tarthatott igényt
az emberiességi megfontoldsok alapjdn kifejezhetd éles és erdteljes kritikdra, a
Nemzetek Szdvetsége égisze alatt a szovetséges dllamokat képvisel§ diplomatdk
kritikdja alapvetSen a rasszizmus és Said dltal orientalizmusként meghatdrozott
vildglatds jegyeit hordozta magdn, alapja pedig inkdbb politikai motiviciok-
ban keresendd, mintsem a humanitarizmus megfontoldsaiban. Musztafa Kemal
ugyanis egy olyan katonai/politikai mozgalmat képviselt, amely megkérdéjelezte
az elsd vildghdborut lezdré békeszerz8déseket, a gydztes hatalmak autoritdsét,
az dltaluk kialakitott rendet, és arra valés, kézzel foghaté fenyegetést jelentett.?

A misik csoport, amely az ellenség szerepébe keriilt, nem volt mds, mint a bol-
sevikoké. A bolsevikok a ,kemalistdkndl” is tovdbb mentek az uralkodé ,,rend”
megkérddjelezésében, és mindennel szembefordultak, ami az ancien régime-re
épils, két vildighdbora kozti nemzetkozi kapcsolatokat jellemezte. A Genfben
osszelild diplomatdk, a torokokhéz hasonldan, a bolsevikokat is rendre dehuma-
nizaltdk és alacsonyabb civilizdciés jegyekkel tiintették fel. A brit Barnes egysze-
rden, mint ,a brutdlis bolsevikokrdl” beszélt, és kijelentette: ,Nem szeretjitk a
kormdnyzds szovjet médszereit. Mindnydjan oriilnénk, ha az orosz nép felszaba-
dulna zsarnoksdguk al6l. De ez az 6 dolguk, nem a miénk. Megvetették az dgyu-
kat — hdt aludjanak is benne! Nem a Nemzetek Szovetsége feladata, hogy tjraves-
se nekik!”2¢ A francia Léon V. A. Bourgeois hasonldan érvelt. Szerinte ugyanis
a szovetségeseket azért nem terhelte a beavatkozds felel¢ssége Oroszorszdgban,
mert a szovjetek ,,megtagadtdk a Nemzetek Szovetsége univerzalitdsdt és autorita-
sat”.?” Ezzel a francia diplomata explicite is kifejezte: a Nemzetek Szovetségének
nemzeteken dtnydlé autoritdsa van, amelyet, ha egy dllamszervezet nem ismer el,
a nemzetkozi kozosség kirekesztésével szimolhat.

E két, a gydztes hatalmak diplomdciai képviseletei dltal kialakitott ellenség-
kép felvdzoldsa azért volt sziikséges, mert ennek fényében j drnyalatot nyerhet
a nemzetkozi menekiiltiigy két vilighdbort kozotti tematizéltsga is. Az elsd

Assembly of the League of Nations, Geneva 1920. AAN AJP, Stenogramy obrad I zgromadzenia Ligi
Narodéw, druki urzedowe. Folder 874. 93.

2 Tobb, késébb jelentés politikai személyiséget motivalt e tetteivel, tobbek kozott Adolf Hitlert. BS-
vebben ldsd Krinitz Péter Pil: Atatiirk és az Uj Torokorszdg képe a néci ideolégidban. Vildgtorténet 37.
(2015) 672-674.; Stefan Ihrig: Atatiirk in the Nazi Imagination. Cambridge (USA)-London 2014.

26 Provisional Verbatim Record, 13* Meeting, Saturday 4% Dec. 1920, at 10.30 A.M., First Assembly
of the League of Nations, Geneva 1920. AAN AJD, Stenogramy obrad I zgromadzenia Ligi Narodéw,
druki urzedowe. Folder 874. 149.

% Uo. 150.
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vildghdborut kévetd évtizedben ugyanis pusztin két etnikai csoportot ismert el
menekiiltként: az Oszmdn Birodalom egykori 6rmény szdrmazdsa alattvaldit és
az Orosz Birodalom egykori teriiletérél menekiil§ oroszokat.

A nemzetkézi menekiiltjog gondolata a Nemzetkozi Voroskereszt Tandces 10.
Nemzetkozi Konferencidjdn meriilt fel 1921-ben, Genfben. A konferencia elsé-
sorban az orosz polgdrhdbort dldozataival és segélyezésiikkel foglalkozott, s jegy-
zékben kérte a Nemzetek Szovetsége Tandcsdtdl a menekiiltek igyének napirend-
re vételét és egy, az orosz menekiiltek ligyével foglalkozd fébiztos kinevezését.
Ennek alapjin el8szor 1921 juniuséban tirgyalta a Nemzetek Szovetsége Tandcsa
a kérdéskort, amelynek eredményeként felkérték a Szovetség Titkdrsigit az Orosz
Menekiiltek Fébiztossdga felallitdsdra és egy f8biztos kinevezésére, amely végiil
1921. szeptember elején Fridtjof Nansen menekiiltiigyi f8biztosi kinevezésében
realizdlédott.?® Az orosz polgirhdbori dldozatainak és menekiiltjeinek elldtdsdra
szervezett elsé nemzetkozi konferencidr 1921. augusztus 15-16. kdzott Genfben
tartottak. Ekkor még a ,menekiiltprobléma” megolddsdt pusztdn a repatridcié-
ban, a menekiiltek szdrmazdsi orszdgukba valé visszatelepitésében ldttdk, és pusz-
tin az orosz menekiiltekre koncentréltak.

Orosz menekiiltek szdzezrei torlédtak fel a kelet-eurépai dllamok hatérain,
koreikben jrvanyok terjedtek, s hontalanokként jogi stitusuk teljesen rende-
zetlen, tovabbi kényszermigricidjuk kildtdstalan volt. Az 1922-ben dsszehivott
orosz menekiiltek személyazonossdgi igazolvinyardl sz6lé kormdnykozi konfe-
rencia mindazondltal életre hivta a nemzetkdzi személyazonossigi igazolvdnyok,
az ugynevezett Nansen-ttlevelek rendszerét. Az errdl sz6l6 megegyezést 1922.
jalius 5-én irtdk ald (1928-ig bezdrdlag 6sszesen 52 dllam), hivatalosan azzal a
céllal, hogy enyhitésre keriiljon az ,a nehéz helyzet, amelyben most oly sok orosz
menekiilt taldlja magat, s amely igencsak ismeretlen volt kordbban”.?

A nemzetkozi menekiiltiigy fejlédéstorténetében a kovetkezd 1épeséfokot az
eddig csupdn az orosz menekiiltek részére sz6l6 személyazonossigi igazolvinyok
ormény menekiiltek részére torténd kiterjesztése jelentette, amelyre a tervezetet
a Nemzetek Szovetsége Tandcsa elé maga Fridtjof Nansen nyujtotta be 1923.
szeptember 28-dn. A megegyezést végiil 1924. mdjus 31-én harmincnégy — majd
1929-ig tovébbi 6t — dllam képviseldje irta ald, s ezzel a nemzetkozi kozosség az
ormény menekiilteket is a még kezdetleges nemzetkézi védelem ald helyezte.

28 Tovabbi informaciékére lasd John Hope Simpson: The Refugee Problem. International Affairs 17.
(1938) 607-628.

2 Papers of Identity. Memorandum of the High Commissioner for Russian Refugees. Genf 1922.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) Kiiliigyminisztériumi Levél-
téra, Berni Kovetség K 84/24, 79. cs. Eredeti iktatdsi szdm: C.L.79(b) 1922.
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1926-ban keriilt sor a kovetkezé6 nemzetkozi menekiiltiigyi konferencidra
Genfben, amelyen megalkottik a menekiiltek elsd, nemzetkozileg elismert fogalmi
meghatdrozdsit. A definicié alapjdn a menekiiltstdtusz eléfeltétele az orosz, illetve
az 6rmény szdrmazds volt.’* A menekiiltek 1926. évi meghatdrozdsa a mai jogi defi-
niciék értelmében nem menekiilteket, hanem pusztin egy-egy etnikai csoporthoz
tartoz6 kvazi-hontalan személyeket kdrvonalazott, méghozzd igen pontatlanul.*

A hdrom menekiiltiigyi egyezményben eldirt kezdetleges ,, menekiiltstdtusz”
mds menekiiltcsoportok részére torténd kiterjesztésére irdnyuld elsd kisérletre
1927-ben, a Nemzetek Szdvetsége Tandcsdnak 46. tilésén keriilt sor. A testiilet
azonban rogton vissza is utasitotta a javaslatot, amely alapjdn a szir, ,kdldeus-
asszir”, rutén, montenegrdi, zsido, térok és kdzép-eurdpai menekiiltek is elnyer-
ték volna azokat a jogokat, melyeket az orosz és 6rmény menekiiltek kordbban
elnyertek.? Dontését igy indokolta a Tandcs: ,,a puszta tény, miszerint személyek
bizonyos csoportja birmely nemzeti kormdny tdimogatdsa nélkiil valé, még nem
teszi a csoport tagjait menekiiltekké, hiszen ezen az alapon minden dllampolgar-
sdggal nem rendelkezé, illetve vitathaté dllampolgarsiggal biré személyt el kelle-
ne ismerniink” menekiiltként.?

Egy évvel késdbb, egy évtizeddel az elsé vildghdbort végét kovetden, ,az orosz
és 6rmény menekiiltek részére tett intézkedéseket” mégis kiterjesztett¢k a t6rok,
asszir, ,kdldeus-asszir” és ,asszimildlt” (szir és kurd) menekiiltekre. Az egyez-
ményt azonban minddssze egy maroknyi dllam irta ald. Az 1930-as évek me-
nekiiltligyi egyezményei tovabbi csoportokra is kiterjesztették a nemzetkozi

30 Orosz: Bérmely orosz szdrmazdsa személy, aki nem élvezi, vagy tobbé médr nem élvezheti a Szovjet
Szocialista Kéztdrsasdgok Szovetsége Kormdnydnak védelmét, s nem szerzett més dllampolgdrségot.
Ormény: Birmely 6rmény szdrmazdsd személy, aki az Oszmdn Birodalom egykori alattvaléja, s nem
élvezi, vagy tobbé mar nem élvezheti a Térok Koztdrsasdg Kormdnydnak védelmét, s nem szerzett mds
4llampolgdrsigot.” V6. League of Nations, Arrangement Relating to the Issue of Identify Certificates
to Russian and Armenian Refugees, 12 May 1926, League of Nations, Treaty Series Vol. LXXXIX, No.
2004. Ldsd http://www.refworld.org/docid/3dd8b5802.html (letdltés 2017. nov. 19.)

31 Bévebben lisd Krinitz Péter Pdl- Menekiilt vagy migrins? A (kényszer)migricié elsé nemzetkézi
meghatdrozdsai. Regio 24. (2016) 3. sz. 59-81.

32 Kézép-Eurépa menekiiltjeit emlitve, azt pontositva, a Tandcs iilésérdl sz616 jegyzokonyv a kovetke-
z8kben hatdrozza meg a menekiiltek e csoportjat: ,elsésorban kordbbi magyar dllampolgérok, akiknek
szdma: 10,000 {8 Ausztridban, Franciaorszdgban és Romdnidban”. Ebbdl a megfogalmazisbdl is vild-
gosan l4tszik, hogy a tervezet nem az elcsatolt teriiletekrdl hazdnkba érkezd menekiilteket kivnta ta-
mogatni, a ,magyar menekiiltek” ¢ kategéridja az 1919 8szén bekovetkezett belpolitikai fordulat utdn
és okdn hazdnkat elhagyé személyekre vonatkozott. Lésd Extension to other categories of refugees of
the measures taken to assist Russian and Armenian refugees. Extract from the minutes of the sixth
meeting of the forty-sixth session of the council. Held on September 15, 1927. MNL OL Népszévet-
ségi Kiadvanygytjtemény K 78/XII-1, 42. cs. Eredeti iktatdsi szdm: C.1.159.1927.VIIL

3 Az iilés teljes jegyzékonyvét lisd uo. Hasonlé eset tortént 1935-ben, amikor a norvég kormdny
A Menekiiltekr8l és Hontalanokrél sz616 Altaldnos Egyezményrdl cimii tervezetét a Kozgyilés elutasi-
totta. Ldsd Rézsa Mihdly: A Népszovetség menekiiltiigyi tevékenysége. Szdzadok 121. (1987) 139.
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védelmet, példdul a Németorszdgbdl szirmazé menekiiltekre.?* Az 1933-as me-
nekiiltiigyi egyezmény pedig immadr korunk nemzetkézi humanitdrius jogi szem-
pontjai alapjin is értelmezhetd rendelkezéseket hozott: megtiltotta a szerz6d4
feleknek — egyebek mellett — azt, hogy visszaforditsik a menekiilteket orszdghata-
raikon, amennyiben azok kozvetleniil szirmazdsi orszdgukbdl érkeztek, valamint
azt, hogy a mdr tartézkoddsi engedélyt nyert menekiilteket az dllam elhagydsdra
kényszeritse. Bdr ezek az egyezmények kibdvitették a menekiiltként elismert
csoportok korét és jogait, még mindig pusztdn bizonyos szdrmazdsu csoportokat
ismertek el menekiiltként, megtartva e korai nemzetkdzi menekiiltjog kizdrd és
tematizdlt jellegét.

A kée vildghdbort kozott Eurdpa keleti felében 220 000 bolgdr, félmillié ma-
gyar, koriilbeliil egymillié gorog és tobb szdzezer lengyel, német, zsidd, torok,
albdn és mds szdrmazdsi menekiilt vdrta sorsa jobbra forduldst.

Ormény menekiiltek és humanitarizmus
Délkelet-Eurépdban és Magyarorszdgon

Az els6 vilighdborat kovetben Torokorszdg, Gordgorszdg, Bulgdria és
Magyarorszdg tobb szdzezer f6s menekiilthullimokkal nézett szembe.’® 1924-
ben Trékidban 6sszesen 7500 6rmény menekiilt tartézkodott,” mig Gorogorszdg
egész teriiletén kozvetleniil a gorog—t6rék haborut kévetéen nem kevesebb, mint
88 000 6rmény menekiilt élt. Szdmuk 1924 augusztusdra, az elvindorlds hati-
sdra, 55 000 fére csokkent.?® Bulgdridban 1925 végén hozzdvetdleg 20 000 or-

3 L4sd Additional Protocol to the Provisional Arrangement and to the Convention (signed at Gene-
va on July 4th, and February 10th, 1938), respectively, concerning the Status of Refugees coming from
Germany. League of Nations Treaty Series Vol. CXCVIII No. 4634. 141. Lasd http://www.refworld.
org/pdfid/3dd8d1fb4.pdf (letsltés 2017. nov. 19.)

3 Gilbert Jaeger: On the history of the international protection of refugees. IRRC papers 843. (2001)
727-737.

3 A tanulmény terjedelmi korl4taibél fakadéan a tovibbiakban Magyarorszig mellett Délkelet-Euré-
pat tekintve csupdn Torokorszdg, Gorogorszdg és Bulgdria menekiiltpolitikdjdt vizsgdlja. Romdnia és a
Szerb-Horvdt-Szlovén Kirdlysdg a gydztes hatalmak szovetségeseiként messzemenden tdmogattdk a
Nemzetek Szovetsége humanitdrius alapvetéseit.

37 Les réfugies armeniens de Thrace. 1924. (")rmény Nemzeti Levéltdr (a tovdbbiakban: ONL)
430/1/1314. 2362.

38 Megemlitendd, hogy a korabeli gérog diplomdcia ennél sokkal nagyobb 1éptékti menekiilthullim-
rél adott szdmot. Periklész Argiropulosz, Gorogorszdg kovete a Nemzetek Szovetsége Tandcsa 29. iilé-
sén 120 000 6rmény menekiilerdl beszéle. Elliot Grinnell Mears 1929-ben a gordgorszdgi 6rmény
menekiiltek szimdt 30 000 f8ben hatdrozta meg. A jelen tanulmdnyban feltiintetett értékek a nemzet-
kozi szakirodalom 4ltal taldn leginkdbb elfogadott értékekkel egyeznek. Lasd Council/29th Session/
PV.2 (1) League of Nations. Communicated to the Council and Members of the League. Minutes.
Armenian refugees. ONL 430/1/1314. 2653.; Elliot Grinnell Mears: Greece Today. The Aftermath of
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mény menekiilt tartézkodott, elsésorban a nagyobb virosokban — Széfidban,
Plovdivban, Ruszében, Burgaszban és Virndban.*® 1922-ben Torokorszdgban ko-
riilbeliil 35 000, Gorogorszdgban hozzdvetdleg 3000,%° 1926-ban Bulgdridban 28
340 orosz menekiilt tartézkodott.! A magyar hatdésdgok 1936 szeptemberéig 6sz-
szesen 3935 személyazonossdgi igazolvinyt (Nansen-ttlevelet) llitottak ki orosz
szdrmazdst menekiiltek részére,* de a padovai fegyversziinet utdn tiz évvel, 1928-
ban mdr csupdn 459 6t taldltak Magyarorszdgon — a tobbség feltehetSleg tovabb-
vandorolt nyugati irdnyba.®* Ormény menekiiltek is érkeztek Magyarorszgra, s
elsésorban Budapesten telepedtek meg hosszabb-révidebb ideig. A hatésigok sze-
rint az egész korszakban hozzévetdleg 200-an érkeztek, mindazondltal az egyik
— G6dollén letelepedett — menekiilt visszaemlékezése szerint egyszerre egy adott
idszakban 80-90 f6nél nem tartézkodtak tobben az orszdgban

A Balkdn-hdbortk, a vilighdboru, a Gérogorszag és Torokorszdg kozotti hd-
bort és az 1920-as évek lakossdgeseréinek kovetkeztében tobb mint egymillié
muzulmdn valldst (elsésorban t6rok, részben pomdk, roma és mds szdrmazdsa)
személy kényszeriilt elhagyni Eurépdt,® a kordbban 6tmillié embernek otthont
ad6é Gorogorszdgba pedig 1,2 milliét meghaladé szdma gorognek kellett 4ttele-
piilnie Kis-Azsidbol és ms balkdni orszdgokbdl.* Ekézben tobb mint 220 000

the Refugee Impact. Stanford 1929. 302.; Minorities in Greece. Aspects of a Plural Society. Ed. Rich-
ard Clogg. London 2002. 95.

% Andrei Liaptcheff bolgdr kiiliigyminiszter, késébbi miniszterelnok, a Menekiiltiigyi Fébiztossignak
cimzett vélaszlevelébe foglalt menekiiltiigyi kimutatds: 1925. december 24. Ilentpanen xbpxaBen
apxus (Kézponti Allami Levéltdr, Széfia; a tovédbbiakban: KAL) 176/10/459. 39-43.

40 A teljes tibldzatot ldsd Lakatos Judit: Az orosz menekiiltek iigye a Nemzetek Szovetségében (1920-as
évek). In: Az orosz ,fehérgdrdista” emigrdcié Magyarorszdgon (1918—1945). Szerk. Haldsz Ivdn. Bp.—
Esztergom 2011. 36.

41 Kimutatds az orosz menekiiltekrél. Széfia, 1926. febr. 13. KAL KMF 176/10/459. 39.

4 Menekiiltek statisztikdja Nansen-hivatal részére. Bp., 1936. 609/1936. hivatkozasi szim. MNL OL
Népszovetségi képviselet és genfi f8konzuldtus. K 107/43/2/c. 53. cs

4 Kimutatds — Magyarorszdgon tartézkodé orosz dllampolgérokrél. A m.kir. Beligyminiszeérium
VILI. osztélya, Bp., 1928. mdj. 29. MNL OL K 107/43/2/b/1, 52. cs.

44 Bévebben ldsd Kndnitz Péter Pdl: Az Gj otthon: Ormény menekiiltek Magyarorszigon az drmény
népirtds utdn. In: Tavol az Ararittél. Ormény kultdra a Kirpit-medencében. Szerk. Kovacs Balint —
P4l Emese. Bp.—Leipzig 2013. 104-108.

45 V5. Balogh Addm: Lakossdgcsere Gordgorszag és Torokorszag kozote 1914-ben. Vildgtorténet 24.
(2002) tavasz—nydr 37-46.; Ellinor Morack: Refugees, locals and “the” state: property compensation in
the province of Izmir following the Greco-Turkish population exchange of 1923. Journal of the Otto-
man and Turkish Studies Association 2. (2015) 147-166.

46 Mis, korabeli becslések ezt a szimot jéval magasabb értékben l4ttatjék. James Barton 1930-ban 1,4
millié, mig Sir John Arthur Ransome Marriot mdsfél millié gordg menekiiltr8l beszéle. V6. James
Barton: Story of Near East Relief (1915-1923). An Interpretation. New York 1930. 161., 165.; John
Arthur Ransome Marriot: The Eastern Question. A Historical Study in European Diplomacy. Oxford
1951. 4009.
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bolgdr kényszeriilt elhagyni otthondt és keresett menedéket Bulgdridban.” A ro-
mdn hadsereg 1916-os erdélyi expanzidjival kezdédSen az 1930-as évek derekdig
tobb mint félmillié magyar menekiilt el az elbb megszéllt, majd elcsatolt teriile-
tekrdl, elsésorban Magyarorszdgon keresve menedéket.*® Mindezek a folyamatok
6ridsi terhet rétrak a hdbort stjtotta orszdgok gazdasdgdra és tdrsadalmdra, és
alapjaiban hatdroztédk meg a ,béke” és az ,igazsdgossdg” fent vdzol 0j rendjéhez
fiz6d6 viszonyukat.

Mind a négy orszdgban meghatdrozéva valt a reviziés hangulat — a t6bbsé-
gi tdrsadalommal megegyezd nemzetiségli menekiiltek a teriiletvisszacsatoldsok
szimbolikus alakjaivd viltak, otthonaikba valé visszatérésitk reménye egyben a
megszallt és elcsatolt teriiletek visszatérésének reményét is jelentette. A menekiil-
tek elldtdsa, az emberbaridti politika ezdltal kulcskérdéssé vilt ezen orszdgok bel-
és kiilpolitikdjaban, s ez egyuttal érvelésiik szerint jogalapot is szolgdltatott nekik
arra, hogy ,sajit menekiiltjeik” humanitarius ellitdsit egyfajta érvként haszndl-
jék fel az idegen szdrmazdst menekiiltek elldtdsanak kotelezettségérdl folytatott
vitdkban. Ez a gyakorlatban azt is jelentette, hogy a nemzetkézi férumokon, il-
letve a nemzetkdzi intézményekkel val6 kommunikécié sordn valahdnyszor a me-
nekiiltiigyrél sz6 esett, ezen dllamok képviseldi rendre megragadtdk az alkalmat,
hogy ,sajit menekiiltjeik” elldtdsdnak nehézségei mellett felhivjdk a figyelmet
a teriiletelcsatoldsok igazsdgtalansdgira, illetve a békerendszer hidnyossdgaira, a
menekiiltkérdésben valé egytittmikodés megtagaddsaval pedig revizids céljaik
eléréséhez kivantak Gjabb eszkozt felhaszndlni.

A nemzetkozi humanitarizmus kizdrélagossiga és tematizéltsdga szintén hoz-
zdjérult ehhez a folyamathoz. Valahdnyszor a nemzetkozi diplomdciai és jogi
testiiletek visszautasitottdk a délkelet-eurépai és magyar menekiiltekkel kapcso-
latos kereseteket,® viszont ldndzsdt tortek az orosz és 6rmény menekiiltek el-

47 A méar emlitett kimutatds alapjan 1913 és 1925 kozote dsszesen 221 194 bolgar menekiilt érkezett
Bulgdridba. 111 309 f§ a f8vdrosban, 109 885 f§ pedig falvakban taldlt menedéket, kéztitk 3304 6z-
vegy és 6594 drva. Vo. Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of
refugees of various nationalities, with certain conclusions and recommendations. Annex I. Bulgarian
refugees who immigrated into Bulgaria during the years 1913-1925. H. n. 1926. KAL 24/891/3. 18.
48 Bévebben lisd Dékdny Istvin: , Téritse meg nekiink a Magyar Kincstdr...” — Soproni menekiiltek
1920-as kdrtéritési igénye. Maleunk 57. (2012) 113-134.; Divényi Zoltin: Zeitliche und riumliche
Aspekte der Migrationswellen in Ungarn, 1918-1995. In: Migrationen und ihre Auswirkungen. Das
Beispiel Ungarn 1918-1995. Hrsg. Gerhard Seewann. Miinchen 1997. 7-33.; Sziis Istvdn Gergely:
A szepesi menekiiltek sajtéja 1920 és 1944 kozote. Forum 14. (2012) 23-34.; Ud: ,A szitkséglakdsok
felét menekiiltek kapjdk...” — Erdekkonfliktusok és eléitéletek az 1920-as évek elsd felének lakasiigyei-
ben Miskolcon. Korall 11. (2010) 114-133.; T8th Judit: Stitusjogok. Bp. 2004.

4 Az tigynevezett ,opténs perek” (a kifejezés rendkiviil anakronisztikus) béséges szakirodalma arra
mutat r4, hogy kivélé kapesolati t6kéjébdl fakadban a két vildghdbort kozti Roménia a nagyhatalmak
egyetértésével sajdtithatta ki az otthonaikbdl eltizte erdélyi magyarok ingdsdgait. Romsics Igndc: Beth-
len Istvdn. Politikai életrajz. 2. kiadds. Bp. 2005.
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litdsa mellett, ezek az dllamok, amelyek maguk is rendkiviil stlyosan érintve
voltak a menekiiltvélsdgtdl, egyre inkdbb megkérddjelezték sajit feleldsségiiket az
~idegen” menekiiltek kérdésében. Baranyai Zoltdn, aki Genfben Magyarorszdg
képviselSjeként vett részt a nemzetk6zi menekiiltiigyi jog- és intézményrend-
szer kialakitdsdban, 1924-ben igy irt errdl Daruvdry Géza kiiliigyminiszternek:
»Miutdn ezt a jobb sorsra érdemes 6rmény népet az entente beugratta a torokel-
lenes mozgalomba, sét, a vilighdbort sordn, nyiltan maga mellett szerezte meg,
s utana cinikusan f6ldldozta a lausanne-i békeszerz6désben, a N.Sz. [Nemzetek
Szovetsége] Osszes tagdllamaival szeretné megfizettetni a nép megmaradt toredé-
keinek elhelyezését és rekonstrudldsdt.”>°

A menekiiltiigy Magyarorszdgon Trianon revizidjinak, az irredentizmus cso-
moponti diskurzusinak tdrsdiskurzusaként jelent meg. Ez egyardnt megfigyel-
heté a Magyar Tévirati Iroda jelentéseinek, a Nemzetgyilés vitdinak, a korabeli
politikai beszédeknek, a sajtonak, az irodalomnak és szinmivészetnek a temati-
z4cijdban is. Kiemelt figyelem 6vezte a menekiiltiigyet; a katonai megszallds és
a békediktitum tdrsadalmi kommunikdcids értelmezéskereteiben ,a menekiilt”
vélt az elvesztett teriiletek egyik legfébb szimbdlumavd. Kiilonss konnotéciéval
ruhdztdk fel a menekiiltet, mint jelzdt is, hiszen a sz6 az 1920-as évek nyilvdnos-
sdgdban nem csupdn személyeket, de intézményeket is érinthetett, igy az elcsatolt
teriiletekrl Magyarorszdgra telepiilt kiillonféle intézmények, egyetemek rendre
mint ,menekiilt intézmények” vagy ,menekiilt egyetemek” keriiltek megjelolés-
re. S6t, kozkedvelt magyar torténelmi személyiségeket is el6szeretettel dbrézoltak
menekiiltekként, a menekiiltlétet, a ,menekiilt” jelz8t sajétosan pozitiv érzelmi
toltetd, heroikus felhangt kifejezéssé téve.!

Az irredentizmus, mint a két vilighdbort kézotti magyar politikai diskur-
zus csomoponti (avagy mester-) diskurzusa szdmtalan tdrsadalmi, gazdasagi,

50 Ormény menekiiltek segélyezése. Baranyai Zoltin 296/43. szamu levele Daruviry Géza kiiliigymi-
niszternek. Genf, 1924. marc. 26. MNL OL K 107/43/2/a, 52. cs.

51 Szimtalan iré dolgozta fel a témait, igy Szabé Dezsé Az elsodort falu cimd, 1919. évi regényében,
Beczéssy Judit A menekiiltek, Igndcz Rézsa Urak, trfiak cimi regényében stb. A szinjdtszdsban is meg-
jelent a két vildghdbort kozotti években a magyar menekiiltek témdja, ennek egyik legmeghatdrozébb
példdjaul Zilahy Lajos A Fehér Szarvas cim(, 1929. évi négy felvondsos szinmiive szolgil. A Magyar
Tévirati Iroda 1920 és 1929 kozott 255 esetben adott hirt a magyar menekiiltekr8l — a hiraddsokban a
menekiiltlét gyakran mint titulus, sét, mint erény jelent meg. Az 1920 és 1926 kozotti nemzetgytilési
iratok 83 esetben érintették a magyar menekiiltek tigyét, elsdsorban a tisztvisel6k elhelyezkedése kér-
dését és a ,,menekiilt intézmények” integricidjdt. Szdmtalan politikai beszédben eléfordul a menekiil-
tek tigye az 1920-as évek Magyarorszdgan. Szemléletes példa grof Klebelsberg Kuno vallds- és kézok-
tatdsiigyi miniszter 1926. augusztus 29-én, Mohdcson mondott beszéde, amelyben Bdthory Istvant és
az udvari pért hiveit menekiiltekként dbrézolta. Bvebben ldsd Kwinitzz Péter Pdl: A menekiiltigy a
magyar politikai diskurzusban (1920-as évek). In: Tavaszi Szél 2016. Szerk. Keresztes Gébor et al. Bp.
2016. 420-429.
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diplomdciai és egyéb kérdéskort ,foglalt és tagolt magdba”,”? igy a menekiiltkér-
dést is — nem csupdn a magyar, de a nemzetkozi menekiiltiigyet is. A magyar dl-
lam a teriiletén tartézkodé orosz és 6rmény menekiilteket kiilonleges elldtdsban
részesitette (személyazonossagi igazolvdny kidllitdsa, utazdsi timogatds stb.), kii-
l6nleges jogallasuk kibontakozdsdt a Nemzetek Szovetsége férumain tdimogat-
ta (a magyar képviseld szorgalmazta példdul a személyazonossdgi igazolvdnnyal
rendelkezé menckiiltek azon jogdt, miszerint az igazolvanyt kidllité dllam terii-
letére barmikor visszatérhetnek). Ennek ellenére Magyarorszdg kiilképviselete
és kormdnyzata a nemzetkozi menekiiltiigyi férumokon rendre megragadta az
alkalmat arra, hogy felhivja a figyelmet a magyar menekiilteket ért nehézségekre
és a teriiletelcsatoldsok igazsdgtalansdgdra azéltal, hogy megtagadta az 6rmény
és orosz menekiiltek humanitdrius tdimogatdsit. Amikor 1928-ban a menekiilt-
tigyi f6biztossdg a menekiiltek elldtdsira létrehozandé alap feldllitdsdhoz a tag-
dllamok pénziigyi tdmogatdsdt szorgalmazta, Bud Jdnos pénziigyminiszter igy
vélaszolt: ,A lakéhelyérdl ellizott és minden vagyondtdl megfosztott 5rmény me-
nekiiltek szenvedéseit taldn egy nemzet sem tudja oly mértékben dtérezni, mint
éppen a magyar nemzet. A trianoni békeszerz8dés és az utédédllamok erészakos
intézkedései folytdn ugyanis a magyarok szdzezrei jutottak hasonld sorsra, akik
vagyonuktdl hirtelen megfosztva mind a megkisebbedett és teriilete nagy részé-
nek hirtelen elvesztése folytdn gazdasdgi rendszerében felddlt, a hdboru és azt
kovetd idegen megszéllasok 4ltal silyosan meggyengiilt mai Magyarorszdg felé
menekiiltek, és ezen stlyos helyzetbe jutott orszagtél vartak segitséget. [...] Ilyen
kortilmények kozote tehdt, amikor a magyar dllamnak is megvannak a maga
menekiilgei, akiknek tdmogatdsa koltségvetésének stlyos megterhelését jelenti,
barmily részvéttel tekintiink is mds hasonlé sorsban levé nemzetekre, pénziigyi-
leg nem lehetiink segitségiikre.”>

A gorog és bolgdr diplomdcia is hasonléképpen érvelt. Iddvel csupdn egyetlen
koveteléssel jarultak hozzd a Nemzetek Szovetsége menekiiltiigyi tevékenységé-
hez — a teriiletiikdn €16 orosz és 6rmény menekiiltek mieldbbi deportdldsdt (repat-
ridldsdt)>* szorgalmaztdk a balkdni dllamok diplomatdi. Rendre arra hivatkoz-

52 Fairclough, N.: Language and globalization i. m. 18., 40.

53 A pénziigyminiszter vilaszaban foglalt érvelés premisszdja bar explicite is kifejezte, hogy az 6rmény
menekiiltek szdémithatnak a ,magyar nemzet” szimpdtidjira, mégis szillogizmusa feltételeit a teriiletel-
csatoldsok igazsdgtalansdgdban (az utédallamok er8szakos intézkedéseiben), valamint a magyar mene-
kiiltek elldtdsa jelentette stlyos koltségvetési megterhelésben hatdrozza meg, kévetkezésszertileg a
nemzetkdzi menekiiltiigyi alap pénziigyi tdmogatdsdt lehetetlennek (,nem lehetiink segitségiikre”)
mindsitette. Lisd Bud Jinos pénziigyminiszter 147.863/1927. 1. szdmu levele a magyar kirdlyi Kiil-
tigyminisztérium részére. Bp., 1928. febr. 5. MNL OL K 107/43/2/c. 53. cs.

>4 A két vilighabort kozotti iddszakban a menekiiltek repatridldsira a legtobbszor a deportals, illetve
az evakudlds kifejezéseket alkalmaztdk. (Az 6rmény menekiiltek esetében e két kifejezés taldn kozelebb
is 4llt a valésighoz, hiszen az 6rmény menekiiltek tbbsége nem Kelet-Orményorszigbdl, vagyis az
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tak, hogy kormanyuk rengeteg pénzt fektetett a menekiiltek elldtdsiba,” mivel
azonban ,sajdt menekiiltjeik” elldtdsinak terhei is véllukat nyomtdk, az ,idegen
menekiiltek” védelmét nem tekintik sajit feleldsségiiknek.

Els6 alkalommal a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak elndke, Gustave
Ador 4llt el8 a menekiiltek repatridldsinak javaslatdval a Nemzetek Szovetsége
Tandcsa és fétitkdra, Eric Drummond elétt, az orosz menekiiltek lokalis elli-
tdsinak fontossiga f6lé helyezve a repatridci6 sziitkségességét. Az 6rmény me-
nekiiltek repatridcidjira 1923 és 1929 kozott szdmtalan tervezet sziiletett el6bb
50 000, késébb 15 000 6rmény menekiilt Kelet-Eurépdbdl és Torokorszdghdl a
Kaukézusba, Szovjet-Orményorszig Szardarabad régidjaba valé dttelepitését ki-
ldtdsba helyezve. Az 1920-as évek derekdn tobb bizottsdgot is 1étrehoztak az orosz
és 6rmény menekiiltek repatridcitja lehetdségeinek vizsgélatra, s a Szovjetunid
ormény tagkoztdrsasigdnak kormdnydval egyiittmiikodésben tervezeteket alli-
tottak eld és nyujtottak 4t a Nemzetek Szovetsége Kozgyilésének.

Gondos agrarfoldrajzi és gazdasdgi szdmitdsok alapjén elvégezték a megmii-
velhetd, 6ntézérendszerrel elldtott foldteriiletek felmérését, gazdasdgi hozamd-
nak és fenntarthatésdgdnak megallapitdsit, s kimutattdk, hogy a befogadandé
15 000 — 10 000 gorogorszdgi és 5000 konstantindpolyi — 6rmény menekiilt
repatridcidja gyeszjatyindnként (régi orosz teriilet-mértékegység, 10 925 m?) 200,
osszesen pedig 9 000 000 rubel 6sszegli timogatds vagy kolcson formdjéban lett

1o

egykori orosz, majd késébb szovjet fennhatésdgt teriiletekrdl szdrmazott, hanem a nyugat-6rmény,
oszmén ¢és torok fennhat6sdgt teriiletekrdl, tehdt nem hazatelepitésiiket, hanem egy harmadik orszdg-
ban t5rténd elhelyezésiiket jelentette a repatridlds.) Szdmtalan alkalommal megfogalmazdsra keriilt a
Nemzetek Szovetsége Kozgylilése és Tandcsa iilésein a menekiiltek repatridcidjinak terve, s szdmos
prébalkozés tortént az orosz és 6rmény menekiilteknek a Szovjetuniéban valé letelepitésére. Szdmos
4llam kormdnydnak diplomdciai képviselete és nemzetkozi szervezet hangsilyozta a menekiiltek haza-
telepitésének siirgetd és megkeriilhetetlen mivoltdt, a gyakorlati implementdcié tekintetében azonban
nem beszélhetiink sikeres repatridcids politikdrdl. Az 1921. évben a francia és brit kormdnyok részérél
is er8s tdmogatdkat nyert az orosz menekiiltek hazatelepitésének kezdeményezése, az 1922. évtél kez-
d8déen Nansen rendszeresen tdrgyalt a szovjet kormdnnyal a kérdésrdl, eredményképpen az 1921
novemberében meghirdetett amnesztidt Moszkva kiterjesztette a hazatérékre is. Mindennek ellenére a
szovjet kormdny 4ltal tdmasztote feltételek dltal okozott nehézségek és az orosz emigracié tiltakozdsa
nyomdn tomeges repatridciora nem keriilt sor. Tovdbbi informdciokért ldsd Krndnitz Péter Pil: Repatrid-
ci6 vagy deportélds? A népszovetségi menekiiltiigy kitelepitési gyakorlata az elsd vilighdbortt kovetden
Délkelet- és Kelet-Kézép-Eurépdban. In: Studia Varia. Szerk. Bojtos Anita et al. Bp. 2016. 401-415.;
Phil Orchard: A Right to flee: refugees, states, and the construction of international cooperation.
Cambridge—New York 2014. 108-110.

> Mig Gérdgorszdg 1924-ig bezdrdlag 70 000 000 drahma (vagyis 280 000 angol fontnak megfelelé)
értékben, Bulgdria kormdnya és kiilonboz8 nemzetkdzi szervezetek 1935-ig bezdrélag 2 200 000 bol-
gdr levit forditottak az orszdgban tartézkodé 6rmény menekiiltek elldtdsdra. Vo. Enquiry into the
economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities, with certain
conclusions and recommendations. Annex I. Bulgarian refugees who immigrated into Bulgaria during
the years 1913-1925. H. n. 1926. KAL 24/891/3. 54.; Council/29th Session/PV.2 (1), League of
Nations. Communicated to the Council and Members of the League. Minutes. Armenian refugees.

ONL 1168/1/362. 2654.

76



KRANITZ PETER PAL

volna megvalésithat6.¢ (Az 1926. évi jelentést el6készitd bizottsdg tagjai ko-
z6tt szerepelt Norvégia késbbi néci kollabordns de facto kormanyfgje, Vidkun
Quisling is.)

Nansen elsédleges elképzelése szerint a német bankokban a szévetséges hatal-
mak 4ltal zdrolt oszmdn bankszdmldkon taldlhaté 6tmillié font 6sszeget — amely
Nansen szerint ,nagy részben 6rmény pénzbél dll” — forditottdk volna a me-
nekiiltek letelepitésének kivitelezésére, de a terv nem valésulhatott meg, mert
— amint azt a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal is megfogalmazta — a vizsgélatok
»nem taldltak arra nézve bizonyitékot, hogy a pénz felhaszndldsdra az rmények
jogi koveteléssel léphetnének fel”>” Egy mdsik elképzelés szerint a tagillamok
koleson formdjdban teremtették volna eld a sziikséges sszeget, melyet maguk a
menekiiltek fizettek volna vissza idével — csakhogy kiilonb6z8 rmény filantrép
szervezeteken és a német kormdnyon kiviil mds donor nem véllalkozott a kélcsén
folyésitasara, igy végiil nem keriilt sor az 6rmény menekiiltek Orményorszdgban
torténd tomeges letelepitésére a Nemzetek Szévetsége oltalma alatt. A bolgér kor-
mdny és a szovjet hatésdgok, valamint Athén és Moszkva kozott, a Menekiiltiigyi
Fébiztossdg, valamint a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal Menekiiltiigyi Osztélya
kozvetitésével zajlé tdrgyaldsok eredményeként végiil sikertilt elérni a kitoloncolt
menekiiltek ezreinek Szovjetuniéba valé befogaddsit.

A bolgdr kormdny az 1925. évtdl kezdédden dolgozott a Nemzetkdzi
Munkaiigyi Hivatal Menekiiltiigyi Osztélydval egyiittmiikodésben az orosz és
ormény menekiiltek kitelepitésének kérdésén. A nemzetkdzi szervezet sajdt iroddt
is fenntartott Széfidban, élén Boris Serafimovval, akinek legfontosabb feladata
a kitelepitések el6készitése volt.’® A bolgir kormdny 1923 és 1924 kozote mdr
nem kevesebb, mint hatezer orosz menekiiltet telepitett ki az orszdgbdl, 1925 elsé
félévében pedig tovabbi 1200 fét.” Ivan Madzsarov bolgdr kévet a Nemzetek
Szovetsége hatodik kozgyilése el6tt 1925 szeptemberében tartott beszédében ki-
jelentette, hogy a bolgir kormdny az el6z6 évben megkezdte az 6rmény mene-
kiiltek deportaldsat, osszesen 8000 embert telepitve ki az orszdgbdl. Felszélitotta
a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal Menekiiltiigyi Osztélydt, hogy széfiai iro-
ddjit ruhdzza fel a tovabbi ,evakudldsok” lebonyolitdsdhoz sziikséges jogkorok-
kel. A diplomata a kovetkezd érvekkel élt a Tandcs elétt elmondott beszédében:

%6 Number etc. of Armenian refugees. The Problem to be solved. Report by Dr. Fridtjof Nansen. Ly-
saker, 1926. ONL 1168/1/362. 1-25.

57 International Labour Office, Geneva, 14th August 1925. ONL 1168/1/344. 73.

58 S, Lawford Child: Délégation pour le Proche Orient, Service des Réfugiés, Bureau International du
Travail, Société des Nations — Au Ministére Royal des Affaires Etranggres et des Cultes, 1925. mérc.
31. No. B.J.T./4x/20. KAL 176/10/459. 21.

59 Déclaration de Monsieur M. Madjaroff faite 4 la V-me Commission de la VI-me Assemblée de la
Société des Nations. Le 17 septembre 1925. KAL 176/10/459. 98-99.
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»A bolgir kormdny kozel 36 000 orosz menekiiltet ldtott el 1920 6ta, és ezalatt
tobb mint 25 000 6rmény menekiiltnek biztositott menedéket. [...] Mindezen
feliil Bulgdria sajit menekiiltjei terhét is nyogi, kiknek szdma naprél napra csak
novekszik. [...] Az 6rmény menekiiltek, akiknek tobbsége a bolgdr kormany
engedélye nélkiil vetette meg a 1dbdt Bulgdridban, egy idegen elemet alkotnak,
amely képtelen a bennsziilott lakossdgba valé asszimildciéra, ami terméketlen
és nemkivdnatos, kiilonosképpen az orszdg gazdasiganak jelen koriilményei k-
zott. [...] A bolgdr kormdny, amely a Szovetséges Kormanyok és a Nemzetek
Szovetsége hatdsira engedélyezte a menekiiltek befogaddsdt, nem kapott sem-
milyen tdmogatdst a szévetségesektSl, holott az orosz menekiiltek kérdése egy
nemzetkdzi probléma.”®

Hozzdtette, hogy bédr Bulgdria jelenlegi nehéz helyzetében érthetd, ha az or-
mény menekiiltek kitelepitésében ,kényszeritd eljdrdsok™hoz folyamodnak, mégis
biznak a Nemzetek Szovetsége tdimogatdsiban és a lehet8ségben, hogy kozosen ta-
lalnak ,egy igazsdgos megolddst az 5rmény menekiiltek kérdésére egy nagymérvi
evakudci6 képében.”' Madzsarov ezzel kildtdsba helyezte a menekiiltek repatrid-
cidjdnak — ,evakudcidjinak”, kitelepitésének — kényszerrel torténd implementd-
ci6jét Bulgdridban, érvelésében ezzel deduktiv médon a ,kritikus pillanatok”-bél
fakado krizishelyzet megolddsira tett drasztikus javaslatot (kényszerité eljardsok)
4ltalinosan elfogadhatdénak, ,érthet”-nek mindsitette, s ezzel az elérni kivdnt célt,
a Nemzetek Szovetsége azonnali segitségnyijtdsdt, mint egyedi esetet, annak lét-
jogosultsdgdt, hovatovdbb megkeriilhetetlenségét kivdnta igazolni.

Bud Jdnoshoz és Baranyi Zoltdnhoz hasonléan & is ,nemzetkdzi problémaként”
jellemezte a menekiiltkérdést, amelyért szerinte a feleldsség a szovetségeseket ter-
helte. Felhivta a Nemzetek Szovetsége figyelmét Bulgdria ,,sajit menekiiltjeire”, s
2220 000 bolgdr menekiilt elldtdsa feladatdnak hangsilyozdsival megkérddjelezte
orszdga kotelezettségét az orosz és ormény menekiiltek védelmét illetden.

Hasonlé érvekkel élltak el Gorogorszdg képviseldi is, miutdn az 1920-
as évek elején az elsék kozott csatlakoztak a kitelepitési programhoz. Bér
Gorogorszdg miniszterelnoke, Elefthériosz Venizélosz 1919-ben egy pdrizsi
banketten 6nmagit az ,,6rmény faj bardtjaként” jellemezte, majd az emigrdns
ormény politikai vezetdkkel kozosen emelte pohardt egy virdgzé gérog—ormény
(4llam- és nemzetkozi) egyiittmiikodés reményében,®? az Ormény Koztdrsasig
megsemmisiilését és a Lausanne-i békeszerzédés aldirdsit, vagyis a lehetséges

%0 Déclaration de Monsieur M. Madjaroff faite 4 la V-me Commission de la VI-me Assemblée de la
Société des Nations. Genf, 1925. KAL 176/10/459. 98-99.

¢! Uo.

62 Discours de M. Vénizélos, Président de Gouvernement Hellénique. In: La Fraternité
Arméno-Grecque. Paris 1919. 33-37.
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torokellenes ormény—gorog szovetség lehetdségének szertefoszlisit kovetSen,
az 1920-as évek derekdra Athén partnersége pusztdn az 6rmény menekiiltek
deportdldsa koriil realizdlédott.

Periklész Argiropulosz gorog kovet 1924-ben, a Tandcs 29. iilésén kijelentet-
te, hogy ,a gordg kormdny 65 ezer {6t [6rmény menekiiltet — K. P. P] ldtott el
hozzévetleg 280 000 font sterling, vagyis 70 millié drachma értékben”, valamint
kilencszdz hdzat is a rendelkezésiikre bocsdtott Athén és Pireusz térségében, mind-
azondltal szorult (pénziigyi) helyzetébdl fakadéan nincs abban a helyzetben, hogy
tovébbra is tdimogatdsban részesitse ket. Hozzdtette, hogy ,a régi Gorogorszdg la-
kossdga nem lesz hajlandé feladni foldjei egy részét az 6rmény menekiiltek javéra,
akik bar [a gorog lakossdg] érdekldésére tartottak szémot, de nem honfitdrsaik”.%3

A gbrog kormdny is csatlakozott az 6rmény menekiiltek kitelepitését el8irdny-
26 kezdeményezéshez. Argiropulosz felajinlotta, hogy a Gorégorszdg teriiletérdl
kitelepitend menekiiltek dtikoleségének 30-40%-dt kormdnya magdra véllalja,
amennyiben gordg hajékat vesznek ehhez igénybe.% A javaslatot a Nemzetek
Szivetsége elutasitotta. A gorog hatdsigok ekkor dsszedllitottdk 10 000 kitele-
pitendd 6rmény menekiilt névsordt. Az 6nkéntesség alapelvét azonban melldz-
ték, igy a Szovjetuniéban val6 letelepedést ellenzd 6rmény menekiilteket is a
repatridci6s listdra kényszeritették, ami az 6rmény menekiiltek demonstracijt
valtotta ki 1925 novemberében. Thomas Frank Johnson szavaival élve ,,sokan ké-
ziiliik jelezték, hogy kordbbi politikai tevékenységiik nem teszi lehet6vé Szovjet-
Orményorszagban valé tartézkoddsukat™.6s

A Menekiiltiigyi Fébiztossdg gorogorszdgi megbizottja, baré J. Kaufman koz-
vetitésével a gorog kormdnyzat végiil egyezségre jutott a szovjet hatésdgokkal, és
megkezdték az 6rmény menekiiltek kitoloncoldsit.°¢ Eléfordult, hogy hdromezer
dél-oroszorszagi gordg lakos gorogorszdgi letelepitéséére cserébe a szovjet hatd-
sdgok elvillaltdk ugyanannyi 6rmény ,politikai menekiilt” befogaddsit.”” E la-
kossdgcserék kapcsdn Thomas Frank Johnson igy irt Fridtjof Nansennek: ,Csak
remélhetjiik, hogy beavatkozdsunknak hdla tobbé nem igyekeznek [a szovjet és

3 Council/29th Session/PV.2 (1) League of Nations. Communicated to the Council and Members
of the League. Minutes. Armenian refugees. Genf, 1924. ONL 430/1/1314. 2653.

4 Council/29th Session/P.V.2 (1), League of Nations. Communicated to the Council and Members
of the League. Minutes. Armenian refugees. Second Meeting (Public) held at Geneva on Thursday,
12¢h June, 1924, at 10:30 a.m. ONL 1168/1/362. 2654.

% T. E Johnson levele F. Nansennek. H. n. 1925. nov. 21. ONL 1168/1/344. 139-140. Fridtjof
Nansen egy késdbbi jelentése szerint Gérogorszdg 45 000 6rmény menekiiltje koziil 11 000 £8 jelezte,
hajlandé lenne 4ttelepiilni Szovjet-Orményorszagba. Lasd Report by Dr. Fridtjof Nansen President of
the Commission appointed to Study the Question of the Settlement of Armenian Refugees. Lysaker,
1926. ONL 1168/1/362. 1-25.

66 Kaufman béré levele. Athén, 1920. 30680-5-20-20, ONL 002673.

%7 Johnson telegramja Nansennek. Konstantindpoly, 1925. nov. 5. ONL 1168/1/344. 137.
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gorog hatésigok] a repatridldsra 6nkéntesen jelentkezett 6rmény menekiilteken
kiviil mds személyeket is Szovijet Orményorszigba szallftani.”

Az ,idegen” menekiiltek elldtdsdt a legvehemensebben Torokorszdg korménya
utasitotta el. Kiilonosképpen igaz volt ez az 6rmény belsé menekiiltek esetében.
Az 1920-as évek elején, a szovetséges hadersk Konstantindpolyban valé dllomé-
sozdsa sordn a varos menekiilttdboraiban és egyéb helyeken menedéket keresd or-
mény belsé menekiiltek egy koriilbeliil 42 000 f6s kozosséget alkottak. 1923-ban
hatezren a vdros tizenhdrom menekiilttdbordnak valamelyikében tartézkodrtak,
mig a vdrosban szétszértan, kiilonbozd hdztartdsokndl elhelyezve, barmiféle elld-
tast nélkiilozve, hozzivetdleg 30 000 6rmény menekiilt vérta sorsa jobbra fordu-
ldsde.” Szdmuk azonban rohamosan csokkent a szdvetséges haderd kivonuldsit
és a t6rok hadsereg bevonuldsit kévetéen. A virosban miikodé Ormény Arvik
és Menekiiltek Segélyszervezetét ekkor H. H. Hacsaturjdn vezette, aki 1923 ok-
toberében, egyetlen hénappal a vdros t6rok ellendrzés ald keriilését kovetden mér
arrdl téjékoztatta a Menekiiltiigyi Fébiztossdgot, hogy torok nyomdsra 6000 id8-
sebb 6rmény menekiiltet volt kénytelen kiilfldén elhelyezni.® Igy folytatédott
ez a kovetkezd években is és Fridtjof Nansen 1926-0s ottjirtakor mdr csupdn alig
5000 6rmény menekiilt tartézkodott Konstantindpolyban.”

Torokorszdgban a két vilighdbort kozotti években az 6rmény belsé menekiileek
nem részesiiltek humanitdrius ellitdsban. Sét, éppen az ellenkezdje valésult meg.
A mudroszi fegyverletétel (1918) és a Lausanne-i békeszerz8dés (1923) kozott eltelt
sziik 6t évben elkovetett vérengzéseket, deportdldsokat, etnikai alapu tildoztetést
a Népirtaskutatok Nemzetkozi Egyesiilete (International Association of Genocide
Scholars, IAGS) az Oszmén Birodalomban elkévetett népirtds(ok) végsd felvond-
saként értelmezi.”? Az 6rmény népirtds taléldit, és az otthonaikba visszatért, kozel
12 000 menekiilt jelentds tobbségét eliildozte vagy lemészdrolta Musztafa Kemal
hadserege. Az 6rmény belsd menekiiltek kényszermigricidjénak egyik f6 Gtvonala

%8 T. F Johnson levele E Nansennek. Konstantindpoly, 1925. nov. 21. ONL 1168/1/344. 139-140.
" Lawford Childs: Report on the Armenian Refugee Situation in Constantinople. High Commission
for Refugees, Constantinople, Office Pera, Hanal Bachi, Rue Serkis, 11. October 25, 1923. ONL
430/1/1259, 576.

70 Short report on the Armenian refugee situation in Constantinople. High Commission for refugees;
Constantinople Office. 25th October 1923. ONL 430/1/1259. 574-575.

71 Number etc. of Armenian refugees. The Problem to be solved. Report by Dr. Fridtjof Nansen. Ly-
saker, 1926. ONL 1168/1/362. 1-25.

72 Az egyesiilet ezt 2007. évi hatdrozatban mondta ki. Bévebben ldsd a tdrsasig honlapjén
(www.genocidescholars.org). Az 1920-1923 kozétti idészakot sok torténész a gordg, asszir és Srmény
népirtds médsodik szakaszdnak tekinti. Anahit Khosroeva asszir-6rmény torténész szerint a népirtds 1,5
millié rmény dldozata mellett az Oszmdn Birodalom legkevesebb félmilli6 asszir lakosa is dldozatdul
esett a szisztematikus vérengzéseknek és deportaldsoknak. Ldsd Anahit Khosroeva: The Armenian and
Assyrian massacres in the Ottoman Turkey as the first example of the genocide. In: Tanulmdnyok az
Srmény népirtds émakorébdl. Szerk. Dzsotjdn Gagik — Krajcsir Piroska. Bp. 2006. 146-157.
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ekkor Konsantindpolyon 4t vezetett Eurépdba. Az egykori szultdni székhelyen még
1923 szeptemberében is jelentek meg Gjonnan érkezett bels¢ menekiiltek, tobbségiik
Trabzonbdl, Ankardbdl és Mudanydbdl — egyetlen honap leforgdsa alact 1085-en.7?
A korszak egyik legismertebb etnikai alapt konfliktusa a t6rok hadsereg
szmirnai (ma: Izmir) bevonuldsdhoz kothetd. Az 1922 szeptemberében szindéko-
san okozott tlizvész’* sordn kozel tizezer hdz, koriilbeliil 75 000 (tilnyomd t5bb-
ségében gorog és ormény) ember otthona valt a tliz martalékdvd, az etnikai alapt
vérengzések nyomdn tizezrek menekiiltek el a vdrosbdl és kornyékérdl.”> A trieszti
Magyar Kirdlyi Konzuldtus egy 1922 oktéberére datdlt, Binfty Miklés kiiliigy-
miniszternek cimzett jelentése igy irta le a térténteket: ,A borzalmas tlizvész ke-
letkezésének elsé okai ugyan ismeretlenek, bizonyos azonban, hogy a keresztény
vérosnegyedek pusztuldsa a t6rokoknek nem volt kedviik ellenére. Az 6rmény és
gorog lakossdg egy része az irreguldrisok gardzdalkoddsdnak és a tlizvésznek esett
dldozatul, akik tehették elmenekiiltek, az ottmaradottak koziil pedig a férfiakat
a torokok kényszermunkdra deportdljék Anatélia belsejébe dllitdlag a gorog csa-
patok dltal okozott kdrok helyredllitdsdra. Igy a nemzetiségi kérdés, mely Kis-
Azsidban a t6rok részére oly veszély volt, radikélis megolddst nyert.”76
Egy hénappal késdbb, Idegenek helyzete Smyrndban cim jelentésében a kon-
zul mdr arrdl szamolt be, hogy ,Altaldban fennall t6rok részrdl az a tendencia,
hogy az idegenck ottmaraddsa lehetetlenné legyen téve. A nem muzulmdn torok
dllampolgdrsigy, tehdt Ggy nevezett »raya« lakossdg egész Anatélidban tokélete-
sen eltint.” 77 Emine Yesim Bedlek ezzel kapcsolatban agy fogalmazott, hogy

73 Short report on the Armenian refugee situation in Constantinople. High Commission for refugees;
Constantinople Office. 25th October 1923. ONL 430/1/1259. 574-575. Bévebben lisd Kidnitz Péter
Pdl: Survivors, asylum seeking and repatriation: the case of Armenian refugees in Constantinople.
Patmut’yun yev Hasarakagitut’yun: Taregirk’ 1. (2015) 88-100.

74 1922. szeptember 13-dn legkevesebb hat tiizet regisztréltak a hatésigok. Az 5rmény és gordg negye-
dek csaknem porig égtek. V6. Biray Kolluoglo Kirli: Forgetting the Smyrna Fire. History Workshop
Journal 60. (2005) 25—44.

75 Giles Milton: Paradise Lost. Smyrna 1922. The destruction of Islam’s city of tolerance. London
2009.; Lou Ureneck: Smyrna, September 1922: the Amercian mission to rescue victims of the 20th
century’s first genocide. New York 2016.; Marjorie Housepian: Smyrna 1922. The destruction of a city.
New York 1998. Mindazondltal minden oldalrdl térténtek atrocitdsok. A Lausanne-i Térok Kongresz-
szus 1919-ben adott ki egy dokumentumgy(ijteményt ,Gérdg atrocitdsok Szmirna Vilajetben” cim-
mel, amely azt 4llitja, hogy a vilajetben é18 ,30 000 {8s, kereskedelemmel és csempészéssel foglalkozd
gorog lakossdg” a vildghdboru és a gorog—torok hdbort sordn dsszeeskiivést szbtt a torokok ellen, st
azok ,kiirtdsdt” kivintdk megvaldsitani. A dokumentum bevezetdjében igy fogalmaztak a Lausanne-i
békeszerzddést el6készitd torok diplomatdk: ,a hivatdsos banditdk [a gordg hatdsdgok], melyek terén
Gordgorszdg a vildg minden orszdgdndl nagyobb monopéliummal bir, [...] falvakat égettek le és a
békés torok lakossdgot mészdroltdk le nap mint nap.” Lisd Greek atrocities in the Vilayet of Smyrna
(May to July 1919), Lausanne, Congrés turc de Lausanne, Bureau permanent, 1919.

76 Smyrnai események. MNL OL Politika Osztily (K 63) 287/32/1. 78.pol/1922.

77 1degenek helyzete Smyrndban. MNL OL K 63 287/32/1. 90.pol./1922.
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»a szmirnai tlzvész jelezte az oszmdn uralom alatti multikulturalizmus végét”
Torokorszdgban.”

»A kemalizmus atjdn els§ megtanulandénk a figgetlenség leckéje” — irta
Ceyhun Atuf Kansu Musztafa Kemal legutébb magyarul is megjelent életrajza-
ban.”? A kemalizmus” militarista nyelvezete a ,nemzetvédd habori” éta meghatd-
rozza a torok politikdt. Maga Kemdl igy fogalmazott: ,,Forradalmainknak az a célja,
hogy a Torok Koztdrsasdg népét minden vonatkozdsban modern és érett kozosség-
gé alakitsuk. Ez a legfontosabb célunk. Minden ezzel ellenkezd felfogdst meg kell
semmisiteniink!”® A ,modern” nemzetdllam kiépitése, Anatélia homogenizilésa a
két vilighdbort kozotti torok nemzetépitési folyamatokat meghatdrozé t6rokosi-
t6 és iszlamizdlé nacionalista és valldsi fundamentalista ideol6gia alapjaira épiilve
bontakozott ki val6s belpolitikai programmad.®! E tanulmdny horizontjdn beliil ma-
radva azonban mindenckel6tt a t6r6k humanitarizmus korlatairdl sziikséges szot
ejteni. Torokorszdg ugyanis tizezrével fogadott be és részesitett timogatdsban me-
nekiilteket. Ennek azonban volt egy komoly feltétele — a menekiiltek t6rok mivolta.
Ezt 1926-ban torvénybe is iktattdk, megtiltva azon emberek — legyen sz6 egyszert
bevéndorlérdl vagy menekiiltrdl — és csalddtagjaik bevandorldsat, akik ,nem a t6-
rok kultardhoz tartoznak”, cigdnyok, anarchistak, kémek, szifiliszfertézottek vagy
leprésok stb. Az 1934. évi torvénymddositds még ennél is tovdbb ment, s csupan
torok szdrmazdsa személyek letelepedését engedélyezte Torokorszdgban.®?

Az ankarai kormdny nem hivatalos férumokon is a , kisebbségi kérdés” radi-
kalis megolddsat, Torokorszdg er6szakos homogenizaldsdt szorgalmazta. A Nem-
zetek Szovetsége mellett miikodd magyar kovetséget vezetd Hevesy Pal arrdl szd-
molt be Walko Lajos kiiliigyminiszternek 1928 mérciusdban, hogy Tevfik Riistii
Aras torok kiiligyminiszter egy ebéd alkalmadval kijelentette, hogy a ,,nemzeti-
ségi kisebbségek védelmét és az irdntuk valé érdekl8dést dltaldban nevetségesnek

78 Emine Yesim Bedlek: Imagined Communities in Greece and Turkey. Trauma and the population
exchanges under Atatiirk. London—New York 2016. 124

7" Ceyhun Atuf Kansu: Mustafa Keman Atatiirk. Bp. 2017.

80 Uo. 130.

81 Az Ggynevezett turkizmus elméleti alapvetéseit Ziya Gokalp nacionalista koltd fekrette le Torokosi-
tés, iszlamizdcié, modernizicié cimii esszésorozatdban 1913-ban a Tiirk Yurdu (T6r6k Otthon) hasib-
jain. V6. Alrug Taner Akgam: From Empire to Republic. Turkish Nationalism and the Armenian Gen-
ocide. London—New York 2004.

82 Az 1923 és 1989 kozott Tordkorszdgban letelepedett, t6bb mint mdsfél millié bevandorlé igy kivé-
tel nélkiil t6rok szirmazdsa volt. Bévebben lisd Ahmet leduygu — Deniz Sert: The Changing Waves of
Migration from the Balkans to Turkey: A Historical Account. In: Migration in the Southern Balkans:
from Ottoman territory to globalized nation states. Eds. Hans Vermeulen et al. Cham 2015. 85-104.
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tartja, mondvdn, hogy ha azoknak nem tetszik ott, ahol vannak, hagyjik ott azt
az orszdgot és hurcolkodjanak vissza anyaorszdgukba!”#

Osszegzés

A két vildghdbora kézti humanitdrius politika korldtait ideolégiai alapt kizdréla-
gossdgdban ragadhatjuk meg. A Nemzetek Szovetsége kiilonboz6 férumain a nem-
zetkozi kozosség megtagadta a menekiiltek kiilonbozd csoportjainak humanitdrius
elldtdsit, egy évtizeden keresztiil pusztdn két etnikai csoport, az orosz és 6rmény
menekiiltek tdimogatdsira szoritkozva. (A menekiiltek univerzdlis, szdrmazdsra és
menekiiltté valdsuk id6pontjra tekintet nélkiili meghatdrozdsira egészen 1967-ig
nem kertilt sor.) Tanulmdnyom egyik hipotézise szerint ennek egyik legfébb okt a
Nemzetek Szovetsége univerzélis autoritdsra valé torekvésében, az elsé vilighabortt
lezdré békerendszer globélis elismerésének kovetelésében kereshetjiik. Az orosz és
ormény menekiiltek ugyanis azon két dllam teriiletét kényszeriiltek elhagyni, amely
dllamok megtagadtdk a testiilet ,univerzalitdsat és autoritdsat”. (Ez a kés6bbiekben
is igaz maradt, a két vilighdbort kozott menekiiltként elismert csoportok az egykori
Oszmén Birodalom teriiletérdl, illetve a ndci Németorszdgb6l szdrmaztak.)

Részben ennek titkrében nyerhet Gj megvildgitist a két vildghdbort kozti
kelet-kozép- és délkelet-eurdpai dllamok humanitarizmusdnak korldtoltsdga is.
A Nagy Hdborut kévetd eurépai menekiiltvalsdg egyik f6 helyszineként a régi6
allamaira éridsi terhet réct a menekiiltek elldtdsa, mikoézben a nemzetkdzi ko-
z6sség megtagadta a tobb milli6, részben ezen orszdgokat anyaorszdguknak te-
kint menekiilt humanitdrius elldtdsdt, segélyezését, ezért Bulgdria, Gorogorszig
és Magyarorszdg megtagadta a nemzetkdzi menekiiltiigy és humanitdrius moz-
galom anyagi tdmogatdsdt, sét, a balkdni dllamokban megkezdték az orosz és
ormény menekiiltek deportdldsat. A revizionista mesterdiskurzus tdrsdiskurzusa-
ként jelent meg a menekiiltiigy Magyarorszdgon, Bulgaridban és Torokorszagban.
Az irredentizmus jegyében a menekiiltiigyi diskurzust 6vezd nemzetkozi kom-
munikdciés csatorndkon képviselik rendre megragadtdk az alkalmat, hogy fel-
hivjdk a figyelmet az elsd vildghdborut lezdré békerendszer igazsigtalansdgaira,
»sajat menekiiltjeik” balsorsdra, az ellitdsukbdl kormanyukat stjté koltségvetési
terhekre, a teriilet-elcsatoldsok tragikus kovetkezményeire.

85 Hozzdtette, hogy ,A benyomds, melyet a torok kiiliigyminiszter ugy redm, mint a tobbi vendégre
tett, egyébként minden tekintetben rendkiviil kedvezdtlen”, valamint kiemelte a szovjet és torok kove-
tek modortalansdgdt. Lasd Hevesy P4l levele Walko Lajos kiiligyminiszternek. Genf, 1928. mérc. 27.
15/pol. szam. MNL OL K 63 287/32/1.
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ORMENY MENEKULTEK KONSTANTINAPOLYTOL BUDAPESTIG

ARMENIAN REFUGEES FROM CONSTANTINOPLE TO BUDAPEST

The Limitations of Humanitarian Policy in the Interwar Period,
with a Focus on South-Eastern Europe and Hungary

by Péter P4l Krdnitz
SUMMARY

A less-known consequence of the Great War was one of the most serious refugee crises
of the “Old Continent”. The international legal and institutional framework that is now
available for the handling of refugees had not yet been established then. International
refugee care was at a formative stage, and humanitarian principles, when compared to
the situation today, did not play such an outstanding role within the refugee policies of
the individual countries. In the decade following World War I, the League of Nations ex-
tended its protection over two groups of refugees only, the Russians and the Armenians,
and it was for these individuals that a primitive form of refugee rights was constructed.
Applying the methodology of historical discourse analysis, the paper sheds new light
on the characteristics and exclusivity of early international refugee care. In the interwar
period, the countries of South-Eastern Europe refused to offer humanitarian care to the
Armenian refugees — especially on the level of political coordination. Turkey persecuted
Armenian (internal) refugees; Greece and Bulgaria frequently deported them en masse to
the Soviet territories; and Hungary withdrew financial support from them. The chief ar-
gument of the present paper is that the main reason for such behaviour may be identified
with the irredentism of the countries concerned.

84



