Konrdd Miklés

A GALICIAI ZSIDO BEVANDORLAS MITOSZA

A Galicidbdl vagy Galicidn keresztiil Oroszorszdgbdl bevdndorld, a vddak szerint
elmagyarosodni nem hajlandé vagy arra képtelen, 4m a falunépet kiszipolyozd
kelet-eurépai zsidéknak az 1900-as évektdl ,kazdr” gytjténévvel illetett rémképe
a reformkortdl a zsidétorvényekig végigkisérte a magyar zsidok torténetét. Hogy a
kaftdnos, szakallas, pajeszos zsidok az évszdzados elSitéletek és irraciondlis félelmek
kittintetett tirgyai maradtak, az nem meglep8. Az sem meglepd, hogy a reformkor-
t0l kezdve mind a liberdlis-nacionalista politikai és kulturdlis elit keresztény kép-
viseléi, mind az elmagyarosodott zsidok zome elitéléen nyilatkozott a bevdndorolt
galiciai zsid6krdl — az elébbiek, mert szerintitk nem magyarosodtak, az utébbiak,
mert attdl tartottak, hogy a ,galicidnerek” sajit tdrsadalmi befogaddsukat veszé-
lyeztetik. E helyzetértékeléssel a magyar zsidok nem voltak egyediil. A t6bbségi tdr-
sadalomba integrdl6dé zsid6 polgdrsig Bécst6l Berlinen 4t Périzsig és Londonig
riadalommal vegyes viszolygdssal tekintett keletrdl bevandorolt hitsorsosaira.

Magyarorszdgot illetéen az viszont mdr meglepdbb, hogy mig a dualizmus
kori magyar tdrsadalom mondhatni egy emberként hitte, hogy eldrasztjik az or-
szdgot a kelet-eurdpai, iddszakosan orosz és romdn, alapvetéen és folyamatosan
galiciai zsid6k, e bevindorlds valéjiban az 1860-as évek végére megsziint. A gali-
ciai zsid6 bevandorldsrél sz616 dualizmus kori diskurzus sajitossdga, hogy amirdl
sz6lt, az nem létezett. Ennél még kiilonosebb, hogy bar a kortdrsak szdimdra ren-
delkezésre 4116 statisztikdk révén a zsidé bevdndorlds tézisét legkésSbb az 1890-es
évek elsd felétdl mar barki konnyedén cédfolhatta volna, pontosabban bizonyit-
hatta volna, hogy a zsid6 népesség tényleges szaporoddsa kisebb, mint természetes
szaporoddsa, igy ha létezik is némi bevdndorlds, a kivdndorlds azt jécskdn meg-
haladja,! erre egy-két, zsid6 felekezeti kiadvdnyokban megjelent, de visszhang
nélkiil maradt kisérlettdl eltekintve senki nem viéllalkozott.?

! Az 1870-es évekre vonatkozdan a zsidé népesség természetes és a tényleges szaporulatdnak sszeve-
tését megneheziti, hogy az llami anyakényvezés 1895-6s bevezetése el8tt megbizhaténak eleve nem
tekinthetd népmozgalmi adatok a zsidé valldstak esetében az 1876-1879-es évekrdl hidnyoznak.
Az bsszehasonlitds igy csak némi becslés révén végezhetd el. Az 1880-as éveket illetéen a helyzet joval
egyszerlibb: a Magyar Statisztikai Evkényv j folyamanak 1894-ben megjelent els§ kotete két tébliza-
tdnak dsszevetésébdl azonnal kideriil, hogy a zsidé polgdri népesség tényleges szaporoddsa 39 197 f&vel
kisebb volt, mint a természetes szaporoddsa. (Minden adat a szorosan vett Magyarorszdgra vonatko-
zik.) Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam 1. 1893. Bp. 1894. 30., 55.

2 Kohn Ddvid: Zsid6 népmozgalmi statisztika. In: Evkonyv. 1895. Szerk. Bacher Vilmos — Mezey Fe-
rencz. Bp. 1895. 35-47.; Pap Divid: Zsidok vindorldsa. In: Evkonyv. 1896. Szerk. Bacher Vilmos —
Mezey Ferencz. Bp. 1896. 46-51.; Us: Zsidok vandorldsa. In: Evkényv. 1903. Szerk. Ban6czi Jozsef.
Bp. 1903. 22-28.; Schick Lavoslav: A magyar zsid6k statisztikdjihoz. Egyenl8ség, 1904. februdr 7. 3—4.
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A nem létez, illetve legfeljebb jelentéktelen galiciai zsidé bevdndorlds invdzi6-
szer(ilattatdsdba az 1890-es évektdl az dllamappardtus is beszallt, mégpedig elséként
éppen az Orszdgos Magyar Kirdlyi (1896-t6l Magyar Kirédlyi Kézponti) Statisztikai
Hivatal egyik munkatdrsa, Vargha Gyula.? A Statisztikai Hivatalt nemsokdra a kor-
mdnyzat is kovette, amely 1902 novemberében a képvisel6hdz elé bocsdtott egy, a
kovetkezd év elején megszavazott, hivatalosan a kiilféldiek Magyarorszdgon lakha-
tdsdrdl sz6l6, de val6jaban — és mindenki szimdra nyilvdnvaléan — a galiciai zsidok
letelepedésének szigortbb ellendrzését célzé torvényjavaslatot. Tette ezt a kormdny-
zat Ugy, hogy az 1900-as népszdmlalds sordn hasznilt, a kordbbiakndl precizebben
megfogalmazott kérddiveknek koszonhetSen legkésébb 1902 tavaszdra pontosan
tudhatta, hogy hdny Galicidban sziiletett, magyar vagy kiilfoldi dllampolgdrsa-
gt zsid6 valldst személy élt Magyarorszdgon. Tudta is, mivel errdl a Statisztikai
Hivatal egy sor mdig nem publikalt és a torténetirds dltal sem ismert tabldzatban
részletes kimutatdst készitett. E kimutatdsbdl kideriil: a galiciai sziiletésti zsid6k az
1900-as zsid6 népességnek még 2%-dt sem tették ki!

A kiilfoldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén vald lakhatdsdrdl sz616 1903.
évi V. tc.-kel a torténetirds eddig nem foglalkozott.* Ez azért is meglepd, mivel ke-
letkezése sajit kordban jelentds visszhangot és éles vitdkat kivaltott, a tdrténészek
dltal ismételten tdrgyalt Ggynevezett rutén, illetve hegyvidéki akcidhoz kotédott.” E

A galiciai zsid6 bedzonlés kozhiedelmér e cikkek ugyanazzal a médszerrel céfoltdk, mint késébb Ko-
vécs Alajos, vagyis a zsidé népesség természetes és tényleges szaporoddsdnak az Osszevetésével. Mig
azonban szamitdsaikat az 1880-as, illetve 1890-es évtizedre korldtoztik, cafolatit Kovacs az 1870-t8l
1910-ig terjedd negyven évre vonatkozd szémitdsokra alapozta. Itt jegyzem meg, hogy terjedelmi kor-
ldtok miatt a hivatalosan is zsid6ként nyilatkozoknak, vagyis a neoldg, ortodox, illetve cionista zsidé
idészaki kiadvdnyoknak a galiciai bevandorlast illetd nézeteivel e tanulmdnyban nem foglalkozom.

3 Vargha Gyula mellett az 1900-as években t5bb mds statisztikus, igy a zsidé valldsi Kérdsy Jézsef is
elejtett egy-egy megjegyzést a galiciai zsidé bevdndorldstdl. E megjegyzésckben egyvalami kozos: a
statisztikai bizonyitds hidnya. Ldsd Kérdsy Jézsef— Thirring Gusztdv: Budapest févdrosa az 1901-ik évben.
A népszdmldlis és népleirds eredményei II. Bp. 1905. 23., 32.; Kenéz Béla: Magyarorszig népességi
statisztikdja. Bp. 1906. 207., 294.

4 Az 1903. évi V. tc.-18l nem taldlunk utaldst sem a korszak politikai vitdinak régebbi monografikus
bemutatdsdban, sem a kifejezetten a Széll-kormdnyzat torvényalkotdsdnak szentelt Gjabb tanulmdny-
ban. Lasd Dolmdnyos Istvin: A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901-1904). Bp. 1963.;
Schwarczwolder Addm: A Széll-korminy és a torvényalkotds. In: Torvény, jog, igazsig. Széll Kdlmdn
életmive. Szerk. Ifj. Bertényi Ivdn. Bp. 2015. 233-259.

5 Katus Ldszlo: A nemzetiségi kérdés és Horvirtorszig torténete a 20. szdzad elején. In: Magyarorszdg
torténete 1890-1918. I-11. Fdszerk. Handk Péter. Bp. 1978. 1. 1043-1045.; Vigh Kdlmdn: A hegyvi-
déki akcié és a kdrpataljai zsidésdg. Partes Populorum Minores Alienigenae 1. (1994) 167-182.; Gorr-
fried Barna: A ,rutén akcié” Bereg vdrmegyében (1897-1901). In: Szabolcs—Szatmédr—Beregi Levéltdri
Evkonyv XIIL Szerk. Galambos Sdndor — Kujbusné Mecsei Eva — Janosi Zoltén. Nyiregyhdza 1999.
195-202.; Szabé Miklés: Az Gjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918).
Bp. 2003. 176-177. Az 1903. évi V. tc.-r8l ezek az irdsok sem tettek emlitést, mint ahogy nem tértek
ki rd a hegyvidéki akciét foldmiivelésiigyi miniszterként feliigyeld Dardnyi Igndc szdzadfordulds tevé-
kenységét, illetve négy kormdnyban betsltdtt miniszteri miikodését bemutaté tanulmdnyok szerzdi
sem. Lasd Poliskei Ferenc: Dardnyi Igndc a szdzadforduldn. In: Dardnyi Igndc. Emlékkonferencia.
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ldtszélagos torténetirdi kozombosségnek egyfeldl taldn az a magyardzata, hogy ne-
héz mit kezdeni a dualizmus kordrdl kialakult ismereteinkbe nehezen elhelyezhetd
ténnyel, miszerint Széll Kélmdn liberélis kormdnya be nem vallottan, 4m egyértel-
miien a zsid6k ellen hozott egy térvényt, amit akkor sem kénnyt hova tenni, ha
,zsidok” alatt, és a distinkcid 1ényeges, galiciai zsiddk értendSk. A masik, ennél egy-
szerlibb magyarazat, hogy a modernkori (galiciai) zsidé bevidndorldsrél eddig nap-
vildgot latott két tanulmdny szerz8je — Walter Pietsch és a nemrég elhunyt Varga
Lészl6 — a bevdndorlds koriili politikai vitdkat csak érintSlegesen tdrgyalta.®
Mindketténél megtaldljuk a mdsutt is gyakran fellelhetd megallapitdst, misze-
rint a bevdndorlds mitoszdt elséként érdekes médon az antiszemita Kovacs Alajos
céfolta meg a zsidok , térfoglaldsit” statisztikailag alitdmasztani igyekvd 1922-es
mivében, ahol a Statisztikai Hivatal népmozgalmi osztdlydt vezetd statisztikus le-
szogezte: ,Ha a természetes népmozgalom eredményét a zsidok tényleges szapo-
roddsinak szdmaival egybevetjiik, azt a meglepd és szinte a koztudattal ellenkezd
megéllapitast kell tenniink, hogy 1869 dta zsidé bevdndorlds nincs, illetdleg azdta a
zsidok kivandorldsa dllandéan feliilmiilja bevandorldsukat.” Kovics szamitdsai sze-
rint a magyarorszdgi zsidok természetes szaporoddsa 1869 és 1910 kdzoee 113 800
fével meghaladta a népszdmléldsok 4ltal kimutatott tényleges szaporoddsukat.”
Konyvét megeléz6en Kovdcs Alajos valéjadban mdr az 1900-as népszdmlalds
1909-ben megjelent 10. kotetében hozzdfogott a dualizmus kori galiciai zsidé
bevindorlds ekkor még évatos, az 1910-es népszdmlalds 1920 nyarin megjelent
6. kotetében mér kategorikus cdfolatdhoz.® Arra viszont nem nyujtott magyara-
zatot, hogy a magyar tdrsadalom miért hitt rendiiletlentil a galiciai zsid6 invézi-
6ban. Ennek megviélaszoldsira els6ként Walter Pietsch vdllalkozott. Megitélése
szerint a magyar tdrsadalom ebbéli hitét megtéveszté tapasztalatdra alapozta.
Miutdn a t6rok hédoltsig, majd az orszdg Habsburg visszafoglaldsa a 17. szd-
zad végére felszdmolta a zsid6 lakossdgot, a magyar zsid6sdg a 18. szdzad elejétdl
novekvé méreékl bevindorlds révén alakule djra. A lengyel zsidék tomeges be-
véndorldsa Lengyelorszdg elsd, 1772-es felosztdsa utdn indult meg a Habsburg
Birodalomnak immdr részévé vilt Galicidbdl. A zsidé bevindorldk elséként a

Szerk. Fehér Gydrgy. Bp. 2000. 54-65.; Fehér Gyiorgy: Dardnyi, a miniszter. In: Dardnyi Igndc. Emlék-
konferencia i. m. 66-76.

6 Walter Pietsch: A zsidok bevandorldsa Galiciabl és a magyarorszagi zsidésig. Valésag 31. (1988) 11. sz.
46-59.; Varga Ldszlé: Zsidé bevindorlds Magyarorszdgon. Szdzadok 126. (1992) 59-79. Allitdsaikat
osszeveti Gyurgydk Janos: A zsid6kérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetdreénet. Bp. 2001. 76-79.

7 Kovdes Alajos: A zsidésdg térfoglaldsa Magyarorszagon. Bp. 1922. 13—-14. [Minden kiemelés az ere-
detiben — K. M.]

8 A magyar szent korona orszigainak 1900. évi népszimlaldsa X. Végeredmények &sszefoglaldsa. Bp.
1909. Altaldnos jelentés, 57.; A magyar szent korona orszigainak 1910. évi népszdmldlésa VI. Vég-
eredmények Bsszefoglaldsa. Bp. 1920. Altaldnos jelentés, 60.
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hatdr menti, német, szlovdk vagy ruszin t6bbségi megyékben telepedtek le, z6-
mében falun, mivel letelepedésiik a virosokban 1840-ig erésen korldtozott ma-
radt. Témeges migraci6juk a belsd, zomében magyarok lakta megyék felé, és ez-
zel parhuzamosan rohamos urbanizdciéjuk csak ezutdn vette kezdetét. Ekképpen
a kinézetiikben , keleti” zsidokkal a magyar tdrsadalom nagy szimban csak a 19.
szdzad mdsodik felétdl taldlkozott, és bevandorldst vélt ldeni ott, ahol csupédn bel-
s6 vandorldsrdl volt sz6.” Varga Ldszl6 tovabbi magyardzattal szolgalt. Szerinte a
magyar tirsadalom félelmét a galiciai zsidé bevandorldstdl a keleti szomszédsdg-
ban €18 zsiddsdg 6ridsi népességszdma, valamint az Ausztridba és f8leg Amerikdba
kivindorl6 keleti zsidék Magyarorszdgon valé dtvonuldsa is felersitette.
Ugyanilyen hatdst véltottak ki az 1869-t8l tizévente ismétlédd népszdmléldsok
eredményei. A litvdnyos zsid6é népességszaporulatban, amely a zsid6 lakossidgnak
az Osszlakossighoz képest a 19. szdzad végéig jéval magasabb természetes szapo-
roddsdbol fakadt, a kozvélemény szintén a bevdndorlds bizonyitékdt litta. Varga
L4szl6 a zsid6 bevandorlds végének datdldsdt is finomitotta. Mig Kovacs Alajos
annak a kijelentésére szoritkozott, hogy 1869-ig egyértelmi bevindorldsi tobblet
mutatkozik, Varga szdmitdsai szerint a nyugati, zomében mordviai bevandorlds
1850 utdn elapadt, mig a galiciai bevdndorlds az 1860-as évek végéig kitartott."

Tanulmdnyomban az 1900-ban Magyarorszdgon él6 galiciai zsidék eddig
ismeretlen szdmadatdn kiviil tovdbbi statisztikai adatokkal nem kivinok szol-
gilni. Célom a galiciai zsid6 bevdndorlds politikai torténetének a bemutatd-
sa. Miként viszonyult a politikai elit, és kiilondsen a kormdnyzat e kérdéshez
a reformkortdl a dualizmus végéig? Miért alkotott az orszdggy(ilés 1903-ban
egy torvényt valamirdl, ami nem létezett? Cikkem megirdsdra osztokéle a fel-
ismerés, hogy egyetlen mds, a zsidékat érint6 témdt nem taldlunk, amelynek
kapcsdn ilyen gyakran eléfordult volna, hogy magukat liberdlisnak valld, az
antiszemitizmust elitéld politikusok és értelmiségiek az orszdgban €18 zsid6sdg
egy részét dltaldnosan dehonesztdlé megjegyzésekkel illették. A magyar zsidok
torténetét a reformkortdl végigkisérd ,,j6 zsidd” versus ,rossz zsidé” szembedl-
litds, melynek révén a dualizmus idején szdmos politikus, publicista és tudds
egyeztethette ssze zsiddellenességét és liberalizmusdt, majd a Horthy-korban a
magyar—zsid6 egyiittélés pozitivumainak elismerése mellett is szabad utat en-
gedhetett antiszemitizmusdnak, a galiciai bevdndorlék rémképének koszonheti
létrejoteée és tartds fennmaraddsit.

% Pietsch, W.: A zsidék bevandorldsa i. m. 53-54.

10" A torokok kitizése és a 19. szdzad kozepe kozott bevindorolt mintegy 230-240 000 zsidénak Varga
szerint Ssszességében csupdn enyhe tobbsége, koriilbeliil 52%-a érkezett keleti irdnybdl. Kovdes A.:
A zsidésdg térfoglaldsa i. m. 14.; Varga L.: Zsid6 bevéndorlds i. m. 72-74.
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A kovetkezSkben két nagyobb egységre bontva bemutatom a galiciai zsidé be-
véndorlds korldtozdsdra irdnyul politikai kezdeményezéseket és a kérdésrdl kiala-
kulé diskurzus f8bb jellemzdit 1892-ig. E ddtumot azért tekintem cezdrdnak, mert
Vargha Gyuldnak, a Statisztikai Hivatal munkatdrsinak 1892-es el6addsa és ta-
nulmdnya révén — amelyekben a nem létezd galiciai bevdndorldst valés tényként
télalta — a nem sokkal késébb mdr a kormdnyzat 4ltal is ekképpen tdrgyalt zsidé
bevindorldsrdl folyé diskurzus 6j fazisba Iépett. Ezutdn beszamolok a kiilfoldieknek
a magyar korona orszdgai teriiletén vald lakhatdsdrol sz816 1903. évi V. tc. létrejoteé-
nek eldzményeirdl és koriilményeirdl. Befejezésiil néhdny szt ejeek a torvény kover
kezményeirdl és a galiciai zsidé bevandorlds percepcidjanak alakuldsdrdl 1938-ig.

Meghitsult térvényjavaslatok
a zsidé bevandorl4s ellen (1840—1849)

A zsid6, és kiilonodsen a galiciai zsidé bevdndorlds elleni tiltakozds, illetve a galici-
ai zsid6k jellemének rendszeres birdlata az 1840-es években vilt a politikai kozbe-
széd részévé. A Zemplénben tigyvédkeds ifja Kossuth Lajos a megyében tapasz-
talhaté ,.éhinségek okairdl” 1828-ban irt értekezésében a helyi zsidé lakossdgot,
és kiilonosen a zsid6 kocsmdrosokat kemény szavakkal illette, de bevdndorldsrol,
illetve e zsidék szdrmazdsdrdl nem szole."! Két évvel késdbb a ,szatmdri adéz6
nép dllapotdrdl” sz6l6 jelentésében Kolesey Ferenc tgy vélte, hogy semmi sem
taszitja annyira szegénységbe a népet, mint a zsidok ,,szemldtomdst valé szaporo-
ddsa”, Am bevandorlisrél 6 sem beszélt.12

Az 1839-1840-es orszdggyiléstdl viszont a zsidé bevdndorlds torvényes sza-
bélyozdsa az osszes rendi orszdggytilésen felmeriilt. A zsidék emancipdcidjnak és
bevindorldsuk torvényes korldtozdsdnak a kivinalma tehdt egyidejli — éspedig az
el6bbi kdrdra. Az emancipdcié tigyének az 1840-es évek folyamdn novekvé népsze-
ritlensége részben az ekkor még valds és jelentds bevandorldssal magyardzhat.'?

" Kossuth Lajos: Ertekezés az éhinségek okairdl (1828). In: Kossuth Lajos 6sszes munkdi VI. Ifjakori
iratok. Torvényhatésdgi tuddsitdsok. Szerk. Barta Istvan. Bp. 1966. 179-180.

12 Kélesey Ferencz: A szathmdri ad6zé nép dllapotdrél (1830). In: Kélcsey Ferencz minden munkdi
VI. Orszéggytilési és megyei beszédek. Szerk. E6tvos Jézsef — Szalay Ldszlé — Szemere Pal. Pest 1848. 25.
13" A honi zsidésdg emancipdciéja koriili reformkori vitdkrdl, és ezen beliil az emancipdcié novekvd
népszertitlenségének az okairdl 1dsd Kecskeméri Kdroly: A liberalizmus és a zsid6k emancipéci6ja. Torté-
nelmi Szemle 25. (1982) 185-210.; Prepuk Aniké: Zsidéemancipdcié a reformkorban. In: Torténeti
tanulmdnyok I1I. Szerk. L. Nagy Zsuzsa—Veress Géza. Debrecen 1994. 15-33.; Us: Az ellenségkonstru-
4lds rendi és polgdri formdi: a zsidok ,,polgdrositdsa” és az 1843—44. évi vdrosi vita. In: ,A francia his-
téria hazai nagykovete.” Unnepi kétet Papp Imre 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Birdny Attila — Gyorkos
Attila — Pallai Ldszl6. Debrecen 2013. 199-213.; Konrdd Miklés: Egyenjogusitds felcételekkel. A felté-
teles zsiddemancipdcié eszméjének diadala és bukdsa. Mult és J6v8 28. (2017) 3. sz. 28-35.
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Az 1839-1840-es orszdggyilésen az alsétdbla dltal nagy tobbséggel megsza-
vazott emancipdcids térvényjavaslatot a csak részleges engedményekre hajlan-
dé férendek elutasitotték. Az engedményeket viszont Dessewfty Aurél inditvd-
nyéra egy, a feliratban szerepelendé kivinalommal is megtoldottdk, miszerint
csak azon kiilfoldi zsidok telepedhessenek le, akik vagyonuk, illetve ipartizésiik
vagy tuddsuk révén haszndra vdlhatnak az orszdgnak. Javaslatukat az alsétébla
elfogadta, sét az uralkodénak intézett feliratban szereplé megjegyzés helyett
dtemelte a torvénytervezet szovegébe. A két hdz 4ltal elfogadott végsd torvény-
javaslat a bekoltozni 6hajté zsidokedl erkolesi bizonyitvdnyt is kért, a bemuta-
tandé vagyon értékét pedig 1000 forintban hatdrozta meg. Aligha meglepéen
a birodalmi egységet képviseld és 6v6 uralkodé a széban forgd paragrafust el-
vetette, igy az nem szerepelt a zsidék helyzetében jelentds javuldst hozé 1840.
évi XXIX. tc.-ben.

Az 1843-1844-es orszdggytilésen a zsidoknak az orszdg egyéb nem nemes
lakosaival egyenld jogot biztosité torvényjavaslatot mdr az alsétdbla leszavaz-
ta. A részleges jogkiterjesztésrdl rendelkezd torvénytervezetbdl ezdttal is a f6-
rendek hidnyoltdk a zsidok bevindorldsit szabilyozé intézkedést. Kérésitknek
engedve a karok és rendek ezuttal kiilon torvényjavaslatot szerkesztettek ,a kiil-
foldi zsidéknak az orszdgba valé bekoltozésiik elrendezése irdnt”. A feltételek
— a kordbbi lakhelyen nyert erkolesi bizonyitvény, bizonyos vagyon, tudds vagy
valamely mesterség — alapvetéen nem vdltoztak. Javaslatukat a férendek kisebb,
a bevdndorldst tovabb nehezité médositdsokkal elfogadtdk. A végs6 vdltozat az
iparosoktdl és mivészektdl 2000 forintnak megfeleld vagyon felmutatdsit irta
el8, a tobbi keresetmdddal birékedl, vagyis a potenciélis bevdndorlék zomét ki-
tevd kereskeddktsl 10 000 forintnyi értéket. Az orszdggy(ilés a torvényjavaslat
felterjesztése utdn 6t nappal feloszlott, az uralkodé a torvénytervezetet vdlaszra
sem méltatta.”

Az utolsé, 1847-1848-as rendi orszdggyilésen a zsidék egyenjogusitdsirol
mdr torvényjavaslat sem késziilt. Az 1847 végétSl 1848 februdrjdig targyalt, a
forradalom kirobbandsa miatt térvényerdre végiil nem emelt honositdsi tor-
vényjavaslat azonban megint csak szabdlyozni és korldtozni tervezte a zsidok

14 Szabad kiralyi Pozsony virosiba 1839-dik esztendei Szent-lvin havinak 2-dik napjira rendeltetett
Magyarorszdg kozgy(ilésének irdsai III. Pozsony 1840. 181-182., 240-241.; Szabad kirdlyi Pozsony
vérosdba 1839-dik esztendei Szent-Ivdn havdnak 2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg kozgy(ilésé-
nek irdsai IV. Pozsony 1840. 40—41., 243-244., 297 ; Simon Ldszlé: Zsid6kérdés a magyar reformkor-
ban (1790-1848). Kiilonés tekintettel a nemzetiségre. Debrecen 1936. 36-37.

15 Szabad kirilyi Pozsony virosiba 1843-ik esztendei piinkosd hava 14-ik napjira rendeltetett ma-
gyarorszdgi kozgy(ilésnek irdsai IV. Pozsony 1844. 91., 164-165., 310-312., 354.; Szabad kirdlyi Po-
zsony vdrosdba 1843-ik esztendei piinkdsd hava 14-ik napjdra rendeltetett magyarorszdgi kozgytilés-
nek {rdsai V. Pozsony 1844. 8., 24-26.; Simon L.: Zsidokérdés i. m. 65.
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bevindorldsdt. E korldtozdst Szemere Bertalan és Kossuth Lajos is szorgal-
mazta.t®

A forradalom kitorését kovetSen a zsidé lakossdgban felbuzgé emancipdcios
remények hamarosan szertefoszlottak. A marcius 19-én kitort, tébbnapos pozso-
nyi zsidéellenes megmozduldsok hatdsdra az orszdggyilés mdrcius 21-i iilésén a
zsid6kat, mint vélasztokat kizdrta a vérosi torvénytervezetbdl. Az tilésen Kossuth
sajndlkozva jelentette ki, hogy az eléitéletekkel ,a koltd szerint, istenek is hid-
ba kiizdenek”. Az ajanlatdra az alsétdbla dltal még aznap megszerkesztett, végiil
tdrgyaldsra sem keriilt hevenyészett torvényjavaslat utolsé paragrafusa a beliigy-
miniszterre hagyta, hogy rendeleti dton gdtolja meg az ,idegen zsidéknak mds
orszdgokbodl bekoltozését”.””

A zsid6 bevdndorlds kérdése néhdny honappal késébb az elsé népképvise-
leti orszdggytlésen is felmeriilt. Megelégelve a kormdny id6huzdsdt, Kallay
Odon jalius 12-én egyénileg beterjesztett egy emancipaciés torvényjavaslatot.
Ezt az orszdggyilés az osztdlyokhoz utasitotta, amelyeknek végiil kétharmada
— hat a kilencbdl — a kovetkez§ iilésfolyamra kivinta halasztani a javaslat tér-
gyaldsdt, elsésorban mivel ,mellézhetetlen” elézménynek tekintette egy ,dl-
talinos honositdsi s telepedési torvény” elkészitésér.'® Ugy vélhetnénk, hogy
ennek hidnya magyardzza a szegedi nemzetgylés utolsd, 1849. jalius 28-i
tilésén egyhangulag megszavazott, de a szabadsdgharc bukdsa miatt érvénybe
nem lépett emancipdcids torvény sajitossdgit. Az ,orszdg izraelita lakosait”
a keresztény lakosokkal minden megszoritds nélkiil egyenjogusité 1867. évi
XVIL. tc.-kel szemben az 1849-es torvény ugyanis csak azon ,Mdzes valldsu”
lakosoknak adott a keresztényekkel egyenld jogokat, akik ,a magyar dllada-
lom hatdrain belil” sziilettek, vagy az orszdgban térvényesen megtelepedtek.
(A letelepedés feltételeinek rendeleti Gton valé meghatdrozdsit a térvény mé-
sodik paragrafusa a kormdnyra bizta.) Csakhogy honositdsi torvény 1867-ben
sem létezett, A magyar dllampolgdrsig megszerzésérdl és elvesztésérél cimet vi-
seld elsd magyar dllampolgdrsdgi torvényre 1879-ig kell vdrni. A magyardzat
feltehetden az 1849-es emancipécids torvény indokldsdban taldlhatd. Szemere
Bertalan a korldtozdst nyiltan a kormdny azon kivinalmadval igazolta, hogy
»a bevdndorldsi roham mérsékeltessék”, vagyis hogy a szomszédos orszi-
gokban nehéz helyzetben senyvedd zsidék Magyarorszdgon él§ hitsorsosaik

16 Orszéggytilés. Pesti Hirlap, 1847. december 21. 420.; Orszéggytilés. Pesti Hirlap, 1847. december 30.
441.; Keményfy Kdlman Diniel: Otven év alkotmanyos egyhdzpolitika (1848-1898). Esztergom 1898. 15-18.
17" Pozsony, mért. 21-én. Pesti Hirlap, 1847. mdrcius 24. 251-252.

18 1848-1849 a magyar zsidésdg életében. Szerk. Zsoldos Jend. Bp. 1998. 168-170.
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egyenjogusitdsdénak hallatdra ne vdndoroljanak be még nagyobb tomegek-
ben."”

A zsid6 bevandorlds korldtozdsdra tett ismételt és rendre kudarcba fullade tor-
vényhozodi igyekezetek a jelek szerint kdzkivinalombdl fakadtak. Az orszdggyilési
koveteknek adott utasitdsaikban 1843-ban Komdrom megye, 1847-ben Fejér megye,
Borsod megye és Pest vdrosa is kérte a zsidé bevdndorlds meggdtoldsit.?® A zsidok
irdnti joindulatdval liberdlis kortarsai koziil is kiemelked$ Vukovics Szabbds a nem
nemesekkel val6 egyenjogusitdst mdr 1844-ben csak az orszdgban sziiletett ,belfol-
di” zsidoknak kivinta megadni, mig az ,idegenekre” nézve minden megszoritdsra
késznek mondta magdt.?' A zsidék helyzetének részleges javitdsdrdl sz6l6 torvényja-
vaslat 1844. szeptember 27-i vitdjin huszonkét kovet tett emlitést a bevdndorldsrl,
hol csupdn aggddva, hol — és gyakrabban — kifejezetten annak korldtozdsit kive-
telve.2 A mdr emlitett Kossuth Lajos és Szemere Bertalan mellett ezt Vorosmarty
Mihaly is szitkségesnek itélte egy 1848. mdjusi cikkében, mivel ,az orszdg annyi
henye s idegen szellem( népet sajét megromldsa nélkiil tovabbra be nem fogadhat™.*

A bevandorlds korldtozdsdnak dltaldnos 6haja fényében nem meglepd, hogy
ami a kifejezetten galiciai bevandorlokrél ekkor kialakulé diskurzust illeti, az
dbrdzolds néhdny semleges, ismertetd jellegii leirds kivételével a liberdlis tdboron
beliil is kezdettdl fogva kifejezetten negativ volt, elsésorban és leggyakrabban
a zsid6 kocsmdrosok kdrtékonynak itélt, a koznépet anyagilag romba dontd és
erkolesileg megronté szerepe miatt, mdsodrészt, mivel a galiciai zsid6k allit6lag
semmi hajlandésigot nem mutattak a magyarosoddsra.?

Ebben az idészakban jelent meg a kdzbeszédben az a ,,j6”, értsd magyarosodé
vagy mér elmagyarosodott, illetve ,rossz”, vagyis a magyarosoddst elutasitd, gaz-
dasdgi tevékenységét tekintve kdrtékonynak tartott, idével mindinkdbb explicite

19 Uo. 262-263. Az 1849-es emancipéciés torvényrdl ldsd Miskolczy Ambrus: A zsidéemancipdcié Ma-
gyarorszdgon 1849-ben. Az 1849-es magyar zsidéemancipdcids torvény és ismeretlen iratai. Bp. 1999.
2 Megyei dolgok. Pesti Hirlap, 1843. 4prilis 16. 252.; Torvényhat6sdgi tudésitisok. Nemzeti Ujsig,
1847. julius 15. 441.; Kévetvdlasztdsok. Pesti Hirlap, 1847. oktdber 24. 268.; Torvényhatésigi dol-
gok. Pesti Hirlap, 1847. november 16. 324.

21 Az 1843/44-ik évi magyar orszaggytilési alsé tabla keriileti iiléseinek napléja VI. Szerk. Kovdcs Fe-
rencz. Bp. 1894. 12.

22 Szabad kiralyi Pozsony vdrosiba 1843dik esztendei piinkdsd hava 14dik napjdra rendeltetett ma-
gyarorszdgi kozgylilésnek napldja a tekintetes karokndl és rendeknél V. Pozsony 1844. 195-210.

B Verosmarty Mibdly: Zsidéiigy (1848). In: Vordsmarty Mihdly 6sszes munkdi VIL. Szerk. Gyulai Pl
Bp. 1885. 356.

24 A neutrdlis leirds egy példdjira lisd Balajthy Jésef Munkdcs. Azaz: Munkics virosinak és vérdnak
topographiai, geographiai, histériai és statistikai leirdsa. Debreczen 1836. 166-167. Az északi megyé-
ket ,,Lengyelorszdgb6l” ellepd és a pdlinkamérés felett szinte monopdliumot gyakorlé zsidé kocsmdro-
sok birdlatdra ldsd Fényes Elek: Magyarorszag statistikdja I. Pest 1842. 82-83. A Lengyelorszdgbdl ,hi-
vatlanul” bevédndorolt és a ,,magyarsdg elleni ellenszenvet” terjesztd rabbikra ldsd Vegyes tjdonsdgok.
Nemzeti Ujsig, 1847. augusztus 10. 502.

38



KONRAD MIKLOS

galiciai zsid6 szembedllitdsa, amely a két vilaghdboru kozotti idszakban a po-
litikai hatalom és a konzervativ értelmiség dogmdjavd rogziilt. E szembedllitdst
elsd izben Kossuth Lajos dllitotta fel, a honositdsi térvényjavaslat 1847. decem-
ber 11-i vitanapjdn. A ,zsid6-valldst koveté hazai lakosok” kapcsdn sajndlatdt
fejezte ki, amiért ,a kozvélemény legtjabb id6ben olyan irdnyt vett, miszerint
az e valldst kovetd népfaj szémos sopredékének vétke miatt a méltdnyossdg meg-
tagadtatik azoktdl is, kik ezen ellenszenvre nem érdemesek”, igy példdul olya-
noktdl, mint a vdllalkozé Kunewalder J6nds, a pesti zsid6 kozség tdrselnoke, aki
»méltatlannak taldltatik politicai jogokra, csak azért mert Mdrmarosban vagy
Pozsonyban sopredék zsid6tdmeg van”. A hazdt nem lehetett egyhamar megdévni
sezen sopredék-nép bineitdl”, de Kossuth méltatlannak itélte, hogy e biin stlydta
Kunewalder-félék is megszenvedjék, ,kik kozott és mi koztiink mds kiilonbséget
nem ismerek, mint, hogy mds templomban imddjuk a mindenhat6t”.?

A szembeidllitds lényege nem csak a ,rossz zsid6” megbélyegzésében rejlett.
Ugyanilyen fontos volt az 4llitds, miszerint az dltala kivaltott ellenséges indula-
toknak sajndlatos médon a ,,j6 zsid6” is dldozatdvd lesz, vagyis a bevandorolt zsi-
dok tizelmei fokozzdk a tisztességes zsidokat sem kiméld antiszemitizmust. Ezt az
elméletet az 1849-es emancipdcids torvény indokldsaban Szemere Bertalan azzal
a tovabbi, ugyszintén hossza életli, még az 1930-as években is fellelhet gondo-
lattal egészitette ki, miszerint a zsidé bevdndorlds azért is kdros, mert megakasztja
vagy lassitja a honi zsid6 népesség magyarosoddsdt, Szemere szavaival dsszesimu-
ldsukat ,,a nemzeti és keresztyén élettel”.2°

Az 1840-es évek jellemzdje végiil a galiciai zsidé bevandorlds, illetve a be-
véndoroltak kapcsdn kifejez6d$ fantazmagoéridk elsé megjelenése. A zsidék vi-
harosnak t(in$ gazdasdgi és tirsadalmi emelkedése dltal kivéltott félelem idedlis
megszemélyesitésre taldle a Galicidbdl Magyarorszdgra t6dulé zsidok képében,
akik — jelentette ki 1848 elején gréf Kdrolyi Istvan az alsétdbla kertileti tilésén
— csakhamar mdr ,glacékesztytiben s lakkos csizmdban jérnak”, illetve néhdny
évtized multdn, aggddott Fiillepp Gyorgy 1847 8szén megjelent emancipdci6-
ellenes ropiratdban, az orszdg uraivd vilnak majd.?

2 Orszaggytilés. Pesti Hirlap, 1847. december 19. 414. A zsid6 bevindorlékat Kossuth harmincot
évvel késébb djfent ,sopredéknek” mindsitette. Helfy Igndcnak 1882. oktdber 11-én intézett levelé-
ben, amelyben felszdlitotta a Fiiggetlenségi Pértot, hogy az antiszemitizmus ellenében hatdrozottan
foglaljon 4llést ,a jogegyenldség sérthetetlensége mellet, faj-, nyelv-, valldskiilonbség nélkiil”, Kossuth
megjegyezte: ,Nemzetiségi és kozgazddszati tekintetek tandcsolhatjék, tandcsoljak is, hogy Magyaror-
szdg ne tdrjon kaput semmi jote-ment sopredéknek.” Kossuth Lajos iratai IX. S. a. r. Kossuth Ferenc.
Bp. 1902. 527.

26 1848-1849 a magyar zsidésdg életében i. m. 262.

¥ Orszdggytilés. Pesti Hirlap, 1848. janudr 30. 82.; Fiilepp Gyorgy: A zsidék emancipitiéja Magyar-
honban nem czélszer(i. H. n. [Pest] 1848. 51.
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Durvulé liberdlis hangnem, antiszemitdk,
tagad6 kormdnyzat (1861-1891)

Ha elfogadjuk Varga Ldszl6 szdmitdsait, a forradalom és a kiegyezés kozotti évek
a zsid6 bevdndorlds szempontjdbdl dtmeneti idészakot képeznek, amennyiben a
nyugati, zomében mordviai bevdndorlds ekkorra megsziint, dm Galicia fel8l még
jocskdn tartott.

A politikai elit az 1860-as években szinte az utolsé pillanatig habozott, vajon a
zsidok egyenjogusitdsit osszekapcsolja-e egy honositdsi torvénnyel, amely a biro-
dalmon beliili szabad mozgis akaddlyozdsinak, vagyis egy sz6 szoros értelemben
vett bevandorlasi torvénynek a lehetdsége hijén annyit elérhetne, hogy a bevan-
dorlék csak bizonyos id8 elteltével élvezhessék a teljes polgdri jogokat. Ezt pedze-
gette Kdrolyi Sdndor, a Hatdrozati Part egyik vezetdje Jésika Mikléshoz irt 1861.
4prilis 27-1 levelében; ez az eszme jelent meg a hatdrozati bizottmdnynak a zsi-
dék emancipdcidjardl 1861 jaliusdban kiadott javaslatdban.?® 1866. februdr 23-i
képviseldhdzi felszélaldsdban Dedk Ferenc a zsidéemancipécié célszeri térvényi
formdjardl értekezett, majd kissé homélyos megfogalmazdssal élve megjegyezte:
,Van egy, a mit nem hozzd kotve, hanem ezzel parhuzamban dhajtok, és ez egy
bevandorldsi torvény; (Helyeslés) de ezt nem csak a Moézes valldsat kovetSkre, ha-
nem minden bevindorléra kivinndm megéllapittatni.” 1867. dprilis 5-én Horvit
Boldizsdr igazsdgiligyminiszter még gy nyilatkozott, hogy a kormdny széndéka
szerint a valldsfelekezetek egyenld jogairdl és a honositdsrél sz6l6 javaslatokat a
kormdny egyiitt fogja a hdz elé terjeszteni. Miutdn jinius 26-i interpelldciéjédban
Dedk Ferenc megkérdezte E6tvos Jozsef vallds- és kozokratdsiigyi minisztertdl,
vajon a kovetkezd iilésszak elején beterjeszti-e végre a zsidok jogegyenl8ségérdl
sz6l6 javaslatot ,,az azzal mégis kapcsolatban levd honositdsi térvényre nézve is”,
E6tvos erre igéretet tett. Amikor azonban november 25-én Andrdssy Gyula mi-
niszterelndk a hdz elé terjesztette ,az izraelitdk polgdri és politikai egyenjogosi-
tdsdra” vonatkoz6 torvénytervezetet, a honositds kérdése mar nem meriil fel.?

A diskurzus terén a deskriptiv beszdmol6k mellett, amilyen volt péld4ul
Tabédy Jézseté, aki Munkdcs kapcesdn kiilonbséget vont a helybeli , polgdrosult
zsidok” ésa ,Lengyelhonbél” betelepedett ,,chadosimok” (értsd: haszidok) kézott,
ekkor jelentek meg az elsd liberélis szerz8k tolldbdl szdrmazd, 4m a kelet-eurdpai

28 Varga Jinos: Hatérozatiak és feliratiak 1861-ben. (Gréf Kérolyi Sindor levelei baré Jésika Miklés-
hoz). Levéltari Kézlemények 54. (1983) 199.; Az 1861-ik évi orszdggytilés II1. Pest 1861. 385-386.
2 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggytilés képviselshdzanak napléja I. Pest 1866.
310-311.; Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napléja IV.
Pest 1867. 149., 311.; Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak
napldja V. Pest 1868. 239.
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zsid6 bevdndorl6k kapcsan kifejezetten durvin fogalmazé leirdsok. Ilyennek mi-
ndsithetd Virady Gdbornak, a Hatdrozati Pdrt ismert tagjdnak az Orszdg cimi
lapban 1862 novemberében megjelent cikke, amelyben a Mdramaros megyébe
Galiciabdl és Oroszorszagbdl ,betéduld” tizérekrél irt, ,idegen tizérekrdl”, ,lel-
ketlen tizérekrdl”, illetve ,,a nép életét vampyrként sorvaszté tizérekrdl”. Amint
a cikket idéz6 Dedk Agnes megjegyezte: ,A szovegbdl persze egyértelmi volt,
hogy a bevdndorlé izraelitidkra gondolt, de a szévegben nem nevezte meg 6ket.”
Virady ezzel a zsidéellenes diskurzusnak egy olyan — liberdlis korokben is még
szalonképes — lehet8ségét villantotta fel, amellyel szabadelvi kortdrsai a kés6b-
biekben gyakran éltek. Ebben az iddszakban jelentek meg végiil az elsé olyan,
mdr a modern antiszemitizmus el8jeleinek tekinthetd irdsok, amelyeknek szerzéi,
noha a Galicidbél bevdndorolt zsidokrdl irtak, ellenérzésiiket érezhetden az egész
honi zsidésdgra kiterjesztették. Igy az Idék Tanuja cimi elsé katolikus napilapban
Virady Gdbor cikke utdn néhdny nappal dlnéven publikdl6 szerzd, aki azére el-
lenezte az emancipdcidt, mert ugy vélte, ez ,egész Galicia” zsidésdgdnak azonnali
bevindorldsdt, és ennek nyomdn ,a magyar faj elszegényedését s erkolcsi teljes
megromldsit” vonnd magdval.>

Az orszdg zsid6 lakosait a keresztény lakosokkal egyenjogisité 1867. évi
XVIL te. és Istéczy Gy6z8 1875. dprilis 8-dn tartott elsd antiszemita képvisel6hazi
beszéde kozotti nyugalmi iddszak egyetlen fontos momentuma a hirlapiré és kép-
viseld Cserndtony Lajosnak sajdt lapjaban, a Tisza Kdlmdn személyi politizdldsinak
szolgalataba dllitott Ellendrben a zsidokrdl 1874 szeptemberében irt és — az utébbi-
ak korében — nagy vihart keltett 6trészes cikksorozata.?' Zdr6 részében a zsidoknak
az emancipdci6 6ta szerinte lassulé magyarosoddsit részben a honositdsi térvény
hidnydval magyardzta, mivel ennek hijin ,a polgdri egyenjoguisdg élvezésére ha-
zdnkba t6dulé kiilfoldi zsidok folytonosan szaporitjdk az ittenick németeskedd
részét és lanyhdbba teszik a magyarosoddsra hajlandé rész igyekezetét”? Ami itt
érdekes, az nem annyira a honi zsidésdg magyarosoddsit megakaszté bevdndorlds
mdr ismert és ezutdn is rendszeresen visszakoszond gondolata, mint inkdbb a tény,
hogy a dualizmus kordban ez volt az elsé alkalom, amikor egy neves kozéleti szemé-
lyiség magatdl értetddden az orszdgba ,,t6duld” zsidokrol beszélt.

30 Tabidy Jézsef Munkdcs muiltja és jelene Magyarorszdg torténetében. Pest 1860. 105.; Dedk /fgne::
»-..Hovd jutottunk, midén egy conservativ és kath. szerkesztdt ilyen zsidéiigyi cikkére elitélnek.” Lon-
kay Antal és az Id8k Tanuja sajtdpere 1863-ban. In: Homélyzondk. Felvildgosodds és Liberalizmus.
Tanulmanyok Kecskeméti Kéroly 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Borsi-Kdlmén Béla. Bp. 2013. 138-139.
31 Amint irta tiltakozé répirata elején Frank Mér, Jisz—Nagykun—Szolnok megyei orvos, Csernitony
cikksorozata a zsid6 korében ,,nagy elkeseredést, sajitképen azonban még nagyobb megiitkozést sziilc”.
Frank Mor: Helyesen itélte-e meg Cserndtony Lajos a zsidokat? Bp. 1874. 3. Lasd még Hoffimann Moér:
Zsid6inkrol! Igaza van-e Cserndtony Lajos urnak vagy nincs? Nagykanizsa 1874.

32 Cserndtony [Lajos]: Zsidéinkrdl V. Ellendr, 1874. szeptember 27. [1.]
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Els6 antiszemita beszédét Istoczy Gy6z8 a honositdsi torvényjavaslat tdrgya-
ldsakor Wenckheim Béla miniszterelnokhoz intézett interpelldcié bevezetésekép-
pen mondta el. A hdrom kérdésbdl 4116 interpelldcié elsé kérdése arra vonatkozott,
vajon a honositdsi térvény benyujtdsdval egyidejileg a kormdnynak szandékdban
dll-e torvényi Gton gdtat vetni ,az orszdgot eldraszté kiilfoldi zsiddsdg itten vald
meghonosuldsdnak”® Wenckheim hdrité vilaszéval — a kormdny szabélyozni
kivanja a letelepedés feltételeit, de nem kifejezetten a zsidékra vonatkozéan — a
kérdés csak néhdny évig keriilt le a napirendrdl, hogy azutin 1882-1886 kozott
anndl rendszeresebben dtszinezze a zsidékrol folyd vitdkat.3

A kelet-eurépai zsid6 bevandorlds kérdésének ismételt el6térbe keriilése — az or-
szdgban ténylegesen letelepedd zsidok hijén — két tényezdvel magyardzhaté. Egyfeldl
az orszdgon dthalad6 orosz zsidé menekiiltekkel. Oroszorszdgban II. Sdndor cir
1881. tavaszi meggyilkoldsa utdin mindeddig példitlan pogromhullim tore ki.
Az orszdgot ennek hatdsdra, illetve nyomoruasigos anyagi helyzetiik miatt elhagyé
zsid6k egy része Magyarorszdgon 4t utazott tovabb nyugatra, elsésorban Amerika
felé. Nem tudni hdnyan telepedtek le honunkban, de nyilvinvaléan elenyészd
szdmban, mivel a Budapesten €18, 1881-ben dsszesen 223 orosz dllampolgdr szima
1892-ben mindéssze 282 fére nétt.>> Ha mind zsiddk voltak, ami valdszintitlen,
szamuk akkor is jelentéktelen. A mésik tényezének az 1870-es évek végétdl erés6do,
majd a tiszaeszldri vérvad 4ltal felkorbdcsolt antiszemitizmus tekinthetd. Istéczy és
tdrsai nem mulasztottdk el, hogy rdjitszanak a magyar tdrsadalomban a galiciai zsi-
dék bevandorldsaval, illetve a galiciaiakkal szemben ekkorra t6bb évtizede taplalt
el6itéletekre, amelyek ezekben az években egyértelmien feler8sddtek.

Mikézben a zsid6 bevandorlds tragikus kovetkezményeinek a ragozdsa és torvény-
hozds Gtjin valé megfékezése az antiszemitdk rendszeres kovetelésévé vale,*¢ a kérdés
az 1880-as években a képvisel8hdzi vitdknak is visszatérd témdjavé lett. Az elsd alka-
lom Szatmdr megye kdzgyilésének a hdzhoz benyujtott kérvénye volt ,,az oroszorszdgi
részekbdl Galiczidn 4t Szatmdrmegyével hatdros vidékekre be6z6nlé zsidok bevan-
dorldsdnak megszoritdsa targydban”. A megyei kozgy(ilés 1882. mdrcius 2-dn don-
wott arrdl, hogy kérvényt intéz a képvisel6hdzhoz. A kérvényt, amelyet nyolc megye

3 Az 1872. évi september 1-re hirdetett orszaggytilés képviselshdzanak napléja XVI. Buda 1875. 87.
3 Wenckheim vilaszdra lisd uo. 221.

3 Orszégos adat nincs. Ké7dsi_Jozsef— Thirring Gusztdv: Budapest févirosa az 1891-ik évben. A néple-
irds és népszamlalds eredményei II. Bp. 1895. 19.

36 Az elsd magyar honositasi torvénynek, A magyar dllampolgdrsig megszerzésérdl és elvesztéséril sz616
1879. évi L. tc.-nek a képvisel8hdzi vitdjén a galiciai zsidé bevindorlds kérdése egyéltalin nem meriilt
fel. Lasd Az 1878. évi oktdber 17-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzanak napléja VII. Bp. 1879.
267-405.; Az 1878. évi oktbber 17-ére hirdetett orszdggy(ilés képviseléhdzanak napléja VIIL Bp.
1879. 3-19.; 1883-ban a zsid6k ,,bedzonlésének” a honositdsi térvény médositésa révén elérendd meg-
akadélyozdsa mdr az Orszdgos Antiszemita P4rt hivatalos programjéban is szerepelt. Lasd Az orszdgos
antisemita pdrt programmpontjai. 12 Répirat, 1883. oktéber 15. 5.
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tdmogatott a hatvanhdrombdl, a képviselhdzban a kormdnypdrti t6bbség jiniusban
kétnapos vita utdn elutasitotta, és a kérvényligyi bizottsig hatdrozatdt tette magdéva,
amely semmiféle torvényhozdsi intézkedést nem ldtott sziikségesnek.?”

Hérom évvel késébb, 1885 mdrciusdban a figgetlenségi partvezér, Irdnyi
Déniel nyujtott be torvényjavaslatot ,az idegenek letelepedésérdl”, amelyet az-
zal indokolt, hogy helytelen, miszerint az ,idegenek”, vagyis kiilféldiek minden
ellenérzés nélkiil bejohetnek és letelepedhetnek Magyarorszdgon. Irdnyi sem a ja-
vaslatban, sem annak indokldsdban nem szélt a zsidékrél, de nem férhetett hozza
kétség, hogy kikre gondolt, amikor indokldsdban azt fejtegette: mig a becstiletes
idegenekkel szemben korldtlan vendégjog gyakorolandé, ,kdrosnak, veszélyesnek
s anndl fogva torvényes uton megakaddlyozandénak” tartja azon kiilfoldiek le-
telepedését, ,,a kik — mint szdmtalan példa mutatja — nem tisztességes életmédot
folytatnak, hanem csaldsbél, uzsordbél, masok tudatlansdginak vagy nyomora-
nak kizsédkmdnyoldsdbol él8skodnek”?® A torvényjavaslatbél nem lett semmi,
ugyanis a hdz mdrcius 21-i tilésén Tisza Kdlmdn miniszterelnok kérésére Irdnyi
elfogadta, hogy azt a hdz hagyja fiiggében, mivel a kozségekrél kordbban hozott
torvények helyébe 1épni hivatott 4j térvény intézkedni fog e tirgyban.?

Két hénappal kés6bb, mdjus 17-én, az antiszemita parti Komldssy Ferenc inter-
pelldlta Tisza Kdlmant beltigyminiszteri minSségében, azt tudakolvdn téle, van-e
tudomdsa arrél, hogy az Oroszorszdgbdl kivindorlé zsidok egy része ,Galiczidn 4t
Magyarorszdgba veszi ttjt”, és ha van, mit szdndékozik tenni, hogy ,ezen hivat-
lan vendégek bedzonlése meggatoltassék™.40 A bevandorlds kérdése ezutdn a kozségek
rendezésérdl szol6 torvényjavaslat 1886. dprilisi vitdja sordn meriilt fel, miutdn Veress
Jézsef antiszemita parti képviseld felrétta Tisza Kdlmdnnak, hogy Irdnyinak kordb-
ban tett igérete ellenére sem hajlandé érdemben intézkedni a bevindorlds ellen.!

A felsorolt események részletes bemutatdsa tilfeszitené e tanulmany keretét, itt
csupdn a beléliik lesztirhetd f8bb tanulsigokra mutatnék rd. A szatmdri kérvény

% A kérvényhez Hajdu, Heves, Gy6r, Komdrom, Nyitra, Pest, Somogy és Torontal megyék is csatla-
koztak, vagy azt kdzgytiléseik szavazata révén hivatalosan partoltdk. Az 1881. évi szeptember hé 24-ére
hirdetett orszdggyilés képviselshdzdnak napléja VI. Bp. 1882. 242.; Vidék. Egyetértés, 1882. mdjus
11. 2.; Vidék. Egyetéreés, 1882. mdjus 15. 1.; A zsidokérdés. Fiiggetlenség, 1882. junius 7. [1.] Tor-
vényhat6sdgok a zsidé bevdndorlds ellen. Fiiggetlenség, 1882. junius 7. [1.] A kérvény szovege: Szat-
mérmegye kozonségének felirata a képvisel6hdzhoz. 12 Ropirat, 1882. dprilis 15. 11-12. A kérvény
torténetét Osszegzi Kubinszky Judit: A politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon 1875-1890. Bp.
1976. 136-138.

38 Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszaggy(ilés képviselshdzdnak iroményai V. Bp. 1885.
124.

¥ Uo. 244.

40 Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett orszdggytilés képviselshazinak napléja VI. Bp. 1885. 387.
41 Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzinak napléja XI. Bp. 1886.
76-77.
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kapcsdn végleg nyilvdnvaléva vilt, hogy a kelet-eurdpai zsid6 bevandorlds képez-
te azt a témdt, amely a kor liberdlis politikai korrektségét szétfeszitve, magukat
antiszemitdnak nem vallé személyeket tdlitk szokatlan tartalmd és hangnemi
beszédekre sarkallta, a zsidék gazdasdgi és tdrsadalmi befolydsa keltette félelem
és resszentiment — taldn 6ntudatlan — kifejezésére serkentette. Nyitra megyének a
szatmdri kérvényt pdrtolé kozgylése a képvisel6hdznak intézett feliratdban azzal
a veszéllyel indokolta a bevdndorlds betiltdsinak a sziikségességét, hogy a befo-
gadott zsidok kifosztjdk a magyarokat és megfosztjak ket ezeréves hazdjuktdl.
Pest megye dllandé vélasztmdnydnak a szatmdri kérvényt tdmogatd hatdrozata
kijelentette, az orosz zsidé bevdndorldk ,akar valldsi, akdr faji tulajdonsagukndl
fogva, de tény, hogy polgdrtérsainkhoz simulni, azokhoz asszimildlédni képtele-
nek”, majd annak a fejtegetésébe kezdett, miszerint ,van olyan is, [...] a ki névleg
most mar magyar is, a ki kiilséleg magyarnak mutatja és vallja is magdt, [de] ma-
gyarnak a sz valédi értelmében nem, magyar hazafinak soha nem tekinthet8”.4?

A fiiggetlenségi pdrti Herman Otténak és Hentaller Lajosnak a szatmdri kér-
vény parlamenti targyaldsdn elhangzott felszélaldsaibdl, illetve a szintén fugget-
lenségi Orbdn Baldzsnak a kdzségekrdl szolé torvényjavaslat vitdjdn mondott
beszédébdl vildgosan kitilint, hogy a bevallottan antiszemita, 1883. oktédberi ala-
kuldsdtdl az Orszdgos Antiszemita Pdrtban t6moériilé politikusoknak és az anti-
szemitizmussal szembeni egyértelm fellépéssel hosszan késlekedd Fiiggetlenségi
Pért egyes képviseldinek nézetei az dllitdlag bevandorlé zsidkrdl alig kiilonboz-
tek, amire 1886. dprilisi felszélaldsiban a volt fiiggetlenségi, ekkor mar antisze-
mita parti Andrednszky Gébor 6rommel rd is mutatott.> Ez egyrészt a két pdrt
ellenzéki poziciéjéval magyardzhatd. A kirtékonynak itéle zsidé bevandorlékkal
valé riogatds az ennek gédtat vetni képtelennek mindsitett kormdnyzat birdlatdt
is szolgélta. A fiiggetlenségiek kokettdldsdt az antiszemita 16zungokkal mdsrészt
az is magyardzhatja, hogy szavazdbdzisuk részben ugyanaz volt, mint az anti-
szemitdké: a kapitalizmusban talajdt vesztett kis- és kozépbirtokossdg, valamint
a kispolgdrsig.*s Amikor 1884 novemberében az antiszemitizmussal aligha vé-
dolhaté Irdnyi Ddniel bejelentette pértja értekezletén, hogy torvényjavaslatot

42 Vidék. Egyetértés, 1882. mijus 15. 1.; Torvényhatésigok a zsidé bevindorlds ellen. Figgetlenség,
1882. junius 7. [1.]

43 Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszaggytilés képviseléhdzinak napléja VI. i. m. 243—
246., 267-269.; Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napldja
XI. i. m. 102-105. Az antiszemita mozgalom vezére, Istéczy Gydz8 a kormdnyzo Szabadelvli Partnak
volt a tagja egészen 1882. junius 9-ig, mikor is a pdrt végiil kizdrta. A mozgalom tdbbi ismertebb
tagja — Onody Géza, Simonyi Ivin, Verhovay Gyula, Szalay Imre, Széll Gydrgy — fiiggetlenségi parti
képvisel8ként kezdte politikusi pdlyafutdsdt, mig t6bb hullimban ki nem léptek, illetve ki nem lettek
tessékelve a partkérbél, amelyet Onody és Széll csak 1883 februdrjiban, Simonyi és Szalay méjusban
hagytak el. Lasd Kubinszky J.: A politikai antiszemitizmus i. m. 64., 139-140., 151., 169., 173.

“ Uo. 157.,169.
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szandékozik benyujtani a hdzhoz a kiilf6ldiek letelepedésérdl, javaslatdnak céljai
kozote a Budapesti Hirlap beszdmol6ja szerint az is szerepelt, ,hogy az antiszemi-
tdk ne vddolhassik a pdrtot azzal, hogy a nép érdekeit nem gondozza”.%

A diskurzus terén két motivum volt, amellyel kizdrélag a nyiltan antiszemitdk
operéltak. Az egyik a vérvdd volt. A tiszaeszlari Solymosi Eszter elt(inése utdn
két hénappal a szatmdri kérvény kapcsin mondott beszédében Onody Géza mér
osszekototte e viddat a Magyarorszdg északi részét szerinte ellepd orosz zsidékkal,
akik annak koszénhették iildoztetésiiket, hogy ,folyton gyakoroltdk azon iizel-
meket, melyeket hitsorsosaik itt Magyarorszdgon végre hajtottak”, vagyis ritudlis
célbdl gyilkoltdk a ,,muszka pérok gyermekeit”. Két nappal késébbi beszédében
Istéczy Gy6z8 anndl inkdbb feleslegesnek itélte béven ismertetni, ,kik és mik
ezek az oroszorszdgi tgynevezett lengyel zsid6k”, hogy mindenki tudhatta, hi-
szen a Felvidékre mér elegen szivdrogtak be: ,Olyan tiszaeszlari-féle népség az
valamennyi.”® A mdsik motivumnak a realitds szemernyi morzsdjdt is nélkiilo-
28, eszelds konspirdcids elméletek hangoztatdsa tekinthetd. Ennek egy példdja a
Fiiggetlenségi Antiszemita Pdrt 1887-es kampdnyropirata, amelynek szerzéi azt
éllitottdk, hogy Oroszorszdg, melynek ,mdr régéta fdj a foga Magyarorszdgra”,
azért tildozte ki ,,a sajét zsid6jat”, mert tudta, hogy a menekiil$ tomeg legnagyobb
része Magyarorszagon telepszik le, ,és ezdltal az orszdg elpusztitdsdt sietteti”.¥

E két elemen tdl az dllitdlag bedzonld zsidok kartékony — tizérkedd, nyerész-
kedd, a népet kiszipolyozé — tevékenységének ecsetelésében a fiiggetlenségi pdrti
Hentaller Lajos vagy Orbdn Baldzs, és az antiszemita pdrti Andrednszky Gébor k-
zott nemhogy tartalmi, de hangnemi kiilonbség sem fedezhetd fel. A f8képpen az
1880-as években ismételgetett nézetet, miszerint a bevandorolt kelet-eurépai zsidok
eredendden képtelenek a magyarosoddsra, ugyszintén nem csak az antiszemitak
hangoztattdk.*® Ami ennél fontosabb: a fliggetlenségi és a formdlédé antiszemita
tébor ezekben az években egyiittesen kezdte bizonygatni, hogy az északi, észak-
keleti megy¢k lakossiga az ket ténkre juttaté bevdndorolt zsidék miatt kénysze-
riil kivdndorldsra. Az elsd izben Istéczy Gy8z8 12 Ripirar cimi havilapjiban 1881

4 A fiiggetlenségi és 48-as part. Budapesti Hirlap, 1884. november 28. 3.

46 A7 1881. &vi szeptember hé 24-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hdzénak napléja VI. i. m. 251.,
258.

47 Szendrey Gerzson — Gareis Jozsef: A fuggetlenségi és az antiszemitapdrt alapja és 1étjoga Magyarorsza-
gon. Bp. 1887. 12.

48 Pest megye dllandé vilaszrmdnydnak fentebb mdr idézett véleményén kiviil ezt 4llitotea példdul
1882. junius 7-i felsz6lalisiban a fuggetlenségi Herman Ottd, aki szerint a bevdndorlé ,orthodox
zsid6” képtelen volt arra, hogy ,a nemzettel egy ethicai alapon érezze magidt, egy czél felé torekedjék a
nemzettel magéval”. Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszdggy(ilés képvisel6hdzdnak nap-
16ja VI. i. m. 245. Ugyanezt a gondolatot 1883 novemberében a Fiiggetlenségi Pértbél ekkor mdr ki-
lépett Onody Géza is megfogalmazta. Lésd Az 1881. évi szeptember hé 24-¢ére hirdetett orszdggytilés
képvisel6hdzdnak napléja XIII. Bp. 1883. 164.
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nyardn megfogalmazott nézet visszakoszont Hentaller Lajos egy évvel késébbi kép-
visel6hazi beszédében, 1885 mdjusiban az antiszemita parti Komléssy Ferenc inter-
pelldciéjaban, majd 1886 dprilisiban Andrednszky Gébor és Orbdn Baldzs beszé-
deiben. A kivdndorldk kapcsdn utébbi tett elészor emlitést az dltala rusznydkként
emlegetett, a korszakban leginkdbb ruténeknek nevezett ruszinokrél.#

A zsid6 bevéndorldssal és a bevdndorldk tizelmeivel riogatékkal szemben a
zsid6 valldsi képvisel6k némasigba burkoléztak. Egy kivétellel. Wahrmann
Moérnak, Magyarorszdg elsé zsidé hitt, a Lipétvarost 1869-es megvélasztdsatdl
1892. novemberi haldldig képviseld szabadelvii parti politikusnak és tizletember-
nek a szatmdri kérvény kapcsdn 1882. jinius 9-én mondott beszéde volt az elsé
és hossza ideig utolsé alkalom, amikor egy zsidé valldst orszdggyilési képviseld
széra emelkedett a zsid6 bevdndorlds tirgydban. A kényes feladatot Wahrmann
oly médon oldotta meg, hogy egyrészt a birdlhatatlan magyar nemzeti érdekre
hivatkozott, mdsrészt 4ltaldnositott és dedramatizilt. Mivel az elsédleges cél a
,magyar elem” feliilkerekedése volt az orszdg tobbi elemén, keriilni kellett min-
dent, ami az ,assimilatiét gitolja”, igy ,barmely idegen elemek” tomeges bevin-
dorldsit. Egyébként pedig tomeges bevindorlds nem is volt: ,Az orosz zsidok
eddig egydltaliban ide nem jottek, nem telepiiltek, [...] de mdsoknak sincs szdn-
dékuk, hogy ide j6jjenek”>

Ami ezt a korszakot az 1892-td] datdlhat6 4j idészaktdl elvélasztja, az a kor-
mdnyzat hozz4dlldsa, amely Tisza Kédlmadn miniszterelnokkel az élén konzekven-
sen céfolta a zsidé bevdndorldsrdl sz6l6 rémhireket. A kérvényi bizottsdg el6adéi
mindségében Berzeviczy Albert a szatmdri kérvénnyel kapcsolatban 1882. junius
7-én leszogezte: ,Altaliban az egész dolog, az egész veszély, mely a kozvéleményt
huzamos id6 6ta nyugtalanitja, (Halljuk!) czélzatosan nagyitottnak és a constatdlt
viszonyok és tények dltal semmiképp sem igazoltnak tlinik fel”>' Ugyanazon a
napon Tisza Kdlmdn is kiemelte, ,tdmeges bevindorldsrél Magyarorszdgra szd
nem lehet”, de elvi alapon is elvetette a gondolatot, hogy a magyar dllam a bar-
bar médon kilizott zsidokat ,puskatusdval vagy szuronyhegyével” verje vissza.
Sét, pénziigyi szempontbdl is értelmetlennek taldlta millidkat kélteni egy ,,cor-
don” feldllitdsira, majd ,lesni, hogy jon-e a baj vagy nem”.> Hirom évvel késébb
Komléssy Ferenc emlitett interpelldcidjdra Tisza hasonléan reagilt. ,,Nagyobb

4 Hartmann Dezsé: ,Szaporodunk!* 12 Ropirat, 1881. jdlius 15. 12.; Az 1884. évi szeptember ho
27-ére hirdetett orszdggy(ilés képvisel6hdzdnak napléja VI. i. m. 268., 387.; Az 1884. évi szeptember
hé 27-ére hirdetett orszdggyilés képviselshdzdnak napléja. XI. i. m. 103., 105.

50 Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszaggytilés képviselshazdnak napléja VI. i. m. 264.,
266.

1 Uo. 243.

52 Uo. 247-248.
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vagy csak szimba veheté mérvli” bevandorlds nem volt, igy nem is szindékozott
intézkedni ellene. Majd dltaldnossigban kijelentette: , Eltolonczolni valakit azért,
mert Oroszorszdgbdl jé és zsidd, aligha egyeznék meg egy szabad dllam legegy-
szer(ibb fogalmaival. [...] Bejonni szindékozé egyének ellen csak azért, mert bi-
zonyos valldshoz tartoznak, ilyen kordont hiizni nem fogok”> Amihez persze
hozzitehetnénk, hogy a Habsburg Birodalom részét képezd Galicidn 4t torténd
bevindorlds ellen Magyarorszdg nem is tehetett semmit.

Az 1880-as évek végétdl az antiszemitizmus néhdny évig szinte teljesen el-
tint a politikai porondrél. Az 1887-ben antiszemita programmal megvilasztott,
kordbban szintén fiiggetlenségi Csatdr Zsigmondnak 1891 janiusdban Szapary
Gyula miniszterelnokhoz intézett interpelldcidja elszigetelt akcidként értékelhe-
t6. Csatdr szerint a kassa—oderbergi vastiton naponta 100-200 vagyontalan zsi-
dé csaldd érkezett Magyarorszdgra, akiket a ,,budapesti kozponti izraelita iroda”
droltoztetett ,franczia oltdzetbe”, majd olyan kdzségekbe szdllitott, ahol palin-
kadruldssal vagyont szerezhettek. Efelett nem lehetett szemet hunyni, igy azt tu-
dakolta Szapdrytdl, szindékdban dll-e a kormdnynak egy éven beliil visszatolon-
colni sziil8foldjitkre az 1867-es emancipécids torvény utdn az orszdgba engedély
nélkiil betelepedett zsidokat?>* A hdzszabdly el8irdsa ellenére a miniszterelnok
vélasz nélkiil hagyta az interpelldciot.

A bevindorlisi térvény

7

Kilenc hénappal késébb, 1892. mércius 7-én Vargha Gyula, a Statisztikai Hivatal
miniszteri titkdra (még ugyanebben az évben aligazgat6ja, 1901-1914 kozote igaz-
gatdja) el6addst tartott az Akadémidn az 1890-es népszamldlds népmozgalmi ta-
nulsdgairdl. Rdmutatott, hogy a ,galicziai honosok” (valéjaban és pontosan galiciai
illet8ségli osztrak honosok) immadr 19 746 f&s tabora 1880 6ta a dupldjdra emelke-
dett, majd evidenciaként értekezett a ,galicziai zsidésdg folyton erdsbiilé” bevin-
dorldsardl, ezzel azt a benyomadst keltve, mintha a galiciai honosok mind zsid6k vol-
ndnak, noha ezt semmivel sem bizonyitotta. A galiciai zsidé bevandorldst nemcsak
gazdasdgi, de nemzetiségi szempontbdl is kdrosnak mindsitette, mivel a magyar zsi-
doktdl ,erkolese és vildgnézlete” tekintetében ,egészen més” galiciai zsiddsdg garolta
»a honi zsid6sdgnak a magyar nemzettestbe és tdrsadalomba olvaddsdt”. E galiciai
zsidok nem csupdn a magyar zsidokra voltak ,erjeszté” hatdssal, de ,,rossz tulajdon-
sigaik a kozfelfogdsban, mely nem szeret disztingvdlni, drnyat vet[ettek] az egész

53 Uo. 389-390.

>4 Qlyan, hogy ,budapesti kézponti izraelita iroda” nem létezett. Csatdr nyilvin a neoldg hitkdzségek
és a VKM kozote kozvetitd Magyarorszdgi Izraelitdk Orszdgos Iroddjéra gondolt. Az 1887. évi szep-
tember hé 26-4ra hirdetett orszdggyilés képvisel6hazdnak napléja XXIV. Bp. 1891. 124-126.
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zsidésdgra”. Az Akadémidnak hdrom hénappal késébb levelezd tagjdva véilasztott
statisztikus sajndlkozva konkluddlt: ,Ha ez a galicziai invdzié nem volna, semmi
kétség benne, hogy a magyar zsid6sdg sszeolvaddsa a magyar tdrsadalommal mar
régen teljesen, tokéletesen megtoreént volna.”™ Vargha eléaddsa két szempontbdl is
mérfoldkének szdmit. Egyrészt ez volt az elsé alkalom, amikor egy rangos, rdaddsul
a tudomdnyossdg presztizsével felvértezett dllami tisztviseld tényként beszélt a ga-
liciai zsidé bevdndorldsrél. Mdsrészt — amennyiben feltételezziik, hogy Vargha hitt
abban, amit mondott — expozéja elsé példdja annak a tobb évtizedes 6ndmitdsnak,
amelynek sordn statisztikusok, dllami rendeletek és jelentések ismételten evidenci-
aként sz6ltak valamirél, amit soha semmiféle adattal nem bizonyitottak, mi tdbb:
aminek a megadott adatok inkdbb ellentmondtak. Ez t6rtént Vargha esetében is.
Miutdn figyelmeztetett az dltala implicite zsidokként bemutatott galiciai honosok
szdmdnak a megkétszerez6désére, megyénként is részletezte szimukat. Ebbél ki-
deriilt, hogy Ung megyében csak 215, Beregben 430, Mdramaros megyében 551
galiciai honos taldltatott. A statisztikus meg is jegyezte, ,a zsid6sdggal legerdsebben
szaturdlt hdrom éjszakkeleti vairmegyébe tehdt jéval kisebb a galicziai bevandorlds,
mint a médsik hdrom hatdrvirmegyébe”, nevezetesen Sdros, Zemplén és Szepes me-
gyékben. Hogy az dltala tényként télalt galiciai zsidé ,invéziénak” ez ellentmon-
dott, azt valamiért nem vette észre.>

Néhdny hénappal késébb Vargha visszatért a kérdésre, eztittal egy, a hitfeleke-
zeti viszonyokrél publikdlt tanulmanyban. A zsid6 felekezetet térgyald rész elején
leszdgezte, hogy jelentds szaporoddsuk egyik oka ,az dlland6 erés bevandorlds a
lengyel tartomdnyokbdl”. Az 1857 6ta valdjdban évtizedrdl évtizedre csokkend
titem{ szaporodds részletezését kovetSen kategorikusan kijelentette, ,kétségtelen,
hogy a zsid¢ hitfelekezettick szimdnak rendkiviili emelkedését az utdbbi negyven
év alatt elsd sorban a bevdndorlds rovdsira irhatjuk”. Erdemesnek taldlom utol-
jdra hangstlyozni: e kinyilatkoztatdst a statisztikus semmivel nem bizonyitotta.
Néhany oldallal késébb a zsid6 felekezetnek a Tisza jobb partjan mutatkozé szapo-
roddsa kapcsdn Vargha megjegyezte, hogy e térségben ,a beszivargds Galiczidbdl, a
mint a honossdgi adatokbdl litjuk, igen nagy”. Val6jaban a statisztikai kiadvanyok
a Magyarorszdgon €16 galiciai honosok felekezeti hovatartozdsit nem adtdk meg,
igy a ,,honossigi adatokbdl” e tekintetben semmi sem volt ldthats >

A Statisztikai Hivatalnak az 1890-es népszdmléldst bemutaté hdrom kotete
1893-ban jelent meg. Az ,dltaldnos népleirds™t tartalmazé elsé kotet széveges

55 Vargha Gyula: Népiink mozgalma a népszdmlalds adatai szerint. Nemzetgazdasigi Szemle 16. (1892)
191-192., 205-206.

>¢ Uo. 192.

57 Vargha Gyula: A hitfelekezeti viszonyok hazdnkban. Nemzetgazdasigi Szemle 16. (1892) 574.,
578., 583.
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részeit Vargha Gyula és Rdth Zoltdn irtdk, a zsid6é bevandorldsrél sz6l6 szoveg-
részeket egyértelmiien az elébbi, hiszen ezek két kordbbi irdsénak legtobbszor
sz6r6l széra azonos Ujrakozlései. A kategorikus kijelentések, a galiciai honosok
implicite zsidévd dtmindsitése, az észre nem vétele annak, hogy ha a ,zsidésdg-
gal legerésebben szaturdlt” Ung, Bereg, és Mdramaros megyékben oly csekély a
galiciai honosok szdma, taldn galiciai zsidé ,,invdzié”-rél sem indokolt beszélni —
mindez azonos formdban visszakoszont. Vargha kordbbi tanulmdnyaihoz képest
két kiilonbség volt. Az elsd tartalmi. A zsid6 valldst népesség nyelvi viszonyait 4t
tekintd résznél a statisztikus megjegyezte, miszerint ,,a Galiczidbdl be6zonlé len-
gyel zsidok a maguk elzdrkézottsdgdban épen nem alkalmasak az assimildtiéra”.
A Statisztikai Hivatal aligazgatéja ezzel olyan véleményt fogalmazott meg, amely
mindaddig csak ellenzéki, fiiggetlenségi és még inkdbb antiszemita politikusok
sz4jabdl hangzott el. A mdsik kiilonbség formai és szimbolikus. A népszdmlilds
eredményeirdl az Orszdgos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal dltal kiadott ko-
tetben szerepld azon mondattal, mely szerint ,kétségtelen, hogy a zsidé hitfeleke-
zetliek szimdnak rendkiviili emelkedését az utébbi negyven év alatt elsésorban
a bevdndorlds rovésdra irhatjuk”, a galiciai zsid6 bevdndorlds hivatalosan is valés
jelenségnek konyveltetett el.>

Bér a zsidé bevandorldsrél folyé diskurzus terén e momentum utélagosan
kétségteleniil ceziirdnak mindsithetd, a kortdrsak ismereteim szerint nem kom-
mentiltdk, 4gy tlinik, észre sem vették, ami valéjidban nem meglepd, hiszen e
bevindorldst mar jé ideje szinte mindenki tényként kezelte. Noha e kérdésben
heves vitdk ezekben az években nem fordultak el6, a zsidé bevindorlis korldto-
zdsdnak kovetelése a politikai élet rendszeresen visszatérd eleme marade. 1893.
madrcius 8-i képvisel6hazi beszédében a nemzeti pdrti Kérolyi Sdndor abbéli 6ha-
jat fejezte ki, hogy a zsid6 vallds bevetté nyilvdnitdsdt megel6z8en a kormany tor-
vény atjan korldtozza a ,muszka zsidok” kdros, mert a ,német” nyelvet terjesztd
folytonos betéduldsit.” (A grof feltehetden a jiddisre gondolt.) Egy évvel késébb
a polgdri hdzassdg bevezetése elleni tiltakozdsként a Szabadelvli Partbdl éppen
kiléps Asbéth Janos azon ,lengyel és orosz jovevények” széditd tdrsadalmi emel-
kedését ecsetelte, akik a virilizmusnak kdszonhetéen bevandorldsuk utin néhdny
évvel mar megyei torvényhatésdgi tagsigot élveztek, majd nevitket Rdkdczyra
vagy Bercsényire magyarositva nemességet szereztek.®* Néhdny honappal késébb,
1894 novemberében a szintén nemzeti pdrti, 4m a zsidok irdnt Kérolyindl sokkal

58 A magyar korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszdmlalds eredményei I. Bp. 1893.
Altaldnos jelentés, 67-68., 105., 108., 149.

59 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszdggytilés képviselshazdnak napléja X. Bp. 1893. 51.
0" Az 1892. évi februar hé 18-dra hirdetett orsziggytilés képviselhdzinak napléja XVIL. Bp. 1894.
121.
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jobb indulatd Abra’myi Kornél a zsidok érdekében kérte, hogy a kormdny ,,gon-
doskodjék a tovébbi zsidébevindorlds meggdtldsdrdl”, mivel az orszdg északi me-
gyéire veszélyt jelent§ bevindorlok , kompromittaljék” a magyar zsidésdgot.”!

Az 1895 janudrjaban alakult katolikus, tjkonzervativ és antiliberdlis Néppart
kezdettdl fogva a galiciai zsidé bevandorlds korldtozdsdért agitdle. Mig a pdrt hi-
vatalos programja nem tett réla emlitést, a nép szdmdra 1895 nyardn kiadott
egyszersitett valtozat kovetelte, hogy az dllam ,mindenféle csiirhe népnek — ha
Lengyelorszigbdl jonne is az — ne engedje meg a letelepedést, hacsak az illetd jove-
vény ki nem tudja mutatni, hogy van annyija, vagy van oly képessége, foglalkozisa,
hogy megélhessen”.> A Néppart napilapja 1896 marciusdban rémisztd leirdst kozole
a ,Galicidn 4t egyre jobban betédulé zsidésig” 4ltal telitett mdramarosi falvakrél,
amelyek, miutdn a parasztsdg mdr kiszorult a hegyekbe, ,végestelen végig zsidok”.%?

Az északkeleti megyék — nem zsidé — népességének, és kiilondsen a ruszinoknak a
vitathatatlan, bar kordntsem Gjkelett nyomordrél nem csak a néppdrti sajté értekezett.
Ezzel el is érkeztiink a ruszin népesség anyagi megsegitése érdekében 1897 tavaszdn
inditott rutén (1902-t8l hegyvidéki) akciénak nevezett kormdnyprogramig, amely
szempontunkbdl azért lényeges, mivel ennek keretében vagy nyomdn vilt a galiciai
zsid6 bevandorlds a kormdnyzati politika részévé. A rutén akcidé hétterében Firczdk
Gyula munkdcsi gorog katolikus piispok és Banfly Dezsd miniszterelnok kozétt nyolc
hénappal az 8szi orszdggyilési vélasztdsok el6tt, 1896 mérciusdban megkotott titkos
alku dlt. Ennek értelmében a munkdcsi piispok eléllt az északkeleti megyék néppdrti
képviselgjeloltjeinek a tdmogatdsitdl, ellenjuttatdsként a kormany tobbek kozt meg-
hirdette a ruszin parasztsigon segiteni hivatott akcidt, amelyet nemcsak a néppdrti
agitécid, de az ébredezd ruszin nemzetiségi mozgalom és a ruszin parasztsdg mdr-mdr
fenyegetd méreteket 6lt6 elégedetlensége ellen is hatékony eszkoznek reméle.% A koz-
vélemény ebbdl annyit lithatott, hogy 1897 elején Firczdk Gyula és a ruszinok lakta
megyék orszdggyilési képviselSi kezdeményezést inditottak a magyarokhoz ,ezer éve”
hii ruszinok megsegitéséért, amelyet a kormdny azonnal felkarolt. A Dardnyi Igndc
dltal vezetett Foldmivelésiigyi Minisztérium égisze alatt mdrciusban megindult az
eleinte Bereg megye szolyvai jardsdra korldtozddé, a liberalis kormdnyban Dardnyi 4l-
tal képviselt agrdrius szocidlpolitikai elképzelések jegyében fogant projekt. Vezetésével
Dardnyi oktoberben Egan Ede agrirszakembert bizta meg.%

61 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszéggytilés képviselshdzanak napléja XX. Bp. 1894. 180.
62 Mit akar a néppdrt? Bp. 1895. 30. A pért hivatalos programjat kézli: Magyarorszagi partprogramok
1867-1919. Szerk. Mérei Gyula — P5loskei Ferenc. Bp. 2003. 164-166.

63 Haas és Deutschék iizelmei. (Mdrmarosi dllapotok). Alkotmany, 1896. marcius 29. 5.

% Mayer Miria: Kirpatukrin (ruszin) politikai és tirsadalmi torekvések 1860-1910. Bp. 1977. 99-110.
5 A rutén akcié dokumentumait kozli: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a
dualizmus kordban (1892-1900) II. Szerk. Kemény G. Gdbor. Bp. 1956. 525-536., 846-874.
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A rutén akci6 sajitossiga, hogy a magyarosodé zsidésdggal szemben jéindulatt
liberdlis kormdnynak egy olyan, intézkedéseivel a beregi ruszin és zsid6 lakossdg
gazdasdgi viszonyaiba az utébbiak kdrdra beavatkozé etatista projektje volt, amely-
nek elejétdl fogva részét képezte a nem létezd galiciai zsidé bevandorlds korldtoza-
sa. A ruszinok megsegitésére szervezett akcié gy indult, hogy Firczdk Gyula és a
ruszin megyék orszdggyilési képviselSi 1897. mércius 8-4n 4tadtak a kormdnynak
egy memorandumot a ruszin nép helyzetérél és megsegitése lehetséges médozatai-
r6l. Az emlékirat az 6t illetékes minisztérium hatdskore szerint csoportositotta a leg-
stirgésebb teenddket. A beliigyminiszter szimdra irt rész a galiciai hatdron 4t foly6
,oridsi zsidobeozonlés” szigoru ellendrzésének kérelmével kezdddott. A szellemi
elmaradottsiga” és ,el8itéletei folytdn” alapvetden tisztességtelen zsid6 bevdndorlok
ellen a memorandum azonnali intézkedésként az északkeleti megyékben dllomad-
sozé csenddrség létszdmdnak legaldbb hdromszorosira emelését javasolta.®® A me-
morandumot dtvevd Perczel Dezsd a Nemzet cim(i kormédnylap beszdmoldja szerint
»a galicziai bevandorldsra vonatkozdlag kijelentette, hogy a mennyire csak lehet, re-
dukdlni fogja a bevdndorldst azdltal, hogy a csendérjaratokat megerdsiti”.¢” Perczel
igérete az 1898. évi beliigyminisztériumi koltségvetés 1897-ben megjelent indok-
ldsiban mdr hivatalos kormdnyzati programpontként készont vissza. A ,galicziai
bevindorldsok megakaddlyozdsa végett” a beligyminiszter 111 fével megemelte a
IV. szdmu csendéri parancsnoksdg teriiletén szolgilé legénység létszamdr.o8

Nem sokkal késébb, a minisztertandcs 1898. augusztus 23-i ilésén, miutin
a beliigyminiszter beszdmolt a ,kétes existentidknak a felvidéki varmegyékbe
bedzonlése s megtelepedése ellen” tett intézkedésekrdl, vagyis a csenddri [étszdm
emelésérdl, és egyben ezek kétséges hatékonysdgdrdl, a kormdnyiilés a kérdés
»gyokeres megolddsinak” érdekében megbizta, hogy gondoskodjon ,a felvidéki
bevédndorldsok meggdtldsdt czélzo torvényjavaslat el6készitése irdnt”.

A dontés anndl meglepdbb, hogy j6 ideig nem kovette tovdbbi intézkedés.
A kormdnyzat részérél a torvényjavaslat kévetkezd és egyben elsé nyilvinos emli-
tése b8 egy évvel kés6bb, a beliigyminiszternek az 1898-as évrdl beszdmold, 1899
szeptemberében kelt jelentésében taldlhaté. Id6kézben Bartha Miklés fiiggetlen-
ségi képviseld és neves publicista egy kétrészes cikkben kirohant a rutének élete-
rejét kiszivd, Galicidbdl ,nagy tomegekben” bevandorld ,sopredék” ellen,”® mig a

6 Mayer M.: Karpérukran i. m. 225-226.

67 Tratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez i. m. 531.

%8 Indokolds a magyar kiralyi beliigyministérium 1898. évi koltségvetéséhez. Bp. 1897. 13.

" Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL), Minisztertandcsi jegyz-
kényvek (K 27), 1898. 08. 23.

70" Blartha] M[ikids]: A ruthén-kérdés. Reggeli Ujsig, 1898. oktdber 6. 1.; Us: A ruthén-kérdés I1. Reg-
geli Ujsdg, 1898. okedber 7. 1-2.
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népparti Alkotmdny arrdl értesitette olvaséit, hogy ,a galiciaiak bevindorldsa még
egyre novekszik”7! 1899. februdr 26-4n a Banfly-kormdny dtadta helyée Széll
Kdlmdn szintén szabadelv(i parti kormdnydnak, igy a beliigyminisztérium 1898. évi
miikodésérél sz6l6 jelentést mér a beliigyminiszteri posztot is betoled Széll Kalmén
irta ald. ,A gécsorszdgi zsidoknak az orszdg felsd részeibe val6 folytonos bevandor-
ldsa és letelepedése folytdn”, olvashaté a jelentésben, ,az ottani ruthén lakossdg sa-
nyaru helyzetbe jutvdn, helyzetének javitdsira irdnyulé orszdgos mozgalom indult
meg, mely tobbek kozott ezen bevandorlds korldtozdsdt is czélozza. Ennek folytdn a
bevindorlds és az idegenek ellendrzésének médja bévebb tanulmdny targydva téte-
tett s ezen tigynek térvényhozds Gtjan valé szabdlyozdsa hatdroztatott el.””? A galici-
ai zsidék bevdndorldsdt korldtozni hivatott torvényjavaslat elsé hivatalos és nyilvdanos
emlitése nem csupdn azért fontos, mert a miniszterelnok-beliigyminiszter a ruszi-
nok nyomoruasigéért egyértelmien a ,gdcsorszdgi” zsidékat tette feleldssé, hanem
azért is, mert ez az els6 és utolsé alkalom, amikor e javaslat kapcsdn a kormdnyzat
explicite zsidokrdl beszélt — a késébbiekben csak ,elemekrdl”, illetve ,egyénekrdl”™.
A kormdny a nagy nyilvdnossig elétt 1900 februdrjdban, a rutén akcié helyi
vezetésével kormdnybiztosi mindségben megbizott Egan Ede hirhedt jelentése 4ltal
kivéltott botranyt kdvetden jelentette be szdndékdr, hogy térvényt hoz a zsid6 be-
vandorldsrél. A munkécsi Csillag Szallé nagytermében 1900. februdr 12-én a kor-
mdnybiztos mintegy 300 {8s kozonség eldtt ismertette a rutén akcié eredményeit.
Jelentésének mdsodik, magdnvéleményét kifejtd részét a zsidoknak szentelte. Kitért
a hegyvidék ,er6szakos, fortélyos, sem torvényt, sem rendet nem ismerd” zsid6sd-
gdnak az akcié ellen folytatott kiizdelmére, majd a magyar zsidékrol dltaldnossig-
ban kijelentette: ,,En féltem az orszdg nemzeti jellegét és féltem exisztenczidjit, ha
a zsidék befolydsa tovdbb is ily mértékben terjed”. Egan elismerte, hogy a magyar
gazdasdg sokat koszonhet a zsidoknak, de a jovdre nézve nem volt szimdra kétség:
»Benniinket tonkre fognak tenni”. Ami konkrétan az északkeleti megyéket ellepd
bevindorolt zsidkat illeti, Egan razzidkat javasolt és a tisztességes keresetmédot bi-
zonyitani képtelenek kitoloncoldsdt, a tovdbbi bevdndorlds akaddlyozdsa érdekében
pedig ,rendkiviili dllamrendéri intézkedések” bevetését. A galiciai zsidék kapcsdn
megjegyezte: ,,Ezek nem zsid6k abban az értelemben, a mit mi ezek alatt értiink”.
Fejtegetése szerint e bevandorlék a hajdan Kaszpi-tenger és Fekete-tenger partjain
él6 kazdrok leszdrmazottjai voltak, akiktdl megorokolték ,Gseredeti vadsigukat”,
miel6tt elvegyiiltek a zsidok kozott.” A kifejezés az érvelés nyilvanvalé abszurditdsa

71 Kutyit kell nevelni. Alkotmany, 1898. december 6. 8.

72 Széll Kalman: M. kir. beliigyi ministerium. In: A m. kir. kormdny 1898. évi mikodésérél és az or-
szdg kozallapotairdl sz6l6 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1899. 18.

73 Egan Ede: A hegyvidéki foldmivels nép kozgazdasdgi helyzetének javitdsdt czélz6 dllami akci {igyében Mun-
kdcson, 1900. febr. 12-én tartott értekezletrdl sz616 jelentés. Bp. 1900. 140-141., 145., 150-151., 156-157.
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dacdra elsoprd sikert aratott, a ,kazdr” hossza évtizedekre a bevindorolt galiciai
zsid6 pejorativ szinonimdjava valt.

Egan Ede munkdcsi beszdmol6ja botrdnyt sziilt, érthetéen, hiszen a dualizmus
kordban rangos kormdnyzati kdzeg ennyire egyértelmien sem el6tte, sem utdna
nem adott nyilvdnosan hangot antiszemita nézeteinek. A kormdny reakci6ja nem
lehetett kétséges. A képvisel6hdzban Dardnyi Igndc februdr 17-én a leghatdrozot-
tabban elhatdrolédott Egan magdnjellegi, a zsidékra nézve sérté megjegyzéseitdl,
amelyekkel szembehelyezkedett a kormdny ,minden ingadozds nélkiili” szabadelvi
politikdjaval. Am a jelentés elsé, hivatalos részében, ahol Dardnyi szavaival Egan
Ede ,a felvidéki, Galiczidbdl bevandorolt proletir elemek {izelmeit, visszaéléseit
ostorozta”, a miniszter nem ldtott kivetnivaldt. Ugy vélte, hogy e tekintetben ,a
hazai zsidésdg” is bizonydra egyetért vele, majd mintegy mellékesen megjegyezte:
,Kiilénben, a mi ezen tizelmeket illeti, a miniszterelnok ar, mint beliigyminiszter
kezdeményezésére elhatdroztuk, hogy a bevdndorlds tigyét minden irdnyban ki-
elégitSleg, de egyszersmind gydkeresen és siirgdsen rendezziik és szabdlyozzuk”.
Az {ilés jegyz&konyve szerint a padsorok reakcidja a kovetkezd volt: ,, Hosszantartd,
zajos helyeslés, éljenzés és taps a hdz minden oldaldn.”

A kiilfoldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén vald lakbatdsdrsl cim@ tor-
vényjavaslatot Széll Kdlmdn t6bb mint két és fél évvel késébb, 1902. november
5-én nydjtotta be a képviseléhdznak. Idékdzben — és mig a kivételként emlithetd
szabadelv{i parti Perényi Zsigmond 1902. dprilisi felsz6laldsédban kiemelte, hogy a
»kazdrok” nagyon sok kozségben ,ép oly szegények és nyomorultak, mint akdr-
melyik rutén foldmives”” — a miniszterelnok Dardnyi Igndccal egyetemben oly
mddon igyekezett megnyugtatni, illetve lehtiteni a kedélyeket, hogy a bevindorlé
selemek” tevékenységérdl ezen igyekezete kdzepette is elitéléen szélt. A férendihdz-
ban Esterhdzy Jdnos interpelldcidjira valaszolva 1902. februdr 4-én hangsulyozta,
hogy a kormdnyt e tekintetben ,gazdasdgi szempontok” vezetik, ,nem felekeze-
tiek”, ugyanakkor kijelentette, hogy a ,be6z6nl8” és ,ide nem valé emberek” be-
véndorldsdbdl , kétségteleniil” bajok szdrmaznak.”® Mdrcius 8-4n a néppdri Buzdth
Ferenc antiszemita beszédére reagdlva Dardnyi Igndc a képviselShdzban leszogez-
te, hogy a kormdny sem a bevdndorldst, sem egyéb kérdést nem fog ,felekezeti
jelleggel targyalni”. Junius 20-dn, Buzdth Ferencnek ezittal egy interpelldcidjira
valaszolva, Sz8ll figyelmeztette a tisztelt hdzat, hogy a ,bedzonld illetéktelen ele-
mek ellen” fellépni kiviné ,bevindorldsrdl sz6l6” térvénybdl ne csindljon senki

74 Az 1896. évi november hé 23-dra hirdetett orszéggytlés képvisel6hdzanak napléja XXVI. Bp.
1900. 431.

75 Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszdggytilés képviselshdzdnak napléja V. Bp. 1902. 64.
76 Az 1901. évi oktdber hé 24-ére hirdetett orsziggytilés férendihdzdnak napléja I. Bp. 1902. 55.
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»antiszemita-kérdést”.”” A torvényjavaslat képvisel6hdzi vitdjin a miniszterelnok
1903. janudr 10-én megnyugtaténak szdnt célzattal kijelentette: a torvényjavasla-
tot igyekezett ,minden antiszemitikus izbdl kivetkdztetni”. Nem rejtette véka ald,
hogy az ,bizonyos, Galiczidbél és Oroszorszdgbél bedzonlott”, illetve ,,nem asszi-
mildlédott” elemek ellen irdnyult, 4dm hangsilyozta, hogy a torvény e ,bedzonléte
elemeket” nem azért érinti majd, ,,mert zsidok, hanem azért, mert nem ide valdk,
mert a nemzet testén, gazdasigi, tirsadalmi és nemzeti életében igenis olyan gya-
nus elemek, a melyeket ellokni kell”. Amint ldthatd, a zsidéellenes célzat minisz-
terelnoki cdfolata sajdtosan zsiddellenesre sikeredett — mikdzben beszédében Széll
tobbszor is elitélte a ,gytldletes” antiszemitizmust, és letette voksdt a reformkortdl
a dualizmus kordnak végéig hivatalos ideolégidnak tekinthetd liberdlis nacionaliz-
mus kréddja mellett: ,,A ki becstiletes ember és j6 hazafi és j6 magyar ember, legyen
az barmiféle eredetti, szdrmazdsu és valldst, az nekiink e hazdban polgdrtérsunk, a
kire nézve a tobbivel szemben semmiféle kiilonbséget nem tesziink.””8

Ami magdt a térvényjavaslatot és annak miniszterelnoki indokldsét illeti, a ,,zsi-
dd” sz6 vagy barmely szinonimdja természetesen nem szerepelt a szévegekben.” Ettdl
fuggetleniil mindenki szdmdra vildgos volt, hogy a térvényjavaslat elédleges célja a
galiciai zsidé bevdndorlds szigortbb ellendrzés ald vondsa. Az 1903. janudr 9-10,
és 12-13-dn tartott képvisel6hdzi vita sordn a torvényjavaslatot bemutaté Nyegre
Lész16, illetve Széll Kdlmén a bevdndorlék kapesdn keriilték ugyan a ,,zsid6” szét,
helyette az ,elem” kifejezést hasznaltdk. A tbbi felszdlalé azonban, és kiiléndsen a
néppdrti Buzdth Ferenc és Zboray Miklés kevésbé faradoztak eufemizmusokkal: a
vita sordn a ,,zsid6” és az ,,izraelita” szavak — kiilonféle toldalékolt alakjaikkal — ssze-
sen 87 alkalommal hangzottak el.®° A vitdt igy is belengte a nyelvi dlszentség. Amikor
a fuggetlenségi Uray Imre annak fejtegetésébe kezdett, miszerint ,,megérkezik az a bi-
zonyos, hogy minyelven széljak, és ne vddoljanak, hogy zsidokat emlegetek, megér-
kezik aza...”, Sz¢&ll Kdlmdn kézbeszlt: , kiilfoldi”, mire Uray a padsorok dertiltségére
tgy folytatta: ,,megérkezik az idegenforgalom”.8' A Magyarorszdg cimii fiiggetlenségi
lapban 1903. janudr 11-én megjelent vezércikkében Bartha Miklés éppen e ,delikdt
felfogds” ellen kelt ki, mely szerint ,nem illik a zsidét bantani”, noha, szdgezte le:
»Mindenki tudja, hogy ez a javaslat a zsid6 bevdndorlds miatt jott létre”.5?

77" Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszdggyilés képviseléhdzdnak napléja VIL. Bp. 1902. 348.
78 Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hdzanak napléja X. Bp. 1902. 232-233.
79" A térvényjavaslatot és indokldsdt kozli Az 1901. évi oktdber hé 24-ére hirdetett orszdggytilés kép-
visel8hdzdnak iromdnyai VII. Bp. 1902. 284-292.

80" Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszdggyilés képvisel6hdzdnak napléja X. i. m. 200-259.
81 Uo. 226.

82 A kormdnyzati , hipokrizis ”ellenében Bartha sz6kimonddbb véltozattal 4llt el8: ,,Miért nem mond-
jk: galiciai, oroszorszdgi, romdniai zsidét ezentdl semmi szin alatt nem bocsdjtunk be az orszdgba?”
Bartha Miklés: A kazdr bevéndorlds. Magyarorszdg, 1903. janudr 11. 1-2.
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Mivel a Habsburg Birodalmon beliili hatdrvonalakat barki barhol ellenérzés nélkiil
dtléphette, a torvényjavaslat a galiciai zsid6knak valéjdban nem a bevindorldsdt igye-
kezett feltartéztatni, hanem letelepedésiiket akarta a kordbbindl szorosabb ellendrzés
ald vonni. Célja az volt, hogy a bevindorldk ne tartézkodhassanak az orszdgban a ha-
tésdgok tudta nélkiil, és hogy a renddrség sziikség esetén kitilthassa Sket az orszdgbol.
A relativ rovid, dsszesen 18 paragrafusbdl 4ll6 torvénynek a 2., 3., és 10. §-ai tekinthe-
t6k a legfontosabbnak. A 2. §. kételez6vé tette a kiilfoldiek szalldsadéi szdmdra, hogy
megérkezésiiket kozségiikbe, illetve eltdvozdsukat onnan 24 érdn beliil jelentsék be a
helyi hat6sdgndl. A 3. §. az adott kozségben lakni szdndékoz6 kiilfoldi szimdra el6irta,
hogy e szandékat a megérkezését kovetd 15 napon beliil jelentse be a hatdsdgoknal, ahol
személyazonossdga, dllampolgdrsiga és biintetlen el6életének igazoldsa mellett azt is
ki kellett mutatnia, hogy képes fenntartani magg, illetve csalddjit. A torvény 10. §-a
szerint a helyi rendéri hatésdg barmikor kitoloncolhatta azt a kiilfoldit, aki a személyére
vonatkozé dokumentumokat nem tudta felmutatni, vagy kimutatni, hogy képes fenn-
tartani magdt, esetleg csalddjat, illetve akinek az orszdgban tartézkoddsa a rendérség
szerint ,az dllam érdekeire, vagy a kdzbiztonsdgra és a kézrendre nézve aggdlyos” volt.®
A torvényjavaslat képvisel6hdzi vitdjan a miniszterelndk elismerte, hogy e ,drasztikus”
paragrafussal a rend6ri hatésdgoknak ,,nagy arbitrdrius hatalmat” adott.

A torvényt, amelyet a képvisel6hdz utdn a fels6hdz minden vita nélkiil elfoga-
dott, az uralkodd 1903. mircius 11-én szentesitette.

A galiciai zsid6k szima Magyarorszdgon 1900-ban

A képviseldhdz kozigazgatdsi bizottsdga a torvényjavaslat térgydban 1902. no-
vember 25-én kelt jelentésében tgy fogalmazott, ,nagyfokd, habdr mérveiben
alig ismert bevdndorldssal dllunk szemkozt”.® A torvényjavaslat képvisel6hdzi
vitdjit megnyité 1903. janudr 9-i beszédében a javaslat eldaddja, Nyegre Liszl6
ugyanezt egy fokkal még kategorikusabban elismételte: ,Ma egy nagyfoku —
habdr mérveiben egyéltalin nem ismert — bevdndorldssal dllunk szemkozt”.86
Ez azonban igy szinte biztosan nem igaz. Az 1900-as népszdmlaldskor a kordb-
binal pontosabb, a kiilfoldi sziiletéstick esetében a sziiletési hely megjel6lésénél a
tartomdnyra is rakérdezd, a honossdgot az illetdséggel immdr ssze nem keverd
szdmldl6lapoknak készonhetden a Statisztikai Hivatal pontosan osszeszamldl-
hatta, hogy az orszdgban hdny és milyen dllampolgdrsdgu galiciai sziiletés(i zsid6

8 A kiilfsldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén valé lakhatdsdrél cimet visel§ 1903. évi V. tc.
szdvegét kozli hteps://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6873, letdleés 2017. nov. 26.

84 Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hazanak napléja X. i. m. 235.

8 Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszdggytilés képviselshdzdnak iromanyai XX. Bp. 1903. 40.
86 Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetert orszdggytilés képvisel6hdzanak napléja X. i. m. 202.
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valldsti személy élt.8” Az 8sszeszdmoldshoz kellett némi id8, de a hivatal a munka
egy jelentds részével mdr 1902 mdjusdban végzett, Vargha Gyula ugyanis ekkor
keltezte a Statisztikai Hivatalnak az 1900-as népszdmlélds eredményeit bemutaté
els6 kotetét.®® A Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasdg kozgy(ilésén a ,,magyarsdg fél-
szdzados fejlédése” cimmel mdjus 31-én tartott el6addsdban mdr az 1900-as ada-
tokat is felhaszndlta, a zsidok nyelvi magyarosoddsa kapcsan kijelentvén, ,nem
kicsinylendd eredmény”, hogy 1880 és 1900 kozott az izraelitdk magyarosoddsa
valamennyi felekezetét tdlszdrnyalta, ,kivalt ha figyelembe veszsziik, hogy ez id§
alatt a zsid6k szdma, bevandorlds folytdn is nagy mértékben novekedett”.®
Hogy éllitdsdt Vargha mire alapozta, az ezdttal sem deriilt ki, de a Statisztikai
Hivatal dltal az orszdgban él6 galiciai sziiletésti zsid6 valldst személyekrdl készitett
statisztikai Osszedllitdsra biztos nem! A Statisztikai Hivatal levéltarinak a Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltardba dtkeriilt anyagai kozott taldlhaté tdbldza-
tok elkészitésének ideje ismeretlen. Tekintve azonban, hogy a szdmlélélapok ak-
kurdtusabb megfogalmazdsa is tobbek kozott nyilvinvaléan azt a céle szolgdlra,
hogy a kormdnyzat végre pontos képet kaphasson az orszdgban ¢él§ galiciai zsidok
szdmérdl; tekintve, hogy a galiciai zsidé bevdndorlds kérdése milyen nagy fontos-
sdggal birt a kormdnyzat és a kozvélemény szdmdra, és f8leg, hogy errdl a kor-
mdny éppen torvényt késziilt hozni, megitélésem szerint teljességgel valésziniitlen,
hogy legkésdbb 1902 tavaszdra a Statisztikai Hivatal munkatdrsai és a kormdny-
zat ne ismerték volta ezeket az adatokat. A kimutatds szerint 1900-ban 10 587
»galicziai sziiletést izraelita valldsa” kiilfoldi dllampolgdrsigti egyén tartézkodott
Magyarorszdgon, ami az orszdg 831 162 {8s zsid6 lakossiganak 1,27%-4t tette ki.
Ehhez a szamhoz hozzdadhatjuk az 5162 magyar dllampolgdrsigu galiciai sziiletésti
zsidét. A Magyarorszdgon él6 galiciai sziiletésti zsidok teljes szdma igy 15 749 fére,
a zsid6 lakossdg 1,89%-dra emelkedett. Budapesten 5146 kiilfoldi és 1010 magyar
honos galiciai sziiletés(i zsid6 tartdzkodott, dsszesen 6156 {6, vagyis a budapesti
zsidésdg 3,64%-a. A galiciai zsiddk 4ltal dllitélag el6zonlétt Mdramaros megyében
359 kiilfoldi és 870 magyar dllampolgdrsigti, Bereg megyében 176 kiilfoldi és 147
magyar 4llampolgdrsigt galiciai zsid6 élt. A kiilfoldi honos galiciai zsidék szdima
ennél magasabb volt Sdros (643), Szepes (604), valamint Zemplén (598) megyék-
ben. A helyi zsid6 lakossdgban elfoglalt ardnyuk azonban mindeniitt elenyészének

87 Az 1869-es, 1880-as, 1890-es, illetve 1900-as népszdmlélisok szdmldllapjainak mintdjic kozli
A m. kir. kézponti statisztikai hivatal munkdssiga (1871-1911). Bp. 1911. 456-457., 461.

88 A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszimldldsa I. A népesség dltalinos leirdsa kozségenként.
Bp. 1902. IV.

8 Vargha Gyula: A magyarsig félszdzados fejlddése. Kozgazdasigi Szemle 26. (1902) 420.
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mutatkozott. A Mdramaros megyében él6 6sszesen 1229 Galicidban sziiletett zsidé
a megye 55 957 {6s izraelita polgdri népességének csupdn 2,20%-4t alkotta.”

Felmeriilhet a kérdés: lehetséges, hogy ezeket a szimokat a Statisztikai Hivartal
azért nem hozta nyilvinossigra, mert valamiként kideriilt, hogy nem feleltek meg
a val6sdgnak? Ez mdr azért sem valészin(i, mivel az 1900-as népszamlélds 1909-
ben megjelent tizedik és utolsé kotetében Kovics Alajos elejtett egy adatot, ami
e titokban tartott statisztikdt igazolja. A népszdmlalasi kotet szoveges részében a
Magyar kirdlysdg egész teriiletén 1900-ban 45 198 {8t kitevd galiciai illetségti
osztrak honosok kapcsin Kovdcs mellékesen megjegyezte: ,, Téves volna azt hinni,
hogy e galicziai bevindorldsban tilnyomélag a galicziai zsidok vesznek részt, mert
a galicziai illet8ségli osztrédk honosoknak csak 27,4%-a izraelita”’! Ez a szdzalék-
szdm visszaszdmitva 12 385 fének felel meg, ami valamivel t6bb, mint a 10 587
galiciai sziiletésti nem magyar dllampolgdrsigi zsidd, de nagysdgrendileg, és itt
ez a lényeg, nincs kiilonbség. Erdemes egyébként észrevenni, hogy a galiciai zsid6
»invdzié” mitoszdnak els hivatalos, bir még csak 6vatos céfolatdt Kovics Alajos
ezzel az elejtett mondattal intézte el, ami anndl is inkdbb észrevétlen maradt, hogy
a kotet tdbldzatos részében az erre vonatkozé részletes adatokat nem kozolee.

Az 1900-ban Magyarorszdgon él6 galiciai zsidok szimdnak ismeretében a kérdés
természetesen az, miért hozott a Széll-kormdny egy torvényt az elenyész§ galiciai zsidé
bevéndorlds ellendrzésére. Ennek megvalaszoldsa tovabbi levéleari kutatdsokat igényel.
Annyi bizonyos: a minisztertandcs tilésein erre a kérdésre egy széval sem tértek ki, az
ebben az iddszakban aktiv politikusok késébbi irdsaiban, visszaemlékezéseiben sem ta-
ldltam erre vonatkozé informdci6t. Lehetséges, hogy a kormdny célja a népszeriiség
hajhdszésa volt. Elképzelhetd, hogy Széll Kdlmdn oly médon kivént gesztust tenni a
Szabadelvii Prtban ekkor befolydsos agrarius szarnynak, hogy tudhatta: e tekintetben
a merkantilistak ellenkezésétdl sem kell tartania.?? Az is meglehet, hogy a ,galiciai”,
vagyis a zsid6 massdgukat kaftinjukkal, sz6rmekalapjukkal, jiddis beszédiikkel szem-
bet(inden és hallhatéan fenntarté zsiddok irdnti mély eléitélettdl dthatva Széll Kdlman és
Darényi Igndc agy vélék, hogy akdrhdnyan voltak is, nagyban hozzdjirultak a rutének
nyomordhoz.?> A ,rossz galiciai” versus ,,j6 magyar zsid6” szembedllitisnak a 20. szdzad

9% MNL OL XXXII-23-h 192-193. d. 46/e.; A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszdmlildsa
I i. m. Altaldnos jelentés, 39.

1" A magyar szent korona orszdgainak 1900. évi népszémldldsa X. i. m. Altaldnos jelentés, 57.

92 A Szabadelvli Pirtot szétfeszitd agririus-merkantil szembendlldsra a Széll-kormdny idején ldsd
Schwarczwilder A.: A Széll-kormany és a torvényalkotds i. m. 252-256.

3 Az orszdg északnyugati részében é18, elmagyarosodott vagy legaldbb elnémetesedett, ruhdzatdban és
kinézetében tdbbnyire a tobbségi tirsadalomhoz idomult zsidé ortodoxia és az északkeleti virmegyék
részben haszid, kulturdlisan a kelet-eurdpai zsidésdg Magyarorszdgba ékelt csiicskét képezd ultraorto-
doxia kozotti 1ényeges ideoldgiai kiillonbségekre ldsd Michael K. Silber: The Emergence of Ultra-Ortho-
doxy: The Invention of a Tradition. In: The Uses of Tradition: Jewish Continuity in the Modern Era.
Ed. Jack Wertheimer. New York—Jerusalem 1992. 23-84.
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elején mdr twbb mint félévszdzados hagyomdnyara visszanydlé mentdlis keretében ez
onellentmondds nélkiil 8sszeegyeztethetd volt az antiszemitizmus Sszinte elitélésével.
Errdl tantskodik a mar emlitett Bartha Miklés példdja. A fiiggetlenségi orszaggy(ilési
képviseld és hirlapiré 1901 elején a kolozsvéri Ellenzékben hosszi cikksorozatot kézole
a rutén akciérdl és Egan Ede 4ltala forrén méltatott tevékenységérdl. A cikksorozatot
az év vége felé Kazdr foldon cimmel kotetben is kiadta. Konyvében Bartha ismétel-
ten bizonygatta, hogy sem 6 maga, sem a rutén akcié nem antiszemita, hangstlyosan
megkiilonboztette a j6 magyar zsiddkat, ,a kik veliink bardtkoznak, veliink étkeznek,
veliink 6rvendenek és veliink szenvednek” a , kazdroktdl”, akikrél kényvében hemzseg-
tek a végletesen démonizald, vaskosan antiszemitdnak tting leirdsok ** MielStt azonban
Bartha dtadta a végs6 kéziratot kiaddjdnak, elkiildte a koltd és tandr Paldgyi Lajosnak,
az Egyenléség cim(i neoldg zsid6 hetilap Gjsdgiréjanak, roppant udvariasan kérvén tdle,
hogy sziveskedjen azt ,elére dtnézni”, mivel — amint irta Bartha — ,,eszembe jutott a
Tandr Grnak egy kritikai megjegyzése arrél a médszerrdl, a mint én a zsidékrdl irni
szoktam””> Bartha kétségkiviil nem tartotta magt antiszemitdnak.

Ami a galiciai sziiletésti zsid6k statisztikdjdr illeti, lehetséges, hogy mire 1902 ta-
vasza tdjan a kormdnyzat az adatok birtokdba jutott, a bevdndorlasi t6rvénynek 1901
oktdberében mdr a trénbeszédben is beharangozott meghozatala annyira elérehala-
dott 4llapotban volt, hogy a blamdzst elkeriilend8, nem volt mds kitt, mint az adatok
elsiillyesztése.?® Az is lehetséges azonban, hogy a kormdnyzat azért nem tette kozzé a
statisztikdt, mert nem hitt a szdmoknak. Erre bizonyithatéan hajlamosnak mutatko-
zott. A beliigyi és a kereskedelemiigyi miniszter 1899. évi janudr elejétdl orszdgos adat-
gyujtést rendelt el a ki-, be- és visszavandorldsrél. (A kozségeknek kikiildott forma-
nyomtatvanyok az érintettek valldsira nem kérdeztek rd.) Amint a kormdny 1899. évi
mikodésérél 1900-ban megjelent jelentés panaszolta, ,a kiilfoldiek bevdndorldsdra,
lakhatdsdra és telepiilésére vonatkozé adatok [...] jéval a valésig mogott maradak”. E
megéllapitdsra annak alapjdn jutott, hogy Szepes, Sdros, Zemplén, Bereg, Mdramaros
és Beszterce-Nasz6d megyékben, vagyis ,a galicziai telepiil6k dltal koztudomdsilag
el6szeretettel felkeresett vairmegyékben csak 466 egyén keresett 4j hazit”. Ez a il
alacsony szdm”, olvashaté a jelentésben, nem arrél gyézte meg a kormdnyt, hogy nincs
jelentds bevindorlds, hanem arrél, hogy gondatlan munkdjuk miatt a helyi hatésigok
»a tényleges bevandorldsi eseteknek csak egy részérdl szereztek tudomdst”.”

9% Bartha Miklds: Kazar foldén. Kolozsvar 1901. 33., 84-86., 89-90., 95., 223-224., 321-322.

95 Paldgyi Lajos valaszdt nem ismerjiik. Bartha Miklés levele Paldgyi Lajoshoz. Kézli Zsoldos Jené.
Libanon 2. (1937) 29.

% Az 1901. oktdber 28-i trénbeszédben szereplé megjegyzésre lisd Az 1901. évi oktdber hé 24-ére
hirdetett orszdggy(ilés képvisel8hdzdnak iromdnyai I. Bp. 1901. 2.

7 Az orszdg kozdllaportai. In: A m. kir. kormdny 1899. évi miikddéséré] és az orszdg kézdllapotairdl
52016 jelentés és statisztikai évkdnyv. Bp. 1900. 222.
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KONRAD MIKLOS
Utéjétékok

Befejezésiil néhdny sz6t a galiciai zsid6 bevdndorlds mitoszdnak tovdbbi, még év-
tizedes virdgzdsirdl. A Széll-kormdny 1903 jiniusiban megbukott, igy nem ma-
radt ideje arra, hogy kiadja a torvényt életbe 1éptetd rendeletet. Az elsé Khuen—
Hédervéry-kormdny és Tisza Istvdn els kormdnya ez irdnyban semmi igyekezetet
nem tett. Az 1903. évi V. tc. végiil hdrom rendelet ttjdn lépett érvénybe, vidéken
1906. marcius 1-jén, Budapesten 1908. mdjus 1-jén, Fiuméban 1913. janius 25-
én® A twrvénynek a galiciai zsid6 bevindorldsra gyakorolt hatdsirl nem lehet
beszélni — hiszen galiciai zsid6 bevdndorldk is alig voltak. Az egyetlen kézzelfog-
hat6 kovetkezmény az 1903. évi V. tc.-kel egyidejileg és azt kiegészitGen az 1903.
évi VIIL tc. dltal létrehozott és 1906-ban feldllitott hatdrrendérség emlithetd.
Talkapésairdl az északkeleti megyékben a zsidé sajté rendszeresen panaszkodott.””
A ténylegesen kiutasitott galiciai zsidok szdmardl orszdgos adat nincs. Mdramaros
megye 6kormezdi jardsdbol 1906 és 1911 kozott Gsszesen hat zsidét utasitottak ki1

A galiciai zsid6 bevandorlas térsadalmi percepcidjira a torvény meghozatala majd
érvénybe 1éptetése semmilyen hatdst nem gyakorolt. Mig a kormdny és az egymadst
kovetd kormdnypdrtok, igy a koalicids kormdnyzat (1906-1910) idején a fiiggetlen-
ségi pdrt tagjai is szinte teljesen hallgattak a kérdésrél, a néppdrti orszaggytlési kép-
viseldk, a Néppdrt lapja, illetve egyéb antiszemita lapok és ropiratok tovabbra is a
»kazdrok” bedzonlésrdl és tizelmeirdl regéleek, és annak torvényes megfékezését ko-
vetelték, mintha az 1903-as t6rvény nem is létezett volna.!”!

A vildghdboru el6tti, békebeli Magyarorszdgot évtizedeken 4t folyamatosan elo-
z6nl§ galiciai zsidé bevdndorlds mitosza a dualizmust is talélte. Az egyébként ve-
hemensen antiszemita Kovécs Alajos 1920-ban, majd 1922-ben hidba céfolta meg
kategorikusan, hidba szdmitotta ki, hogy 1869 és 1910 kozott a zsidé népességet a

%8 Beliigyi Kézlony 11. (1906) 47-60.; Beliigyi Kozlony 13. (1908) 143-152.; Beliigyi Kézlony 18.
(1913) 290-300.

9 Komdromi Sindor: A hatdrrendérség. Egyenldség, 1906. augusztus 12. 3—4.; Krausz Fiilsp: Hatdrrend-
8rségi hatalmi tdlkapdsok. Magyar Zsid6, 1909. augusztus 27. 3-5.; Harsstein Lajos: A peripheridk zsar-
nokai! Magyar Zsid6, 1909. augusztus 27. 1-3.; Szabolcsi Miksa: Eszakmagyarorsza'gi atrocitdsok. Egyen-
18ség, 1910. december 18. 1-4.; A magyarorszdgi hatdrrend8rség. Zsidé Szemle, 1912. 4prilis 15. 12-13.
100" 7Jjés Samu: Kazdr” védelem. Az 6kdrmezéi jérdsi orth. izr. hitkdzség megbizdsibél. Mdramarosszi-
get 1911. 5.

101 16, Weszprémy Kilmdn: A Magyarorszagi zsidék statisztikdja. Debreczen 1907. 5-6., 51-53.; Nem
kivénatos elemek. Alkotmdny, 1907. szeptember 28. 1-2.; Grieger Miklds: A zsid6 kolera. Alkotmdny,
1910. oktdber 2. 4.; Z. S.: A negyvenéves Budapest. Magyar Kultdra 1. (1913) 518.; Mikldssy Istvdn:
Keresztény magyar népiink gazdasdgi romldsa. Bp. 1913. 10., 78. Ldsd még a néppdrti Huszdr Kéroly,
a késdbbi miniszterelndk 1910. december 14-i és 1911. janudr 25-i, mindkét esetben vélasz nélkiil
hagyott interpelldciéjit. Az 1910. évi jinius hé 21-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzanak naplé-
ja IIL Bp. 1911. 82-84.; Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszdggy(ilés képvisel6hdzdnak nap-
16ja IV. Bp. 1911. 231-236.
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kivdndorlds révén 113 800 f8s veszteség érte. Mig a ,rossz galiciai zsid6” versus ,,j6
magyar zsidé” szembedllitds szinte az elsd zsidotorvénynek nevezett 1938. évi XV.
tc.-ig a Horthy-rezsim mondhatni hivatalos dogmadja marads, a tézis ekkor kiegésziilt
a Tandcskoztdrsasdgért is felel8ssé tett kommunista galiciai zsidé bevindorlé imazsd-
val.'®? A bevdndorlds mitosza az elsé zsidétérvény indokldséban is megjelent. E sze-
rint a zsid6 népességnek az 1870 és 1900 kozotti, a természetes szaporoddssal ,nem
magyardzhat6” ndvekedése a ,bevindorlds hatalmas méreteit” mutatta. Hogy errdl
a torvény egyik megszovegezdjeként Kovécs Alajos mit gondolt, nem sz6l a fima.!?

THE MYTH OF JEWISH IMMIGRATION FROM GALICIA
by Miklés Konrad

SUMMARY

From the 1840s until at least 1918, Hungarian politicians and public opinion were
convinced that the country had been flooded by Jewish immigrants from Galicia. In
fact, Jewish immigration from Galicia had ceased by the end of the 1860s. Yet in 1903,
the liberal government submitted a bill to control Galician Jewish immigration — while
it certainly knew from unpublished census data that Galician Jewish immigration was
insignificant. This article, the first detailed analysis of the most pervasive myth in modern
Hungarian Jewish history, exposes how and why the bill was passed, and presents hither-
to unpublished census data about the number of Galician-born Jews living in Hungary
in 1900. Finally, it offers a short overview of the uninterrupted survival of the myth of

Galician Jewish immigration that existed until the Holocaust.

102 Foy svéd tudésiténak 1920 majusdban adott és t6bb magyar lap 4ltal dtvert interjuban Horthy Mik-
16s kifejtette, ,a vilighdboru alatt az elpusztult Galicidbdl ezrével tédultak be hozzdnk a magyarsdgtdl és
a magyar zsiddsdgtdl is teljesen idegen, alacsonyabb erkdlcsi és értelmi szinvonalon 4116 zsidok”. A Ta-
nécskoztdrsasdg lényegét Horthy abban ldtta, hogy ,az idegenbdl beszérmazott megbizhatatlan sopre-
dék-zsidésdg cézdromdnidba esett és a gazdasdgi hatalom mellé a politikai hatalmat is 6nmagdnak akarta
kisajatitani”. Igy jott létre ya tilnyomorészt idegen és nem magyar zsidokbol a fegyhdzban megalakult
kommunista kormdny”. Horthy kormdnyz6 nyilatkozik. Az Est, 1920. mdjus 9. 3. Ldsd még Szekfri
Gyula: Hérom nemzedék. Egy hanyatl6 kor torténete. Bp. 1920. 230., 288-292.; Count Paul Teleki: The
Evolution of Hungary and Its Place in European History. New York 1923. 140-142.; Kristdffy Jozsef:
Magyarorszdg kélvaridja. Az dsszeomlds ttja. Politikai emlékek 1890-1926. Bp. 1927. 166-168.; Vécsey
Tamds: Tisza Kélmdn. Politikai és publicisztikai tanulmdny. Celldémolk 1931. 162, 165-166.; Héman
kultuszminiszter beszéde a szentesi gytilésen. Pesti Napld, 1938. mércius 8. 4.

103 Kovdcs M. Maria: Torvénytdl stjtva. A numerus clausus Magyarorszagon, 1920-1945. Bp. 2012. 101.
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