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MAGYARORSZAGI MIGRACIOK

Spannenberger Gabriella — Spannenberger Norbert

A NEMETEK 18. SZAZADI BETELEPITESE: POLITIKAI
ES/VAGY GAZDASAGI FOLYAMATOK OSSZESSEGE?

300 évvel ezeldtt, 1717. oktdber 4-én kezdte meg tényleges mikodését az ugyne-
vezett Systematica commissio-bizottsdg az orsziggyilés megbizdsiab6l. Munkdjanak
egyik eredménye a 18. szdzadi betelepitések jogi keretének kidolgozdsa volt. E kerek
évfordulé j6 alkalom arra, hogy nagyité ald vegyiink egy sokrétli torténelmi problé-
mit, a németek betelepitésének kérdését, akik szdm szerint a kiilfoldi telepesek legna-
gyobb csoportjdt képezték. Jelen tanulmdny a magénfoldesiri telepitéseket kivinja
vizsgalni, amelyek lényegesen kevésbé ismertek, mint a kamarai uradalmak telepi-
téstorténete. Célja — a feltrt levéledri forrdsok alapjén — az uradalmak intenciéjdnak
bemutatdsa, a jogi keretek felvdzoldsa, és a szdzad elsd felére jellemzd ,,naiv telepitése-
ket” felvaltd belsé telepitések elemzése. A tanulmdny terjedelmi keretei a kamarai és a
magdnfoldesiri telepitések 6sszehasonlitd vizsgdlatdt sajnos mdr nem teszik lehet6vé.

Jogi keretek: premodern dllamisdg és a telepitések

A 18. szdzadi Eurdpa olvasékozonségének egyik kedvelt olvasmdnya volt a cambrai-i
érsek, Frangois de Salignac de la Mothe-Fénelon Les aventures de Télémagque, fils d*Ulysse
cimii regénye, melyet a szerzd 1699-ben nevel8-pedagdgiai célzattal irt.! Az apja keresé-
sére indult Telemakhosz elméleti és gyakorlati oktatdst kap azzal kapcsolatban, hogyan
kell egy bélcs uralkodénak viselkednie és népét irdnyitania. A mii XXII. kényve ezen
kiviil egyértelmd dlldsfoglalis is volt a kor olvaséi, illetve a felvildgosult mez8gazdasdgi
szakirék — akik hasonlé jellegli elképzeléseik ,kanonizaldsét” lithatték a Fénelon 4ltal
leirtakban — szdmdra az agrartermelés intenzivebbé tétele mellett.> A kdnyv erre vonat-
kozé tanulséga ebben a mondatban foglalhaté 6ssze: ,A népnek szdma és az eledelre
valék bdsége az, ami egy orszdgnak igaz erejét, és igaz gazdagsdgit teszi.”

U Ulrich im Hof Das Europa der Aufklirung. Miinchen 1993. 44., 155. A m{ recepciéjdrdl magyar
nyelven ldsd Kopeczi Béla: A Télemaque Kozép- és Kelet-Eurépdban. In: Sorsotok el6re nézzétek.
A francia felvildgosodds és a magyar kultira. Szerk. Kopeczi Béla — Sziklay Lisz16. Bp. 1975. 17-38.;
Frangois Fénelon: Telemaknak, az Ulisses fidnak csuddlatos térténetei. Ford. Domokos Lajos. Bp. 1980.
2 A XXII. kdnyvben tér vissza ugyanis Telemakhosz Salentumba. Kiséréje e szavakkal magyardzta, hogy
mi mindent tettek az agrartermelés fejlesztésére: ,kivittiik a varosbdl a mezdre azokat az embereket, akik-
nek hijéban volt a mez6, és akik feleslegesen voltak a vérosban. Ezen kiviil sok idegen népeket is hoztunk
ebbe az orszdgba. Ezek a népek mennél inkdbb sokasodnak, anndl inkdbb szaporodik az 6 munkdjuk 4ltal
a foldnek gytimélese; ez a csendes és békességes szaporodds inkdbb neveli az orszdgot, mint az, ha fegy-
verrel tdbbet nyernének hozzd.” Fénelon, E: Telemaknak, az Ulisses fidnak i. m. 416-417.

3 Mentor intését 14sd uo. 416.
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A mezdgazdasiggal foglalkozo korabeli teoretikusok azt a tézisiiket ldttdk iga-
zolva Fénelon munkdjdban, hogy a természet tudatos dtalakitdsa és hasznositdsa
eredményeként idével az ember és a tirsadalom is dtalakul. A 17. szdzad els6 fe-
1ét8] kezdve, leginkdbb a harmincéves hdbort (1618-1648) hatdsira megindult
az agrarium mint tdrsadalmi feladat elméleti elemzése. A 17-18. szdzad nagy hd-
bortinak a tapasztalata az volt, hogy csak a konszoliddlt hdtorszdggal rendelkezd
dllam képes versenyben maradni mdsokkal szemben, tovabb4, hogy az dllam csak
konszoliddlt teriiletrdl képes biztositani bevételeit, melynek alapja a rendezett és
megalapozott gazdasdgpolitika.* Ebben elsésorban a minden szempontbél elma-
radott és szegényes tartalékokkal bir Poroszorszdg jért az élen. A nagyhatalmi
politika ttjdra lépett Habsburg Monarchia szdémadra is egyértelmd volt, hogy az
adminisztrativ, kozigazgatdsi intézkedések 6nmagukban nem elégségesek, és dt-
fogé reformokra van sziikség. Magyarorszdg esetében ezek a reformok részben
1699 utdn, részben azonban csak a Rdkdczi-felkelés utdn indulhattak meg,.

A telepitéspolitika ebben az olvasatban a kdzép-eurdpai premodern 4ralakuld-
sok egyik integrdns része volt, s a porosz példa épp azt latszott igazolni, hogy a
betelepitések a siker egyik kulcsdnak szdmitottak. Epp ezért nem meglepd, hogy a
wrok elleni visszafoglalé hédbortt sikeresen végrehajté bécsi udvar mar a békét ko-
vetd orszdgépitésre vonatkozd terveket dolgozott ki, melynek egyik tipikus példdja
a Kollonich Lipét irdnyitdsdval késziile Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn
lett.” A dokumentumnak a magyar nemzeti romantikus torténetirds olyan jelen-
t6séget tulajdonitott, amit csak a korszellemmel lehet magyardzni.® Itt azonban
szdmunkra egy mdsik szempont fontos: mdr a Politicum fejezet bevezetd sorai azt
taglaljdk, hogy a torténelem kétfajta telepitési politikdt ismer. Az egyik esetben
er8szakkal kényszeritik a feles lakossdgot, ,kdros elemeket”, ,ellenséges lelkiilett

4 Ve, Gozsy Zoltdn — Spannenberger Norbert: ,Ex minimis faciunt maxima“. Kisérlettipusok a paraszti
kozdsség idedlis rendjének kialakitdsdra a felvildgosult evangélikus lelkészek munkdiban. Korall 10.
(2009) 36. sz. 102-118.

5 A porosz propaganda hosszttavii hatisic lisd pars pro toto Max von Beheim-Schwarzbach: Hohenzol-
lernsche Colonisationen. Ein Beitrag zu der Geschichte des preufSischen Staates und der Colonisation
des 6stlichen Deutschlands. Leipzig 1874.

¢ Akivalé esetranulmdnyt 4tfogé kritikaval a kutatds jelenlegi dllapotarél lisd Ulrich Niggemann:
Immigrationspolitik zwischen Konflikt und Konsens. Die Hugenottensiedlung in Deutschland und
England (1681-1697). Kéln 2008.

7 A forrdsanyag egészét kommentdrral és tovdbbi kiegészitd levéltdri anyagokkal ldsd Einrichtungs-
werk des Kénigreichs Hungarn 1688-1690. Szerk. Kalmdr Janos — Varga J. Jénos. Stuttgart 2010.

8 Pars pro toto ldsd Mihdlyi Erné: Koldusorszdggd akarta-e tenni Kolonics Magyarorszdgot? Pannon-
halma 1927. Hogy milyen alternativ értékelési lehetéségei vannak az Einrichtungswerknek, ha az ol-
vasé nem a ,hazafias-nemzeti szemiivegen” keresztiil szemléli, azt mdr az 1980-as években feszegették
a téma kutatoi. Benczédi Liszlé: Kollonich Lipot és az , Einrichtungswerk”. In: Gazdasdg és mentalitds
Magyarorszdgon a torok kitizésének idején. Szécsény, 1985. december 3—4. Szerk. Praznovszky Mihély
— Bragyinszky Istvanné. (Discussiones Neogradienses 4.) Salgétarjdn 1987.; A probléma markdns osz-
szefoglaléjdt l4sd Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn i. m. 72-77.
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alattvalékat” vagy foglyokat kolénidkba, a mdsik esetben nyilt felhivdssal hivnak
meg ,idegen népeket”. Mivel az elsé viltozatot a szerzék ,igen keménynek és ve-
szélyesnek” taldledk, hisz az er8szak alkalmazdsa miatt ,természetellenes”, s igy a
szokés veszélye is fenndll, ezért a mdsodik utat ajdnlottak foganatositani.”

Hogy kire is gondoltak a ,t6rténelem példdja” alapjdn, az a kortdrsak szdmdra egyér-
telmd volt anélkiil, hogy a még mindig lenézett, de mdr féleékenységgel is szemléle
Poroszorszdgot név szerint kellett volna emliteni. Ez anndl is inkdbb magéért beszél,
mert a Rémai Birodalmat név szerint is pozitiv példaként emlitették, amely egyetlen
népet sem részesitett hdtrdnyban telepitési politikdjaban — amit szintén fontos szem-
pontként ajanlott az Einrichtungswerk.® S még egy meghokkentd kijelentés taldlhaté
a memorandumban: mivel a valldsi intolerancia a tervezett telepitések lassitisahoz, s6t
teljes sikertelenségéhez vezethet, ezért — a katonai er8ditmények kivételével — a vdroso-
kon kiviil protestins bevdndorldk is széba johettek.! Kiilonos jelentdséget tulajdonitott
az Einrichtungswerk a telepesek jogi biztonsdganak: a honi telepeseknek hirom év adé-
mentességet, a kiilhoniaknak — akiknek a betelepitése (transzport stb.) tobbe kertiil, és
akiknek még tetemes sajdt kiaddsai is lesznek — 6t év adémentességet javasolt, de mind-
kettdnek a személyre szabott szabad koltozkodés jogat biztositani kellett.'2

Az Einrichtungswerk, mely a korabeli rendi kiviltsigok megnyirbéldsdra
tett sikertelen kisérletet, de oOsszességében a torok hédoltsig aldl felszabadult
Magyarorszdg érdekeit tartotta szem eldtt, végiil éppugy tdnt el a bécsi udva-
ri hivatalok siillyesztéjében, mint a korabeli alternativ javaslatok mindegyike.’s
Az Udvari Haditandcs ugyanis 1688—1690-ig mindent a sikeres hadvezetésnek
rendelt ald, s nem volt érdekelt politikai huzavondkban a magyar rendekkel.™
Hidba vonultatta fel a Kollonich-bizottsdg a halad6 bécsi kdzgazddszok, az ugy-
nevezett kameralistdk érveit, a katonai érdekek erésebbnek bizonyultak.’s

Az Einrichtungswerk mindettd] fuggetleniil nem volt hatdrvonal a telepitési
tervek sordban. Bagi Zoltdn kutatdsaibdl tudjuk, hogy mar a tizendt éves hdbort

9 Uo. 130.

10 das ad exemplum Romanorum kein discrimen nationum zwischen denen einzunembenden
frembden Vélkern [...] zu machen”. Uo. 131.

11 [...] das glelchmissig quoad discrimina religionum hierinfals zu connivieren, oder vilmehr diver-
sitas quaedam religionum absque publico exercitio et mixtim unter denen Catholischen zu tolerieren
wiren”. Uo. 132.

12 Uo. 39%4.

13 V§. Ivdnyi Emma: Esterhdzy Pl nddor és a magyar rendek tervezete az orszdg 4j berendezésével
kapcsolatban. Levéltiri Kozlemények 42. (1971) 137-161.; Varga J. Janos: Allamhatalmi és rendi kisér-
letek a kozigazgatds és az igazsdgszolgdltatds reformjdra a torok kitizésének iddszakdban (1688-1723).
In: A magyar dllamisdg elsd ezer éve. Szerk. Font Mdrta — Kajtdr Istvan. Pécs 2000. 147-159.

14 /fgoxton Pérer: A magyar vildgi nagybirtok térténete. Bp. 1913. 251., 263.

5 Thomas Winkelbauer: Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg
im konfessionellen Zeitalter. Teil 1. (Osterreichische Geschichte 1522-1699) Wien 2003. 418-420.
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(1591-1606) ideje alatt a bécsi udvar egy dtfogd tervezetben foglalkozott ma-
gyarorszdgi berendezkedési tervekkel. Az 1595-6s, Nikolaus Gablmann nevé-
vel fémjelzett tervezet szdmos felvetést tartalmaz, melyet a Kollonich-bizottsig
1688-ban nagyrészt a magdévd tett.'s Egy gyakorlati haszna pedig mégis volt
az Einrichtungswerknek: még 1689. augusztus 11-én, mint az Einrichtungswerk-
bizottsdg elnke — s az udvar sziirke eminencidsa — Kollonich megjelentette az
Els6 Csdszdri Telepitési Pdtenst. Ebben nemzetiségtdl és felekezettdl fliggetleniil
kaptak meghivist a telepesek, hogy a megtizedelt lakossdgti Magyarorszdg jjd-
épitésében részt vegyenek."”

Az Einrichtungswerk telepitési alapgondolata koszon vissza végiil az 1722-23-
as pozsonyi orszdggytlés hatdrozataiban is. Ebben kulcsszerepet jatszott Kérolyi
Sdndor, aki kuruc tdbornoki multjit nemcsak a nagymajtényi fegyverletétellel igye-
kezett kompenzalni, hanem az Ggynevezett Systematica commissio motorjaként is
jelentds szerepet jétszott.” A hdrom albizottsdg 59 torvénytervezetet fogalmazott
meg a kozigazgatds, a hadsereg és a gazdasdg megreformadldsdra.”” ,Dolgozom, mint
[II. Rdkdczi] Ferencz idejében, mdsokat is 6sztonzok, hogy rajtunk ne mullyék.
Hiszem Istent, hogy vasdrnapra mind az egész orszdgh dolgait elkészitem, s be ad-
hattyuk. Az utdn vezérellye Isten” — irta nejének 1722. jalius 9-én.>

Az 1722-23-as pozsonyi orszdggytilés végiil a kovetkezd formdban szavazta
megaszamunkra relevans CIII. térvénycikkelyt: ,,Utliberae quiaevis personae, per
sexennium a quavis contributione publica libertandae, in regnum vocari ac ejus-
modi libertas per totum regnum publicari possit, benigne admittet Sua Majestas
Sacratissima.”' Ez a tdrvénycikkely — 1723. évi CIIL tc. (De impopulatione regni)

16 Bagi Zoltin: Csiszari-kirdlyi hadi-berendezkedési terv 1595-bél. A Komirom—Esztergom Megyei
Onkorményzat Levéltéra Evkonyve 2010. 53-78.

17 so grofler sowohl Feindlicher, als aigner Armaden und Auxiliar Vélcker, fast gintzlich zu Grund
gerichteten und abgeddten Erb-Kénigreichs Hungarn [...] alle und jede, was Standts, Nation, und
Religion, inn- oder aufler Landts die seynd®. Idézi Anton Tafferner: Quellenbuch zur donauschwi-
bischen Geschichte I. Miinchen 1974. 53-55. Jogosan hivta fel a jeles német térténész, Konrad Schii-
nemann a figyelmet arra, hogy e pdtens a magyar rendek igényei szerint lett megfogalmazva, s ezért is
taldle kedvezd fogadtatdsra. Konrad Schiinemann: Zur Bevolkerungspolitik der ungarischen Stinde.
Deutsch-ungarische Heimatsblitter 2. (1930) 115-120.; A Pétens kiaddsdnak kériilményeihez ldsd
Joseph Maurer: Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, Primas von Ungarn. Sein Leben und sein Wirken.
Innsbruck 1887. 319-324.

18 Kérolyi mdr 1712 dprilisa és juniusa kdzott mind a Magyar Udvari Kancelldridhoz, mind az Udva-
ri Haditandcshoz felterjesztésben fordult azzal, hogy Magyarorszdg lakossdga a hdbortk miatt megtize-
delt, s teriilete sok helytitt a pusztéval egyenld. Ezért kéri a tdimogatést arra, hogy kiilfoldrdl hozhasson
telepeseket. Vonhiz Istvan: A Szatmdr megyei német telepités. Pécs 1931. 252-254.

Y Kényi Miria: Az 1715-22. évi rendszeres bizottsdg javaslatai (Systema politico-oeconomico-milita-
re). Jahrbuch des Wiener Ungarischen Instituts 2. (1932) 137-182.

20 1dézi Eble Gabor: Kdrolyi Ferencz gréf és kora 1. Bp. 1893. 137.

21 Corpus Juris Hungarici 1657-1740. 644.
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adta tehdt meg a jogi keretét a 18. szdzadi telepitéseknek, s ennek kidolgozdsaban
a magyar rendek kizdrélagos szerepet jitszottak.??

Egyhdzi telepités: a zirci uradalom —
a majorsigi gazddlkodds mintapélddja

Az 1723. évi CIIL tc., valamint a kiegészitd torvénycikkelyek jogi szabalyozdst
adtak, de nem teremtettek intézményes kereteket egy dtfogé telepitési politika szd-
midra. Ezért kiilondsen fontos volt, hogy milyen elvek mentén keriilt sor egy-egy
uradalom telepitési politikdjéra a gyakorlatban. A német migriciékutatds a ,mig-
rdcios rendszer” (Migrationsregime) fogalommal dolgozott ki egy elemzési kateg6-
ridt. Ennek lényege, hogy politikai, jogi, gazdasigi, tdrsadalmi és kulturélis adott-
sagok egyiittese hatdrozza meg azt, hogy hogyan, mikor, s mi médon keriil sor
aktiv migrdcids, s az ezzel egyiitt jard integrdcids politikdra.”> Német teriileteken
a harmincéves hdbort utdni telepitési politikdval folytatott Gjjaépitési program-
ban kiemelkedd szerepet jitszottak az egyhdzi uradalmak. Ez késztette Kollonich
Lipétot is arra, hogy a t6rok utdni Magyarorszdgon is féleg velitk szamoljon.*

A cisztercita rend Szilézidban mintapélddja volt annak a regenerdci6s folyamat-
nak, amely Kollonichnak is modellértékii volt. A heinrichaui apdtsdg gazdasdgilag
1681 utdn virdgzott fel és sikeres rekatolizdciét is folytatott. A konvent 70 000
aranyforintot koltott ingatlanvésdrldsokra, de ugyanennyit épitkezésekre, illetve
a torok hdbortk finanszirozdsira is.” Zirc megvdsdrldsa azonban messze a legna-
gyobb beruhdzdsdnak szdmitott. A zirci teriiletre ugyan nagyobb volt, mint a

22 A bizottsdg telepitési munkalataihoz ldsd a még ma is akeudlis tanulmanyt Konrad Schiinemann:
Zur Beurteilung der Schwabensiedlungen in Ungarn. Deutsch-ungarische Heimatsblitter IV. (1932)
281-297.

23 A problémit taglalja _jochen Oltmer: Migration im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen 2010.

24 Pl az 1689-es csiszari telepitési patenssel egyidejileg kezdte meg a pécsvaradi bencés apdtsig kolo-
nizdcids akciéjit. Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL) Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiak-
ban: OL) E 180 Magyar Kamara Archivuma, Személyi fondok, Jény (Giani) Ferenc szerémi piispék,
csornai prépost hagyatéka (a tovédbbiakban: E 180) Fasc 1. Rehlingen tigynok levele 1689. jan. 26.; Két
év mulva az uradalom teriiletén 8sszesen 101 német telepes csaldd élt. Leo Hoffimann: Die Herrschaft
Pécsvarad um 1700. Deutschungarische Heimatsblitter V. (1933) 98-103.; Agid Herrmann: Erste
Spuren der Kolonisation in Pécsvdrad. Deutsch-Ungarische Heimatsblatter 1. (1929) 48-52.; A budai
jezsuitdk pl. Térokbdlintra mdr 1696-ban récokat hivtak, de kevesen voltak, és nem is maradtak meg.
Ezért a karldcai béke utdn rogton német telepesek utdn nézeek. Eugen Bonomi: Die Ansiedlungszeit des
Ofner Berglandes. Stidost-Forschungen V. (1940) 468—469.

% Heinrich Griiger: Heinrichau. Geschichte eines schlesischen Zisterzienserklosters 1227-1977.
K6ln—Wien 1978. 61-70.

26 A vétel utdni tovabbi pénztranszferekrdl lasd részletesen Heinrich Griiger: Visitationen der Abte von
Heinrichau in Ungarn 1701-1810. Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu
Breslau 23. (1982) 179-200.
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heinrichaui, de csak négy kozséget lakott 30 adéfizetd csaldd. Osszbevétele 206
forintot tett ki a kiilénboz6 adékbél és kilencedbél, 270 forint a sz616-, illetve bor-
termelésbdl és 250 forint egy bérbe adott pusztdbdl — s ezért az uradalomére fizet-
tek a sziléziai ciszterci szerzetesek 31 000 aranyforint valtsdgdijat.”” Egy gazdasigi
és kulturélis creatio ex nihilo volt a kihivds épptigy, mint 1648 utdn Szilézidban.?s

Az els sziléziai telepesek 1701 oktdberében érkeztek meg (Puszta-)Tevelre.??
A felel8s szerzetes, Hoffmann péter, rogton 2980 forint gyorssegélyért folyamodott
az apdthoz. 1701 mdrciusa és 1702 decembere kozott tovabbi 4350 forint érke-
zett Heinrichaubdl, 1703 janudrja és juliusa kozote pedig 1800, azonban Zircet
a kurucok a folddel tették egyenl6vé, és az apdtsag kormanyzéja, Hoffmann Péter
az anyamonostorba menekiilt.?' A tulajdonképpeni Gjjéépités csak a szatmdri béke
utdn indulhatott meg. Nemcsak az egyhdzi birtokok voltak elhanyagolt dllapotban:
az 1720-22-es konskripci6 szerint Veszprém varmegyében a 130 lakott, de jelen-
t6sen megtizedelt telepiilés mellett 150 neve mellett a loca deserta megjegyzés allt.3

Zircen specidlis problémdk alakultak ki a telepitésekkel kapcsolatban: 1723-
ban a sziirkebardtok Tevelre magyar telepeseket hoztak, akik azonban, mivel
irtdsféldeket kaptak, nem akartak megmaradni.® Inkdbb a mar lakott, s ezért
irtdssal nem bajl6dé telepiilésekre akart szdllni az itt €16, nagyfokd mobilitdsra
hajlamos lakossdg. Igy a nagy foldteriilettel rendelkezd, és az egész telkes pa-
raszti gazdalkoddst lehet6vé tevd falvak — mint Nagytevel, Magyarpoldny, Sély
vagy Olaszfalu — magyar telepesek otthonai lettek. A német colonusokat azon-
ban az uradalom majorsigi tizemeltetésre kivdnta alkalmazni, mint példdul
Németpoldnyban, ahol 32 hdzas és két hdzatlan zsellérhelyet kaptak. Berénden
23 német telkes gazda és 32 zsellér lett telepitve, Zircen 33 telkes gazda mellett
47 hézas és 22 hdzatlan zsellér élt. Tehdt itt is az uradalom majorsdgi érdeke volt

¥ Griiger, H.: Heinrichau i. m. 203.; Lasd még Alpdr Lucidn: A zirci apdtsig fiiggetlenitésének kérdése.
Bp. 1942.7-22.

28 Whabrzig az apdthoz irt 1699. okt. 17-i jelentését lisd Heinrich Griiger: Der Beginn der Union von
Heinrichau und Zirc (1701-1752). Analecta Cisterciensia 38. (1982) 68. Az @ij templom felépitéséig
a szerzetesek a két romkdpolndban mondtdk el zsolozsmdikat, s itt is rendezték be dtmenetileg dormi-
toriumukat. Almukat a krénika szerint a kérnyéken kévilygé farkasok vonyitdsa zavarta csak meg.
Zirci Apétsig Ujkonyvtdra. Historia domus ex anno 1738. 66.

2 A telepitési szerz8dést lasd Tafferner, A.: Quellenbuch i. m. 70-71.; Lichtneckert Andrds: Veszprém
virmegye kozségeinek urbdriumai, arbéri és telepitési szerzédései 1690-1836. Veszprém 2009.

30 Attekintést ad Mozsgai Jozsef Tidé OCis: Ciszterci lelkészségek torténete Magyarorszégon. In: A Cisz-
terci Rend Magyarorszigon és Kozép-Eurépdban. Szerk. Guitman Barnabis. Piliscsaba 2009. 366-375.
3" Baddl Ede Almos OCis: A zirci apitsig felélesztése a XVIIL szdzadban. In: A Ciszterci Rend Magyar-
orszdgon és Kozép-Eurépdban. Szerk. Guitman Barnabds. Piliscsaba 2009. 317-321.

32 Az trbéres birtokviszonyok Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban. Szerk. Felhd Ibolya. Bp. 1970.
338.

3 Veszprém vdrmegye dsszefrdsai 1696, 1715, 1720. Szerk. Boross Istvan — Madarasz Lajos. Veszprém
2002. 275., 288.
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mérvadé. A német parasztok tobb mint fele egyébként csak negyedtelkes volt,
tehdt a legals paraszti kategéridhoz tartoztak.?

Pusztatevelen, a késdbbi Nagytevelen a magyar telepesek sem kaptak kimért
paraszttelket, hanem csak irtdsfoldeket, ezért egyszertien tovdbballtak.” E pél-
da a zirci gazdasdgpolitika konzekvens logikdjardl tandskodik: az uradalmi koz-
pontban és a még miik6dd egyéb részein a rend majorsdgi gazdélkoddst erdltetett,
mert igy fenn tudta tartani a teljes kontrollt és gyorsan reagalhatott barmilyen
véltozdsra. Ahol a majorsdgi gazddlkodds tul sok befektetéssel és/vagy kockdzat-
tal jart, ott engedte a paraszti gazddlkoddst, de a legtobbet prébalta kisajtolni a
telepesekbdl azzal, hogy irtdsfoldeket engedett inkdbb dt. A teveli eset is példa
arra, hogy végiil ide is német telepeseket hozott, de mivel még ez sem volt elég
hatdsos, a szomszédos Koppdnyba is telepitett bel6liik, hogy egymadst kiegészitve
miikod6képes rendszer jojjon létre.

Ez az oka annak, hogy a zirci uradalomban a telepitéseknek kdszonhet8en a szé-
zad mdsodik felére a paraszti tdrsadalom olyan modellje formalédott ki, ami szdges
ellentéte volt a virmegyei dtlagnak. 1767-re Veszprém vdrmegye paraszti tarsadal-
ménak 58,63%-a volt telkesparaszt, 32,10% hdzas és 9,27%-a hdzatlan zsellér.”
A zirci uradalomban forditott volt az ardny: Nagytevel dsszes urbaridlis teriiletét
16 egész és 33 fél szessziéval bird paraszt mellett 63 zsellér dolgozta meg. Berénden
23 paraszt mellett 32 zsellér élt, Sélyon 26 paraszt és 22 zsellér. Olaszfalun 1715-
ben egy zsellér mellett még kizdrélag negyedtelkes parasztok éltek, 1767-re mér 38
paraszt kiilonb6zé nagysigu telekkel, 59 hdzas és 32 hdzatlan zsellér.’® A német
telepesek tehdt itt f6leg zsellérsorba kertiltek a zdrt apdtsdgi uradalmi rendszerben.

Hosszabb tdvon a stratégia kifejezetten sikeresnek tiint, s szemmel ldthaté
buiszkeséggel jelezte Konstantin Gloger heinrichau-zirci apat I. Ferenc csdszdrnak
1810-ben, hogy a zirci jészdg ,mintagazdasig az egész Magyar Kirdlysigban”.
Ez féleg abban a szévegkdrnyezetben értendd, hogy Zirc Gjrainditdsakor helyben
még kétnyomdsos gazdilkodds folyt, a foldet 4—6 igdsdllattal szantottdk, s egy
pozsonyi mérd vetdmag két pozsonyi mérd termést hozott.** A Bakony-vidék sze-
génysége még Eszak- vagy Kele-Magyarorszdggal 6sszehasonlitva is feltting volr,

34 Uo.

3 Uo. 288.

36 Lichteneckert Andyds: Veszprém virmegye kozségeinek feleletei az arbéri kilenc kérdépontra 1768—
1782. Veszprém 2007. 193-194.

37 Az tirbéres birtokviszonyok i. m. 28.

38 Veszprém vdrmegye dsszeirdsai i. m. 352-354. Vo. 44. jegyz.; Az egyes falvak 1767-es urbaridlis
odsszeirdsaihoz ldsd Lichteneckert A.: Veszprém virmegye kozségeinek i. m.

3 1dézi Griiger Heinrich: Die Union der Zisterzienserkloster Heinrichau (Schlesien) und Zirc (Un-
garn) (1699-1814). Zeitschrift fiir Ostforschung 26. (1977) 20-75., itt: 50.

40 Lésd részletesen Veszprém virmegye Gsszefrésai i. m., pl. Olaszfalu 275.
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és egy mikodSképes gazdasdg felépitése csak komoly tékebedramldssal és beru-
hdzdsokkal volt lehetséges.® Igy érthetd, hogy hét éven keresztiil a heinrichaui
uradalom, mely Szilézia leggazdagabb cisztercita apdtsiga volt, 8sszbevételének
25%-a egyenesen Zircre jott. Sajt szdmitdsai szerint a rend 1741-ig Gsszesen
200 000 forintot koltdtt a zirci uradalomra.*> De nemcsak ez a gigantikus t6ke-,
hanem az ezzel egyiitt jaré technoldgiatranszfer is szerepet jitszott a sikerben.

Vildgi foldesuri telepitések, filantrépia
és felekezeti missziondlds: a szatmdri telepitések

Kiérolyi Sdndor az elsék kozott, mdr 1694-ben gondoskodni kivdnt arrél, hogy
adéfizetdket nyerjen meg uradalmainak: ,Szdnvan mind annak, s mind az tobb
faliknak pusztdn valé 4lldsdt, noha mdr azeldtt vald esztenddben nemes varme-
gyétiil némelyekre 6t esztendeig val6 szabadsigot impetréltam vala, mindazon4l-
tal ujobban aztat renovéltattam az nemes virmegyével, és szegény Hajszler uram-
tul, az f6 generdlis comissdriustul ratificatiéjdt 15 falinak ottan Kdroly koriil
obtinedltam, melyet az nemes vdrmegyén is publicdltattam, ki mellett mind ezen
Mezo-Terem nevii faldt, mind az tobbit derekasan megszallitottam.™?

A deserta sessiones colonicalisok szdma egyre nétt a Kédrolyi-birtokokon is. Bélteket
példdul 10 magyar telepes csaldd lakta, akik azonban csak 6% paraszti telket mi-
veltek meg.# Sdndorfaluban 10 jobbdgy lakott, akikhez 15 jovevény telepedett le,
de a 26 szokott jobbdgyot mdr nem sikeriilt megtaldlni.® Frondcza pusztin még
kritikusabb volt a helyzet, mert itt 1700-ban, illetve 1703-ben az 6sszes 17 paraszt-
telket visszahagytdk tulajdonosaik. Mez8petrit pedig még 1732-ben is csak ossze-
sen két 6rokos jobbdgy lakta, 42 parasztudvar viszont iiresen 4llt.”

Etnikai hovatartozdstdl fiiggetleniil ebben az idében Kérolyi minden egyes
alattvalét igyekezett maraddsra birni, tobb-kevesebb sikerrel. Mikor az erdédi
oldh lakosok szélnek eredtek, Pap Janos rézteleki lakos az uradalom megbizdsibdl
indult utdnuk, hogy rdbirja ket a visszatérésre.*® Veszendorff Gyorgy uradalmi

41 A keretekhez ldsd Agoston P: A magyar vildgi nagybirtok i. m. 294-298.

42 Wilbelm Pfitzner: Versuch einer Geschichte des vormaligen Fiirstlichen Cisterzienser-Stiftes Hein-
richau bei Miinsterberg in Schlesien. Breslau 1846. 246.

43 Kidrolyi Sindor: Magam életének s azalatt t6rtént 4llapotoknak emlékezetes folyssi. In: Gréf Kérolyi
Séndor dnéletirdsa és naplojegyzetei. Szerk. Szalay Laszl6. Pest 1865. 42.

44 MNL OL P 397 Kirolyi csaldd nemzetségi levéltira (a tovibbiakban: P 397), Acta oeconomica 193
doboz. fol. 610-621.

4 MNL OL P 397 193 doboz. fol. 650653.

4 MNL OL P 397 193 doboz. fol. 634f.

47 MNL OL P 397 193 doboz. fol. 248-252., itt: 248-250.

4 MNL OL P 397 169 doboz. No. 346. fol. 391-394., itt: 393.
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prefektus szdmdra kiadott instrukciéjaban az 5. pont alatt a gréf nyomatékkal
hangsilyozta, hogy kiilonds gondja legyen a sz6kott jobbdgyok visszaterelésére és
az elhagyott paraszttelkek benépesitésére.®” Még 1736-ban is arrdl panaszkodott
fidnak, Karolyi Ferencnek, hogy ,csak ezen jészdginkbul 170 gazda emberiink
ment 4ltal kiilsé Szolnok virmegyébe [...] de ha szintén vissza jon is, Gjabban
megint elmegyen dllanddsdgot nem remélhetni. Azért most lehetne [...] mind
Frankénidban pépista jo népet szerzened, mind pedig sviabokat”.5

S ugyan mdr javéban folytak a német telepitések, 1739. jalius 25-én kelt inst-
rukcidjiban a 20. pont alatt azt irta Térok Ferenc uradalmi birénak: ,Valaki az
Joszdgban vissza j6 vagy telepedik akar Magyar, akar Oldh, akar Svab Légyen
adgy Téleket néki esztendeig vald szabadsdggal s annak ell tellére utdn is dmbdr
eorokos légyen is, taxdt adgyon vagy tizenkétt napott szolgallyon“s' S utdna sem
volt szabad az uradalmi tiszttartéknak nemzetiségre vagy felekezetiségre kiilonb-
séget tenni: ,mind idegeneket, naposokatt, Nemes és Jovevény Taxdsokat, kikett,
kikett, az § szabacsdgokban, szentiill és igazdn tarcsd meg”.>

A német telepesek egy szempontbél hdtrdnyban voltak a tobbivel szemben,
ami Szatmdrban még nagyobb jelentdséggel birt, mint példdul a Dundntilon:
Kiérolyi német telepesei valéban mind katolikusok voltak, és mind etnikailag,
mind felekezetileg egy teljesen idegen kornyezetbe keriiltek. Rdaddsul foldrajzi-
lag 6k keriiltek a legtdvolabbi teriiletre hazdjuktdl, tehdt mind a legdlis, mind az
illegalis elvindorldsnak komoly objektiv akadilyai voltak. Természetesen erre is
sor keriilt, de nem abban a méretben és nem olyan kénnyen, mint a nyelvet be-
szél8, s a szomszédban is ugyanolyan felekezetet gyakorlé magyar, ruszin vagy
romdn lakossigndl. Mivel azonban Kérolyi épp a bels6 vindorldsoknak akart
véget vetni, a német telepeseknek kiszolgaltatottsiguk volt egyik f6 ,erényiik”.

Réviden még egy kérdést érintiink itt, mely félreértelmezésekre adhat okot: va-
l6ban csak katolikus telepesek johettek? Lattuk, hogy a jogi keretek nem tettek sem-
milyen felekezeti diszkrimindciét. A 18. szdzad elsé felében pedig a sziikség miatt az
uradalmak még nagyobb tolerancidt tantsitottak, mint késébb, a konszoliddcié id8-
szakdban.’ Igy telepitett Mercy is Tolndban, vagy az Esterhdzyak Eszak-Baranydban
példdul protestansokat.’ Pikdns médon azonban épp Kdrolyi Sindor gréf a példa

4 MNL OL P 397 169 doboz. No. 324. fol. 310-324.

Vonhdz I.: A Szatmdr megyei i. m. 392.

51 MNL OL P 397 169 doboz. No. 203. fol. 256-261., itt 260.

52 Uo.

Ezt a dinamikdr l4sd a zirci cisztercita apdtsdgi uradalom példdjan Norbert Spannenberger: Curator
animarum simul atleta oeconomiae. Das Migrationsregime der Zisterzienserherrschaft Zirc. Danubia-
na Carpathica 54. (2013) 109-132.

54 Lésd bévebben Norbert Spannenberger: Immigrationspolitik und interkonfessionelles Zusammenle-
ben im 18. Jahrhundert in Siid-Transdanubien. In: Kirchen als Integrationsfakeor fiir die Migranten
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arra, hogy telepitésekkel igyekezett szatmdri uradalménak etnikai-felekezeti térképét
radikdlisan 4trajzolni, tehdt nemesak gazdasigi érdekek jétszottak szerepet telepitési
politikdjéban. 1712 4prilisa és juniusa kézott felterjesztésben kérte a Magyar Udvari
Kancelldria, illetve az Udvari Haditandcs beleegyezését abba, hogy ,svdbokat” tele-
pithessen uradalmaba, amivel a ,katolikus valldst is jobban tudnd terjeszteni” ezen
a vidéken. Janius 16-i levelében feleségének, Barkdczy Krisztindnak jelezte, hogy
Kaplonyra kivdnja kiildeni az adott német telepes csoportot papjuk kiséretében és hoz-
zéflizte: ,Megldtod Szivem mint implantdlom ezen praetextussal a [katolikus] religiot
azon foldre.” S egy mdsik levelében pedig a telepitések haszndt nézve igy vélekedett:
»Ezen feliil a templomokat Isten tisztességére, igaz hitre hozzuk, az religiét belé plan-
téllyuk; egyéb semmi haszna nem volna is, elég az, legsziikségesebb is azon foldre.”

A telepitési szerz6dések —
hosszt lejérata kivéltsigok jogi manifesztici6ja?

Az 1722 utdn kelt telepitési szerz8dések célja az volt, hogy minél el6bb minél tobb
munkaerdt birjon rd a megtelepedésre. Ez az uradalmaknak komoly dilemmit je-
lentett, hisz egyrészt attraktiv engedményeket kellett tenniiik ahhoz, hogy a tele-
pesek egydltalin megmaradjanak. Mdsrészt azonban minél el8bb rd akartak 4llni
a ,normalitdsra”, vagyis a ,reguldris” adéztatdsra, és minél el6bb hasznot akartak
ldtni. Ez a németekkel kotott szerz8désekben is megfigyelhetd: a budai dgoston-
rendiek példdul 1724. dprilis 24-én adtak ki telepitési szerz8dést az elsé 6t német
csalddnak, akiket név szerint is megemlitenek. Ebben hdrom, illetve sz8léskertek
telepitésére 6t adémentes évet igért a rend. Ez id6 alatt a telepeseknek fel kellett
épiteniiik hdzaikat, s elkezdeni a gazddlkoddst, amivel megszerezték a jogot a hdz
és a fold megviltdsdra. Az igds parasztoknak 12 napi robotot és 12 napi kézirobo-
tot, a tobbinek pedig 24 napi kézi robotot irt el6 a szerz8dés.”

De a nagy latifundiumokon sem volt ez masképp. Az Esterhdzy hercegi csaldd
a Dél-Dundntilon gigantikus méreti foldestri komplexumot hozott létre. Mivel
elegendd szamu hazai telepes dllt rendelkezésre, az Esterhdzyak féleg magyar parasz-
tokat telepitettek le, s csak akkor fogtak németeket, ha nem dllt mds rendelkezésre.
1726. jalius 1-jén igy telepitették be Pari pusztdt németekkel. A viszonylag rovidre

im Siidosten der Habsburgermonarchie im 18. Jahrhundert. Hrsg. Rainer Bendel — Norbert Spannen-
berger. Berlin 2010. 29-42.

55 Vonhdz I.: A Szatmir megyei i. m. 252-255.

56 MNL OL P 396 Kirolyi csaldd nemzetségi levéltira, Acta Publica. Magyar jobbdgy helyébe svib
jobbégy telepités és a somfabot. Fol. 1-5., itt: 4.

57 1dézi Tafferner, A.: Quellenbuch i. m. 107-108.; Bonomi, E.: Die Ansiedlungszeit i. m. 403—472.
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fogott telepitési szerz8désben az a feltling, hogy a t6rok utdni idékkel 6sszehason-
litva mdr kevesebb privilégiumot adott az uradalom. Ennek oka az volt, hogy t5bb
bevdndorl6 érkezett, és kevesebb volt a lakatlan teriilet. A szerzédés nem tett em-
litést robotrdl, de a szabad koltozkodés jogdrdl sem. Ez nem azt jelentette, hogy az
uradalom ezt természetes jognak tekintette, mely nem kivdnt tovibbi magyardzatort,
hanem épp ellenkezdleg: nyitva akart hagyni egy kiskaput, hogy adott esetben jogi
eszkozokkel tudja megakadélyozni a telepesek tovdbbdllisdt. Meglepé médon az
addémentes éveket sem részletezi a szerz8dés, ami valéban szokatlan. A parasztok
négy rajnai forintot, a zsellérek pedig két forintot fizettek adéként. Ez igen magas
osszeg volt, féleg 4j telepités esetén. A borkimérés jogit is egész évben magénak tar-
totta fenn az uradalom.’® A kdrnyezd magyar telepiilésekkel 6sszehasonlitva tehdt ez
a német falu lényegesen rosszabb kondiciok mellett kezdett. Nem csoda, hogy még
két év mulva is az 4llt a virmegyei 6sszeirdsban: ,Hoc praedium populari coepit.“?
De mi lehet a magyardzat arra, hogy ilyen rossz feltételekkel telepitettek az
Esterhdzyak németeket Tolna megyei birtokukba? A vilasz feltehet8en abban kere-
sendd, hogy egy-egy szerz8dést az uradalmi tisztvisel6k kotottek a telepesek felhatal-
mazott képviselSivel. Ha utébbiak élelmesek voltak, és tudtdk, hogy mi jérhat nekik,
t6bb kedvezményt tudtak kialkudni, mint a tdjékozatlanabbak. Ezt igazolja Mekényes
esete is, melynek telepitési szerzédését 1735. februdr 23-4n dllitotedk ki, de immadr a
varmegyei irdnyelvek szerint.® Tehdt még egy uradalmon beliil sem voltak egységesek
a német kolonista falvak telepitési szerz6dései — amint e két példa is mutatja.
Felmeriil a kérdés, hogy az a szakirodalomban mdig mértékadé megéllapitds
megallja-e a helyét, miszerint a német falvakat jobb feltételekkel telepitették be, mint
példdul a magyarokat. Szabad Gyorgy, a grof Esterhdzy csaldd tatai és gesztesi ura-
dalmdt vizsgilva mindenesetre erre az eredményre jutott: a németek ugyanis 4—6 év
adémentességet kaptak, mig magyar jovevények csak kettdt, a németeknek jart a sza-
bad koltozksdés joga, mig a magyaroknak nem.s' Littuk, hogy az dllami adémentes-
ség mértékét torvény szabilyozta egységesen, mig az uradalmi adézdst az uradalom a
kortilményeknek s a szitkségnek megfelelden rugalmasan alakitotta — de nemzetiség-
re valé tekintet nélkiil. Razsds Lajos jogosan hivta fel a figyelmet arra, hogy a német
telepesek dltaldban irtdsfoldekre keriiltek, ahol a kezdeti nehézségek is nagyobbak

58 MNL OL P 108 Esterhizy csalid hercegi 4génak levéltira (a tovdbbiakban: P 108) Rep. 35. fol.
360. Mikrofilm 14469.

59 MNL Tolna Megyei Levéltira (a tovibbiakban: MNL TML) Osszeirasok 283 (1728). 327.

60 MNL OL P 108 Rep. 35. fasc. X. fol. 641.; A virmegye egy mintaszveget fogalmaztatott meg,
melyet a virmegyei gy(lés 1725. nov. 6-4n el is fogadott. MNL TML Prot. Cong. III. kdtet. 579—
581.; Heinrich Kéri: Franken und Schwaben in Ungarn. Aufsitze zur Geschichte und Siedlungsgeschich-
te der Tolnau und der Oberen Baranya. Bp. 2002.

OV Szabad Gyorgy: A tatai és a gesztesi uradalom 4ttérése a robotrendszerrél a tékés gazdalkodésra. Bp.
1957. 21.
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voltak, mint a mdr lakott s intakt falvakban. S olyan kolonistdk — ugyancsak nem-
zetiségre vald tekintet nélkiil —, akik meliordciét végeztek, dsszehasonlitva valéban
twbb kedvezményt kaptak, mint azok, akiknek nem kellett irtdssal foglalkozniuk
ahhoz, hogy megkezdjék a parasztgazdilkoddst. Tovibbd a német falvak sokszor
azért nem végeztek robotot, mert egy osszegben megvaltottdk, amire azonban egyéb
nemzetiségli falvaknak is lehetdsége lehetett, ha nem volt majorsdgi gazdilkodds a
kozelben, s ezért az uradalomnak nem is volt sziiksége robotra.> A bitai uradalom
Virdomb nevi magyar kozsége példdul ezért nem szolgalt semmiféle robottal.®

Jogos Konrad Schiinemann érvelése is, aki a telepitési szerz8désekben foglalt
»kedvezmények” jelentéségét a szakirodalomban erdsen talhangstlyozott for-
mdjdban megkérddjelezte, mert ezek a privilégiumok mindig egy adott, konk-
rét helyzetben fogantak, s idében, helyben stb. jelentds kiilonbségeket mutat-
tak. Az adémentes évek szdma fliggott ugyanis a telepesek mindségétdl (hoztak-e
szerszimokat magukkal, s mennyi t6kével rendelkeznek stb.), a megdolgozan-
dé fold mindségétdl, a helyi szokdsjogtdl stb.54 Arrdl nem is beszélve, hogy a
telepesjog (colonus) nemzetiségre vagy felekezetre valé tekintet nélkiil volt érvény-
ben, aki el6bb érkezett, az jobb feltételekkel szimolhatott. Veszprémhidegkit
(Kaltenbrunn) 1751-ben letelepedett német lakosai példdul mdr csak szerény mi-
néségli foldeket kaptak, hiszen viszonylag késén érkeztek ide.s

Az Esterhdzyak ozorai s dombévdri uradalmédban kiadott magyar, réc és né-
met telepitési szerz8déseinek dsszehasonlité vizsgdlata épp azt mutatja, hogy nem
a kiilonbségek, hanem sokkal inkdbb a telepeseknek jdré kedvezmények hasonlé-
sdga szembeotld. 1726-ban példdul nemcsak Pirit telepitették be németekkel, ha-
nem ugyanabban az évben Regolyt is Gjabb magyarokkal. A két szerz8dés kedvez-
ményekre vonatkozé részei sz6 szerint megegyeznek.®® Az 1702. augusztus 2-dn
Magyary-Kossa foldestr dltal megerdsitett Gyonk telepitési szerz8dése német tele-
pesekkel sz szerint megegyezett azzal a kontraktussal, melyet 1724-ben magyar
jovevényekkel kotott.” S ez nem meglepd, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az
interim jellegli telepitési szerz8dések utdn kidllitott urbdriumok kitételei szintén

%2 Rizsds Lajos: A baranyai parasztsig élete és kiizdelme a nagybirtokkal 1711-1848. Bp. 1964. 35.
63 Az trbéres birtokviszonyok i. m. 248.

4 Konrad Schiinemann: Osterreichs Bevolkerungspolitik unter Maria Theresia I. Berlin é. n. [1935].
250-251.; A Bécskdt csdszdri megbizatdssal beutazé Friedrich Wilhelm Taube még 1777-ben is azt
hangstlyozta, hogy a hdrom év adémentesség ttl révid, hisz a telepeseknek sajat maguknak kell hdza-
ikat is felépiteniiik és egy miikodé parasztgazdasdgot létrehozniuk. ,Dass diese Freyjahre viel zu kurz
sind, fillt in die Augen.“ Friedrich Wilhelm Taube: Historische und geographische Beschreibung des
Kénigreiches Slawonien und des Herzogthums Syrmien I. Leipzig 1777. 58.

5 Péterd;i Ono: A Balaton-Felvidék német falvai. Dilénévkutatasi tanulmény. Szdzadok 69. (1935)
693-714., itt: 699.

6 MNL TML IV/B/156. Fasc. 59. Regély 1725-1949.

67" Keresztes Hajnalka: Die Geschichte der deutschen reformierten Kirche in Gydnk. Gydnk 2003. 15.
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nagyfoku hasonlésdgot mutattak, sokszor akdr sz szerint is megegyeztek egy-egy
uradalmon beliil. A Tolna virmegyei h8gyészi uradalomban a német Kismdnyok
példdul ugyanolyan urbdridlis szerz8dést kapott, mint a magyar lakossdgti Kélesd
vagy Lérinc.%® S az Esterhdzyakkal valé egyezkedés kozepette a tolnai Hans Georg
Herolt, minta német telepesek képviseldje, hangstlyozta, hogy a jévevények ugyan-
olyan szerzédéssel szimolnak, mint a kornyezé magyar falvak.®

E példdk azonban azt a benyomadst keltik, hogy a telepesfalvak etnikailag homo-
gének voltak. Még ha ez igy is volt, akkor sem jelentette ez azt, hogy minden lakéja
egyenld jogokat élvezett. A magyar lakossdgti Szakdly 1720. janudr 24-én kapta meg
telepitési szerz8dését. Itt mar laktak magyar jobbdgyok, az Gjonnan jéttekre azonban
(neoadveniae) mis jogok és kotelességek vonatkoztak: a szabad kéltézkodés és hirom
év adémentesség volt a legfontosabb kitétel.” A mdr itt él6k maradtak a régi jogallds-
ban, tehdt Szakdly lakossiga magyar roghéz kétott jobbdgyokbdl és magyar szabad
koltozkodést parasztokbdl dllt. De a szintén tolnai Tengdd 1715. évi telepitési szer-
z6dése is azt hangstlyozta: ,Ez pedighlen nem azokrul akik ef§ el6ttis Tengddy la-
kossak voltak, han. aflokrul akik ez el8tt ott nem 1évén mais honnét szomf3éd virme-
gyékbiil oda jonnek lakny ertetodny fog. Mert azkik az el6ttis ott laktak mostis eoro-
kos jobbdgysighbul hozdm kotelessek azok valamint szintén eddigh, ugy ezutanis
azon mold szérint fizessék az adét szamomra; s jobbagyi kotelességhel tartozzanak”.”

Az Esterhdzyak 19 Tolna virmegyei telepiilésén négy volt olyan, amelynek lakéi
vegyes jogélldstak voltak, azonban az Gjonnan telepitettek valamennyien szabadon
koltozkodhettek — s ezek a mar emlitett Péri kivételével mind nem német telepiilé-
sek voltak. Tolna vérmegye 101 telepiilésének 56%-a volt telepitett kozség, és ezért
1767-ben kontraktualista — s ezekben valamennyi etnikai csoport jelen volt.”

A telepesjog egyébként sem jelentett automatikusan kedvez8bb jogi helyzetet —
mert mint mdr emlitettitk —, ez attdl figgott, milyen szerz8dést sikeriilt kialkudni
az uradalommal. A szintén Tolna virmegyei Kis-Dorog német telepesei példdul kez-
dettd] fogva szokds alapjdn teljesitették urbaridlis kotelességeiket, ami a legkedvezét-
lenebb kategéridnak szdmitott, hisz csak szébeli megegyezésre tudtak hivatkozni az
uradalommal, ami viszont csak csekély jogbiztonségot jelentett a gyakorlatban.”

8 Fodor Murta: A sirkozi kontraktualista jobbagyok tirbéri terheinek alakuldsa. In: Tanulményok Tol-
na megye torténetébd] V. Szerk. K. Balog Janos. Szekszdrd 1974. 277-319., itt: 281.; Baranya vdrme-
gyéhez lisd Timdr Gyorgy: A Duna-Drdvaszég népesedéstorténete. In: Baranyai helytorténetirds. A Ba-
ranya Megyei Levéltdr Evkonyve 1987/1988. Szerk. Szita Laszl6. Pécs 1988. 343-372.

0 Von gnid: Herrschaft einen giithig, wie eben die angrinzenten 6rther gleich lautenten Contracts
Zu erwarten. Undt Zwahr disen auf Ewig.“ MNL OL P 108 Rep. 35., fol. 645. Mikrofilm 14469.

70 Széke Sindor: Dombévir. Bp. 1971. 81-82.

7L MNL OL P 108 Rep. 35. fol. 103. Mikrofilm 14469.

72 Fodor M.: A sirkézi i. m. 281-282.

73 Lukdcs Zséfia: A szerzddéses jobbagyok helyzete hazinkban a XVIII. szézad folyamdn a Miria
Terézia-féle Grbérrendezésig. Bp. 1937. 25.
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A telepitések egyik vonzata volt adott esetben egy-egy kozség lakossiganak
dtkoltoztetése egy mdsik faluba. Ez tortént Szatmdrban is, ahol a Kdérolyiak
Majtény djratelepitésénél gyakorlatilag falba titk6ztek: még 1722-ben is csak 16
magyar paraszt lakta, pedig a majorsdgi gazddlkodds jéval tobbet igényelt. Mivel
kildtdstalan volt a falu betelepitése hagyomdnyos eszkozokkel, ezért 1723 nya-
rin a szomszédos Ebes pusztira telepitették 4t Sket, melyet Uj, illetve Magyar
Majténynak keresztelték dt. Mivel ez is 4j telepitésnek szamitott, ezért a lakosok,
akik valamennyi jészdgukat magukkal vitték — mint minden belsd telepes — egy
év adémentességet és tovdbbi adokedvezményeket kaptak.™

De miért kertilt sor erre az dtkdltoztetésre? Az uradalom 6j szerz6dést tudott kot
ni, mert jogilag telepes stdtuszba keriiltek a lakosok. A jévendd adét egy dsszegben,
90 rajnai forintban dllapitotta meg, melyet koteles volt a falu két részletben kifizetni.
Az uradalom azt is hangsilyozta, hogy ez az 6sszeg nem fog emelkedni, ha sikeresen
hoznak djabb lakosokat, akiknek persze részt kell véllalniuk ebbél a kollektiv adéte-
herbdl. Vagyis keriilvel igyekezett az uradalom a falukdzosséget arra rdbirni, hogy
gondoskodjon tjabb transzmigransokrol, akikre a majorsdgi gazdalkoddsban sziik-
ség volt. Ez az eset is bizonyitja, hogy a szakirodalomban mdig ismételt hiedelem,
miszerint ,a magyaroknak gyakran éppen miattuk kellett elkélt6zniik a falvaikbdl,
s rdaddsul salyosabb szolgaltatdsokkal tartoztak®, nem 4llja meg a helyét.”s

,Naiv telepitések” a szdzad els6 felében

Természetesen a t6rok utdni id6k semmit nem valtoztattak azon, hogy a gazdasig
alapja a mezdgazdasdgi termelés volt, s a tdrsadalom messzemendkig rurdlis jellegti
maradt. A telepitésekben érdekelt uradalmak is a mezégazdasdguk talpra allitdsdt
tartottik szem el8tt. Ez akkor is igaz, ha ,manufaktirdk”, illetve mesteremberek
behozatala, mint innovativ kezdeményezés mdr az Einrichtungswerk integréns ré-
szét képezték s az 1722-23-as pozsonyi orszdggyilés is kiilon cikkelyben foglalko-
zott a kiilfoldi kézmiives szakemberek tomeges behozataldrél a varosokba.” A leg-
tobb uradalom azonban az ubi populus ibi obulus elve alapjin egyszertien Gjabb
termelGerével és adofizetdvel szamolt, és vagy a hagyomdnyos majorsigi termelést
akarta folytatni, vagy vegyes formdban szabad parasztgazdasdgokat beinditani.

A zirci ciszterciek egyértelmiien a majorsdgi gazddlkoddsra helyezték a hangsulyt,
s a rend régi hagyomanya alapjdn sajit ellendrzése alatt tartott, precizen kidolgozott

74 MNL OL P 397 193 doboz. fol. 382-386. Ebes telepitési szerzédése 1723. jan. 20.

75 Kovdcs Agnes: Kdrolyi Séndor. Bp. 1988. 183.

76 1723. évi CXVL te. Ut Regia Majestas regnum tot bellum calamitatibus attritum quoad institutum
promovendorum publicorum clementi ope et gratia consolari dignetur et commercia intra regnum
instituantur.; 1723. évi CXVIL tc. De diversi generis manufactoris in regnum inducendis.
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gazdasdgi rendszerben gondolkodott. Emiatt aztdn komoly konfliktusok alakultak
ki a német telepeseikkel, akik nyilvan azért vigtak neki a kivindorldsnak s egy 0j eg-
zisztencia megteremtésének, hogy anyagilag és tdrsadalmilag felemelkedjenek, tehdt
parasztok legyenek, ne maradjanak zsellérek vagy kisparasztok. A rend szemszogé-
bél ugyanakkor érthetd volt a stratégia: az apatsdgi uradalom megvésdrldsa komoly
anyagi beruhdzdsokkal tortént, s ezt Gjra ki kellett valahogy termelni.

Még 1751-ben is arrél panaszkodott az orszdggytilés, hogy sem a bort, sem
a gabondt nem lehet eladni, s a kereskedelem sem mikodik a szomszédos orsza-
gokkal.”” Ez vonatkozott a belsd piaci gazddlkoddsra is, a piacok hidnya, illetve
ritkasdga miatt a 18. szdzad elsd felében az onelldté gazdalkodds volt az ultima
ratio. A termelés és eladds-csere feltételeinek megteremtése azonban az adott
uradalom feladata volt. A zirci cisztercitdk ezért gyakorlatilag az anyamonos-
tor sikeresen bevélt modelljét alkalmaztik, s kolonizéciés politikdjukat is ennek
rendelték ald: a telepesek nem paraszttelket kaptak elsésorban, hanem zsellér-
ként integraltdk ket a majorsdgi rendszerbe. Csak legeldt és kertet utaltak ki
szamukra, ami komoly dilemmit jelentett a telepeseknek: vagy tovdbbdllnak
annak reményében, hogy mdshol parasztként élhetnek, vagy maradnak, és felte-
hetéleg egy életre zsellérek maradnak.”

A németek betelepitése esetenként azonban alapjaiban viltoztathatta meg az
uradalom gazdasdgi strukedrdjit, ami példdul a Kérolyiak esetében vildgosan
kimondott cél volt.” Szdmos uradalom ugyanis nemcsak hagyomdnyos 6nelld-
t6 gazddlkoddst folytatott, hanem legtobb bevétele még a 18. szdzad elején is
a kocsmaztatdsbdl szdirmazott, mint a Kdrolyiaknal vagy a Bénffyak bonchidai
uradalmdban.®® Kdrolyi épp ebbdl az 6rdogi korbdl igyekezett a telepitésekkel
kitorni, s egy Gj gazdasdgi szerkezetet bevezetni, aminek alapja a — persze korldto-
zott — piacgazddlkodds és a manufakeirédk meghonositdsa volt.® Kérolyi — mint
a legtobb uradalom — vegyes gazdalkoddst folytatott, vagyis a majorsdgi mellett
a parasztgazdasdgot is kiépittette azért, hogy a falvak dctérjenek az extenziv dl-
lattenyésztésrdl, illetve a nem rentdbilis f6ldmivelésrdl az igények és lehetdségek

77" Agoston Péter: A magyar vildgi nagybirtok térténete. Bp. 1913. 297.

78 Veszprém virmegye dsszeirdsai i. m. 275. Vo. 44. jegyz.

79 Kirolyi Sindor gréf megvetéssel nyilatkozott azokrél a nemesekrdl, akik semmibe vették ezeket a
modernizilé reformokat és csak a rovid tévi nyereséggel foglalkoztak. Kowdcs A.: Kérolyi i. m. 156.;
1729-ben értekezést is irt a paraszti alattvalokkal valé jobb bdndsmédrél. Filantrép munkdjdt a magyar
nemességnek szdnta. Uo. 160.

80 Tiesinyi Zsigmond — Miskolezy Ambrus: A hosszti 18. szdzad (1711-1830). In: Erdély révid toreéne-
te. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp. 1989. 367-462, itt: 373.

81 A manufaketrak sikertelen megalapitdsdrdl, illetve a gazdasigi keretekhez 1asd Andris Viri — Judit
Pil— Stefan Brakensiek: Herrschaft an der Grenze. Mikrogeschichte der Macht im éstlichen Ungarn im
18. Jahrhundert. Kéln—Weimar—Wien 2014.
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szabta intenziv gazdilkoddsra. Ehhez a transzferfolyamathoz volt sziiksége német
telepesekre, akiktdl innovativ gazddlkoddst remél.

Magyarorszdg leggazdagabb mdgndsa, a herceg Esterhdzy csaldd egyéltalin
nem folytatott szervezett telepitést kiilfoldrél, tehdt egy mer6ben mds stratégide
kovetett, mint szatmdri rivdlisa. Pedig az 1692-ben megszerzett ozorai disztrik-
tumdban szintén elmaradott gazddlkodds folyt, igy sziikség volt tomeges munka-
erbre, de a szdzad kozepéig ebben a hatalmas, dél-dundntili uradalomegyiittes-
ben minddssze négy telepiilésen voltak németek. Miért? Az ozorai, dombdvari és
kaposvari uradalmak stratégidja abbdl dllt, hogy egyrészt minél elébb lakosokra
tegyenek szert az elhagyott telepiiléseken, utdna pedig inkdbb az életképes és
nagyobb telepiilésekre koncentréljak a jovevényeket. Az 1740-es Osszeirds sze-
rint elegendd belsd, tehdt magyarorszdgi telepes éllt rendelkezésre. Dombévir
uradalmi kozpont telepeseinek 69%-a e konszkripcié szerint a szomszédos vér-
megyékbdl, tehdt Somogybdl, Veszprémbdl, Baranydbdl, illetve magabdl Tolna
varmegyébdl szarmazott. Tovdbbi 13%-a a nyugat-magyarorszdgi Vas, Zala és
Sopron varmegyékbdl érkezett, s csak 18% szdzalék jott tdvolabbi régiokbél vagy
kilfoldrsl. Regoly magyar falu példdja is ezt tdmasztja ald: a 143 csaladfsbél 113
eredetét ismerjiik. Ezek 45,13%-a a szomszédos virmegyékbdl jott, Gsszesen négy
t6 Tolndbdl, 30,35%-a a Magyar Kirdlysdg teriiletérdl és csak 5,3% kiilfoldrsl.
Hasonlé eredményt mutat a tobbi telepiilés is.®?

Az Esterhdzyak nem véletleniil 6dzkodtak kiilfoldiek telepitésétdl, ugyanis
mivel felettébb eladésodtak a hatalmas jészdgvisdrlasokban, egyrészt nem akar-
tik magukat tovdbbi koltségekbe verni. Mdsrészt elég hazai migréns, szabad kol-
tozkodést paraszt allt rendelkezésre, akik szintén kaptak kezdeti adémentességet,
de értelemszertien kevesebbet, mint a kiilf6ldrél bevandoroltak. A négy, németek
dltal (is) lakott kozség — Tofd, Mekényes, Pari és (Réc-)Kozar (ma Egyhdzaskozar)
— pedig mind transzmigrans telepiilések voltak, tehdt ezek a németek egy-egy
tolnai vagy baranyai uradalombdl koltoztek dt az Esterhdzyakhoz. S mivel jogi-
lag kivétel nélkiil valamennyien belsd telepesnek szdmitottak, hasonlé feltételek
mellett telepedhettek le, mint a magyar transzmigrdnsok. Az uradalom ebben is
a gyors bevételek megteremtését, és az addfizetés miel6bbi bevezetését szorgal-
mazta, ezért nem tartott igényt szervezett kiilsd telepitésekre.®

A t6r6k hédoltsdg utdni id6k legsiirgetdbb feladata volt a miikodd adézds helyre-
dllitdsa, ami nemcsak a kamara, hanem a foldesurak érdeke is volt. A telepitésekben,

82 Fiirstlich Esterhdzy'sches Archiv Forchtenstein Acta varia. Conscriptio Domestica Localis et Perso-
nalis Inclyti Dominii Dombévér (a tovabbiakban: EAF Acta varia) Pro anno 1740.

85 Az uradalom gazdasdgpolitikdjirél lasd Harald Prickler: Die Grundherrschaft als wirtschaftliche Ba-
sis des Fiirstenhauses Esterhdzy. In: Die Fiirsten Esterhdzy. Magnaten, Diplomaten und Mizene. Ka-
talog der Ausstellung ,Die Fiirsten Esterhdzy®. Eisenstadt 1995. 60-84.
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amennyiben valéban telepitett egy-egy dominium, féleg azt a pozitiv kimenetelt
ldtta, hogy a bevételek alapja a jovendd addfizetd. Az, hogy a telepités koleségekkel
is jir, mint a széllitds megszervezése vagy a telkek stb. kimérettetése, vagy a tele-
pitési tigynokok koleségei, illetve hirtelen felmertilt elldtdsi kiaddsok, az — kevés
kivételtsl, mint példdul Zirc — eltekintve, csak a telepités lebonyolitdsa alatt tuda-
tosult a telepitékben.®* A 18. szdzadi kolonizdcié nem ment gyorsan, és nem volt
koltségmentes, még ha ezek a kiaddsok el6zetes és gondos tervezés alapjin talin
hatékonyabbak is lehettek volna. Konrad Schiinemann mér az 1930-as években ezt
a fajta migrdcids rendszert ,naiv telepitési politikdnak” (naive Ansiedlungspolitik)
nevezte.® QOsszehasonlitva a porosz, a késé Mdria Terézia-féle, illetve a jozsefi anti-
cipdciés telepitési politikdval, itt valéban egy ,naiv” varidnsrdl beszélhetiink.#

A telepitések drnyoldala:
csak a harmadik generdciénak sikeriilt az integracié

A németek betelepitése a kdztudatban még ma is ,sikertdrténet”.¥” Ez a szuggesz-
tiv értelmezés azonban nem felel meg a korabeli viszonyoknak. A telepités szimos
esetben meghitsult, vagy csak tobbszéri Gjratelepités eredményeképp mutatott
tartés eredményeket. A relativ gyakori szokések azt mutattdk, hogy sz6 nem volt
arrél, hogy a telepesek megtaldltdk a szimukra idealizdlt foldet, mely kizdrélag
jolétet biztosit szdmukra. Féleg a korai telepitéseket jellemezte a gyakori szokés
és a pusztulds. Epp ezért a Helytartétandcs 1724. dprilis 23-i leiratdban az irdnt

8 Tlyen bonyodalmak részleteirdl ad képet Kérolyi Séndor levelezése nejével, Barkéczy Krisztindval,
aki 1712-ben a szatmdri kolonista csoportokat fogadta. Julius 16-4n példdul ezt irta férjének: ,,Koldul-
nak nyavalydsok mind Debrecenben s mind itt. Biztatndm a liszttel, de abbul csak egy véka sem jut
egynek-egynek, emi kevés s 3 vagy 4 szdz kobol, buzdm maradt is lisztiil nem lehet csak a magam
cselédjét is jol elgySzzem. Fdj a lelkem nagy nyomorusdgukon, dolgozndnak s nincs mit, mert annyi a
munkds vissza is ment szdmtalan. [...] itt is gond szeri szdmdt lelni dolguknak, hdt még ha két krét s
egy fejds tehenet, egy kobol életet kivdnjak, a melynek egyike sem telik ki. Mind elrendelném, ha szét
fogadndnak. [...] Annyira elkeserettem ezen a nagy 4llapoton, hogy egészlen az elmém is megtompul-
vén bele [...] Szdnom s nem segithetem s mdr is kolduldsra jutott nagyobb része. 1dézi Vonhiz I.:
A Szatmdr megyei i. m. 258.

8 Schiinemann, K.: Zur Bevolkerungspolitik i. m. 115-120.

8 A legfrissebb publikdcié err8l Mdrta Fata: Migration im kameralistischen Staat Josephs II. Theorie
und Praxis der Ansiedlungspolitik in Ungarn, Siebenbiirgen, Galizien und der Bukowina von 1768 bis
1790. Miinster 2014.

8 Ennek az értelmezésnek egy vulgaris, politikai indittatdsi megfogalmazisit Kerék Mihdly adta
1936-ban: ,Amig mds nemzetiségli hazdnkfiai tilnyomérészt jémédu parasztfalvakban élnek, addig a
latifundiumoktdl kériilvett, hatdrnélkiili, talzstfolt zsellérfalvak, ezek a szerencsétlen nyomortanydk
egytSl-egyig magyarok. Azt a torténelmi igazsigtalansdgot, amely az idegent birtokos parasztnak, a
magyart pedig foldnélkiili zsellérnek telepitette, mindmdig nem tettitk jov4.” Kerék Mibdly: A magyar
foldkérdés. Bp. 1939. 386.

21



A NEMETEK 18. SZAZADI BETELEPITESE

érdekl8dott, hogy miért nem maradnak meg a német telepesek Magyarorszagon?
A hivatalos jelentések szerint ugyanis a telepesek tartalékaikat feléleék, sokszor
nyomorban tengddtek, semmilyen segitséget sem kaptak, s mivel legtobbszor a
hazdjukba sem térhettek vissza, csavargdsra adtdk fejiiket.® Nem sokkal ezutdn,
julius 24-én csdszdri leirat érkezett a birodalmi rendekhez azzal, hogy ne ad-
janak ,mindenféle haszontalan elemnek” ttlevelet, akik aztdin Magyarorszdgon
csak terhére vannak az amugy is lerongyolédott orszdgnak.®* 1726. mdjus 15-én
Baranya virmegye kozgy(ilése rendelt el hivatalos vizsgdléddst az tigyben, hogy
miért nem sikeriil oly nagy szimban a telepités.”

A német falvak mikrotérténetének vizsgilata arrdl tandskodik, hogy sokszor
csak t8bbszori probalkozdsra sikeriilt a telepités. A siralmas 4llapotok, nem a
megiéllapoddsok szerinti bdndsmdd vagy a segitség elmaraddsa az uradalom ré-
szérdl olyannyira elrettentették az elsé érkezéket, hogy inkdbb mashol prébaltak
szerencsét még akkor is, ha — mint mdr emlitettiik — a német telepesek eseté-
ben ez nagyobb kockdzattal jirt, mint a helyieknél. Bark6czy Krisztina gréfnd
1712. mdjus 25-én azt irta urdnak ,mert gy takarodik az ember a Hajdu vd-
rosok felé: 6rokds s jovevény. Igen pusztulnak a faluk, s mint az dgon ilék ugy
vannak“?" Pontosan ez tortént a legelsd telepitésekkel 1712-ben Kaplonyban és
Csomakozon, ahol a telepesek fele kordn elhunyt vagy elmenekiilt.

Az 1714. marcius 30-4n feljegyzett Ssszeirds sokatmondé adatokat 4rul el a ko-
rai szatmdri német kozség, Csandlos kezdeti nehézségeirdl: a 35 osszeirt gazddnak
19 gyermeke volt, tehdt nagy valdszin(iséggel fiatal, életerds férfiak voltak.”> Sajdt
er6bél nyolc okrét és nyolc tehenet tudtak vdsirolni, de el8legként az uradalomtdl
igényeltek tovébbi 18 6krét és nyolc tehenet, melyet vissza kellett fizetniiik.” Ez a
fajta kéleson azonban nem jététeménye volt az uradalomnak, hanem egy nagyon is

8 MNL OL C 13 Helytartétanicsi Levéltir, Benigna mandata, a Helytartétanics leirata 1724. dpr. 23.
89 1dézi Friedrich Lotz: Aus der deutschen Vergangenheit der Stadt Temeswar. Die Zeit Mercys. Neu-
satz 1939. 22-24. ,umb sich in Unserm Kénigreich Hungarn und denen durhc Géttliche Gnad zu
besserer Bestirkung der Vormauer der Christenheit in letzterm Tiirken-Krieg erworbenen, angrin-
tzenden Provintzien niederzulassen, ohne eintzige Vorsicht stets hinunter fithren. Wie nun diese, vor-
gedachten Bericht nach meistens nur miiffig-gehende und unniitze Leuthe seyen, welche eben aus
Abgang der Mitteln sich weder hidufilich niederlassen, noch einige Wirstchaft antreten oder besorgen
konnen, sondern sich anderen Inwohnern zur last auff das Bettlen und Herumbgarten nothwendig
begeben und verlegen miissen: Also ersuchen Wir Euer Liebden [...] dafl ins kiinftige keine andere
Familien, als welche mit ihrer Herrschaften Wissen und Willen von denen dazu bestellten und hierzu
mit, aus Unserer Kayserl. Reichs-Hof-Cantzley gefertigten kayserl. Pafporten versehenen und beglau-
bigten Commissarien an- und aufgenommen worden”.

9 MNL Baranya Megyei Levéltdra Prot. Cong. 1726. mdj. 15. 231-234.

9 Eble G.: Kérolyi Ferencz i. m. 84.

92 Egy gazddnak hdrom gyermeke volt, nyolcnak kettd és kettnek egy-egy.

9 MNL OL P 396 94. doboz. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) tétel No. 2. fol. 1-2.Consriptio
Svaborum in Possessione Csaldnos habitantium, Taliter inferius in Anno 1714, Die 30. Mensis Marty
Delineatur.
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veszélyes kockdzat. Egy uradalmi feljegyzés szerint ugyanis a majtényi dllomanybdl
dtcsoportositott 51 vondsjoszdgnak a 41%-a, vagyis 21 darab vagy elpusztult, vagy
elcserélte a gazddja, mert csak kevés haszna volt bel8le. Ugyanakkor a telepeseknek
a kotelezd add, hdzépités és egyebek mellett még ennek a ,mozgétékének” az drdt is
ki kellett termelniiik. Erre azonban egész egyszertien rikényszeriiltek, s ez az akkul-
turdcié a magyardzata annak, hogy egy Uj kornyezetben, szokatlan kériilmények
kozott mégis megalltdk a helyiiket.” 1721-ben, tehdt kilenc évvel az elsé¢ német
letelepedése utdn, a falu mdr 401 forint adét fizetett.”

De a kés6bbi telepitések is komoly dldozatokkal jértak. 1730-ig 102 német
telepes nevét irtak 6ssze példdul Erdédon. Ezek 10%-a kordn meghalt, 11,6%-a
pedig elmenekiilt.” S mds dominiumban is hasonlé volt a helyzet: Pdri kozséget
az Esterhdzyak ozorai uradalméban hdromszor kellett tjratelepiteni, mire egy-
dltaldn termelésre kertilhetett a sor. A feljegyzések szerint a szerbek elvdndorldsa
utdn 1722-23-ban jottek az elsé németek, majd 1725-ben mdr 11 csaldd éle ite.
Az 1728-29-es virmegyei Osszeirds lesijté képet adott dllapotukrdl.”” 1730. mé-
jus 5-én Gall Gdspdr uradalmi tiszttarté azt jegyezte fel a falurdl, hogy ,annis
praesentis partim exmortui essent’.®

Hidba jottek azonban Pirira Gjabb telepesek — ez alkalommal mér német f6ld-
16l —, s hidba tarthattdk meg a kialkudott 4 forint telek utdni adé felét azért, hogy
konszoliddlédjanak, 1734. december 4-én az uradalomhoz intézett beadvinyuk-
ban tragikus képet festettek sorsukrél: ,Minthogy mi szegény németek elhagytuk
hazdnkat s idejottiink Magyarorszdgra, pontosabban Barra (Pdri) pusztdra, hogy
napi kenyeriinket konnyebben megteremtsiik, de mivel az Isten nagy és stlyos be-
tegségeket kiildott rank s ezen a pusztdn nagy sziikséget szenvediink, melyet 36
gazda szdllt meg s ebb6l a 36-bdl mér csak négy él, mert a t6bbi mind meghale.”?

Ez az egzisztencidlis veszélyeztetettség a magyardzat arra, hogy szdimos német
kozség vasszigorral 6rkddott a falukdzosségen beliil afelett, hogy senki se banjon
konnyelmtien a természetadta s egyéb eréforrasokkal, hanem az adott keretekhez

94 MNL OL P 396 94. doboz. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) tétel. No. 6. fol. 1-2.

% Uo. No. 7. fol. 1-3.

% Ferdinand Flesch: Das Schicksal der Gemeinde Erdeed/Sathmar und ihrer Schwaben. Wien 1982.
14-18.

97, Comitatus cum Germanis neo populata Possessio Par conscripta et connotata, intuitu perfugorum
vicissim in Germaniam redeuncium, aut ad miserum statum devenientium. [...] Practer hos 36. paria
hominum ad miserum statum devenientes demortui propter penjuriam panis, et obnimiam sevicii
hyemis quoque deperditi sunt, aliqui tamen ipsorum vicissim iter /:unde venerunt:/ sumpserunt. Et
supra scripti adhuc comorantes praeter 4 boves 9. equos et ad 20 frusta de comunibus pecoribus cor-
nutis.” MNL TML Osszeirdsok 290 (1728/29). 87.

%8 MNL OLP 108 Rep. 35. Mikrofilm 14469, fol. 640.

9 MNL OL P 153 Esterhdzy csaldd hercegi levéltdra, Uradalmi inspektorok jelentései, fasc. 19. [Sajdc
forditds S. G. — S. N.]
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igyekezzen alkalmazkodni.'” 1802-ben a Conscriptio Individualis Possessionis Peri
szerint 48 csalddfd élt, valamennyi fél paraszttelekkel. Ez az egyébként elszigetelt
falu 1856-ban ugyan mar 88 csaldddal birt, akik kéziil 30 hdzas és 4 hdzatlan zsellér,
de az 54 paraszt mind féltelkes volt még ekkor is, éppugy, mint a 18. szdzad végén.!!

A kezdeti nehézségek a magyarorszdgi németek emlékezési kultdrdjéban egy
szalléigében maradtak fenn: ,Az els6k a haldlra, a mdsodikak a nyomorutsigra s
csak a harmadikak taldltak kenyérre.” [Sajdt forditds S. G. — S. N.] A fent emlitett
példék is mutatjik, hogy csak komoly dldozatok drdn teremtették meg a telepesek
annak feltételeit, hogy sikeresen integrélédjanak, ami a mostoha kériilmények ko-
zott valéban generdcidkon dt tartott.

Uradalmi gazdasigi modernizdcid, belsd telepitések
és szekundér német falvak a szdzad mdsodik felében

A 18. szdzad mésodik felében a telepitések mindségi véltozdson mentek 4t: a tapaszta-
latok azt mutattdk, hogy az ubi populus ibi obulus elve nem teljesen azt az eredményt
hozza, amit a kezdeményez8k reméltek. E felismerésben a felviligosodds is szerepet
jatszott, mely azt vallotta, hogy a ratio mindent 4thathat, igy a telepitési politika is
tudatosan megtervezhetd és mérnoki pontossiggal végrehajthaté. Anndl is inkdbb,
mert mir nemcsak gazdasdgi feladatot ldttak benne, hanem tdrsadalompolitikait is.
Rdaddsul a felmeriilé szocidlis, etnikai vagy felekezeti konfliktusok igenis kezelhe-
t6k, illetve megel6zhet8k, ha koriiltekintden és kovetkezetesen készitik el8.102 Epp
ezért mar nem a telepesek maguk vagy uradalmi tiszttarték méreék ki az 0j telkeket,
hanem szakemberek, vagyis mérnokok tervezték meg a hdzak, telkek és egyebek
pontos helyét. A spiritudlis infrastruktiira sem volt mdr vita tirgya, hanem az urada-
lom gondosan elSkészitette, illetve tdimogatta annak kiépitését s jogi lefedését.

A szézad mésodik felében két fontos feltétel is megvéltozott: a Mdria Terézia-
féle urbaridlis szabdlyozds felmérései vildgossd tették, hogy még szimos megmi-
veletlen £6ld 4ll rendelkezésre (superfluitas). Az uradalmak elemi érdeke volt, hogy
ezeket is a termelés szolgdlatdba dllitsék. Ezen kiviil az uradalmak mindinkabb

100" Christof Dipper egy tipikus telepesidentitdst konstatdlt, melynek egyik eleme a tudatos elszigetelt-
ség a homogenitds megdrzése érdekében. E témdt azonban itt nem tudjuk részletesen tdrgyalni, de 1dsd
Christof Dipper: Siedleridentitit: Voraussetzungen, Kriterien und Ergebnisse eines komparatistischen
Versuchs. In: Us — Rudolf Hiestand: Siedleridentitit. Neun Fallstudien von der Antike bis zur Ge-
genwart. Frankfurt am Main 1995. 9-22.

101 MNL TML IV/B/156. Fasc. 57. P4ri 1696-1859., 1767.

102 11I. (Nagy) Frigyes porosz kiraly szimdra az egész politika, igy a tirsadalompolitika is egy kerthez
hasonlitott, melyet az okos kertész, vagyis az uralkodd, tudatosan alakit és formdl. Idézi Zygmunt
Bauman: Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit. Hamburg 1992. 43.
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dttéreek az onelldtd gazdalkoddsrdl a piaci termelésre, a birtokosok szimdra a pa-
raszti szolgdltatdsok koziil elsésorban a munkajdradék lett fontos, mely egyre na-
gyobb szerepet jdtszott a termelésben. A megnévelt munkaszolgdltatds azonban
veszélyeztette a parasztsdg adéképességét, ami sértette az dllam érdekeit, hisz leg-
inkdbb a telki dllomdny minél teljesebb megtartdsdra torekedett.’> Erre a mobi-
lisabb és rugalmasabb paraszti rétegek, vagyis a zsellérek voltak alkalmasak, akik
gyorsan alkalmazkodtak az 4j piaci kovetelményekhez, sokoldaltan miikodtek a
termelésben, nem voltak telekhez kotve, és a szocidlis felemelkedés reményében
belevigtak az ismeretlen djba is.

Az Esterhdzyak dombévidri uradalma jél példdzza azt, hogy milyen keretek
kozt keriilt sor arra, hogy egy nagyfokd belsd migrcié induljon meg, amely-
ben a német zsellérek jatszottdk a f8 szerepet. Az 1755 és 1765 kozotti addlistak
(Conscriptio Domestica Localis et Personalis) elemzése azt mutatja, hogy ha a telek
utdni jiradékokat, drenddkat, és egyéb bevételeket osszeadjuk, akkor az urada-
lom egy fére juté adéhozama 1755-ben 3,88 forint volt.'* A legnagyobb adéfizetd
kozségek magyar lakostiak voltak, mint példdul Szakcs, ahol az egy fére juté éves
ad¢ 4,8 forintot tett ki. De a hagyomdnyos gazdasdgi kozpontok, mint Débrokoz
is, 3,6 forintot tudott kitermelni. Ezek mind nagy gabonatermeld kézségek vol-
tak, akik a budai, bécsi és egyéb nagyvidrosi piacra széllitottdk a buzt.

Az uradalom német falvai viszont szerényebb adéképességlick voltak: Té6f8
(ma Tof0) 3,2 forintot, a szerb—német lakostt Réckozdr 3,03, Mekényes csak 2,82
forintot fizetett, tehdt minden az uradalmi dtlag alatt volt. Ez azonban relativ,
hisz Mekényest 1735-ben szélltdk meg német telepesek, vagyis 20 év még nem
volt elegendd ahhoz, hogy termelékenységben elérjék az dtlagot. A kifejezetten
szerény mennyiségl és mindségl szdntofolddel rendelkezdé To6f6, melyet 1723-
ban telepitettek be, 32 év utdn érte el az uradalmi dtlagtermelés szintjét.

A majorsdgi kézpontoktdl tévol esd, viszonylag kis német falvak a robot miel8b-
bi egy Gsszegben valé megvdltdsiban voltak érdekeltek. Erre csak akkor keriilhetett
sor, ha a kozség mdr annyira megerdsodott, hogy magdra tudta vallalni ezt a ko-
moly anyagi terhet. Mivel azonban a robot dllandé konfliktushoz vezetett az ura-
dalommal, ezért mindkét fél szimdra elényds volt a pénzgazdalkoddsra valé deallds.
Mikor Téf6 villalta a robot megvaltdsdt 120 forinttal, adéjaruléka 150%-kal néte
meg, vagyis fejenként 8 forintot fizetett. Az 1765-6s addlista mér egy egészen mds
képet mutat a kozségek addjérulékdnak rangsordban.’> Mig T6f6 tiz évvel kordb-
ban az uradalom &sszbevételének csak 1,55%-4t, addig Mekényes 2,73%-dt adta.

103 Az trbéres birtokviszonyok i. m. 11-12.
104 EAF Acta varia pro Anno 1755.
105 EAF Acta varia pro Anno 1765.
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1765-ban a két kozség teljesitményét 3,7-szeresére, illetve 6,5-szorosére torndzta fel.
Hasonl6 tendencia mutatkozott a magyar telepiiléseknél is: Dombévér adételjesit-
ményét masfélszeresére, Gyula pedig 5,2-szeresére tudta javitani.

Két tendencia tehdt vildgossd vélt: a sziléziai haborik gabonakereslete folytdn
a nagyobb telepiilések hatékonysiga, és ezzel az adéképessége néet.*¢ Mig Gyula
kozség 1755-ben az 6sszbevétel 8,71%-4t adta, tiz évvel késdbb mar 21,44%-4t.
A kis telepiilések azonban, melyek ardnyban eddig is kevesebbet termeltek s fizet-
tek, még inkdbb lemaradtak. Az észak-baranyai Jdgé példdul 1755-ben az 6sszes
adé6 1,67%-4t, 1765-ben mdr csak 0,89%-dt tudta biztositani, pedig termelése
13%-kal nétt. Gerényes szintén 13%-kal novelte termelését, de adéhozzdjéruldsa
1,32%-1dl 0,7%-ra esett vissza. Hornyék részesedése 0,64%-rdl 0,35%-ra csok-
kent. Ezekben a magyar falvakban kevesebb mint 40 adéfizetd paraszt élt, a ha-
gyomdnyos gabonatermelésnek nyilvinvaléan itt nem volt semmi jovéje.

Ennek ellenkezd példdjit adta Kozdr, ahovd 1756 utdn egyre tobb német kolto-
zott be. 1755-ben az itt él8 55 paraszt az uradalom bevételének 3,25%-4t (167,75
forint) adta, tiz évvel késébb mdr 1229 forintot fizetett, ami 11,21%-ot jelentett.
Ezzel Kozdr az adéfizetSk ranglistdjén a nyolcadikrdl a harmadik helyre torndzta
fel magdt tiz év alatt, igy még Szakesot is megel8zte, mely 1755-ben még ,lista-
vezet8” volt. Ez az eredmény egy kitartdssal megvaldsitott német betelepitésnek
volt koszonhetd, melynek részleteit itt most nem tudjuk kifejteni.'” 1778-ban
a piactartds jogdt is megkapta, amivel még inkdbb névelni tudta hatékonysdgdt
a régidban. A racionalizdlds politikdja tjabb és Gjabb lehetéségeket teremtett.08

A betelepités tehdt haszonnal kecsegtetett, de nem mindegyik kdzség volt mar
befogaddképes: a nagy gazdasdgi kozpontok, mint Szakes vagy Débrokéz ugyan-
is mdr a szdzad eleje 6ta vonzottdk a belsé telepeseket, mert itt a foldek nem irtds-
foldek voltak, és a mar beindult gabonatermeléshez egyre t6bb munkaerére volt
sziikség. Az uradalmi tiszttart6k azonban komoly lehetéségeket véltek felfedezni

106 A magyar exportkonjunktira fellendiilését 1764-t81 lasd Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasdgi
politikdja Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban. Bp. 1922.; Az Eszterhdzyak bevételeit ldsd MNL
OL P 182 Esterhdzy csaldd hercegi 4gdnak levéltdra, Szdmaddsok. 61. kotet. Summarium Extractus,
fol. 27-29. Summarischer Haubt-Extract Uber die jihrliche Ertragnus und Ausgaabe baaren Geldes
deren sammentlich-Hochfiirstlich-Eszterhdzyschen Rent-Amtern von ersten January 1776 bis [1784].
107 Kozir felettébb nivés falumonografidjit lisd Pfeiffer Janos: Egyhdzaskozar torténete a szerb falu
keletkezésétdl a németek kitelepitéséig. Egyhdzaskozdr 1997.

108 Nemcsak a gazdasdgi szakemberek voltak arrél meggy6zddve, hogy tovibbi telepitésekre lenne
szitkség. A Tolna varmegyei Kalazné kozségbdl egy német telepes igy irt rokonainak Hessenbe: ,Denn
meine frau und Kinder sint recht woll zufrieden, das wir dieses lant gezogen sint. Denn wer in diesem
lant arbeitet, der hat reichliche nahrung [...] mann sagt, das lant wir schon alles besitzt, aber es ist
nicht wahr. Das lant steht jedem offen.” 1dézi Rudolf Hartmann: Urkunden aus der Ansiedlungszeit.
Ein Brief aus einem Hessendorf der Schwibischen Tiirkei. Deutsche Forschungen in Ungarn 4. (1941)
298-300., itt: 299.
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az eddig elhanyagolt észak-baranyai kis magyar falvakban, ahol nem lehetett n6-
velni a gabonatermelést, de profilvéltdssal, intenziv kultirédk meghonositdsival
nagyobb haszon kecsegtetett.' Eziittal nem djabb paraszttelkek kimérését ja-
vasoltdk a szakemberek, hanem a majorsdgi foldek egy részét kidrenddlni zsel-
léreknek, akiknek ezzel a felemelkedés lehetdsége csillant fel."* Ezt nem csak az
Esterhdzyak ismerték fel: a pécsi kdptalan 1764-ben Sdros faluba telepitett a hor-
vatok hdzaiba német zselléreket, akiktdl hat forint 4rendit kovetelt.!!!

A feltételek adottak voltak: mig Baranya dstermel8inek 82,99%-a paraszt
volt, Tolndban a hdzas zsellérek 23,04%-ot, a hdzatlan zsellérek pedig 9,03%-
ot tettek ki.!'> Ezek a zsellérek mobilok voltak, és gyorsan alkalmazkodtak az 4j
termelési kovetelményekhez. Az Esterhdzyak persze nem a sajit Tolna virmegyei
adéfizetdikkel szdmoltak, hanem mdshonnan igyekeztek Gjabb termel8erdt sze-
rezni. Az Apponyiak hégyészi uradalmédban — mely a dombdvaritél keletre, illetve
északkeletre teriilt el — 2375 hdzas és 618 hdzatlan zsellér élt. Tehdt majdnem any-
nyi, mint az Esterhdzyak latifundumain, de lényegesen kisebb teriileten."” Ezek
a féleg német telepesek a megélhetés reményében valéban hajlandéak voltak egy
teljesen 4j életet kezdeni. Rdaddsul ezek a falvak protestins német telepek voltak,
melyeket még Mercy grof hozott létre.

Mivel az Esterhdzyak mdr évekkel a jozsefi toleranciapdtens el6tt kedvezd bd-
ndsmédban részesitették protestdns alattvaléikat, ezért kifejezetten attraktiv al-
ternativdnak szimitott a dombdvdri uradalom." A raciondlis telepités mesterm(i-
vének szdnta Vlasits Ferenc uradalmi tiszttarté tjabb telepitési tervét, s legaldbb
3000 forint tobbletbevételt josolt.”> Az 1770-es években lefolytatott telepitések
folytén felvirdgzott a kerti zoldség, a bor- és a dohdnytermelés Eszak-Baranydban,

109 MNL OL P 150 Kézponti birtokigazgatds, Acta dominiorum, (a tovibbiakban: P 150) fasc. 233.
1778, fol. 18-19. Vlasits Ferenc felirata a régenshez 1778. mdrc. 15.; Uo. fasc. 232. 1775., fol. 127-
130. Tomké Mdrton jelentése 1772. jan. 7.; Uo. fol. 131-134. Observationes quoad Dominium
Ozora [...].; Uo. fol. 160-164. Specificatio Oppidorum Possesionum et Pracdiorum Inclyto Huicce
Dominio Ozora incorporatum pro Anno 1775.; Uo. P 150. fasc. 232. 1773., fol. 24. Observationes
von Stephan Somogyi aus Ozora vom 14. September 1773.

110 EAF Acta varia, fasc. 59. Repraesentatio Anno 1775 Die 25. Decembris et Reflexiones de Dato 1o
Januaris 1776 per Sp[ecta]blem D[omi]num Administratorem Stephanum Nagy facta.

UL Pécsi Egyhdzmegyei Levéltar — Pécsi Képralani Levéledr. Johann Georg Stshr szerzédése, 1764.
jalius 4.

112 Az Grbéres birtokviszonyok i. m. 44., 70., 251.

113 Uo. 96., 264-265.

114 Csepregi Zoltén jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy ideje leszdmolni a protestins ,4ldozattor-
ténetirdssal®, s inkdbb az egyhdzi anyakonyveket s a korabeli levelezéseket kutatni, melyek lényegesen
4rnyaltabb képet mutatnak az evangélikus lakossdg helyzetérél ebben az iddben. Csepregi Zoltin: Brii-
derlich verfeindet? Luthertum und Reformiertentum in der neu besiedelten Tolnau. In: Kirchen als
Integrationsfaktor i. m. 99-114., itt: 99-100.

115 MNL OL P 150 fasc. 233. 1778, fol. 18-19. Vlasits Ferenc levele Nagy Istvdn régenshez 1778.

marc. 9.
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a dombéviri uradalom pedig az ozorai keriilet legproduktivabb dominiuma lett:
1784-ben 98 040 forint adét fizetett, egynegyedével tobbet, mint az ozorai, és a
dupldjdt, mint a kaposvdri."s

A Batthydny gréfok Baranya varmegyei bolyi uradalmdban viszont mdr nem
volt majorsdgi fold, melyet feloszthattak volna, mivel a foldet a betelepitések-
kor paraszttelekként osztottdk szét. 1773. janudr 18-dn arrdl panaszkodott egy
beadviny, hogy: ,Mivel az uradalom egy birtokot sem tartott meg a majorsigi
gazddlkoddsra, hanem a németeknek és egyéb parasztoknak adta a telepitésekkor,
igy mér csak igen kevés uradalmi telek maradt, s azok is kicsik és felaprézottak
szerteszét.” Epp ezért itt nem is keriilt sor a németek belsé telepitésére.

A dombéviri uradalomhoz hasonlé folyamatok figyelhet6k meg viszont
Szatmdrban is. Gréf Kérolyi Ferenc 1755-ben rendelt meg egy uradalmi 6sz-
szeirdst fia, Antal szdmdra. A szerz8, Plispoky Istvin azonban nem deskriptiv
munkdrt adott le, hanem feladatdt 4gy fogta fel, hogy tovabbi tettekre dszténdzze
urdt. A felvildgosult értelmiségi nemes felsébbrendtiségével értékelt és dllitott fel
egy hierarchidt, amelyben a német falvakrdl kivétel nélkiil pozitiv képet rajzolt:
»Bélteket svibok lakjdk, j6 ép Helly bé nép(i.” Szinte dichotomikus éllel szugge-
rilta ennek ellenkezgjét is, és foglalt dlldst a tovabbi telepitések mellett: Gilvécs
példaul ,igen rongyos és olahsdggal meg iilt helly vala, de élhetetlen nép 1évén, az
urasdg szabad utat adott nékiek s az kinek hova teczett elis szelledett és Majtény
mellé az Hid végére mutattatvdn mds falu helly [...] svibsiggal impopuldltatott
és immadr nagy Majtényval egy contiguitdsban vagyon”."'s

A Kirolyiak 1760 utdn mdr nem az uradalmi kézponthoz kozeli falvakba —
mint Majtény, Csandlos vagy Béltek —, hanem tdvolabbi kdzségekbe vittek német
telepeseket, ahol a ruszin, romdn vagy magyar lakossig gazdilkoddsa nem volt
elég produktiv. Mig tehdt a romdn—magyar lakossdgt Szaniszlé (mely 210) vagy
Terem (mely 119 paraszttelekkel birt) szoba sem jott telepitések szempontjdbol,
addig Gilvdcson 25 és fél, Kdlmdndin 67, Villajon 64 és fél, Mezdpetrin pedig
70 (j szessziét méreek ki transzmigrans német telepesek szaméra. Ertelemszeriien
ezek Kdrolyi-falvakbdl jottek, ahol a német 6rokdsodési szokdsok alapjdn, misze-
rint szigortian az els8sziilote fiti 6rokolte meg a parasztgazdasigot s nem osztottdk
fel a testvérek kozott, volt elvandorolni szindékozé munkaerd. S mivel a Mdria

116 MNL OL P 182 Band 61. Summarium Extractus. Summarischer Haubt-Extract Uber die jihrliche
Ertragnus und Ausgaabe baaren Geldes deren sammentlich-Hochfiirstlich-Eszterhdzyschen Rent-Am-
tern von ersten January 1776 bis 1784. 27-29.

Y7 1dézi Karl-Peter Krauss: Deutsche Auswanderer in Ungarn. Ansiedlung in der Herrschaft Bély im
18. Jahrhundert. Stuttgart 2003. 379. [Sajdt forditds S. G. - S. N.]

118 MNL OL P 397 IV.5/a. 1760. No. 1-3. Piispoky Istvan: A gréf Kdrolyi 6sszes birtokok és jogainak

lefrdsa.
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Terézia-féle kamarai telepitések Gjrainditdsa miatt mdr gyakorlatilag alig volt le-
hetdség a német teriiletekrdl kolonistdkat hozni, igy a Karolyiaknak elsésorban
sajdt forrdsbol kellett meriteni.””

De egyoldalt, csak németekkel t6rténd telepitésekrdl volt sz6? Jézsefhdzdn a
magyar lakossdg dlland6 konfliktusban volt a helyi ruszin és romdn parasztsdggal a
templomhaszndlat miatt. Az uradalom épittetett szamukra egy reformdtus templo-
mot, hogy maraddsra birja 8ket. Szokond és Szaniszlé6 német betelepitésére viszont
azért keriilt sor a 18. szdzad mdsodik felében, mert az itteni magyar és romdn lakos-
sdg elhagyta hdzait és mashovd koltozott.° Az 1775-ben telepitett Terebesre pedig
az uradalom 99 4j gazddt hozott, akik kéziil csak 9 volt német, a tobbi romdn.!!

Hogy alapvetden szivesen fogtak e szekundér telepitésekre németeket, az az
uradalmak szemsz6gébdl azzal magyardzhatd, hogy elégedettek voltak az adétel-
jesitményiikkel, amit ,szorgalmassdgukra” vezettek vissza. Mezéfény lakossiga
ebben az értelmezésben példdul ,f6bb igyekezetl foldmiveld” emberekbdl 4lle.
Kélmdndirdl pedig azt jegyezte fel Szirmay Antal, hogy ,svab falu [...] lakéssai ka-
tolikusok, szorgalmas gazddk, még az asszonyi nem is minden mezei munkdt, még
a’ kaszéldst is a' férjével egyenl8en viszi”.'> Ugyanilyen képet rajzolt a bécskai tele-
pitések irdnyitdja, Grassalkovich Antal is a német telepesekrél: ,,a Magyarorszdgra
tartd svab csalddokat részesiti elényben, s erre j6 oka is van, mert azok joszdndék-
kal, oner8bdl és sajat eszkozeikkel jonnek s kivaltképp jol viselkednek”.123

Ezeknek az uradalmak dltal erdltetett belsé telepitéseknek kdszonhetden egy-
re tobb falu lett vegyes lakossdg, aminek vonzata is volt. Az addig protestdns—
gorogkatolikus dominancidji Szatmdrban a katolikus németek belsé migrdcié-
ja eredményeképp 1804-ben létrehoztak egy ondllé katolikus egyhdzmegyér.'>*
A katolikus tobbségli Tolna-Baranydban viszont szintén a belsé migrécié volt az
oka, hogy 1713-ban az evangélikus migransok megszervezték egyhdzmegyéjiiket,
melyet szdmos erészakos tilkapds ugyan visszaszoritott, de a toleranciapdtens
utdn egyre tobb templom és egyhdzkozség kapott erére.'?

119 V&. Conscriptio Dominii Karoliensis deserviens Pro Ao. 766. 1dézi Vonhdz I.: A Szatmdr megyei
i. m. 476-481.

120 Carl Miiller: Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte der deutschen Siedlungen bei Sathmar in Rumini-
en. Tiibingen 1932. 24.

121 Vonhiz I: A Szatmdr megyei i. m. 483.

122 Szirmay Antal: Szatmar virmegye fekvése, torténeti és polgari ismerete II. Buda 1810. 16., 58.

123 1dézi Schiinemann, K.: Osterreichs Bevolkerungspolitik i. m. 234. [Sajar forditds S. G. — S. N.]

124" A Szatmiri Piispoki Egyhdzmegye emlékkonyve fenndllisinak szdzadik esztendejében (Schematis-
mus Centenarius). 1804—1904. Szatmdr 1904.

125 Atfogé dteekintést ad Szita Ldszlé: A lutherdnus németség bevandorldsa és telepiiléstorténete Tolna
megyében a XVIII. szézadban. Tolna megyei levéltdri fiizetek 5. (1996) 5-165.; Szdmos Uj, értékes
forrdssal szolgdl Csepregi Zoltin: Magyar pietizmus 1700-1756. Tanulmdny és forrdsgytjtemény a du-
ndntdli pietizmus térténetéhez. Bp. 2000.
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Etnikailag és felekezetileg Magyarorszdg térképe tehdt tarkdbb lett, de ez a
multietnikus és multikonfessziondlis adottsdg nem vezetett sehol regiondlis né-
met tobbséghez. A 18. szdzadi telepitések a maguk kordban pozitiv visszhangra
taldltak. Tessedik Sdmuel a Harruckernek Békés virmegyei telepitéseinek példd-
jan mindezt igy fogalmazta meg: , A valldsnak szabad gyakorldsa megengedtet-
vén az Gj lakéknak, mindenféle nemzet bardtsdgosan fel- és bevétetett, mindaz-
dltal mindenik nemzetnek, mindenik valldsbélinek kiilondsen kimutatott helyen
kellett megtelepedni. Mdr ezdltal is ezerféle kdrosité processzuszok elhdrittattak.
Igen kevés helységben esett keveredés™. 26 A 19. szdzad elejétdl indult meg egy
tgynevezett kirekesztési folyamat, amikor a falvakon beliil német parasztok vagy
zsellérek szisztematikusan vdsdroltdk fel az eladésodott vagy meggyengiilt mds
etnikumhoz tartozé parasztgazdasigot, s ezzel hosszabb tdvon egy etnikai dtren-
dez8dés ment végbe.'”” Ez azonban mdr egy mdsik tanulmdny témdja.

THE SETTLEMENT OF GERMANS IN 18TH-CENTURY HUNGARY: A
CONVERGENCE OF POLITICAL AND/OR ECONOMIC PROCESSES?

by Gabriella Spannenberger — Norbert Spannenberger
SUMMARY

The paper explores the settlement of Germans on private estates in 18th-century Hungary.
At first, the legal framework is examined, as well as the perspectives underlying how and
why the Court of Vienna and the Hungarian political elite tried to promote domestic and
foreign (re)settlement and thereby launch economic and social reconstruction. The first
half of the century was characterised by “naive settlements”, whereby landlords tried to
provide the greatest possible number of peasants with land at the lowest possible cost. In
the second half of the century, on the other hand, the requirements of an intensive market
economy led to the emergence of carefully organised internal settlements as it became
gradually more difficult to recruit foreign migrants parallelly with the settlements organ-
ised by the Chamber. It was during this second period that most of those multi-ethnic
and multi-confessional communities were created, which were regarded by contemporary
observers as achievements of modernity.

126 Tessedike Sdmuel — Berzeviczy Gergely: A parasztok 4llapotdrél Magyarorszigon. Szerk. Zsigmond
Gdbor. Bp. 1979. 176.

127" E folyamatokrél ldsd Karl-Peter Krauss: Wirtschaftliche und demographische Verdringungsprozesse
in Siidtransdanubien im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert. In: Historische Regionen und eth-
nisches Gruppenbewusstsein in Ostmittel- und Siidosteuropa. Grenzriume, Kolonisationsriume,
Identititsbildung. Hrsg. Josef Wolf. Miinchen 2010. 237-262.
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