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MAGYARORSZAGI MIGRACIOK

Spannenberger Gabriella — Spannenberger Norbert

A NEMETEK 18. SZAZADI BETELEPITESE: POLITIKAI
ES/VAGY GAZDASAGI FOLYAMATOK OSSZESSEGE?

300 évvel ezeldtt, 1717. oktdber 4-én kezdte meg tényleges mikodését az ugyne-
vezett Systematica commissio-bizottsdg az orsziggyilés megbizdsiab6l. Munkdjanak
egyik eredménye a 18. szdzadi betelepitések jogi keretének kidolgozdsa volt. E kerek
évfordulé j6 alkalom arra, hogy nagyité ald vegyiink egy sokrétli torténelmi problé-
mit, a németek betelepitésének kérdését, akik szdm szerint a kiilfoldi telepesek legna-
gyobb csoportjdt képezték. Jelen tanulmdny a magénfoldesiri telepitéseket kivinja
vizsgalni, amelyek lényegesen kevésbé ismertek, mint a kamarai uradalmak telepi-
téstorténete. Célja — a feltrt levéledri forrdsok alapjén — az uradalmak intenciéjdnak
bemutatdsa, a jogi keretek felvdzoldsa, és a szdzad elsd felére jellemzd ,,naiv telepitése-
ket” felvaltd belsé telepitések elemzése. A tanulmdny terjedelmi keretei a kamarai és a
magdnfoldesiri telepitések 6sszehasonlitd vizsgdlatdt sajnos mdr nem teszik lehet6vé.

Jogi keretek: premodern dllamisdg és a telepitések

A 18. szdzadi Eurdpa olvasékozonségének egyik kedvelt olvasmdnya volt a cambrai-i
érsek, Frangois de Salignac de la Mothe-Fénelon Les aventures de Télémagque, fils d*Ulysse
cimii regénye, melyet a szerzd 1699-ben nevel8-pedagdgiai célzattal irt.! Az apja keresé-
sére indult Telemakhosz elméleti és gyakorlati oktatdst kap azzal kapcsolatban, hogyan
kell egy bélcs uralkodénak viselkednie és népét irdnyitania. A mii XXII. kényve ezen
kiviil egyértelmd dlldsfoglalis is volt a kor olvaséi, illetve a felvildgosult mez8gazdasdgi
szakirék — akik hasonlé jellegli elképzeléseik ,kanonizaldsét” lithatték a Fénelon 4ltal
leirtakban — szdmdra az agrartermelés intenzivebbé tétele mellett.> A kdnyv erre vonat-
kozé tanulséga ebben a mondatban foglalhaté 6ssze: ,A népnek szdma és az eledelre
valék bdsége az, ami egy orszdgnak igaz erejét, és igaz gazdagsdgit teszi.”

U Ulrich im Hof Das Europa der Aufklirung. Miinchen 1993. 44., 155. A m{ recepciéjdrdl magyar
nyelven ldsd Kopeczi Béla: A Télemaque Kozép- és Kelet-Eurépdban. In: Sorsotok el6re nézzétek.
A francia felvildgosodds és a magyar kultira. Szerk. Kopeczi Béla — Sziklay Lisz16. Bp. 1975. 17-38.;
Frangois Fénelon: Telemaknak, az Ulisses fidnak csuddlatos térténetei. Ford. Domokos Lajos. Bp. 1980.
2 A XXII. kdnyvben tér vissza ugyanis Telemakhosz Salentumba. Kiséréje e szavakkal magyardzta, hogy
mi mindent tettek az agrartermelés fejlesztésére: ,kivittiik a varosbdl a mezdre azokat az embereket, akik-
nek hijéban volt a mez6, és akik feleslegesen voltak a vérosban. Ezen kiviil sok idegen népeket is hoztunk
ebbe az orszdgba. Ezek a népek mennél inkdbb sokasodnak, anndl inkdbb szaporodik az 6 munkdjuk 4ltal
a foldnek gytimélese; ez a csendes és békességes szaporodds inkdbb neveli az orszdgot, mint az, ha fegy-
verrel tdbbet nyernének hozzd.” Fénelon, E: Telemaknak, az Ulisses fidnak i. m. 416-417.

3 Mentor intését 14sd uo. 416.
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A mezdgazdasiggal foglalkozo korabeli teoretikusok azt a tézisiiket ldttdk iga-
zolva Fénelon munkdjdban, hogy a természet tudatos dtalakitdsa és hasznositdsa
eredményeként idével az ember és a tirsadalom is dtalakul. A 17. szdzad els6 fe-
1ét8] kezdve, leginkdbb a harmincéves hdbort (1618-1648) hatdsira megindult
az agrarium mint tdrsadalmi feladat elméleti elemzése. A 17-18. szdzad nagy hd-
bortinak a tapasztalata az volt, hogy csak a konszoliddlt hdtorszdggal rendelkezd
dllam képes versenyben maradni mdsokkal szemben, tovabb4, hogy az dllam csak
konszoliddlt teriiletrdl képes biztositani bevételeit, melynek alapja a rendezett és
megalapozott gazdasdgpolitika.* Ebben elsésorban a minden szempontbél elma-
radott és szegényes tartalékokkal bir Poroszorszdg jért az élen. A nagyhatalmi
politika ttjdra lépett Habsburg Monarchia szdémadra is egyértelmd volt, hogy az
adminisztrativ, kozigazgatdsi intézkedések 6nmagukban nem elégségesek, és dt-
fogé reformokra van sziikség. Magyarorszdg esetében ezek a reformok részben
1699 utdn, részben azonban csak a Rdkdczi-felkelés utdn indulhattak meg,.

A telepitéspolitika ebben az olvasatban a kdzép-eurdpai premodern 4ralakuld-
sok egyik integrdns része volt, s a porosz példa épp azt latszott igazolni, hogy a
betelepitések a siker egyik kulcsdnak szdmitottak. Epp ezért nem meglepd, hogy a
wrok elleni visszafoglalé hédbortt sikeresen végrehajté bécsi udvar mar a békét ko-
vetd orszdgépitésre vonatkozd terveket dolgozott ki, melynek egyik tipikus példdja
a Kollonich Lipét irdnyitdsdval késziile Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn
lett.” A dokumentumnak a magyar nemzeti romantikus torténetirds olyan jelen-
t6séget tulajdonitott, amit csak a korszellemmel lehet magyardzni.® Itt azonban
szdmunkra egy mdsik szempont fontos: mdr a Politicum fejezet bevezetd sorai azt
taglaljdk, hogy a torténelem kétfajta telepitési politikdt ismer. Az egyik esetben
er8szakkal kényszeritik a feles lakossdgot, ,kdros elemeket”, ,ellenséges lelkiilett

4 Ve, Gozsy Zoltdn — Spannenberger Norbert: ,Ex minimis faciunt maxima“. Kisérlettipusok a paraszti
kozdsség idedlis rendjének kialakitdsdra a felvildgosult evangélikus lelkészek munkdiban. Korall 10.
(2009) 36. sz. 102-118.

5 A porosz propaganda hosszttavii hatisic lisd pars pro toto Max von Beheim-Schwarzbach: Hohenzol-
lernsche Colonisationen. Ein Beitrag zu der Geschichte des preufSischen Staates und der Colonisation
des 6stlichen Deutschlands. Leipzig 1874.

¢ Akivalé esetranulmdnyt 4tfogé kritikaval a kutatds jelenlegi dllapotarél lisd Ulrich Niggemann:
Immigrationspolitik zwischen Konflikt und Konsens. Die Hugenottensiedlung in Deutschland und
England (1681-1697). Kéln 2008.

7 A forrdsanyag egészét kommentdrral és tovdbbi kiegészitd levéltdri anyagokkal ldsd Einrichtungs-
werk des Kénigreichs Hungarn 1688-1690. Szerk. Kalmdr Janos — Varga J. Jénos. Stuttgart 2010.

8 Pars pro toto ldsd Mihdlyi Erné: Koldusorszdggd akarta-e tenni Kolonics Magyarorszdgot? Pannon-
halma 1927. Hogy milyen alternativ értékelési lehetéségei vannak az Einrichtungswerknek, ha az ol-
vasé nem a ,hazafias-nemzeti szemiivegen” keresztiil szemléli, azt mdr az 1980-as években feszegették
a téma kutatoi. Benczédi Liszlé: Kollonich Lipot és az , Einrichtungswerk”. In: Gazdasdg és mentalitds
Magyarorszdgon a torok kitizésének idején. Szécsény, 1985. december 3—4. Szerk. Praznovszky Mihély
— Bragyinszky Istvanné. (Discussiones Neogradienses 4.) Salgétarjdn 1987.; A probléma markdns osz-
szefoglaléjdt l4sd Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn i. m. 72-77.
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alattvalékat” vagy foglyokat kolénidkba, a mdsik esetben nyilt felhivdssal hivnak
meg ,idegen népeket”. Mivel az elsé viltozatot a szerzék ,igen keménynek és ve-
szélyesnek” taldledk, hisz az er8szak alkalmazdsa miatt ,természetellenes”, s igy a
szokés veszélye is fenndll, ezért a mdsodik utat ajdnlottak foganatositani.”

Hogy kire is gondoltak a ,t6rténelem példdja” alapjdn, az a kortdrsak szdmdra egyér-
telmd volt anélkiil, hogy a még mindig lenézett, de mdr féleékenységgel is szemléle
Poroszorszdgot név szerint kellett volna emliteni. Ez anndl is inkdbb magéért beszél,
mert a Rémai Birodalmat név szerint is pozitiv példaként emlitették, amely egyetlen
népet sem részesitett hdtrdnyban telepitési politikdjaban — amit szintén fontos szem-
pontként ajanlott az Einrichtungswerk.® S még egy meghokkentd kijelentés taldlhaté
a memorandumban: mivel a valldsi intolerancia a tervezett telepitések lassitisahoz, s6t
teljes sikertelenségéhez vezethet, ezért — a katonai er8ditmények kivételével — a vdroso-
kon kiviil protestins bevdndorldk is széba johettek.! Kiilonos jelentdséget tulajdonitott
az Einrichtungswerk a telepesek jogi biztonsdganak: a honi telepeseknek hirom év adé-
mentességet, a kiilhoniaknak — akiknek a betelepitése (transzport stb.) tobbe kertiil, és
akiknek még tetemes sajdt kiaddsai is lesznek — 6t év adémentességet javasolt, de mind-
kettdnek a személyre szabott szabad koltozkodés jogat biztositani kellett.'2

Az Einrichtungswerk, mely a korabeli rendi kiviltsigok megnyirbéldsdra
tett sikertelen kisérletet, de oOsszességében a torok hédoltsig aldl felszabadult
Magyarorszdg érdekeit tartotta szem eldtt, végiil éppugy tdnt el a bécsi udva-
ri hivatalok siillyesztéjében, mint a korabeli alternativ javaslatok mindegyike.’s
Az Udvari Haditandcs ugyanis 1688—1690-ig mindent a sikeres hadvezetésnek
rendelt ald, s nem volt érdekelt politikai huzavondkban a magyar rendekkel.™
Hidba vonultatta fel a Kollonich-bizottsdg a halad6 bécsi kdzgazddszok, az ugy-
nevezett kameralistdk érveit, a katonai érdekek erésebbnek bizonyultak.’s

Az Einrichtungswerk mindettd] fuggetleniil nem volt hatdrvonal a telepitési
tervek sordban. Bagi Zoltdn kutatdsaibdl tudjuk, hogy mar a tizendt éves hdbort

9 Uo. 130.

10 das ad exemplum Romanorum kein discrimen nationum zwischen denen einzunembenden
frembden Vélkern [...] zu machen”. Uo. 131.

11 [...] das glelchmissig quoad discrimina religionum hierinfals zu connivieren, oder vilmehr diver-
sitas quaedam religionum absque publico exercitio et mixtim unter denen Catholischen zu tolerieren
wiren”. Uo. 132.

12 Uo. 39%4.

13 V§. Ivdnyi Emma: Esterhdzy Pl nddor és a magyar rendek tervezete az orszdg 4j berendezésével
kapcsolatban. Levéltiri Kozlemények 42. (1971) 137-161.; Varga J. Janos: Allamhatalmi és rendi kisér-
letek a kozigazgatds és az igazsdgszolgdltatds reformjdra a torok kitizésének iddszakdban (1688-1723).
In: A magyar dllamisdg elsd ezer éve. Szerk. Font Mdrta — Kajtdr Istvan. Pécs 2000. 147-159.

14 /fgoxton Pérer: A magyar vildgi nagybirtok térténete. Bp. 1913. 251., 263.

5 Thomas Winkelbauer: Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des Hauses Habsburg
im konfessionellen Zeitalter. Teil 1. (Osterreichische Geschichte 1522-1699) Wien 2003. 418-420.
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(1591-1606) ideje alatt a bécsi udvar egy dtfogd tervezetben foglalkozott ma-
gyarorszdgi berendezkedési tervekkel. Az 1595-6s, Nikolaus Gablmann nevé-
vel fémjelzett tervezet szdmos felvetést tartalmaz, melyet a Kollonich-bizottsig
1688-ban nagyrészt a magdévd tett.'s Egy gyakorlati haszna pedig mégis volt
az Einrichtungswerknek: még 1689. augusztus 11-én, mint az Einrichtungswerk-
bizottsdg elnke — s az udvar sziirke eminencidsa — Kollonich megjelentette az
Els6 Csdszdri Telepitési Pdtenst. Ebben nemzetiségtdl és felekezettdl fliggetleniil
kaptak meghivist a telepesek, hogy a megtizedelt lakossdgti Magyarorszdg jjd-
épitésében részt vegyenek."”

Az Einrichtungswerk telepitési alapgondolata koszon vissza végiil az 1722-23-
as pozsonyi orszdggytlés hatdrozataiban is. Ebben kulcsszerepet jatszott Kérolyi
Sdndor, aki kuruc tdbornoki multjit nemcsak a nagymajtényi fegyverletétellel igye-
kezett kompenzalni, hanem az Ggynevezett Systematica commissio motorjaként is
jelentds szerepet jétszott.” A hdrom albizottsdg 59 torvénytervezetet fogalmazott
meg a kozigazgatds, a hadsereg és a gazdasdg megreformadldsdra.”” ,Dolgozom, mint
[II. Rdkdczi] Ferencz idejében, mdsokat is 6sztonzok, hogy rajtunk ne mullyék.
Hiszem Istent, hogy vasdrnapra mind az egész orszdgh dolgait elkészitem, s be ad-
hattyuk. Az utdn vezérellye Isten” — irta nejének 1722. jalius 9-én.>

Az 1722-23-as pozsonyi orszdggytilés végiil a kovetkezd formdban szavazta
megaszamunkra relevans CIII. térvénycikkelyt: ,,Utliberae quiaevis personae, per
sexennium a quavis contributione publica libertandae, in regnum vocari ac ejus-
modi libertas per totum regnum publicari possit, benigne admittet Sua Majestas
Sacratissima.”' Ez a tdrvénycikkely — 1723. évi CIIL tc. (De impopulatione regni)

16 Bagi Zoltin: Csiszari-kirdlyi hadi-berendezkedési terv 1595-bél. A Komirom—Esztergom Megyei
Onkorményzat Levéltéra Evkonyve 2010. 53-78.

17 so grofler sowohl Feindlicher, als aigner Armaden und Auxiliar Vélcker, fast gintzlich zu Grund
gerichteten und abgeddten Erb-Kénigreichs Hungarn [...] alle und jede, was Standts, Nation, und
Religion, inn- oder aufler Landts die seynd®. Idézi Anton Tafferner: Quellenbuch zur donauschwi-
bischen Geschichte I. Miinchen 1974. 53-55. Jogosan hivta fel a jeles német térténész, Konrad Schii-
nemann a figyelmet arra, hogy e pdtens a magyar rendek igényei szerint lett megfogalmazva, s ezért is
taldle kedvezd fogadtatdsra. Konrad Schiinemann: Zur Bevolkerungspolitik der ungarischen Stinde.
Deutsch-ungarische Heimatsblitter 2. (1930) 115-120.; A Pétens kiaddsdnak kériilményeihez ldsd
Joseph Maurer: Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, Primas von Ungarn. Sein Leben und sein Wirken.
Innsbruck 1887. 319-324.

18 Kérolyi mdr 1712 dprilisa és juniusa kdzott mind a Magyar Udvari Kancelldridhoz, mind az Udva-
ri Haditandcshoz felterjesztésben fordult azzal, hogy Magyarorszdg lakossdga a hdbortk miatt megtize-
delt, s teriilete sok helytitt a pusztéval egyenld. Ezért kéri a tdimogatést arra, hogy kiilfoldrdl hozhasson
telepeseket. Vonhiz Istvan: A Szatmdr megyei német telepités. Pécs 1931. 252-254.

Y Kényi Miria: Az 1715-22. évi rendszeres bizottsdg javaslatai (Systema politico-oeconomico-milita-
re). Jahrbuch des Wiener Ungarischen Instituts 2. (1932) 137-182.

20 1dézi Eble Gabor: Kdrolyi Ferencz gréf és kora 1. Bp. 1893. 137.

21 Corpus Juris Hungarici 1657-1740. 644.
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adta tehdt meg a jogi keretét a 18. szdzadi telepitéseknek, s ennek kidolgozdsaban
a magyar rendek kizdrélagos szerepet jitszottak.??

Egyhdzi telepités: a zirci uradalom —
a majorsigi gazddlkodds mintapélddja

Az 1723. évi CIIL tc., valamint a kiegészitd torvénycikkelyek jogi szabalyozdst
adtak, de nem teremtettek intézményes kereteket egy dtfogé telepitési politika szd-
midra. Ezért kiilondsen fontos volt, hogy milyen elvek mentén keriilt sor egy-egy
uradalom telepitési politikdjéra a gyakorlatban. A német migriciékutatds a ,mig-
rdcios rendszer” (Migrationsregime) fogalommal dolgozott ki egy elemzési kateg6-
ridt. Ennek lényege, hogy politikai, jogi, gazdasigi, tdrsadalmi és kulturélis adott-
sagok egyiittese hatdrozza meg azt, hogy hogyan, mikor, s mi médon keriil sor
aktiv migrdcids, s az ezzel egyiitt jard integrdcids politikdra.”> Német teriileteken
a harmincéves hdbort utdni telepitési politikdval folytatott Gjjaépitési program-
ban kiemelkedd szerepet jitszottak az egyhdzi uradalmak. Ez késztette Kollonich
Lipétot is arra, hogy a t6rok utdni Magyarorszdgon is féleg velitk szamoljon.*

A cisztercita rend Szilézidban mintapélddja volt annak a regenerdci6s folyamat-
nak, amely Kollonichnak is modellértékii volt. A heinrichaui apdtsdg gazdasdgilag
1681 utdn virdgzott fel és sikeres rekatolizdciét is folytatott. A konvent 70 000
aranyforintot koltott ingatlanvésdrldsokra, de ugyanennyit épitkezésekre, illetve
a torok hdbortk finanszirozdsira is.” Zirc megvdsdrldsa azonban messze a legna-
gyobb beruhdzdsdnak szdmitott. A zirci teriiletre ugyan nagyobb volt, mint a

22 A bizottsdg telepitési munkalataihoz ldsd a még ma is akeudlis tanulmanyt Konrad Schiinemann:
Zur Beurteilung der Schwabensiedlungen in Ungarn. Deutsch-ungarische Heimatsblitter IV. (1932)
281-297.

23 A problémit taglalja _jochen Oltmer: Migration im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen 2010.

24 Pl az 1689-es csiszari telepitési patenssel egyidejileg kezdte meg a pécsvaradi bencés apdtsig kolo-
nizdcids akciéjit. Magyar Nemzeti Levéltdr (a tovdbbiakban: MNL) Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiak-
ban: OL) E 180 Magyar Kamara Archivuma, Személyi fondok, Jény (Giani) Ferenc szerémi piispék,
csornai prépost hagyatéka (a tovédbbiakban: E 180) Fasc 1. Rehlingen tigynok levele 1689. jan. 26.; Két
év mulva az uradalom teriiletén 8sszesen 101 német telepes csaldd élt. Leo Hoffimann: Die Herrschaft
Pécsvarad um 1700. Deutschungarische Heimatsblitter V. (1933) 98-103.; Agid Herrmann: Erste
Spuren der Kolonisation in Pécsvdrad. Deutsch-Ungarische Heimatsblatter 1. (1929) 48-52.; A budai
jezsuitdk pl. Térokbdlintra mdr 1696-ban récokat hivtak, de kevesen voltak, és nem is maradtak meg.
Ezért a karldcai béke utdn rogton német telepesek utdn nézeek. Eugen Bonomi: Die Ansiedlungszeit des
Ofner Berglandes. Stidost-Forschungen V. (1940) 468—469.

% Heinrich Griiger: Heinrichau. Geschichte eines schlesischen Zisterzienserklosters 1227-1977.
K6ln—Wien 1978. 61-70.

26 A vétel utdni tovabbi pénztranszferekrdl lasd részletesen Heinrich Griiger: Visitationen der Abte von
Heinrichau in Ungarn 1701-1810. Jahrbuch der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu
Breslau 23. (1982) 179-200.
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heinrichaui, de csak négy kozséget lakott 30 adéfizetd csaldd. Osszbevétele 206
forintot tett ki a kiilénboz6 adékbél és kilencedbél, 270 forint a sz616-, illetve bor-
termelésbdl és 250 forint egy bérbe adott pusztdbdl — s ezért az uradalomére fizet-
tek a sziléziai ciszterci szerzetesek 31 000 aranyforint valtsdgdijat.”” Egy gazdasigi
és kulturélis creatio ex nihilo volt a kihivds épptigy, mint 1648 utdn Szilézidban.?s

Az els sziléziai telepesek 1701 oktdberében érkeztek meg (Puszta-)Tevelre.??
A felel8s szerzetes, Hoffmann péter, rogton 2980 forint gyorssegélyért folyamodott
az apdthoz. 1701 mdrciusa és 1702 decembere kozott tovabbi 4350 forint érke-
zett Heinrichaubdl, 1703 janudrja és juliusa kozote pedig 1800, azonban Zircet
a kurucok a folddel tették egyenl6vé, és az apdtsag kormanyzéja, Hoffmann Péter
az anyamonostorba menekiilt.?' A tulajdonképpeni Gjjéépités csak a szatmdri béke
utdn indulhatott meg. Nemcsak az egyhdzi birtokok voltak elhanyagolt dllapotban:
az 1720-22-es konskripci6 szerint Veszprém varmegyében a 130 lakott, de jelen-
t6sen megtizedelt telepiilés mellett 150 neve mellett a loca deserta megjegyzés allt.3

Zircen specidlis problémdk alakultak ki a telepitésekkel kapcsolatban: 1723-
ban a sziirkebardtok Tevelre magyar telepeseket hoztak, akik azonban, mivel
irtdsféldeket kaptak, nem akartak megmaradni.® Inkdbb a mar lakott, s ezért
irtdssal nem bajl6dé telepiilésekre akart szdllni az itt €16, nagyfokd mobilitdsra
hajlamos lakossdg. Igy a nagy foldteriilettel rendelkezd, és az egész telkes pa-
raszti gazdalkoddst lehet6vé tevd falvak — mint Nagytevel, Magyarpoldny, Sély
vagy Olaszfalu — magyar telepesek otthonai lettek. A német colonusokat azon-
ban az uradalom majorsigi tizemeltetésre kivdnta alkalmazni, mint példdul
Németpoldnyban, ahol 32 hdzas és két hdzatlan zsellérhelyet kaptak. Berénden
23 német telkes gazda és 32 zsellér lett telepitve, Zircen 33 telkes gazda mellett
47 hézas és 22 hdzatlan zsellér élt. Tehdt itt is az uradalom majorsdgi érdeke volt

¥ Griiger, H.: Heinrichau i. m. 203.; Lasd még Alpdr Lucidn: A zirci apdtsig fiiggetlenitésének kérdése.
Bp. 1942.7-22.

28 Whabrzig az apdthoz irt 1699. okt. 17-i jelentését lisd Heinrich Griiger: Der Beginn der Union von
Heinrichau und Zirc (1701-1752). Analecta Cisterciensia 38. (1982) 68. Az @ij templom felépitéséig
a szerzetesek a két romkdpolndban mondtdk el zsolozsmdikat, s itt is rendezték be dtmenetileg dormi-
toriumukat. Almukat a krénika szerint a kérnyéken kévilygé farkasok vonyitdsa zavarta csak meg.
Zirci Apétsig Ujkonyvtdra. Historia domus ex anno 1738. 66.

2 A telepitési szerz8dést lasd Tafferner, A.: Quellenbuch i. m. 70-71.; Lichtneckert Andrds: Veszprém
virmegye kozségeinek urbdriumai, arbéri és telepitési szerzédései 1690-1836. Veszprém 2009.

30 Attekintést ad Mozsgai Jozsef Tidé OCis: Ciszterci lelkészségek torténete Magyarorszégon. In: A Cisz-
terci Rend Magyarorszigon és Kozép-Eurépdban. Szerk. Guitman Barnabis. Piliscsaba 2009. 366-375.
3" Baddl Ede Almos OCis: A zirci apitsig felélesztése a XVIIL szdzadban. In: A Ciszterci Rend Magyar-
orszdgon és Kozép-Eurépdban. Szerk. Guitman Barnabds. Piliscsaba 2009. 317-321.

32 Az trbéres birtokviszonyok Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban. Szerk. Felhd Ibolya. Bp. 1970.
338.

3 Veszprém vdrmegye dsszefrdsai 1696, 1715, 1720. Szerk. Boross Istvan — Madarasz Lajos. Veszprém
2002. 275., 288.
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mérvadé. A német parasztok tobb mint fele egyébként csak negyedtelkes volt,
tehdt a legals paraszti kategéridhoz tartoztak.?

Pusztatevelen, a késdbbi Nagytevelen a magyar telepesek sem kaptak kimért
paraszttelket, hanem csak irtdsfoldeket, ezért egyszertien tovdbballtak.” E pél-
da a zirci gazdasdgpolitika konzekvens logikdjardl tandskodik: az uradalmi koz-
pontban és a még miik6dd egyéb részein a rend majorsdgi gazdélkoddst erdltetett,
mert igy fenn tudta tartani a teljes kontrollt és gyorsan reagalhatott barmilyen
véltozdsra. Ahol a majorsdgi gazddlkodds tul sok befektetéssel és/vagy kockdzat-
tal jart, ott engedte a paraszti gazddlkoddst, de a legtobbet prébalta kisajtolni a
telepesekbdl azzal, hogy irtdsfoldeket engedett inkdbb dt. A teveli eset is példa
arra, hogy végiil ide is német telepeseket hozott, de mivel még ez sem volt elég
hatdsos, a szomszédos Koppdnyba is telepitett bel6liik, hogy egymadst kiegészitve
miikod6képes rendszer jojjon létre.

Ez az oka annak, hogy a zirci uradalomban a telepitéseknek kdszonhet8en a szé-
zad mdsodik felére a paraszti tdrsadalom olyan modellje formalédott ki, ami szdges
ellentéte volt a virmegyei dtlagnak. 1767-re Veszprém vdrmegye paraszti tarsadal-
ménak 58,63%-a volt telkesparaszt, 32,10% hdzas és 9,27%-a hdzatlan zsellér.”
A zirci uradalomban forditott volt az ardny: Nagytevel dsszes urbaridlis teriiletét
16 egész és 33 fél szessziéval bird paraszt mellett 63 zsellér dolgozta meg. Berénden
23 paraszt mellett 32 zsellér élt, Sélyon 26 paraszt és 22 zsellér. Olaszfalun 1715-
ben egy zsellér mellett még kizdrélag negyedtelkes parasztok éltek, 1767-re mér 38
paraszt kiilonb6zé nagysigu telekkel, 59 hdzas és 32 hdzatlan zsellér.’® A német
telepesek tehdt itt f6leg zsellérsorba kertiltek a zdrt apdtsdgi uradalmi rendszerben.

Hosszabb tdvon a stratégia kifejezetten sikeresnek tiint, s szemmel ldthaté
buiszkeséggel jelezte Konstantin Gloger heinrichau-zirci apat I. Ferenc csdszdrnak
1810-ben, hogy a zirci jészdg ,mintagazdasig az egész Magyar Kirdlysigban”.
Ez féleg abban a szévegkdrnyezetben értendd, hogy Zirc Gjrainditdsakor helyben
még kétnyomdsos gazdilkodds folyt, a foldet 4—6 igdsdllattal szantottdk, s egy
pozsonyi mérd vetdmag két pozsonyi mérd termést hozott.** A Bakony-vidék sze-
génysége még Eszak- vagy Kele-Magyarorszdggal 6sszehasonlitva is feltting volr,

34 Uo.

3 Uo. 288.

36 Lichteneckert Andyds: Veszprém virmegye kozségeinek feleletei az arbéri kilenc kérdépontra 1768—
1782. Veszprém 2007. 193-194.

37 Az tirbéres birtokviszonyok i. m. 28.

38 Veszprém vdrmegye dsszeirdsai i. m. 352-354. Vo. 44. jegyz.; Az egyes falvak 1767-es urbaridlis
odsszeirdsaihoz ldsd Lichteneckert A.: Veszprém virmegye kozségeinek i. m.

3 1dézi Griiger Heinrich: Die Union der Zisterzienserkloster Heinrichau (Schlesien) und Zirc (Un-
garn) (1699-1814). Zeitschrift fiir Ostforschung 26. (1977) 20-75., itt: 50.

40 Lésd részletesen Veszprém virmegye Gsszefrésai i. m., pl. Olaszfalu 275.
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és egy mikodSképes gazdasdg felépitése csak komoly tékebedramldssal és beru-
hdzdsokkal volt lehetséges.® Igy érthetd, hogy hét éven keresztiil a heinrichaui
uradalom, mely Szilézia leggazdagabb cisztercita apdtsiga volt, 8sszbevételének
25%-a egyenesen Zircre jott. Sajt szdmitdsai szerint a rend 1741-ig Gsszesen
200 000 forintot koltdtt a zirci uradalomra.*> De nemcsak ez a gigantikus t6ke-,
hanem az ezzel egyiitt jaré technoldgiatranszfer is szerepet jitszott a sikerben.

Vildgi foldesuri telepitések, filantrépia
és felekezeti missziondlds: a szatmdri telepitések

Kiérolyi Sdndor az elsék kozott, mdr 1694-ben gondoskodni kivdnt arrél, hogy
adéfizetdket nyerjen meg uradalmainak: ,Szdnvan mind annak, s mind az tobb
faliknak pusztdn valé 4lldsdt, noha mdr azeldtt vald esztenddben nemes varme-
gyétiil némelyekre 6t esztendeig val6 szabadsigot impetréltam vala, mindazon4l-
tal ujobban aztat renovéltattam az nemes virmegyével, és szegény Hajszler uram-
tul, az f6 generdlis comissdriustul ratificatiéjdt 15 falinak ottan Kdroly koriil
obtinedltam, melyet az nemes vdrmegyén is publicdltattam, ki mellett mind ezen
Mezo-Terem nevii faldt, mind az tobbit derekasan megszallitottam.™?

A deserta sessiones colonicalisok szdma egyre nétt a Kédrolyi-birtokokon is. Bélteket
példdul 10 magyar telepes csaldd lakta, akik azonban csak 6% paraszti telket mi-
veltek meg.# Sdndorfaluban 10 jobbdgy lakott, akikhez 15 jovevény telepedett le,
de a 26 szokott jobbdgyot mdr nem sikeriilt megtaldlni.® Frondcza pusztin még
kritikusabb volt a helyzet, mert itt 1700-ban, illetve 1703-ben az 6sszes 17 paraszt-
telket visszahagytdk tulajdonosaik. Mez8petrit pedig még 1732-ben is csak ossze-
sen két 6rokos jobbdgy lakta, 42 parasztudvar viszont iiresen 4llt.”

Etnikai hovatartozdstdl fiiggetleniil ebben az idében Kérolyi minden egyes
alattvalét igyekezett maraddsra birni, tobb-kevesebb sikerrel. Mikor az erdédi
oldh lakosok szélnek eredtek, Pap Janos rézteleki lakos az uradalom megbizdsibdl
indult utdnuk, hogy rdbirja ket a visszatérésre.*® Veszendorff Gyorgy uradalmi

41 A keretekhez ldsd Agoston P: A magyar vildgi nagybirtok i. m. 294-298.

42 Wilbelm Pfitzner: Versuch einer Geschichte des vormaligen Fiirstlichen Cisterzienser-Stiftes Hein-
richau bei Miinsterberg in Schlesien. Breslau 1846. 246.

43 Kidrolyi Sindor: Magam életének s azalatt t6rtént 4llapotoknak emlékezetes folyssi. In: Gréf Kérolyi
Séndor dnéletirdsa és naplojegyzetei. Szerk. Szalay Laszl6. Pest 1865. 42.

44 MNL OL P 397 Kirolyi csaldd nemzetségi levéltira (a tovibbiakban: P 397), Acta oeconomica 193
doboz. fol. 610-621.

4 MNL OL P 397 193 doboz. fol. 650653.

4 MNL OL P 397 193 doboz. fol. 634f.

47 MNL OL P 397 193 doboz. fol. 248-252., itt: 248-250.

4 MNL OL P 397 169 doboz. No. 346. fol. 391-394., itt: 393.
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prefektus szdmdra kiadott instrukciéjaban az 5. pont alatt a gréf nyomatékkal
hangsilyozta, hogy kiilonds gondja legyen a sz6kott jobbdgyok visszaterelésére és
az elhagyott paraszttelkek benépesitésére.®” Még 1736-ban is arrdl panaszkodott
fidnak, Karolyi Ferencnek, hogy ,csak ezen jészdginkbul 170 gazda emberiink
ment 4ltal kiilsé Szolnok virmegyébe [...] de ha szintén vissza jon is, Gjabban
megint elmegyen dllanddsdgot nem remélhetni. Azért most lehetne [...] mind
Frankénidban pépista jo népet szerzened, mind pedig sviabokat”.5

S ugyan mdr javéban folytak a német telepitések, 1739. jalius 25-én kelt inst-
rukcidjiban a 20. pont alatt azt irta Térok Ferenc uradalmi birénak: ,Valaki az
Joszdgban vissza j6 vagy telepedik akar Magyar, akar Oldh, akar Svab Légyen
adgy Téleket néki esztendeig vald szabadsdggal s annak ell tellére utdn is dmbdr
eorokos légyen is, taxdt adgyon vagy tizenkétt napott szolgallyon“s' S utdna sem
volt szabad az uradalmi tiszttartéknak nemzetiségre vagy felekezetiségre kiilonb-
séget tenni: ,mind idegeneket, naposokatt, Nemes és Jovevény Taxdsokat, kikett,
kikett, az § szabacsdgokban, szentiill és igazdn tarcsd meg”.>

A német telepesek egy szempontbél hdtrdnyban voltak a tobbivel szemben,
ami Szatmdrban még nagyobb jelentdséggel birt, mint példdul a Dundntilon:
Kiérolyi német telepesei valéban mind katolikusok voltak, és mind etnikailag,
mind felekezetileg egy teljesen idegen kornyezetbe keriiltek. Rdaddsul foldrajzi-
lag 6k keriiltek a legtdvolabbi teriiletre hazdjuktdl, tehdt mind a legdlis, mind az
illegalis elvindorldsnak komoly objektiv akadilyai voltak. Természetesen erre is
sor keriilt, de nem abban a méretben és nem olyan kénnyen, mint a nyelvet be-
szél8, s a szomszédban is ugyanolyan felekezetet gyakorlé magyar, ruszin vagy
romdn lakossigndl. Mivel azonban Kérolyi épp a bels6 vindorldsoknak akart
véget vetni, a német telepeseknek kiszolgaltatottsiguk volt egyik f6 ,erényiik”.

Réviden még egy kérdést érintiink itt, mely félreértelmezésekre adhat okot: va-
l6ban csak katolikus telepesek johettek? Lattuk, hogy a jogi keretek nem tettek sem-
milyen felekezeti diszkrimindciét. A 18. szdzad elsé felében pedig a sziikség miatt az
uradalmak még nagyobb tolerancidt tantsitottak, mint késébb, a konszoliddcié id8-
szakdban.’ Igy telepitett Mercy is Tolndban, vagy az Esterhdzyak Eszak-Baranydban
példdul protestansokat.’ Pikdns médon azonban épp Kdrolyi Sindor gréf a példa

4 MNL OL P 397 169 doboz. No. 324. fol. 310-324.

Vonhdz I.: A Szatmdr megyei i. m. 392.

51 MNL OL P 397 169 doboz. No. 203. fol. 256-261., itt 260.

52 Uo.

Ezt a dinamikdr l4sd a zirci cisztercita apdtsdgi uradalom példdjan Norbert Spannenberger: Curator
animarum simul atleta oeconomiae. Das Migrationsregime der Zisterzienserherrschaft Zirc. Danubia-
na Carpathica 54. (2013) 109-132.

54 Lésd bévebben Norbert Spannenberger: Immigrationspolitik und interkonfessionelles Zusammenle-
ben im 18. Jahrhundert in Siid-Transdanubien. In: Kirchen als Integrationsfakeor fiir die Migranten
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arra, hogy telepitésekkel igyekezett szatmdri uradalménak etnikai-felekezeti térképét
radikdlisan 4trajzolni, tehdt nemesak gazdasigi érdekek jétszottak szerepet telepitési
politikdjéban. 1712 4prilisa és juniusa kézott felterjesztésben kérte a Magyar Udvari
Kancelldria, illetve az Udvari Haditandcs beleegyezését abba, hogy ,svdbokat” tele-
pithessen uradalmaba, amivel a ,katolikus valldst is jobban tudnd terjeszteni” ezen
a vidéken. Janius 16-i levelében feleségének, Barkdczy Krisztindnak jelezte, hogy
Kaplonyra kivdnja kiildeni az adott német telepes csoportot papjuk kiséretében és hoz-
zéflizte: ,Megldtod Szivem mint implantdlom ezen praetextussal a [katolikus] religiot
azon foldre.” S egy mdsik levelében pedig a telepitések haszndt nézve igy vélekedett:
»Ezen feliil a templomokat Isten tisztességére, igaz hitre hozzuk, az religiét belé plan-
téllyuk; egyéb semmi haszna nem volna is, elég az, legsziikségesebb is azon foldre.”

A telepitési szerz6dések —
hosszt lejérata kivéltsigok jogi manifesztici6ja?

Az 1722 utdn kelt telepitési szerz8dések célja az volt, hogy minél el6bb minél tobb
munkaerdt birjon rd a megtelepedésre. Ez az uradalmaknak komoly dilemmit je-
lentett, hisz egyrészt attraktiv engedményeket kellett tenniiik ahhoz, hogy a tele-
pesek egydltalin megmaradjanak. Mdsrészt azonban minél el8bb rd akartak 4llni
a ,normalitdsra”, vagyis a ,reguldris” adéztatdsra, és minél el6bb hasznot akartak
ldtni. Ez a németekkel kotott szerz8désekben is megfigyelhetd: a budai dgoston-
rendiek példdul 1724. dprilis 24-én adtak ki telepitési szerz8dést az elsé 6t német
csalddnak, akiket név szerint is megemlitenek. Ebben hdrom, illetve sz8léskertek
telepitésére 6t adémentes évet igért a rend. Ez id6 alatt a telepeseknek fel kellett
épiteniiik hdzaikat, s elkezdeni a gazddlkoddst, amivel megszerezték a jogot a hdz
és a fold megviltdsdra. Az igds parasztoknak 12 napi robotot és 12 napi kézirobo-
tot, a tobbinek pedig 24 napi kézi robotot irt el6 a szerz8dés.”

De a nagy latifundiumokon sem volt ez masképp. Az Esterhdzy hercegi csaldd
a Dél-Dundntilon gigantikus méreti foldestri komplexumot hozott létre. Mivel
elegendd szamu hazai telepes dllt rendelkezésre, az Esterhdzyak féleg magyar parasz-
tokat telepitettek le, s csak akkor fogtak németeket, ha nem dllt mds rendelkezésre.
1726. jalius 1-jén igy telepitették be Pari pusztdt németekkel. A viszonylag rovidre

im Siidosten der Habsburgermonarchie im 18. Jahrhundert. Hrsg. Rainer Bendel — Norbert Spannen-
berger. Berlin 2010. 29-42.

55 Vonhdz I.: A Szatmir megyei i. m. 252-255.

56 MNL OL P 396 Kirolyi csaldd nemzetségi levéltira, Acta Publica. Magyar jobbdgy helyébe svib
jobbégy telepités és a somfabot. Fol. 1-5., itt: 4.

57 1dézi Tafferner, A.: Quellenbuch i. m. 107-108.; Bonomi, E.: Die Ansiedlungszeit i. m. 403—472.
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fogott telepitési szerz8désben az a feltling, hogy a t6rok utdni idékkel 6sszehason-
litva mdr kevesebb privilégiumot adott az uradalom. Ennek oka az volt, hogy t5bb
bevdndorl6 érkezett, és kevesebb volt a lakatlan teriilet. A szerzédés nem tett em-
litést robotrdl, de a szabad koltozkodés jogdrdl sem. Ez nem azt jelentette, hogy az
uradalom ezt természetes jognak tekintette, mely nem kivdnt tovibbi magyardzatort,
hanem épp ellenkezdleg: nyitva akart hagyni egy kiskaput, hogy adott esetben jogi
eszkozokkel tudja megakadélyozni a telepesek tovdbbdllisdt. Meglepé médon az
addémentes éveket sem részletezi a szerz8dés, ami valéban szokatlan. A parasztok
négy rajnai forintot, a zsellérek pedig két forintot fizettek adéként. Ez igen magas
osszeg volt, féleg 4j telepités esetén. A borkimérés jogit is egész évben magénak tar-
totta fenn az uradalom.’® A kdrnyezd magyar telepiilésekkel 6sszehasonlitva tehdt ez
a német falu lényegesen rosszabb kondiciok mellett kezdett. Nem csoda, hogy még
két év mulva is az 4llt a virmegyei 6sszeirdsban: ,Hoc praedium populari coepit.“?
De mi lehet a magyardzat arra, hogy ilyen rossz feltételekkel telepitettek az
Esterhdzyak németeket Tolna megyei birtokukba? A vilasz feltehet8en abban kere-
sendd, hogy egy-egy szerz8dést az uradalmi tisztvisel6k kotottek a telepesek felhatal-
mazott képviselSivel. Ha utébbiak élelmesek voltak, és tudtdk, hogy mi jérhat nekik,
t6bb kedvezményt tudtak kialkudni, mint a tdjékozatlanabbak. Ezt igazolja Mekényes
esete is, melynek telepitési szerzédését 1735. februdr 23-4n dllitotedk ki, de immadr a
varmegyei irdnyelvek szerint.® Tehdt még egy uradalmon beliil sem voltak egységesek
a német kolonista falvak telepitési szerz6dései — amint e két példa is mutatja.
Felmeriil a kérdés, hogy az a szakirodalomban mdig mértékadé megéllapitds
megallja-e a helyét, miszerint a német falvakat jobb feltételekkel telepitették be, mint
példdul a magyarokat. Szabad Gyorgy, a grof Esterhdzy csaldd tatai és gesztesi ura-
dalmdt vizsgilva mindenesetre erre az eredményre jutott: a németek ugyanis 4—6 év
adémentességet kaptak, mig magyar jovevények csak kettdt, a németeknek jart a sza-
bad koltozksdés joga, mig a magyaroknak nem.s' Littuk, hogy az dllami adémentes-
ség mértékét torvény szabilyozta egységesen, mig az uradalmi adézdst az uradalom a
kortilményeknek s a szitkségnek megfelelden rugalmasan alakitotta — de nemzetiség-
re valé tekintet nélkiil. Razsds Lajos jogosan hivta fel a figyelmet arra, hogy a német
telepesek dltaldban irtdsfoldekre keriiltek, ahol a kezdeti nehézségek is nagyobbak

58 MNL OL P 108 Esterhizy csalid hercegi 4génak levéltira (a tovdbbiakban: P 108) Rep. 35. fol.
360. Mikrofilm 14469.

59 MNL Tolna Megyei Levéltira (a tovibbiakban: MNL TML) Osszeirasok 283 (1728). 327.

60 MNL OL P 108 Rep. 35. fasc. X. fol. 641.; A virmegye egy mintaszveget fogalmaztatott meg,
melyet a virmegyei gy(lés 1725. nov. 6-4n el is fogadott. MNL TML Prot. Cong. III. kdtet. 579—
581.; Heinrich Kéri: Franken und Schwaben in Ungarn. Aufsitze zur Geschichte und Siedlungsgeschich-
te der Tolnau und der Oberen Baranya. Bp. 2002.

OV Szabad Gyorgy: A tatai és a gesztesi uradalom 4ttérése a robotrendszerrél a tékés gazdalkodésra. Bp.
1957. 21.
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voltak, mint a mdr lakott s intakt falvakban. S olyan kolonistdk — ugyancsak nem-
zetiségre vald tekintet nélkiil —, akik meliordciét végeztek, dsszehasonlitva valéban
twbb kedvezményt kaptak, mint azok, akiknek nem kellett irtdssal foglalkozniuk
ahhoz, hogy megkezdjék a parasztgazdilkoddst. Tovibbd a német falvak sokszor
azért nem végeztek robotot, mert egy osszegben megvaltottdk, amire azonban egyéb
nemzetiségli falvaknak is lehetdsége lehetett, ha nem volt majorsdgi gazdilkodds a
kozelben, s ezért az uradalomnak nem is volt sziiksége robotra.> A bitai uradalom
Virdomb nevi magyar kozsége példdul ezért nem szolgalt semmiféle robottal.®

Jogos Konrad Schiinemann érvelése is, aki a telepitési szerz8désekben foglalt
»kedvezmények” jelentéségét a szakirodalomban erdsen talhangstlyozott for-
mdjdban megkérddjelezte, mert ezek a privilégiumok mindig egy adott, konk-
rét helyzetben fogantak, s idében, helyben stb. jelentds kiilonbségeket mutat-
tak. Az adémentes évek szdma fliggott ugyanis a telepesek mindségétdl (hoztak-e
szerszimokat magukkal, s mennyi t6kével rendelkeznek stb.), a megdolgozan-
dé fold mindségétdl, a helyi szokdsjogtdl stb.54 Arrdl nem is beszélve, hogy a
telepesjog (colonus) nemzetiségre vagy felekezetre valé tekintet nélkiil volt érvény-
ben, aki el6bb érkezett, az jobb feltételekkel szimolhatott. Veszprémhidegkit
(Kaltenbrunn) 1751-ben letelepedett német lakosai példdul mdr csak szerény mi-
néségli foldeket kaptak, hiszen viszonylag késén érkeztek ide.s

Az Esterhdzyak ozorai s dombévdri uradalmédban kiadott magyar, réc és né-
met telepitési szerz8déseinek dsszehasonlité vizsgdlata épp azt mutatja, hogy nem
a kiilonbségek, hanem sokkal inkdbb a telepeseknek jdré kedvezmények hasonlé-
sdga szembeotld. 1726-ban példdul nemcsak Pirit telepitették be németekkel, ha-
nem ugyanabban az évben Regolyt is Gjabb magyarokkal. A két szerz8dés kedvez-
ményekre vonatkozé részei sz6 szerint megegyeznek.®® Az 1702. augusztus 2-dn
Magyary-Kossa foldestr dltal megerdsitett Gyonk telepitési szerz8dése német tele-
pesekkel sz szerint megegyezett azzal a kontraktussal, melyet 1724-ben magyar
jovevényekkel kotott.” S ez nem meglepd, ha azt is figyelembe vessziik, hogy az
interim jellegli telepitési szerz8dések utdn kidllitott urbdriumok kitételei szintén

%2 Rizsds Lajos: A baranyai parasztsig élete és kiizdelme a nagybirtokkal 1711-1848. Bp. 1964. 35.
63 Az trbéres birtokviszonyok i. m. 248.

4 Konrad Schiinemann: Osterreichs Bevolkerungspolitik unter Maria Theresia I. Berlin é. n. [1935].
250-251.; A Bécskdt csdszdri megbizatdssal beutazé Friedrich Wilhelm Taube még 1777-ben is azt
hangstlyozta, hogy a hdrom év adémentesség ttl révid, hisz a telepeseknek sajat maguknak kell hdza-
ikat is felépiteniiik és egy miikodé parasztgazdasdgot létrehozniuk. ,Dass diese Freyjahre viel zu kurz
sind, fillt in die Augen.“ Friedrich Wilhelm Taube: Historische und geographische Beschreibung des
Kénigreiches Slawonien und des Herzogthums Syrmien I. Leipzig 1777. 58.

5 Péterd;i Ono: A Balaton-Felvidék német falvai. Dilénévkutatasi tanulmény. Szdzadok 69. (1935)
693-714., itt: 699.

6 MNL TML IV/B/156. Fasc. 59. Regély 1725-1949.

67" Keresztes Hajnalka: Die Geschichte der deutschen reformierten Kirche in Gydnk. Gydnk 2003. 15.
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nagyfoku hasonlésdgot mutattak, sokszor akdr sz szerint is megegyeztek egy-egy
uradalmon beliil. A Tolna virmegyei h8gyészi uradalomban a német Kismdnyok
példdul ugyanolyan urbdridlis szerz8dést kapott, mint a magyar lakossdgti Kélesd
vagy Lérinc.%® S az Esterhdzyakkal valé egyezkedés kozepette a tolnai Hans Georg
Herolt, minta német telepesek képviseldje, hangstlyozta, hogy a jévevények ugyan-
olyan szerzédéssel szimolnak, mint a kornyezé magyar falvak.®

E példdk azonban azt a benyomadst keltik, hogy a telepesfalvak etnikailag homo-
gének voltak. Még ha ez igy is volt, akkor sem jelentette ez azt, hogy minden lakéja
egyenld jogokat élvezett. A magyar lakossdgti Szakdly 1720. janudr 24-én kapta meg
telepitési szerz8dését. Itt mar laktak magyar jobbdgyok, az Gjonnan jéttekre azonban
(neoadveniae) mis jogok és kotelességek vonatkoztak: a szabad kéltézkodés és hirom
év adémentesség volt a legfontosabb kitétel.” A mdr itt él6k maradtak a régi jogallds-
ban, tehdt Szakdly lakossiga magyar roghéz kétott jobbdgyokbdl és magyar szabad
koltozkodést parasztokbdl dllt. De a szintén tolnai Tengdd 1715. évi telepitési szer-
z6dése is azt hangstlyozta: ,Ez pedighlen nem azokrul akik ef§ el6ttis Tengddy la-
kossak voltak, han. aflokrul akik ez el8tt ott nem 1évén mais honnét szomf3éd virme-
gyékbiil oda jonnek lakny ertetodny fog. Mert azkik az el6ttis ott laktak mostis eoro-
kos jobbdgysighbul hozdm kotelessek azok valamint szintén eddigh, ugy ezutanis
azon mold szérint fizessék az adét szamomra; s jobbagyi kotelességhel tartozzanak”.”

Az Esterhdzyak 19 Tolna virmegyei telepiilésén négy volt olyan, amelynek lakéi
vegyes jogélldstak voltak, azonban az Gjonnan telepitettek valamennyien szabadon
koltozkodhettek — s ezek a mar emlitett Péri kivételével mind nem német telepiilé-
sek voltak. Tolna vérmegye 101 telepiilésének 56%-a volt telepitett kozség, és ezért
1767-ben kontraktualista — s ezekben valamennyi etnikai csoport jelen volt.”

A telepesjog egyébként sem jelentett automatikusan kedvez8bb jogi helyzetet —
mert mint mdr emlitettitk —, ez attdl figgott, milyen szerz8dést sikeriilt kialkudni
az uradalommal. A szintén Tolna virmegyei Kis-Dorog német telepesei példdul kez-
dettd] fogva szokds alapjdn teljesitették urbaridlis kotelességeiket, ami a legkedvezét-
lenebb kategéridnak szdmitott, hisz csak szébeli megegyezésre tudtak hivatkozni az
uradalommal, ami viszont csak csekély jogbiztonségot jelentett a gyakorlatban.”

8 Fodor Murta: A sirkozi kontraktualista jobbagyok tirbéri terheinek alakuldsa. In: Tanulményok Tol-
na megye torténetébd] V. Szerk. K. Balog Janos. Szekszdrd 1974. 277-319., itt: 281.; Baranya vdrme-
gyéhez lisd Timdr Gyorgy: A Duna-Drdvaszég népesedéstorténete. In: Baranyai helytorténetirds. A Ba-
ranya Megyei Levéltdr Evkonyve 1987/1988. Szerk. Szita Laszl6. Pécs 1988. 343-372.

0 Von gnid: Herrschaft einen giithig, wie eben die angrinzenten 6rther gleich lautenten Contracts
Zu erwarten. Undt Zwahr disen auf Ewig.“ MNL OL P 108 Rep. 35., fol. 645. Mikrofilm 14469.

70 Széke Sindor: Dombévir. Bp. 1971. 81-82.

7L MNL OL P 108 Rep. 35. fol. 103. Mikrofilm 14469.

72 Fodor M.: A sirkézi i. m. 281-282.

73 Lukdcs Zséfia: A szerzddéses jobbagyok helyzete hazinkban a XVIII. szézad folyamdn a Miria
Terézia-féle Grbérrendezésig. Bp. 1937. 25.
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A telepitések egyik vonzata volt adott esetben egy-egy kozség lakossiganak
dtkoltoztetése egy mdsik faluba. Ez tortént Szatmdrban is, ahol a Kdérolyiak
Majtény djratelepitésénél gyakorlatilag falba titk6ztek: még 1722-ben is csak 16
magyar paraszt lakta, pedig a majorsdgi gazddlkodds jéval tobbet igényelt. Mivel
kildtdstalan volt a falu betelepitése hagyomdnyos eszkozokkel, ezért 1723 nya-
rin a szomszédos Ebes pusztira telepitették 4t Sket, melyet Uj, illetve Magyar
Majténynak keresztelték dt. Mivel ez is 4j telepitésnek szamitott, ezért a lakosok,
akik valamennyi jészdgukat magukkal vitték — mint minden belsd telepes — egy
év adémentességet és tovdbbi adokedvezményeket kaptak.™

De miért kertilt sor erre az dtkdltoztetésre? Az uradalom 6j szerz6dést tudott kot
ni, mert jogilag telepes stdtuszba keriiltek a lakosok. A jévendd adét egy dsszegben,
90 rajnai forintban dllapitotta meg, melyet koteles volt a falu két részletben kifizetni.
Az uradalom azt is hangsilyozta, hogy ez az 6sszeg nem fog emelkedni, ha sikeresen
hoznak djabb lakosokat, akiknek persze részt kell véllalniuk ebbél a kollektiv adéte-
herbdl. Vagyis keriilvel igyekezett az uradalom a falukdzosséget arra rdbirni, hogy
gondoskodjon tjabb transzmigransokrol, akikre a majorsdgi gazdalkoddsban sziik-
ség volt. Ez az eset is bizonyitja, hogy a szakirodalomban mdig ismételt hiedelem,
miszerint ,a magyaroknak gyakran éppen miattuk kellett elkélt6zniik a falvaikbdl,
s rdaddsul salyosabb szolgaltatdsokkal tartoztak®, nem 4llja meg a helyét.”s

,Naiv telepitések” a szdzad els6 felében

Természetesen a t6rok utdni id6k semmit nem valtoztattak azon, hogy a gazdasig
alapja a mezdgazdasdgi termelés volt, s a tdrsadalom messzemendkig rurdlis jellegti
maradt. A telepitésekben érdekelt uradalmak is a mezégazdasdguk talpra allitdsdt
tartottik szem el8tt. Ez akkor is igaz, ha ,manufaktirdk”, illetve mesteremberek
behozatala, mint innovativ kezdeményezés mdr az Einrichtungswerk integréns ré-
szét képezték s az 1722-23-as pozsonyi orszdggyilés is kiilon cikkelyben foglalko-
zott a kiilfoldi kézmiives szakemberek tomeges behozataldrél a varosokba.” A leg-
tobb uradalom azonban az ubi populus ibi obulus elve alapjin egyszertien Gjabb
termelGerével és adofizetdvel szamolt, és vagy a hagyomdnyos majorsigi termelést
akarta folytatni, vagy vegyes formdban szabad parasztgazdasdgokat beinditani.

A zirci ciszterciek egyértelmiien a majorsdgi gazddlkoddsra helyezték a hangsulyt,
s a rend régi hagyomanya alapjdn sajit ellendrzése alatt tartott, precizen kidolgozott

74 MNL OL P 397 193 doboz. fol. 382-386. Ebes telepitési szerzédése 1723. jan. 20.

75 Kovdcs Agnes: Kdrolyi Séndor. Bp. 1988. 183.

76 1723. évi CXVL te. Ut Regia Majestas regnum tot bellum calamitatibus attritum quoad institutum
promovendorum publicorum clementi ope et gratia consolari dignetur et commercia intra regnum
instituantur.; 1723. évi CXVIL tc. De diversi generis manufactoris in regnum inducendis.
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gazdasdgi rendszerben gondolkodott. Emiatt aztdn komoly konfliktusok alakultak
ki a német telepeseikkel, akik nyilvan azért vigtak neki a kivindorldsnak s egy 0j eg-
zisztencia megteremtésének, hogy anyagilag és tdrsadalmilag felemelkedjenek, tehdt
parasztok legyenek, ne maradjanak zsellérek vagy kisparasztok. A rend szemszogé-
bél ugyanakkor érthetd volt a stratégia: az apatsdgi uradalom megvésdrldsa komoly
anyagi beruhdzdsokkal tortént, s ezt Gjra ki kellett valahogy termelni.

Még 1751-ben is arrél panaszkodott az orszdggytilés, hogy sem a bort, sem
a gabondt nem lehet eladni, s a kereskedelem sem mikodik a szomszédos orsza-
gokkal.”” Ez vonatkozott a belsd piaci gazddlkoddsra is, a piacok hidnya, illetve
ritkasdga miatt a 18. szdzad elsd felében az onelldté gazdalkodds volt az ultima
ratio. A termelés és eladds-csere feltételeinek megteremtése azonban az adott
uradalom feladata volt. A zirci cisztercitdk ezért gyakorlatilag az anyamonos-
tor sikeresen bevélt modelljét alkalmaztik, s kolonizéciés politikdjukat is ennek
rendelték ald: a telepesek nem paraszttelket kaptak elsésorban, hanem zsellér-
ként integraltdk ket a majorsdgi rendszerbe. Csak legeldt és kertet utaltak ki
szamukra, ami komoly dilemmit jelentett a telepeseknek: vagy tovdbbdllnak
annak reményében, hogy mdshol parasztként élhetnek, vagy maradnak, és felte-
hetéleg egy életre zsellérek maradnak.”

A németek betelepitése esetenként azonban alapjaiban viltoztathatta meg az
uradalom gazdasdgi strukedrdjit, ami példdul a Kérolyiak esetében vildgosan
kimondott cél volt.” Szdmos uradalom ugyanis nemcsak hagyomdnyos 6nelld-
t6 gazddlkoddst folytatott, hanem legtobb bevétele még a 18. szdzad elején is
a kocsmaztatdsbdl szdirmazott, mint a Kdrolyiaknal vagy a Bénffyak bonchidai
uradalmdban.®® Kdrolyi épp ebbdl az 6rdogi korbdl igyekezett a telepitésekkel
kitorni, s egy Gj gazdasdgi szerkezetet bevezetni, aminek alapja a — persze korldto-
zott — piacgazddlkodds és a manufakeirédk meghonositdsa volt.® Kérolyi — mint
a legtobb uradalom — vegyes gazdalkoddst folytatott, vagyis a majorsdgi mellett
a parasztgazdasdgot is kiépittette azért, hogy a falvak dctérjenek az extenziv dl-
lattenyésztésrdl, illetve a nem rentdbilis f6ldmivelésrdl az igények és lehetdségek

77" Agoston Péter: A magyar vildgi nagybirtok térténete. Bp. 1913. 297.

78 Veszprém virmegye dsszeirdsai i. m. 275. Vo. 44. jegyz.

79 Kirolyi Sindor gréf megvetéssel nyilatkozott azokrél a nemesekrdl, akik semmibe vették ezeket a
modernizilé reformokat és csak a rovid tévi nyereséggel foglalkoztak. Kowdcs A.: Kérolyi i. m. 156.;
1729-ben értekezést is irt a paraszti alattvalokkal valé jobb bdndsmédrél. Filantrép munkdjdt a magyar
nemességnek szdnta. Uo. 160.

80 Tiesinyi Zsigmond — Miskolezy Ambrus: A hosszti 18. szdzad (1711-1830). In: Erdély révid toreéne-
te. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp. 1989. 367-462, itt: 373.

81 A manufaketrak sikertelen megalapitdsdrdl, illetve a gazdasigi keretekhez 1asd Andris Viri — Judit
Pil— Stefan Brakensiek: Herrschaft an der Grenze. Mikrogeschichte der Macht im éstlichen Ungarn im
18. Jahrhundert. Kéln—Weimar—Wien 2014.
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szabta intenziv gazdilkoddsra. Ehhez a transzferfolyamathoz volt sziiksége német
telepesekre, akiktdl innovativ gazddlkoddst remél.

Magyarorszdg leggazdagabb mdgndsa, a herceg Esterhdzy csaldd egyéltalin
nem folytatott szervezett telepitést kiilfoldrél, tehdt egy mer6ben mds stratégide
kovetett, mint szatmdri rivdlisa. Pedig az 1692-ben megszerzett ozorai disztrik-
tumdban szintén elmaradott gazddlkodds folyt, igy sziikség volt tomeges munka-
erbre, de a szdzad kozepéig ebben a hatalmas, dél-dundntili uradalomegyiittes-
ben minddssze négy telepiilésen voltak németek. Miért? Az ozorai, dombdvari és
kaposvari uradalmak stratégidja abbdl dllt, hogy egyrészt minél elébb lakosokra
tegyenek szert az elhagyott telepiiléseken, utdna pedig inkdbb az életképes és
nagyobb telepiilésekre koncentréljak a jovevényeket. Az 1740-es Osszeirds sze-
rint elegendd belsd, tehdt magyarorszdgi telepes éllt rendelkezésre. Dombévir
uradalmi kozpont telepeseinek 69%-a e konszkripcié szerint a szomszédos vér-
megyékbdl, tehdt Somogybdl, Veszprémbdl, Baranydbdl, illetve magabdl Tolna
varmegyébdl szarmazott. Tovdbbi 13%-a a nyugat-magyarorszdgi Vas, Zala és
Sopron varmegyékbdl érkezett, s csak 18% szdzalék jott tdvolabbi régiokbél vagy
kilfoldrsl. Regoly magyar falu példdja is ezt tdmasztja ald: a 143 csaladfsbél 113
eredetét ismerjiik. Ezek 45,13%-a a szomszédos virmegyékbdl jott, Gsszesen négy
t6 Tolndbdl, 30,35%-a a Magyar Kirdlysdg teriiletérdl és csak 5,3% kiilfoldrsl.
Hasonlé eredményt mutat a tobbi telepiilés is.®?

Az Esterhdzyak nem véletleniil 6dzkodtak kiilfoldiek telepitésétdl, ugyanis
mivel felettébb eladésodtak a hatalmas jészdgvisdrlasokban, egyrészt nem akar-
tik magukat tovdbbi koltségekbe verni. Mdsrészt elég hazai migréns, szabad kol-
tozkodést paraszt allt rendelkezésre, akik szintén kaptak kezdeti adémentességet,
de értelemszertien kevesebbet, mint a kiilf6ldrél bevandoroltak. A négy, németek
dltal (is) lakott kozség — Tofd, Mekényes, Pari és (Réc-)Kozar (ma Egyhdzaskozar)
— pedig mind transzmigrans telepiilések voltak, tehdt ezek a németek egy-egy
tolnai vagy baranyai uradalombdl koltoztek dt az Esterhdzyakhoz. S mivel jogi-
lag kivétel nélkiil valamennyien belsd telepesnek szdmitottak, hasonlé feltételek
mellett telepedhettek le, mint a magyar transzmigrdnsok. Az uradalom ebben is
a gyors bevételek megteremtését, és az addfizetés miel6bbi bevezetését szorgal-
mazta, ezért nem tartott igényt szervezett kiilsd telepitésekre.®

A t6r6k hédoltsdg utdni id6k legsiirgetdbb feladata volt a miikodd adézds helyre-
dllitdsa, ami nemcsak a kamara, hanem a foldesurak érdeke is volt. A telepitésekben,

82 Fiirstlich Esterhdzy'sches Archiv Forchtenstein Acta varia. Conscriptio Domestica Localis et Perso-
nalis Inclyti Dominii Dombévér (a tovabbiakban: EAF Acta varia) Pro anno 1740.

85 Az uradalom gazdasdgpolitikdjirél lasd Harald Prickler: Die Grundherrschaft als wirtschaftliche Ba-
sis des Fiirstenhauses Esterhdzy. In: Die Fiirsten Esterhdzy. Magnaten, Diplomaten und Mizene. Ka-
talog der Ausstellung ,Die Fiirsten Esterhdzy®. Eisenstadt 1995. 60-84.
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amennyiben valéban telepitett egy-egy dominium, féleg azt a pozitiv kimenetelt
ldtta, hogy a bevételek alapja a jovendd addfizetd. Az, hogy a telepités koleségekkel
is jir, mint a széllitds megszervezése vagy a telkek stb. kimérettetése, vagy a tele-
pitési tigynokok koleségei, illetve hirtelen felmertilt elldtdsi kiaddsok, az — kevés
kivételtsl, mint példdul Zirc — eltekintve, csak a telepités lebonyolitdsa alatt tuda-
tosult a telepitékben.®* A 18. szdzadi kolonizdcié nem ment gyorsan, és nem volt
koltségmentes, még ha ezek a kiaddsok el6zetes és gondos tervezés alapjin talin
hatékonyabbak is lehettek volna. Konrad Schiinemann mér az 1930-as években ezt
a fajta migrdcids rendszert ,naiv telepitési politikdnak” (naive Ansiedlungspolitik)
nevezte.® QOsszehasonlitva a porosz, a késé Mdria Terézia-féle, illetve a jozsefi anti-
cipdciés telepitési politikdval, itt valéban egy ,naiv” varidnsrdl beszélhetiink.#

A telepitések drnyoldala:
csak a harmadik generdciénak sikeriilt az integracié

A németek betelepitése a kdztudatban még ma is ,sikertdrténet”.¥” Ez a szuggesz-
tiv értelmezés azonban nem felel meg a korabeli viszonyoknak. A telepités szimos
esetben meghitsult, vagy csak tobbszéri Gjratelepités eredményeképp mutatott
tartés eredményeket. A relativ gyakori szokések azt mutattdk, hogy sz6 nem volt
arrél, hogy a telepesek megtaldltdk a szimukra idealizdlt foldet, mely kizdrélag
jolétet biztosit szdmukra. Féleg a korai telepitéseket jellemezte a gyakori szokés
és a pusztulds. Epp ezért a Helytartétandcs 1724. dprilis 23-i leiratdban az irdnt

8 Tlyen bonyodalmak részleteirdl ad képet Kérolyi Séndor levelezése nejével, Barkéczy Krisztindval,
aki 1712-ben a szatmdri kolonista csoportokat fogadta. Julius 16-4n példdul ezt irta férjének: ,,Koldul-
nak nyavalydsok mind Debrecenben s mind itt. Biztatndm a liszttel, de abbul csak egy véka sem jut
egynek-egynek, emi kevés s 3 vagy 4 szdz kobol, buzdm maradt is lisztiil nem lehet csak a magam
cselédjét is jol elgySzzem. Fdj a lelkem nagy nyomorusdgukon, dolgozndnak s nincs mit, mert annyi a
munkds vissza is ment szdmtalan. [...] itt is gond szeri szdmdt lelni dolguknak, hdt még ha két krét s
egy fejds tehenet, egy kobol életet kivdnjak, a melynek egyike sem telik ki. Mind elrendelném, ha szét
fogadndnak. [...] Annyira elkeserettem ezen a nagy 4llapoton, hogy egészlen az elmém is megtompul-
vén bele [...] Szdnom s nem segithetem s mdr is kolduldsra jutott nagyobb része. 1dézi Vonhiz I.:
A Szatmdr megyei i. m. 258.

8 Schiinemann, K.: Zur Bevolkerungspolitik i. m. 115-120.

8 A legfrissebb publikdcié err8l Mdrta Fata: Migration im kameralistischen Staat Josephs II. Theorie
und Praxis der Ansiedlungspolitik in Ungarn, Siebenbiirgen, Galizien und der Bukowina von 1768 bis
1790. Miinster 2014.

8 Ennek az értelmezésnek egy vulgaris, politikai indittatdsi megfogalmazisit Kerék Mihdly adta
1936-ban: ,Amig mds nemzetiségli hazdnkfiai tilnyomérészt jémédu parasztfalvakban élnek, addig a
latifundiumoktdl kériilvett, hatdrnélkiili, talzstfolt zsellérfalvak, ezek a szerencsétlen nyomortanydk
egytSl-egyig magyarok. Azt a torténelmi igazsigtalansdgot, amely az idegent birtokos parasztnak, a
magyart pedig foldnélkiili zsellérnek telepitette, mindmdig nem tettitk jov4.” Kerék Mibdly: A magyar
foldkérdés. Bp. 1939. 386.
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érdekl8dott, hogy miért nem maradnak meg a német telepesek Magyarorszagon?
A hivatalos jelentések szerint ugyanis a telepesek tartalékaikat feléleék, sokszor
nyomorban tengddtek, semmilyen segitséget sem kaptak, s mivel legtobbszor a
hazdjukba sem térhettek vissza, csavargdsra adtdk fejiiket.® Nem sokkal ezutdn,
julius 24-én csdszdri leirat érkezett a birodalmi rendekhez azzal, hogy ne ad-
janak ,mindenféle haszontalan elemnek” ttlevelet, akik aztdin Magyarorszdgon
csak terhére vannak az amugy is lerongyolédott orszdgnak.®* 1726. mdjus 15-én
Baranya virmegye kozgy(ilése rendelt el hivatalos vizsgdléddst az tigyben, hogy
miért nem sikeriil oly nagy szimban a telepités.”

A német falvak mikrotérténetének vizsgilata arrdl tandskodik, hogy sokszor
csak t8bbszori probalkozdsra sikeriilt a telepités. A siralmas 4llapotok, nem a
megiéllapoddsok szerinti bdndsmdd vagy a segitség elmaraddsa az uradalom ré-
szérdl olyannyira elrettentették az elsé érkezéket, hogy inkdbb mashol prébaltak
szerencsét még akkor is, ha — mint mdr emlitettiik — a német telepesek eseté-
ben ez nagyobb kockdzattal jirt, mint a helyieknél. Bark6czy Krisztina gréfnd
1712. mdjus 25-én azt irta urdnak ,mert gy takarodik az ember a Hajdu vd-
rosok felé: 6rokds s jovevény. Igen pusztulnak a faluk, s mint az dgon ilék ugy
vannak“?" Pontosan ez tortént a legelsd telepitésekkel 1712-ben Kaplonyban és
Csomakozon, ahol a telepesek fele kordn elhunyt vagy elmenekiilt.

Az 1714. marcius 30-4n feljegyzett Ssszeirds sokatmondé adatokat 4rul el a ko-
rai szatmdri német kozség, Csandlos kezdeti nehézségeirdl: a 35 osszeirt gazddnak
19 gyermeke volt, tehdt nagy valdszin(iséggel fiatal, életerds férfiak voltak.”> Sajdt
er6bél nyolc okrét és nyolc tehenet tudtak vdsirolni, de el8legként az uradalomtdl
igényeltek tovébbi 18 6krét és nyolc tehenet, melyet vissza kellett fizetniiik.” Ez a
fajta kéleson azonban nem jététeménye volt az uradalomnak, hanem egy nagyon is

8 MNL OL C 13 Helytartétanicsi Levéltir, Benigna mandata, a Helytartétanics leirata 1724. dpr. 23.
89 1dézi Friedrich Lotz: Aus der deutschen Vergangenheit der Stadt Temeswar. Die Zeit Mercys. Neu-
satz 1939. 22-24. ,umb sich in Unserm Kénigreich Hungarn und denen durhc Géttliche Gnad zu
besserer Bestirkung der Vormauer der Christenheit in letzterm Tiirken-Krieg erworbenen, angrin-
tzenden Provintzien niederzulassen, ohne eintzige Vorsicht stets hinunter fithren. Wie nun diese, vor-
gedachten Bericht nach meistens nur miiffig-gehende und unniitze Leuthe seyen, welche eben aus
Abgang der Mitteln sich weder hidufilich niederlassen, noch einige Wirstchaft antreten oder besorgen
konnen, sondern sich anderen Inwohnern zur last auff das Bettlen und Herumbgarten nothwendig
begeben und verlegen miissen: Also ersuchen Wir Euer Liebden [...] dafl ins kiinftige keine andere
Familien, als welche mit ihrer Herrschaften Wissen und Willen von denen dazu bestellten und hierzu
mit, aus Unserer Kayserl. Reichs-Hof-Cantzley gefertigten kayserl. Pafporten versehenen und beglau-
bigten Commissarien an- und aufgenommen worden”.

9 MNL Baranya Megyei Levéltdra Prot. Cong. 1726. mdj. 15. 231-234.

9 Eble G.: Kérolyi Ferencz i. m. 84.

92 Egy gazddnak hdrom gyermeke volt, nyolcnak kettd és kettnek egy-egy.

9 MNL OL P 396 94. doboz. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) tétel No. 2. fol. 1-2.Consriptio
Svaborum in Possessione Csaldnos habitantium, Taliter inferius in Anno 1714, Die 30. Mensis Marty
Delineatur.
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veszélyes kockdzat. Egy uradalmi feljegyzés szerint ugyanis a majtényi dllomanybdl
dtcsoportositott 51 vondsjoszdgnak a 41%-a, vagyis 21 darab vagy elpusztult, vagy
elcserélte a gazddja, mert csak kevés haszna volt bel8le. Ugyanakkor a telepeseknek
a kotelezd add, hdzépités és egyebek mellett még ennek a ,mozgétékének” az drdt is
ki kellett termelniiik. Erre azonban egész egyszertien rikényszeriiltek, s ez az akkul-
turdcié a magyardzata annak, hogy egy Uj kornyezetben, szokatlan kériilmények
kozott mégis megalltdk a helyiiket.” 1721-ben, tehdt kilenc évvel az elsé¢ német
letelepedése utdn, a falu mdr 401 forint adét fizetett.”

De a kés6bbi telepitések is komoly dldozatokkal jértak. 1730-ig 102 német
telepes nevét irtak 6ssze példdul Erdédon. Ezek 10%-a kordn meghalt, 11,6%-a
pedig elmenekiilt.” S mds dominiumban is hasonlé volt a helyzet: Pdri kozséget
az Esterhdzyak ozorai uradalméban hdromszor kellett tjratelepiteni, mire egy-
dltaldn termelésre kertilhetett a sor. A feljegyzések szerint a szerbek elvdndorldsa
utdn 1722-23-ban jottek az elsé németek, majd 1725-ben mdr 11 csaldd éle ite.
Az 1728-29-es virmegyei Osszeirds lesijté képet adott dllapotukrdl.”” 1730. mé-
jus 5-én Gall Gdspdr uradalmi tiszttarté azt jegyezte fel a falurdl, hogy ,annis
praesentis partim exmortui essent’.®

Hidba jottek azonban Pirira Gjabb telepesek — ez alkalommal mér német f6ld-
16l —, s hidba tarthattdk meg a kialkudott 4 forint telek utdni adé felét azért, hogy
konszoliddlédjanak, 1734. december 4-én az uradalomhoz intézett beadvinyuk-
ban tragikus képet festettek sorsukrél: ,Minthogy mi szegény németek elhagytuk
hazdnkat s idejottiink Magyarorszdgra, pontosabban Barra (Pdri) pusztdra, hogy
napi kenyeriinket konnyebben megteremtsiik, de mivel az Isten nagy és stlyos be-
tegségeket kiildott rank s ezen a pusztdn nagy sziikséget szenvediink, melyet 36
gazda szdllt meg s ebb6l a 36-bdl mér csak négy él, mert a t6bbi mind meghale.”?

Ez az egzisztencidlis veszélyeztetettség a magyardzat arra, hogy szdimos német
kozség vasszigorral 6rkddott a falukdzosségen beliil afelett, hogy senki se banjon
konnyelmtien a természetadta s egyéb eréforrasokkal, hanem az adott keretekhez

94 MNL OL P 396 94. doboz. 19. Acta colonorum Germanorum. a.) tétel. No. 6. fol. 1-2.

% Uo. No. 7. fol. 1-3.

% Ferdinand Flesch: Das Schicksal der Gemeinde Erdeed/Sathmar und ihrer Schwaben. Wien 1982.
14-18.

97, Comitatus cum Germanis neo populata Possessio Par conscripta et connotata, intuitu perfugorum
vicissim in Germaniam redeuncium, aut ad miserum statum devenientium. [...] Practer hos 36. paria
hominum ad miserum statum devenientes demortui propter penjuriam panis, et obnimiam sevicii
hyemis quoque deperditi sunt, aliqui tamen ipsorum vicissim iter /:unde venerunt:/ sumpserunt. Et
supra scripti adhuc comorantes praeter 4 boves 9. equos et ad 20 frusta de comunibus pecoribus cor-
nutis.” MNL TML Osszeirdsok 290 (1728/29). 87.

%8 MNL OLP 108 Rep. 35. Mikrofilm 14469, fol. 640.

9 MNL OL P 153 Esterhdzy csaldd hercegi levéltdra, Uradalmi inspektorok jelentései, fasc. 19. [Sajdc
forditds S. G. — S. N.]
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igyekezzen alkalmazkodni.'” 1802-ben a Conscriptio Individualis Possessionis Peri
szerint 48 csalddfd élt, valamennyi fél paraszttelekkel. Ez az egyébként elszigetelt
falu 1856-ban ugyan mar 88 csaldddal birt, akik kéziil 30 hdzas és 4 hdzatlan zsellér,
de az 54 paraszt mind féltelkes volt még ekkor is, éppugy, mint a 18. szdzad végén.!!

A kezdeti nehézségek a magyarorszdgi németek emlékezési kultdrdjéban egy
szalléigében maradtak fenn: ,Az els6k a haldlra, a mdsodikak a nyomorutsigra s
csak a harmadikak taldltak kenyérre.” [Sajdt forditds S. G. — S. N.] A fent emlitett
példék is mutatjik, hogy csak komoly dldozatok drdn teremtették meg a telepesek
annak feltételeit, hogy sikeresen integrélédjanak, ami a mostoha kériilmények ko-
zott valéban generdcidkon dt tartott.

Uradalmi gazdasigi modernizdcid, belsd telepitések
és szekundér német falvak a szdzad mdsodik felében

A 18. szdzad mésodik felében a telepitések mindségi véltozdson mentek 4t: a tapaszta-
latok azt mutattdk, hogy az ubi populus ibi obulus elve nem teljesen azt az eredményt
hozza, amit a kezdeményez8k reméltek. E felismerésben a felviligosodds is szerepet
jatszott, mely azt vallotta, hogy a ratio mindent 4thathat, igy a telepitési politika is
tudatosan megtervezhetd és mérnoki pontossiggal végrehajthaté. Anndl is inkdbb,
mert mir nemcsak gazdasdgi feladatot ldttak benne, hanem tdrsadalompolitikait is.
Rdaddsul a felmeriilé szocidlis, etnikai vagy felekezeti konfliktusok igenis kezelhe-
t6k, illetve megel6zhet8k, ha koriiltekintden és kovetkezetesen készitik el8.102 Epp
ezért mar nem a telepesek maguk vagy uradalmi tiszttarték méreék ki az 0j telkeket,
hanem szakemberek, vagyis mérnokok tervezték meg a hdzak, telkek és egyebek
pontos helyét. A spiritudlis infrastruktiira sem volt mdr vita tirgya, hanem az urada-
lom gondosan elSkészitette, illetve tdimogatta annak kiépitését s jogi lefedését.

A szézad mésodik felében két fontos feltétel is megvéltozott: a Mdria Terézia-
féle urbaridlis szabdlyozds felmérései vildgossd tették, hogy még szimos megmi-
veletlen £6ld 4ll rendelkezésre (superfluitas). Az uradalmak elemi érdeke volt, hogy
ezeket is a termelés szolgdlatdba dllitsék. Ezen kiviil az uradalmak mindinkabb

100" Christof Dipper egy tipikus telepesidentitdst konstatdlt, melynek egyik eleme a tudatos elszigetelt-
ség a homogenitds megdrzése érdekében. E témdt azonban itt nem tudjuk részletesen tdrgyalni, de 1dsd
Christof Dipper: Siedleridentitit: Voraussetzungen, Kriterien und Ergebnisse eines komparatistischen
Versuchs. In: Us — Rudolf Hiestand: Siedleridentitit. Neun Fallstudien von der Antike bis zur Ge-
genwart. Frankfurt am Main 1995. 9-22.

101 MNL TML IV/B/156. Fasc. 57. P4ri 1696-1859., 1767.

102 11I. (Nagy) Frigyes porosz kiraly szimdra az egész politika, igy a tirsadalompolitika is egy kerthez
hasonlitott, melyet az okos kertész, vagyis az uralkodd, tudatosan alakit és formdl. Idézi Zygmunt
Bauman: Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit. Hamburg 1992. 43.
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dttéreek az onelldtd gazdalkoddsrdl a piaci termelésre, a birtokosok szimdra a pa-
raszti szolgdltatdsok koziil elsésorban a munkajdradék lett fontos, mely egyre na-
gyobb szerepet jdtszott a termelésben. A megnévelt munkaszolgdltatds azonban
veszélyeztette a parasztsdg adéképességét, ami sértette az dllam érdekeit, hisz leg-
inkdbb a telki dllomdny minél teljesebb megtartdsdra torekedett.’> Erre a mobi-
lisabb és rugalmasabb paraszti rétegek, vagyis a zsellérek voltak alkalmasak, akik
gyorsan alkalmazkodtak az 4j piaci kovetelményekhez, sokoldaltan miikodtek a
termelésben, nem voltak telekhez kotve, és a szocidlis felemelkedés reményében
belevigtak az ismeretlen djba is.

Az Esterhdzyak dombévidri uradalma jél példdzza azt, hogy milyen keretek
kozt keriilt sor arra, hogy egy nagyfokd belsd migrcié induljon meg, amely-
ben a német zsellérek jatszottdk a f8 szerepet. Az 1755 és 1765 kozotti addlistak
(Conscriptio Domestica Localis et Personalis) elemzése azt mutatja, hogy ha a telek
utdni jiradékokat, drenddkat, és egyéb bevételeket osszeadjuk, akkor az urada-
lom egy fére juté adéhozama 1755-ben 3,88 forint volt.'* A legnagyobb adéfizetd
kozségek magyar lakostiak voltak, mint példdul Szakcs, ahol az egy fére juté éves
ad¢ 4,8 forintot tett ki. De a hagyomdnyos gazdasdgi kozpontok, mint Débrokoz
is, 3,6 forintot tudott kitermelni. Ezek mind nagy gabonatermeld kézségek vol-
tak, akik a budai, bécsi és egyéb nagyvidrosi piacra széllitottdk a buzt.

Az uradalom német falvai viszont szerényebb adéképességlick voltak: Té6f8
(ma Tof0) 3,2 forintot, a szerb—német lakostt Réckozdr 3,03, Mekényes csak 2,82
forintot fizetett, tehdt minden az uradalmi dtlag alatt volt. Ez azonban relativ,
hisz Mekényest 1735-ben szélltdk meg német telepesek, vagyis 20 év még nem
volt elegendd ahhoz, hogy termelékenységben elérjék az dtlagot. A kifejezetten
szerény mennyiségl és mindségl szdntofolddel rendelkezdé To6f6, melyet 1723-
ban telepitettek be, 32 év utdn érte el az uradalmi dtlagtermelés szintjét.

A majorsdgi kézpontoktdl tévol esd, viszonylag kis német falvak a robot miel8b-
bi egy Gsszegben valé megvdltdsiban voltak érdekeltek. Erre csak akkor keriilhetett
sor, ha a kozség mdr annyira megerdsodott, hogy magdra tudta vallalni ezt a ko-
moly anyagi terhet. Mivel azonban a robot dllandé konfliktushoz vezetett az ura-
dalommal, ezért mindkét fél szimdra elényds volt a pénzgazdalkoddsra valé deallds.
Mikor Téf6 villalta a robot megvaltdsdt 120 forinttal, adéjaruléka 150%-kal néte
meg, vagyis fejenként 8 forintot fizetett. Az 1765-6s addlista mér egy egészen mds
képet mutat a kozségek addjérulékdnak rangsordban.’> Mig T6f6 tiz évvel kordb-
ban az uradalom &sszbevételének csak 1,55%-4t, addig Mekényes 2,73%-dt adta.

103 Az trbéres birtokviszonyok i. m. 11-12.
104 EAF Acta varia pro Anno 1755.
105 EAF Acta varia pro Anno 1765.

25



A NEMETEK 18. SZAZADI BETELEPITESE

1765-ban a két kozség teljesitményét 3,7-szeresére, illetve 6,5-szorosére torndzta fel.
Hasonl6 tendencia mutatkozott a magyar telepiiléseknél is: Dombévér adételjesit-
ményét masfélszeresére, Gyula pedig 5,2-szeresére tudta javitani.

Két tendencia tehdt vildgossd vélt: a sziléziai haborik gabonakereslete folytdn
a nagyobb telepiilések hatékonysiga, és ezzel az adéképessége néet.*¢ Mig Gyula
kozség 1755-ben az 6sszbevétel 8,71%-4t adta, tiz évvel késdbb mar 21,44%-4t.
A kis telepiilések azonban, melyek ardnyban eddig is kevesebbet termeltek s fizet-
tek, még inkdbb lemaradtak. Az észak-baranyai Jdgé példdul 1755-ben az 6sszes
adé6 1,67%-4t, 1765-ben mdr csak 0,89%-dt tudta biztositani, pedig termelése
13%-kal nétt. Gerényes szintén 13%-kal novelte termelését, de adéhozzdjéruldsa
1,32%-1dl 0,7%-ra esett vissza. Hornyék részesedése 0,64%-rdl 0,35%-ra csok-
kent. Ezekben a magyar falvakban kevesebb mint 40 adéfizetd paraszt élt, a ha-
gyomdnyos gabonatermelésnek nyilvinvaléan itt nem volt semmi jovéje.

Ennek ellenkezd példdjit adta Kozdr, ahovd 1756 utdn egyre tobb német kolto-
zott be. 1755-ben az itt él8 55 paraszt az uradalom bevételének 3,25%-4t (167,75
forint) adta, tiz évvel késébb mdr 1229 forintot fizetett, ami 11,21%-ot jelentett.
Ezzel Kozdr az adéfizetSk ranglistdjén a nyolcadikrdl a harmadik helyre torndzta
fel magdt tiz év alatt, igy még Szakesot is megel8zte, mely 1755-ben még ,lista-
vezet8” volt. Ez az eredmény egy kitartdssal megvaldsitott német betelepitésnek
volt koszonhetd, melynek részleteit itt most nem tudjuk kifejteni.'” 1778-ban
a piactartds jogdt is megkapta, amivel még inkdbb névelni tudta hatékonysdgdt
a régidban. A racionalizdlds politikdja tjabb és Gjabb lehetéségeket teremtett.08

A betelepités tehdt haszonnal kecsegtetett, de nem mindegyik kdzség volt mar
befogaddképes: a nagy gazdasdgi kozpontok, mint Szakes vagy Débrokéz ugyan-
is mdr a szdzad eleje 6ta vonzottdk a belsé telepeseket, mert itt a foldek nem irtds-
foldek voltak, és a mar beindult gabonatermeléshez egyre t6bb munkaerére volt
sziikség. Az uradalmi tiszttart6k azonban komoly lehetéségeket véltek felfedezni

106 A magyar exportkonjunktira fellendiilését 1764-t81 lasd Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasdgi
politikdja Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban. Bp. 1922.; Az Eszterhdzyak bevételeit ldsd MNL
OL P 182 Esterhdzy csaldd hercegi 4gdnak levéltdra, Szdmaddsok. 61. kotet. Summarium Extractus,
fol. 27-29. Summarischer Haubt-Extract Uber die jihrliche Ertragnus und Ausgaabe baaren Geldes
deren sammentlich-Hochfiirstlich-Eszterhdzyschen Rent-Amtern von ersten January 1776 bis [1784].
107 Kozir felettébb nivés falumonografidjit lisd Pfeiffer Janos: Egyhdzaskozar torténete a szerb falu
keletkezésétdl a németek kitelepitéséig. Egyhdzaskozdr 1997.

108 Nemcsak a gazdasdgi szakemberek voltak arrél meggy6zddve, hogy tovibbi telepitésekre lenne
szitkség. A Tolna varmegyei Kalazné kozségbdl egy német telepes igy irt rokonainak Hessenbe: ,Denn
meine frau und Kinder sint recht woll zufrieden, das wir dieses lant gezogen sint. Denn wer in diesem
lant arbeitet, der hat reichliche nahrung [...] mann sagt, das lant wir schon alles besitzt, aber es ist
nicht wahr. Das lant steht jedem offen.” 1dézi Rudolf Hartmann: Urkunden aus der Ansiedlungszeit.
Ein Brief aus einem Hessendorf der Schwibischen Tiirkei. Deutsche Forschungen in Ungarn 4. (1941)
298-300., itt: 299.
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az eddig elhanyagolt észak-baranyai kis magyar falvakban, ahol nem lehetett n6-
velni a gabonatermelést, de profilvéltdssal, intenziv kultirédk meghonositdsival
nagyobb haszon kecsegtetett.' Eziittal nem djabb paraszttelkek kimérését ja-
vasoltdk a szakemberek, hanem a majorsdgi foldek egy részét kidrenddlni zsel-
léreknek, akiknek ezzel a felemelkedés lehetdsége csillant fel."* Ezt nem csak az
Esterhdzyak ismerték fel: a pécsi kdptalan 1764-ben Sdros faluba telepitett a hor-
vatok hdzaiba német zselléreket, akiktdl hat forint 4rendit kovetelt.!!!

A feltételek adottak voltak: mig Baranya dstermel8inek 82,99%-a paraszt
volt, Tolndban a hdzas zsellérek 23,04%-ot, a hdzatlan zsellérek pedig 9,03%-
ot tettek ki.!'> Ezek a zsellérek mobilok voltak, és gyorsan alkalmazkodtak az 4j
termelési kovetelményekhez. Az Esterhdzyak persze nem a sajit Tolna virmegyei
adéfizetdikkel szdmoltak, hanem mdshonnan igyekeztek Gjabb termel8erdt sze-
rezni. Az Apponyiak hégyészi uradalmédban — mely a dombdvaritél keletre, illetve
északkeletre teriilt el — 2375 hdzas és 618 hdzatlan zsellér élt. Tehdt majdnem any-
nyi, mint az Esterhdzyak latifundumain, de lényegesen kisebb teriileten."” Ezek
a féleg német telepesek a megélhetés reményében valéban hajlandéak voltak egy
teljesen 4j életet kezdeni. Rdaddsul ezek a falvak protestins német telepek voltak,
melyeket még Mercy grof hozott létre.

Mivel az Esterhdzyak mdr évekkel a jozsefi toleranciapdtens el6tt kedvezd bd-
ndsmédban részesitették protestdns alattvaléikat, ezért kifejezetten attraktiv al-
ternativdnak szimitott a dombdvdri uradalom." A raciondlis telepités mesterm(i-
vének szdnta Vlasits Ferenc uradalmi tiszttarté tjabb telepitési tervét, s legaldbb
3000 forint tobbletbevételt josolt.”> Az 1770-es években lefolytatott telepitések
folytén felvirdgzott a kerti zoldség, a bor- és a dohdnytermelés Eszak-Baranydban,

109 MNL OL P 150 Kézponti birtokigazgatds, Acta dominiorum, (a tovibbiakban: P 150) fasc. 233.
1778, fol. 18-19. Vlasits Ferenc felirata a régenshez 1778. mdrc. 15.; Uo. fasc. 232. 1775., fol. 127-
130. Tomké Mdrton jelentése 1772. jan. 7.; Uo. fol. 131-134. Observationes quoad Dominium
Ozora [...].; Uo. fol. 160-164. Specificatio Oppidorum Possesionum et Pracdiorum Inclyto Huicce
Dominio Ozora incorporatum pro Anno 1775.; Uo. P 150. fasc. 232. 1773., fol. 24. Observationes
von Stephan Somogyi aus Ozora vom 14. September 1773.

110 EAF Acta varia, fasc. 59. Repraesentatio Anno 1775 Die 25. Decembris et Reflexiones de Dato 1o
Januaris 1776 per Sp[ecta]blem D[omi]num Administratorem Stephanum Nagy facta.

UL Pécsi Egyhdzmegyei Levéltar — Pécsi Képralani Levéledr. Johann Georg Stshr szerzédése, 1764.
jalius 4.

112 Az Grbéres birtokviszonyok i. m. 44., 70., 251.

113 Uo. 96., 264-265.

114 Csepregi Zoltén jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy ideje leszdmolni a protestins ,4ldozattor-
ténetirdssal®, s inkdbb az egyhdzi anyakonyveket s a korabeli levelezéseket kutatni, melyek lényegesen
4rnyaltabb képet mutatnak az evangélikus lakossdg helyzetérél ebben az iddben. Csepregi Zoltin: Brii-
derlich verfeindet? Luthertum und Reformiertentum in der neu besiedelten Tolnau. In: Kirchen als
Integrationsfaktor i. m. 99-114., itt: 99-100.

115 MNL OL P 150 fasc. 233. 1778, fol. 18-19. Vlasits Ferenc levele Nagy Istvdn régenshez 1778.

marc. 9.
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a dombéviri uradalom pedig az ozorai keriilet legproduktivabb dominiuma lett:
1784-ben 98 040 forint adét fizetett, egynegyedével tobbet, mint az ozorai, és a
dupldjdt, mint a kaposvdri."s

A Batthydny gréfok Baranya varmegyei bolyi uradalmdban viszont mdr nem
volt majorsdgi fold, melyet feloszthattak volna, mivel a foldet a betelepitések-
kor paraszttelekként osztottdk szét. 1773. janudr 18-dn arrdl panaszkodott egy
beadviny, hogy: ,Mivel az uradalom egy birtokot sem tartott meg a majorsigi
gazddlkoddsra, hanem a németeknek és egyéb parasztoknak adta a telepitésekkor,
igy mér csak igen kevés uradalmi telek maradt, s azok is kicsik és felaprézottak
szerteszét.” Epp ezért itt nem is keriilt sor a németek belsé telepitésére.

A dombéviri uradalomhoz hasonlé folyamatok figyelhet6k meg viszont
Szatmdrban is. Gréf Kérolyi Ferenc 1755-ben rendelt meg egy uradalmi 6sz-
szeirdst fia, Antal szdmdra. A szerz8, Plispoky Istvin azonban nem deskriptiv
munkdrt adott le, hanem feladatdt 4gy fogta fel, hogy tovabbi tettekre dszténdzze
urdt. A felvildgosult értelmiségi nemes felsébbrendtiségével értékelt és dllitott fel
egy hierarchidt, amelyben a német falvakrdl kivétel nélkiil pozitiv képet rajzolt:
»Bélteket svibok lakjdk, j6 ép Helly bé nép(i.” Szinte dichotomikus éllel szugge-
rilta ennek ellenkezgjét is, és foglalt dlldst a tovabbi telepitések mellett: Gilvécs
példaul ,igen rongyos és olahsdggal meg iilt helly vala, de élhetetlen nép 1évén, az
urasdg szabad utat adott nékiek s az kinek hova teczett elis szelledett és Majtény
mellé az Hid végére mutattatvdn mds falu helly [...] svibsiggal impopuldltatott
és immadr nagy Majtényval egy contiguitdsban vagyon”."'s

A Kirolyiak 1760 utdn mdr nem az uradalmi kézponthoz kozeli falvakba —
mint Majtény, Csandlos vagy Béltek —, hanem tdvolabbi kdzségekbe vittek német
telepeseket, ahol a ruszin, romdn vagy magyar lakossig gazdilkoddsa nem volt
elég produktiv. Mig tehdt a romdn—magyar lakossdgt Szaniszlé (mely 210) vagy
Terem (mely 119 paraszttelekkel birt) szoba sem jott telepitések szempontjdbol,
addig Gilvdcson 25 és fél, Kdlmdndin 67, Villajon 64 és fél, Mezdpetrin pedig
70 (j szessziét méreek ki transzmigrans német telepesek szaméra. Ertelemszeriien
ezek Kdrolyi-falvakbdl jottek, ahol a német 6rokdsodési szokdsok alapjdn, misze-
rint szigortian az els8sziilote fiti 6rokolte meg a parasztgazdasigot s nem osztottdk
fel a testvérek kozott, volt elvandorolni szindékozé munkaerd. S mivel a Mdria

116 MNL OL P 182 Band 61. Summarium Extractus. Summarischer Haubt-Extract Uber die jihrliche
Ertragnus und Ausgaabe baaren Geldes deren sammentlich-Hochfiirstlich-Eszterhdzyschen Rent-Am-
tern von ersten January 1776 bis 1784. 27-29.

Y7 1dézi Karl-Peter Krauss: Deutsche Auswanderer in Ungarn. Ansiedlung in der Herrschaft Bély im
18. Jahrhundert. Stuttgart 2003. 379. [Sajdt forditds S. G. - S. N.]

118 MNL OL P 397 IV.5/a. 1760. No. 1-3. Piispoky Istvan: A gréf Kdrolyi 6sszes birtokok és jogainak

lefrdsa.
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Terézia-féle kamarai telepitések Gjrainditdsa miatt mdr gyakorlatilag alig volt le-
hetdség a német teriiletekrdl kolonistdkat hozni, igy a Karolyiaknak elsésorban
sajdt forrdsbol kellett meriteni.””

De egyoldalt, csak németekkel t6rténd telepitésekrdl volt sz6? Jézsefhdzdn a
magyar lakossdg dlland6 konfliktusban volt a helyi ruszin és romdn parasztsdggal a
templomhaszndlat miatt. Az uradalom épittetett szamukra egy reformdtus templo-
mot, hogy maraddsra birja 8ket. Szokond és Szaniszlé6 német betelepitésére viszont
azért keriilt sor a 18. szdzad mdsodik felében, mert az itteni magyar és romdn lakos-
sdg elhagyta hdzait és mashovd koltozott.° Az 1775-ben telepitett Terebesre pedig
az uradalom 99 4j gazddt hozott, akik kéziil csak 9 volt német, a tobbi romdn.!!

Hogy alapvetden szivesen fogtak e szekundér telepitésekre németeket, az az
uradalmak szemsz6gébdl azzal magyardzhatd, hogy elégedettek voltak az adétel-
jesitményiikkel, amit ,szorgalmassdgukra” vezettek vissza. Mezéfény lakossiga
ebben az értelmezésben példdul ,f6bb igyekezetl foldmiveld” emberekbdl 4lle.
Kélmdndirdl pedig azt jegyezte fel Szirmay Antal, hogy ,svab falu [...] lakéssai ka-
tolikusok, szorgalmas gazddk, még az asszonyi nem is minden mezei munkdt, még
a’ kaszéldst is a' férjével egyenl8en viszi”.'> Ugyanilyen képet rajzolt a bécskai tele-
pitések irdnyitdja, Grassalkovich Antal is a német telepesekrél: ,,a Magyarorszdgra
tartd svab csalddokat részesiti elényben, s erre j6 oka is van, mert azok joszdndék-
kal, oner8bdl és sajat eszkozeikkel jonnek s kivaltképp jol viselkednek”.123

Ezeknek az uradalmak dltal erdltetett belsé telepitéseknek kdszonhetden egy-
re tobb falu lett vegyes lakossdg, aminek vonzata is volt. Az addig protestdns—
gorogkatolikus dominancidji Szatmdrban a katolikus németek belsé migrdcié-
ja eredményeképp 1804-ben létrehoztak egy ondllé katolikus egyhdzmegyér.'>*
A katolikus tobbségli Tolna-Baranydban viszont szintén a belsé migrécié volt az
oka, hogy 1713-ban az evangélikus migransok megszervezték egyhdzmegyéjiiket,
melyet szdmos erészakos tilkapds ugyan visszaszoritott, de a toleranciapdtens
utdn egyre tobb templom és egyhdzkozség kapott erére.'?

119 V&. Conscriptio Dominii Karoliensis deserviens Pro Ao. 766. 1dézi Vonhdz I.: A Szatmdr megyei
i. m. 476-481.

120 Carl Miiller: Beitrige zur Wirtschaftsgeschichte der deutschen Siedlungen bei Sathmar in Rumini-
en. Tiibingen 1932. 24.

121 Vonhiz I: A Szatmdr megyei i. m. 483.

122 Szirmay Antal: Szatmar virmegye fekvése, torténeti és polgari ismerete II. Buda 1810. 16., 58.

123 1dézi Schiinemann, K.: Osterreichs Bevolkerungspolitik i. m. 234. [Sajar forditds S. G. — S. N.]

124" A Szatmiri Piispoki Egyhdzmegye emlékkonyve fenndllisinak szdzadik esztendejében (Schematis-
mus Centenarius). 1804—1904. Szatmdr 1904.

125 Atfogé dteekintést ad Szita Ldszlé: A lutherdnus németség bevandorldsa és telepiiléstorténete Tolna
megyében a XVIII. szézadban. Tolna megyei levéltdri fiizetek 5. (1996) 5-165.; Szdmos Uj, értékes
forrdssal szolgdl Csepregi Zoltin: Magyar pietizmus 1700-1756. Tanulmdny és forrdsgytjtemény a du-
ndntdli pietizmus térténetéhez. Bp. 2000.
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Etnikailag és felekezetileg Magyarorszdg térképe tehdt tarkdbb lett, de ez a
multietnikus és multikonfessziondlis adottsdg nem vezetett sehol regiondlis né-
met tobbséghez. A 18. szdzadi telepitések a maguk kordban pozitiv visszhangra
taldltak. Tessedik Sdmuel a Harruckernek Békés virmegyei telepitéseinek példd-
jan mindezt igy fogalmazta meg: , A valldsnak szabad gyakorldsa megengedtet-
vén az Gj lakéknak, mindenféle nemzet bardtsdgosan fel- és bevétetett, mindaz-
dltal mindenik nemzetnek, mindenik valldsbélinek kiilondsen kimutatott helyen
kellett megtelepedni. Mdr ezdltal is ezerféle kdrosité processzuszok elhdrittattak.
Igen kevés helységben esett keveredés™. 26 A 19. szdzad elejétdl indult meg egy
tgynevezett kirekesztési folyamat, amikor a falvakon beliil német parasztok vagy
zsellérek szisztematikusan vdsdroltdk fel az eladésodott vagy meggyengiilt mds
etnikumhoz tartozé parasztgazdasigot, s ezzel hosszabb tdvon egy etnikai dtren-
dez8dés ment végbe.'”” Ez azonban mdr egy mdsik tanulmdny témdja.

THE SETTLEMENT OF GERMANS IN 18TH-CENTURY HUNGARY: A
CONVERGENCE OF POLITICAL AND/OR ECONOMIC PROCESSES?

by Gabriella Spannenberger — Norbert Spannenberger
SUMMARY

The paper explores the settlement of Germans on private estates in 18th-century Hungary.
At first, the legal framework is examined, as well as the perspectives underlying how and
why the Court of Vienna and the Hungarian political elite tried to promote domestic and
foreign (re)settlement and thereby launch economic and social reconstruction. The first
half of the century was characterised by “naive settlements”, whereby landlords tried to
provide the greatest possible number of peasants with land at the lowest possible cost. In
the second half of the century, on the other hand, the requirements of an intensive market
economy led to the emergence of carefully organised internal settlements as it became
gradually more difficult to recruit foreign migrants parallelly with the settlements organ-
ised by the Chamber. It was during this second period that most of those multi-ethnic
and multi-confessional communities were created, which were regarded by contemporary
observers as achievements of modernity.

126 Tessedike Sdmuel — Berzeviczy Gergely: A parasztok 4llapotdrél Magyarorszigon. Szerk. Zsigmond
Gdbor. Bp. 1979. 176.

127" E folyamatokrél ldsd Karl-Peter Krauss: Wirtschaftliche und demographische Verdringungsprozesse
in Siidtransdanubien im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert. In: Historische Regionen und eth-
nisches Gruppenbewusstsein in Ostmittel- und Siidosteuropa. Grenzriume, Kolonisationsriume,
Identititsbildung. Hrsg. Josef Wolf. Miinchen 2010. 237-262.
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Konrdd Miklés

A GALICIAI ZSIDO BEVANDORLAS MITOSZA

A Galicidbdl vagy Galicidn keresztiil Oroszorszdgbdl bevdndorld, a vddak szerint
elmagyarosodni nem hajlandé vagy arra képtelen, 4m a falunépet kiszipolyozd
kelet-eurépai zsidéknak az 1900-as évektdl ,kazdr” gytjténévvel illetett rémképe
a reformkortdl a zsidétorvényekig végigkisérte a magyar zsidok torténetét. Hogy a
kaftdnos, szakallas, pajeszos zsidok az évszdzados elSitéletek és irraciondlis félelmek
kittintetett tirgyai maradtak, az nem meglep8. Az sem meglepd, hogy a reformkor-
t0l kezdve mind a liberdlis-nacionalista politikai és kulturdlis elit keresztény kép-
viseléi, mind az elmagyarosodott zsidok zome elitéléen nyilatkozott a bevdndorolt
galiciai zsid6krdl — az elébbiek, mert szerintitk nem magyarosodtak, az utébbiak,
mert attdl tartottak, hogy a ,galicidnerek” sajit tdrsadalmi befogaddsukat veszé-
lyeztetik. E helyzetértékeléssel a magyar zsidok nem voltak egyediil. A t6bbségi tdr-
sadalomba integrdl6dé zsid6 polgdrsig Bécst6l Berlinen 4t Périzsig és Londonig
riadalommal vegyes viszolygdssal tekintett keletrdl bevandorolt hitsorsosaira.

Magyarorszdgot illetéen az viszont mdr meglepdbb, hogy mig a dualizmus
kori magyar tdrsadalom mondhatni egy emberként hitte, hogy eldrasztjik az or-
szdgot a kelet-eurdpai, iddszakosan orosz és romdn, alapvetéen és folyamatosan
galiciai zsid6k, e bevindorlds valéjiban az 1860-as évek végére megsziint. A gali-
ciai zsid6 bevandorldsrél sz616 dualizmus kori diskurzus sajitossdga, hogy amirdl
sz6lt, az nem létezett. Ennél még kiilonosebb, hogy bar a kortdrsak szdimdra ren-
delkezésre 4116 statisztikdk révén a zsidé bevdndorlds tézisét legkésSbb az 1890-es
évek elsd felétdl mar barki konnyedén cédfolhatta volna, pontosabban bizonyit-
hatta volna, hogy a zsid6 népesség tényleges szaporoddsa kisebb, mint természetes
szaporoddsa, igy ha létezik is némi bevdndorlds, a kivdndorlds azt jécskdn meg-
haladja,! erre egy-két, zsid6 felekezeti kiadvdnyokban megjelent, de visszhang
nélkiil maradt kisérlettdl eltekintve senki nem viéllalkozott.?

! Az 1870-es évekre vonatkozdan a zsidé népesség természetes és a tényleges szaporulatdnak sszeve-
tését megneheziti, hogy az llami anyakényvezés 1895-6s bevezetése el8tt megbizhaténak eleve nem
tekinthetd népmozgalmi adatok a zsidé valldstak esetében az 1876-1879-es évekrdl hidnyoznak.
Az bsszehasonlitds igy csak némi becslés révén végezhetd el. Az 1880-as éveket illetéen a helyzet joval
egyszerlibb: a Magyar Statisztikai Evkényv j folyamanak 1894-ben megjelent els§ kotete két tébliza-
tdnak dsszevetésébdl azonnal kideriil, hogy a zsidé polgdri népesség tényleges szaporoddsa 39 197 f&vel
kisebb volt, mint a természetes szaporoddsa. (Minden adat a szorosan vett Magyarorszdgra vonatko-
zik.) Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam 1. 1893. Bp. 1894. 30., 55.

2 Kohn Ddvid: Zsid6 népmozgalmi statisztika. In: Evkonyv. 1895. Szerk. Bacher Vilmos — Mezey Fe-
rencz. Bp. 1895. 35-47.; Pap Divid: Zsidok vindorldsa. In: Evkonyv. 1896. Szerk. Bacher Vilmos —
Mezey Ferencz. Bp. 1896. 46-51.; Us: Zsidok vandorldsa. In: Evkényv. 1903. Szerk. Ban6czi Jozsef.
Bp. 1903. 22-28.; Schick Lavoslav: A magyar zsid6k statisztikdjihoz. Egyenl8ség, 1904. februdr 7. 3—4.
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A nem létez, illetve legfeljebb jelentéktelen galiciai zsidé bevdndorlds invdzi6-
szer(ilattatdsdba az 1890-es évektdl az dllamappardtus is beszallt, mégpedig elséként
éppen az Orszdgos Magyar Kirdlyi (1896-t6l Magyar Kirédlyi Kézponti) Statisztikai
Hivatal egyik munkatdrsa, Vargha Gyula.? A Statisztikai Hivatalt nemsokdra a kor-
mdnyzat is kovette, amely 1902 novemberében a képvisel6hdz elé bocsdtott egy, a
kovetkezd év elején megszavazott, hivatalosan a kiilféldiek Magyarorszdgon lakha-
tdsdrdl sz6l6, de val6jaban — és mindenki szimdra nyilvdnvaléan — a galiciai zsidok
letelepedésének szigortbb ellendrzését célzé torvényjavaslatot. Tette ezt a kormdny-
zat Ugy, hogy az 1900-as népszdmlalds sordn hasznilt, a kordbbiakndl precizebben
megfogalmazott kérddiveknek koszonhetSen legkésébb 1902 tavaszdra pontosan
tudhatta, hogy hdny Galicidban sziiletett, magyar vagy kiilfoldi dllampolgdrsa-
gt zsid6 valldst személy élt Magyarorszdgon. Tudta is, mivel errdl a Statisztikai
Hivatal egy sor mdig nem publikalt és a torténetirds dltal sem ismert tabldzatban
részletes kimutatdst készitett. E kimutatdsbdl kideriil: a galiciai sziiletésti zsid6k az
1900-as zsid6 népességnek még 2%-dt sem tették ki!

A kiilfoldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén vald lakhatdsdrdl sz616 1903.
évi V. tc.-kel a torténetirds eddig nem foglalkozott.* Ez azért is meglepd, mivel ke-
letkezése sajit kordban jelentds visszhangot és éles vitdkat kivaltott, a tdrténészek
dltal ismételten tdrgyalt Ggynevezett rutén, illetve hegyvidéki akcidhoz kotédott.” E

A galiciai zsid6 bedzonlés kozhiedelmér e cikkek ugyanazzal a médszerrel céfoltdk, mint késébb Ko-
vécs Alajos, vagyis a zsidé népesség természetes és tényleges szaporoddsdnak az Osszevetésével. Mig
azonban szamitdsaikat az 1880-as, illetve 1890-es évtizedre korldtoztik, cafolatit Kovacs az 1870-t8l
1910-ig terjedd negyven évre vonatkozd szémitdsokra alapozta. Itt jegyzem meg, hogy terjedelmi kor-
ldtok miatt a hivatalosan is zsid6ként nyilatkozoknak, vagyis a neoldg, ortodox, illetve cionista zsidé
idészaki kiadvdnyoknak a galiciai bevandorlast illetd nézeteivel e tanulmdnyban nem foglalkozom.

3 Vargha Gyula mellett az 1900-as években t5bb mds statisztikus, igy a zsidé valldsi Kérdsy Jézsef is
elejtett egy-egy megjegyzést a galiciai zsidé bevdndorldstdl. E megjegyzésckben egyvalami kozos: a
statisztikai bizonyitds hidnya. Ldsd Kérdsy Jézsef— Thirring Gusztdv: Budapest févdrosa az 1901-ik évben.
A népszdmldlis és népleirds eredményei II. Bp. 1905. 23., 32.; Kenéz Béla: Magyarorszig népességi
statisztikdja. Bp. 1906. 207., 294.

4 Az 1903. évi V. tc.-18l nem taldlunk utaldst sem a korszak politikai vitdinak régebbi monografikus
bemutatdsdban, sem a kifejezetten a Széll-kormdnyzat torvényalkotdsdnak szentelt Gjabb tanulmdny-
ban. Lasd Dolmdnyos Istvin: A magyar parlamenti ellenzék torténetébdl (1901-1904). Bp. 1963.;
Schwarczwolder Addm: A Széll-korminy és a torvényalkotds. In: Torvény, jog, igazsig. Széll Kdlmdn
életmive. Szerk. Ifj. Bertényi Ivdn. Bp. 2015. 233-259.

5 Katus Ldszlo: A nemzetiségi kérdés és Horvirtorszig torténete a 20. szdzad elején. In: Magyarorszdg
torténete 1890-1918. I-11. Fdszerk. Handk Péter. Bp. 1978. 1. 1043-1045.; Vigh Kdlmdn: A hegyvi-
déki akcié és a kdrpataljai zsidésdg. Partes Populorum Minores Alienigenae 1. (1994) 167-182.; Gorr-
fried Barna: A ,rutén akcié” Bereg vdrmegyében (1897-1901). In: Szabolcs—Szatmédr—Beregi Levéltdri
Evkonyv XIIL Szerk. Galambos Sdndor — Kujbusné Mecsei Eva — Janosi Zoltén. Nyiregyhdza 1999.
195-202.; Szabé Miklés: Az Gjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867-1918).
Bp. 2003. 176-177. Az 1903. évi V. tc.-r8l ezek az irdsok sem tettek emlitést, mint ahogy nem tértek
ki rd a hegyvidéki akciét foldmiivelésiigyi miniszterként feliigyeld Dardnyi Igndc szdzadfordulds tevé-
kenységét, illetve négy kormdnyban betsltdtt miniszteri miikodését bemutaté tanulmdnyok szerzdi
sem. Lasd Poliskei Ferenc: Dardnyi Igndc a szdzadforduldn. In: Dardnyi Igndc. Emlékkonferencia.
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ldtszélagos torténetirdi kozombosségnek egyfeldl taldn az a magyardzata, hogy ne-
héz mit kezdeni a dualizmus kordrdl kialakult ismereteinkbe nehezen elhelyezhetd
ténnyel, miszerint Széll Kélmdn liberélis kormdnya be nem vallottan, 4m egyértel-
miien a zsid6k ellen hozott egy térvényt, amit akkor sem kénnyt hova tenni, ha
,zsidok” alatt, és a distinkcid 1ényeges, galiciai zsiddk értendSk. A masik, ennél egy-
szerlibb magyarazat, hogy a modernkori (galiciai) zsidé bevidndorldsrél eddig nap-
vildgot latott két tanulmdny szerz8je — Walter Pietsch és a nemrég elhunyt Varga
Lészl6 — a bevdndorlds koriili politikai vitdkat csak érintSlegesen tdrgyalta.®
Mindketténél megtaldljuk a mdsutt is gyakran fellelhetd megallapitdst, misze-
rint a bevdndorlds mitoszdt elséként érdekes médon az antiszemita Kovacs Alajos
céfolta meg a zsidok , térfoglaldsit” statisztikailag alitdmasztani igyekvd 1922-es
mivében, ahol a Statisztikai Hivatal népmozgalmi osztdlydt vezetd statisztikus le-
szogezte: ,Ha a természetes népmozgalom eredményét a zsidok tényleges szapo-
roddsinak szdmaival egybevetjiik, azt a meglepd és szinte a koztudattal ellenkezd
megéllapitast kell tenniink, hogy 1869 dta zsidé bevdndorlds nincs, illetdleg azdta a
zsidok kivandorldsa dllandéan feliilmiilja bevandorldsukat.” Kovics szamitdsai sze-
rint a magyarorszdgi zsidok természetes szaporoddsa 1869 és 1910 kdzoee 113 800
fével meghaladta a népszdmléldsok 4ltal kimutatott tényleges szaporoddsukat.”
Konyvét megeléz6en Kovdcs Alajos valéjadban mdr az 1900-as népszdmlalds
1909-ben megjelent 10. kotetében hozzdfogott a dualizmus kori galiciai zsidé
bevindorlds ekkor még évatos, az 1910-es népszdmlalds 1920 nyarin megjelent
6. kotetében mér kategorikus cdfolatdhoz.® Arra viszont nem nyujtott magyara-
zatot, hogy a magyar tdrsadalom miért hitt rendiiletlentil a galiciai zsid6 invézi-
6ban. Ennek megviélaszoldsira els6ként Walter Pietsch vdllalkozott. Megitélése
szerint a magyar tdrsadalom ebbéli hitét megtéveszté tapasztalatdra alapozta.
Miutdn a t6rok hédoltsig, majd az orszdg Habsburg visszafoglaldsa a 17. szd-
zad végére felszdmolta a zsid6 lakossdgot, a magyar zsid6sdg a 18. szdzad elejétdl
novekvé méreékl bevindorlds révén alakule djra. A lengyel zsidék tomeges be-
véndorldsa Lengyelorszdg elsd, 1772-es felosztdsa utdn indult meg a Habsburg
Birodalomnak immdr részévé vilt Galicidbdl. A zsidé bevindorldk elséként a

Szerk. Fehér Gydrgy. Bp. 2000. 54-65.; Fehér Gyiorgy: Dardnyi, a miniszter. In: Dardnyi Igndc. Emlék-
konferencia i. m. 66-76.

6 Walter Pietsch: A zsidok bevandorldsa Galiciabl és a magyarorszagi zsidésig. Valésag 31. (1988) 11. sz.
46-59.; Varga Ldszlé: Zsidé bevindorlds Magyarorszdgon. Szdzadok 126. (1992) 59-79. Allitdsaikat
osszeveti Gyurgydk Janos: A zsid6kérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetdreénet. Bp. 2001. 76-79.

7 Kovdes Alajos: A zsidésdg térfoglaldsa Magyarorszagon. Bp. 1922. 13—-14. [Minden kiemelés az ere-
detiben — K. M.]

8 A magyar szent korona orszigainak 1900. évi népszimlaldsa X. Végeredmények &sszefoglaldsa. Bp.
1909. Altaldnos jelentés, 57.; A magyar szent korona orszigainak 1910. évi népszdmldlésa VI. Vég-
eredmények Bsszefoglaldsa. Bp. 1920. Altaldnos jelentés, 60.
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hatdr menti, német, szlovdk vagy ruszin t6bbségi megyékben telepedtek le, z6-
mében falun, mivel letelepedésiik a virosokban 1840-ig erésen korldtozott ma-
radt. Témeges migraci6juk a belsd, zomében magyarok lakta megyék felé, és ez-
zel parhuzamosan rohamos urbanizdciéjuk csak ezutdn vette kezdetét. Ekképpen
a kinézetiikben , keleti” zsidokkal a magyar tdrsadalom nagy szimban csak a 19.
szdzad mdsodik felétdl taldlkozott, és bevandorldst vélt ldeni ott, ahol csupédn bel-
s6 vandorldsrdl volt sz6.” Varga Ldszl6 tovabbi magyardzattal szolgalt. Szerinte a
magyar tirsadalom félelmét a galiciai zsidé bevandorldstdl a keleti szomszédsdg-
ban €18 zsiddsdg 6ridsi népességszdma, valamint az Ausztridba és f8leg Amerikdba
kivindorl6 keleti zsidék Magyarorszdgon valé dtvonuldsa is felersitette.
Ugyanilyen hatdst véltottak ki az 1869-t8l tizévente ismétlédd népszdmléldsok
eredményei. A litvdnyos zsid6é népességszaporulatban, amely a zsid6 lakossidgnak
az Osszlakossighoz képest a 19. szdzad végéig jéval magasabb természetes szapo-
roddsdbol fakadt, a kozvélemény szintén a bevdndorlds bizonyitékdt litta. Varga
L4szl6 a zsid6 bevandorlds végének datdldsdt is finomitotta. Mig Kovacs Alajos
annak a kijelentésére szoritkozott, hogy 1869-ig egyértelmi bevindorldsi tobblet
mutatkozik, Varga szdmitdsai szerint a nyugati, zomében mordviai bevandorlds
1850 utdn elapadt, mig a galiciai bevdndorlds az 1860-as évek végéig kitartott."

Tanulmdnyomban az 1900-ban Magyarorszdgon él6 galiciai zsidék eddig
ismeretlen szdmadatdn kiviil tovdbbi statisztikai adatokkal nem kivinok szol-
gilni. Célom a galiciai zsid6 bevdndorlds politikai torténetének a bemutatd-
sa. Miként viszonyult a politikai elit, és kiilondsen a kormdnyzat e kérdéshez
a reformkortdl a dualizmus végéig? Miért alkotott az orszdggy(ilés 1903-ban
egy torvényt valamirdl, ami nem létezett? Cikkem megirdsdra osztokéle a fel-
ismerés, hogy egyetlen mds, a zsidékat érint6 témdt nem taldlunk, amelynek
kapcsdn ilyen gyakran eléfordult volna, hogy magukat liberdlisnak valld, az
antiszemitizmust elitéld politikusok és értelmiségiek az orszdgban €18 zsid6sdg
egy részét dltaldnosan dehonesztdlé megjegyzésekkel illették. A magyar zsidok
torténetét a reformkortdl végigkisérd ,,j6 zsidd” versus ,rossz zsidé” szembedl-
litds, melynek révén a dualizmus idején szdmos politikus, publicista és tudds
egyeztethette ssze zsiddellenességét és liberalizmusdt, majd a Horthy-korban a
magyar—zsid6 egyiittélés pozitivumainak elismerése mellett is szabad utat en-
gedhetett antiszemitizmusdnak, a galiciai bevdndorlék rémképének koszonheti
létrejoteée és tartds fennmaraddsit.

% Pietsch, W.: A zsidék bevandorldsa i. m. 53-54.

10" A torokok kitizése és a 19. szdzad kozepe kozott bevindorolt mintegy 230-240 000 zsidénak Varga
szerint Ssszességében csupdn enyhe tobbsége, koriilbeliil 52%-a érkezett keleti irdnybdl. Kovdes A.:
A zsidésdg térfoglaldsa i. m. 14.; Varga L.: Zsid6 bevéndorlds i. m. 72-74.
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A kovetkezSkben két nagyobb egységre bontva bemutatom a galiciai zsidé be-
véndorlds korldtozdsdra irdnyul politikai kezdeményezéseket és a kérdésrdl kiala-
kulé diskurzus f8bb jellemzdit 1892-ig. E ddtumot azért tekintem cezdrdnak, mert
Vargha Gyuldnak, a Statisztikai Hivatal munkatdrsinak 1892-es el6addsa és ta-
nulmdnya révén — amelyekben a nem létezd galiciai bevdndorldst valés tényként
télalta — a nem sokkal késébb mdr a kormdnyzat 4ltal is ekképpen tdrgyalt zsidé
bevindorldsrdl folyé diskurzus 6j fazisba Iépett. Ezutdn beszamolok a kiilfoldieknek
a magyar korona orszdgai teriiletén vald lakhatdsdrol sz816 1903. évi V. tc. létrejoteé-
nek eldzményeirdl és koriilményeirdl. Befejezésiil néhdny szt ejeek a torvény kover
kezményeirdl és a galiciai zsidé bevandorlds percepcidjanak alakuldsdrdl 1938-ig.

Meghitsult térvényjavaslatok
a zsidé bevandorl4s ellen (1840—1849)

A zsid6, és kiilonodsen a galiciai zsidé bevdndorlds elleni tiltakozds, illetve a galici-
ai zsid6k jellemének rendszeres birdlata az 1840-es években vilt a politikai kozbe-
széd részévé. A Zemplénben tigyvédkeds ifja Kossuth Lajos a megyében tapasz-
talhaté ,.éhinségek okairdl” 1828-ban irt értekezésében a helyi zsidé lakossdgot,
és kiilonosen a zsid6 kocsmdrosokat kemény szavakkal illette, de bevdndorldsrol,
illetve e zsidék szdrmazdsdrdl nem szole."! Két évvel késdbb a ,szatmdri adéz6
nép dllapotdrdl” sz6l6 jelentésében Kolesey Ferenc tgy vélte, hogy semmi sem
taszitja annyira szegénységbe a népet, mint a zsidok ,,szemldtomdst valé szaporo-
ddsa”, Am bevandorlisrél 6 sem beszélt.12

Az 1839-1840-es orszdggyiléstdl viszont a zsidé bevdndorlds torvényes sza-
bélyozdsa az osszes rendi orszdggytilésen felmeriilt. A zsidék emancipdcidjnak és
bevindorldsuk torvényes korldtozdsdnak a kivinalma tehdt egyidejli — éspedig az
el6bbi kdrdra. Az emancipdcié tigyének az 1840-es évek folyamdn novekvé népsze-
ritlensége részben az ekkor még valds és jelentds bevandorldssal magyardzhat.'?

" Kossuth Lajos: Ertekezés az éhinségek okairdl (1828). In: Kossuth Lajos 6sszes munkdi VI. Ifjakori
iratok. Torvényhatésdgi tuddsitdsok. Szerk. Barta Istvan. Bp. 1966. 179-180.

12 Kélesey Ferencz: A szathmdri ad6zé nép dllapotdrél (1830). In: Kélcsey Ferencz minden munkdi
VI. Orszéggytilési és megyei beszédek. Szerk. E6tvos Jézsef — Szalay Ldszlé — Szemere Pal. Pest 1848. 25.
13" A honi zsidésdg emancipdciéja koriili reformkori vitdkrdl, és ezen beliil az emancipdcié novekvd
népszertitlenségének az okairdl 1dsd Kecskeméri Kdroly: A liberalizmus és a zsid6k emancipéci6ja. Torté-
nelmi Szemle 25. (1982) 185-210.; Prepuk Aniké: Zsidéemancipdcié a reformkorban. In: Torténeti
tanulmdnyok I1I. Szerk. L. Nagy Zsuzsa—Veress Géza. Debrecen 1994. 15-33.; Us: Az ellenségkonstru-
4lds rendi és polgdri formdi: a zsidok ,,polgdrositdsa” és az 1843—44. évi vdrosi vita. In: ,A francia his-
téria hazai nagykovete.” Unnepi kétet Papp Imre 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Birdny Attila — Gyorkos
Attila — Pallai Ldszl6. Debrecen 2013. 199-213.; Konrdd Miklés: Egyenjogusitds felcételekkel. A felté-
teles zsiddemancipdcié eszméjének diadala és bukdsa. Mult és J6v8 28. (2017) 3. sz. 28-35.
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Az 1839-1840-es orszdggyilésen az alsétdbla dltal nagy tobbséggel megsza-
vazott emancipdcids térvényjavaslatot a csak részleges engedményekre hajlan-
dé férendek elutasitotték. Az engedményeket viszont Dessewfty Aurél inditvd-
nyéra egy, a feliratban szerepelendé kivinalommal is megtoldottdk, miszerint
csak azon kiilfoldi zsidok telepedhessenek le, akik vagyonuk, illetve ipartizésiik
vagy tuddsuk révén haszndra vdlhatnak az orszdgnak. Javaslatukat az alsétébla
elfogadta, sét az uralkodénak intézett feliratban szereplé megjegyzés helyett
dtemelte a torvénytervezet szovegébe. A két hdz 4ltal elfogadott végsd torvény-
javaslat a bekoltozni 6hajté zsidokedl erkolesi bizonyitvdnyt is kért, a bemuta-
tandé vagyon értékét pedig 1000 forintban hatdrozta meg. Aligha meglepéen
a birodalmi egységet képviseld és 6v6 uralkodé a széban forgd paragrafust el-
vetette, igy az nem szerepelt a zsidék helyzetében jelentds javuldst hozé 1840.
évi XXIX. tc.-ben.

Az 1843-1844-es orszdggytilésen a zsidoknak az orszdg egyéb nem nemes
lakosaival egyenld jogot biztosité torvényjavaslatot mdr az alsétdbla leszavaz-
ta. A részleges jogkiterjesztésrdl rendelkezd torvénytervezetbdl ezdttal is a f6-
rendek hidnyoltdk a zsidok bevindorldsit szabilyozé intézkedést. Kérésitknek
engedve a karok és rendek ezuttal kiilon torvényjavaslatot szerkesztettek ,a kiil-
foldi zsidéknak az orszdgba valé bekoltozésiik elrendezése irdnt”. A feltételek
— a kordbbi lakhelyen nyert erkolesi bizonyitvény, bizonyos vagyon, tudds vagy
valamely mesterség — alapvetéen nem vdltoztak. Javaslatukat a férendek kisebb,
a bevdndorldst tovabb nehezité médositdsokkal elfogadtdk. A végs6 vdltozat az
iparosoktdl és mivészektdl 2000 forintnak megfeleld vagyon felmutatdsit irta
el8, a tobbi keresetmdddal birékedl, vagyis a potenciélis bevdndorlék zomét ki-
tevd kereskeddktsl 10 000 forintnyi értéket. Az orszdggy(ilés a torvényjavaslat
felterjesztése utdn 6t nappal feloszlott, az uralkodé a torvénytervezetet vdlaszra
sem méltatta.”

Az utolsé, 1847-1848-as rendi orszdggyilésen a zsidék egyenjogusitdsirol
mdr torvényjavaslat sem késziilt. Az 1847 végétSl 1848 februdrjdig targyalt, a
forradalom kirobbandsa miatt térvényerdre végiil nem emelt honositdsi tor-
vényjavaslat azonban megint csak szabdlyozni és korldtozni tervezte a zsidok

14 Szabad kiralyi Pozsony virosiba 1839-dik esztendei Szent-lvin havinak 2-dik napjira rendeltetett
Magyarorszdg kozgy(ilésének irdsai III. Pozsony 1840. 181-182., 240-241.; Szabad kirdlyi Pozsony
vérosdba 1839-dik esztendei Szent-Ivdn havdnak 2-dik napjdra rendeltetett Magyarorszdg kozgy(ilésé-
nek irdsai IV. Pozsony 1840. 40—41., 243-244., 297 ; Simon Ldszlé: Zsid6kérdés a magyar reformkor-
ban (1790-1848). Kiilonés tekintettel a nemzetiségre. Debrecen 1936. 36-37.

15 Szabad kirilyi Pozsony virosiba 1843-ik esztendei piinkosd hava 14-ik napjira rendeltetett ma-
gyarorszdgi kozgy(ilésnek irdsai IV. Pozsony 1844. 91., 164-165., 310-312., 354.; Szabad kirdlyi Po-
zsony vdrosdba 1843-ik esztendei piinkdsd hava 14-ik napjdra rendeltetett magyarorszdgi kozgytilés-
nek {rdsai V. Pozsony 1844. 8., 24-26.; Simon L.: Zsidokérdés i. m. 65.
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bevindorldsdt. E korldtozdst Szemere Bertalan és Kossuth Lajos is szorgal-
mazta.t®

A forradalom kitorését kovetSen a zsidé lakossdgban felbuzgé emancipdcios
remények hamarosan szertefoszlottak. A marcius 19-én kitort, tébbnapos pozso-
nyi zsidéellenes megmozduldsok hatdsdra az orszdggyilés mdrcius 21-i iilésén a
zsid6kat, mint vélasztokat kizdrta a vérosi torvénytervezetbdl. Az tilésen Kossuth
sajndlkozva jelentette ki, hogy az eléitéletekkel ,a koltd szerint, istenek is hid-
ba kiizdenek”. Az ajanlatdra az alsétdbla dltal még aznap megszerkesztett, végiil
tdrgyaldsra sem keriilt hevenyészett torvényjavaslat utolsé paragrafusa a beliigy-
miniszterre hagyta, hogy rendeleti dton gdtolja meg az ,idegen zsidéknak mds
orszdgokbodl bekoltozését”.””

A zsid6 bevdndorlds kérdése néhdny honappal késébb az elsé népképvise-
leti orszdggytlésen is felmeriilt. Megelégelve a kormdny id6huzdsdt, Kallay
Odon jalius 12-én egyénileg beterjesztett egy emancipaciés torvényjavaslatot.
Ezt az orszdggyilés az osztdlyokhoz utasitotta, amelyeknek végiil kétharmada
— hat a kilencbdl — a kovetkez§ iilésfolyamra kivinta halasztani a javaslat tér-
gyaldsdt, elsésorban mivel ,mellézhetetlen” elézménynek tekintette egy ,dl-
talinos honositdsi s telepedési torvény” elkészitésér.'® Ugy vélhetnénk, hogy
ennek hidnya magyardzza a szegedi nemzetgylés utolsd, 1849. jalius 28-i
tilésén egyhangulag megszavazott, de a szabadsdgharc bukdsa miatt érvénybe
nem lépett emancipdcids torvény sajitossdgit. Az ,orszdg izraelita lakosait”
a keresztény lakosokkal minden megszoritds nélkiil egyenjogusité 1867. évi
XVIL. tc.-kel szemben az 1849-es torvény ugyanis csak azon ,Mdzes valldsu”
lakosoknak adott a keresztényekkel egyenld jogokat, akik ,a magyar dllada-
lom hatdrain belil” sziilettek, vagy az orszdgban térvényesen megtelepedtek.
(A letelepedés feltételeinek rendeleti Gton valé meghatdrozdsit a térvény mé-
sodik paragrafusa a kormdnyra bizta.) Csakhogy honositdsi torvény 1867-ben
sem létezett, A magyar dllampolgdrsig megszerzésérdl és elvesztésérél cimet vi-
seld elsd magyar dllampolgdrsdgi torvényre 1879-ig kell vdrni. A magyardzat
feltehetden az 1849-es emancipécids torvény indokldsdban taldlhatd. Szemere
Bertalan a korldtozdst nyiltan a kormdny azon kivinalmadval igazolta, hogy
»a bevdndorldsi roham mérsékeltessék”, vagyis hogy a szomszédos orszi-
gokban nehéz helyzetben senyvedd zsidék Magyarorszdgon él§ hitsorsosaik

16 Orszéggytilés. Pesti Hirlap, 1847. december 21. 420.; Orszéggytilés. Pesti Hirlap, 1847. december 30.
441.; Keményfy Kdlman Diniel: Otven év alkotmanyos egyhdzpolitika (1848-1898). Esztergom 1898. 15-18.
17" Pozsony, mért. 21-én. Pesti Hirlap, 1847. mdrcius 24. 251-252.

18 1848-1849 a magyar zsidésdg életében. Szerk. Zsoldos Jend. Bp. 1998. 168-170.
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egyenjogusitdsdénak hallatdra ne vdndoroljanak be még nagyobb tomegek-
ben."”

A zsid6 bevandorlds korldtozdsdra tett ismételt és rendre kudarcba fullade tor-
vényhozodi igyekezetek a jelek szerint kdzkivinalombdl fakadtak. Az orszdggyilési
koveteknek adott utasitdsaikban 1843-ban Komdrom megye, 1847-ben Fejér megye,
Borsod megye és Pest vdrosa is kérte a zsidé bevdndorlds meggdtoldsit.?® A zsidok
irdnti joindulatdval liberdlis kortarsai koziil is kiemelked$ Vukovics Szabbds a nem
nemesekkel val6 egyenjogusitdst mdr 1844-ben csak az orszdgban sziiletett ,belfol-
di” zsidoknak kivinta megadni, mig az ,idegenekre” nézve minden megszoritdsra
késznek mondta magdt.?' A zsidék helyzetének részleges javitdsdrdl sz6l6 torvényja-
vaslat 1844. szeptember 27-i vitdjin huszonkét kovet tett emlitést a bevdndorldsrl,
hol csupdn aggddva, hol — és gyakrabban — kifejezetten annak korldtozdsit kive-
telve.2 A mdr emlitett Kossuth Lajos és Szemere Bertalan mellett ezt Vorosmarty
Mihaly is szitkségesnek itélte egy 1848. mdjusi cikkében, mivel ,az orszdg annyi
henye s idegen szellem( népet sajét megromldsa nélkiil tovabbra be nem fogadhat™.*

A bevandorlds korldtozdsdnak dltaldnos 6haja fényében nem meglepd, hogy
ami a kifejezetten galiciai bevandorlokrél ekkor kialakulé diskurzust illeti, az
dbrdzolds néhdny semleges, ismertetd jellegii leirds kivételével a liberdlis tdboron
beliil is kezdettdl fogva kifejezetten negativ volt, elsésorban és leggyakrabban
a zsid6 kocsmdrosok kdrtékonynak itélt, a koznépet anyagilag romba dontd és
erkolesileg megronté szerepe miatt, mdsodrészt, mivel a galiciai zsid6k allit6lag
semmi hajlandésigot nem mutattak a magyarosoddsra.?

Ebben az idészakban jelent meg a kdzbeszédben az a ,,j6”, értsd magyarosodé
vagy mér elmagyarosodott, illetve ,rossz”, vagyis a magyarosoddst elutasitd, gaz-
dasdgi tevékenységét tekintve kdrtékonynak tartott, idével mindinkdbb explicite

19 Uo. 262-263. Az 1849-es emancipéciés torvényrdl ldsd Miskolczy Ambrus: A zsidéemancipdcié Ma-
gyarorszdgon 1849-ben. Az 1849-es magyar zsidéemancipdcids torvény és ismeretlen iratai. Bp. 1999.
2 Megyei dolgok. Pesti Hirlap, 1843. 4prilis 16. 252.; Torvényhat6sdgi tudésitisok. Nemzeti Ujsig,
1847. julius 15. 441.; Kévetvdlasztdsok. Pesti Hirlap, 1847. oktdber 24. 268.; Torvényhatésigi dol-
gok. Pesti Hirlap, 1847. november 16. 324.

21 Az 1843/44-ik évi magyar orszaggytilési alsé tabla keriileti iiléseinek napléja VI. Szerk. Kovdcs Fe-
rencz. Bp. 1894. 12.

22 Szabad kiralyi Pozsony vdrosiba 1843dik esztendei piinkdsd hava 14dik napjdra rendeltetett ma-
gyarorszdgi kozgylilésnek napldja a tekintetes karokndl és rendeknél V. Pozsony 1844. 195-210.

B Verosmarty Mibdly: Zsidéiigy (1848). In: Vordsmarty Mihdly 6sszes munkdi VIL. Szerk. Gyulai Pl
Bp. 1885. 356.

24 A neutrdlis leirds egy példdjira lisd Balajthy Jésef Munkdcs. Azaz: Munkics virosinak és vérdnak
topographiai, geographiai, histériai és statistikai leirdsa. Debreczen 1836. 166-167. Az északi megyé-
ket ,,Lengyelorszdgb6l” ellepd és a pdlinkamérés felett szinte monopdliumot gyakorlé zsidé kocsmdro-
sok birdlatdra ldsd Fényes Elek: Magyarorszag statistikdja I. Pest 1842. 82-83. A Lengyelorszdgbdl ,hi-
vatlanul” bevédndorolt és a ,,magyarsdg elleni ellenszenvet” terjesztd rabbikra ldsd Vegyes tjdonsdgok.
Nemzeti Ujsig, 1847. augusztus 10. 502.
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galiciai zsid6 szembedllitdsa, amely a két vilaghdboru kozotti idszakban a po-
litikai hatalom és a konzervativ értelmiség dogmdjavd rogziilt. E szembedllitdst
elsd izben Kossuth Lajos dllitotta fel, a honositdsi térvényjavaslat 1847. decem-
ber 11-i vitanapjdn. A ,zsid6-valldst koveté hazai lakosok” kapcsdn sajndlatdt
fejezte ki, amiért ,a kozvélemény legtjabb id6ben olyan irdnyt vett, miszerint
az e valldst kovetd népfaj szémos sopredékének vétke miatt a méltdnyossdg meg-
tagadtatik azoktdl is, kik ezen ellenszenvre nem érdemesek”, igy példdul olya-
noktdl, mint a vdllalkozé Kunewalder J6nds, a pesti zsid6 kozség tdrselnoke, aki
»méltatlannak taldltatik politicai jogokra, csak azért mert Mdrmarosban vagy
Pozsonyban sopredék zsid6tdmeg van”. A hazdt nem lehetett egyhamar megdévni
sezen sopredék-nép bineitdl”, de Kossuth méltatlannak itélte, hogy e biin stlydta
Kunewalder-félék is megszenvedjék, ,kik kozott és mi koztiink mds kiilonbséget
nem ismerek, mint, hogy mds templomban imddjuk a mindenhat6t”.?

A szembeidllitds lényege nem csak a ,rossz zsid6” megbélyegzésében rejlett.
Ugyanilyen fontos volt az 4llitds, miszerint az dltala kivaltott ellenséges indula-
toknak sajndlatos médon a ,,j6 zsid6” is dldozatdvd lesz, vagyis a bevandorolt zsi-
dok tizelmei fokozzdk a tisztességes zsidokat sem kiméld antiszemitizmust. Ezt az
elméletet az 1849-es emancipdcids torvény indokldsaban Szemere Bertalan azzal
a tovabbi, ugyszintén hossza életli, még az 1930-as években is fellelhet gondo-
lattal egészitette ki, miszerint a zsidé bevdndorlds azért is kdros, mert megakasztja
vagy lassitja a honi zsid6 népesség magyarosoddsdt, Szemere szavaival dsszesimu-
ldsukat ,,a nemzeti és keresztyén élettel”.2°

Az 1840-es évek jellemzdje végiil a galiciai zsidé bevandorlds, illetve a be-
véndoroltak kapcsdn kifejez6d$ fantazmagoéridk elsé megjelenése. A zsidék vi-
harosnak t(in$ gazdasdgi és tirsadalmi emelkedése dltal kivéltott félelem idedlis
megszemélyesitésre taldle a Galicidbdl Magyarorszdgra t6dulé zsidok képében,
akik — jelentette ki 1848 elején gréf Kdrolyi Istvan az alsétdbla kertileti tilésén
— csakhamar mdr ,glacékesztytiben s lakkos csizmdban jérnak”, illetve néhdny
évtized multdn, aggddott Fiillepp Gyorgy 1847 8szén megjelent emancipdci6-
ellenes ropiratdban, az orszdg uraivd vilnak majd.?

2 Orszaggytilés. Pesti Hirlap, 1847. december 19. 414. A zsid6 bevindorlékat Kossuth harmincot
évvel késébb djfent ,sopredéknek” mindsitette. Helfy Igndcnak 1882. oktdber 11-én intézett levelé-
ben, amelyben felszdlitotta a Fiiggetlenségi Pértot, hogy az antiszemitizmus ellenében hatdrozottan
foglaljon 4llést ,a jogegyenldség sérthetetlensége mellet, faj-, nyelv-, valldskiilonbség nélkiil”, Kossuth
megjegyezte: ,Nemzetiségi és kozgazddszati tekintetek tandcsolhatjék, tandcsoljak is, hogy Magyaror-
szdg ne tdrjon kaput semmi jote-ment sopredéknek.” Kossuth Lajos iratai IX. S. a. r. Kossuth Ferenc.
Bp. 1902. 527.

26 1848-1849 a magyar zsidésdg életében i. m. 262.

¥ Orszdggytilés. Pesti Hirlap, 1848. janudr 30. 82.; Fiilepp Gyorgy: A zsidék emancipitiéja Magyar-
honban nem czélszer(i. H. n. [Pest] 1848. 51.
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Durvulé liberdlis hangnem, antiszemitdk,
tagad6 kormdnyzat (1861-1891)

Ha elfogadjuk Varga Ldszl6 szdmitdsait, a forradalom és a kiegyezés kozotti évek
a zsid6 bevdndorlds szempontjdbdl dtmeneti idészakot képeznek, amennyiben a
nyugati, zomében mordviai bevdndorlds ekkorra megsziint, dm Galicia fel8l még
jocskdn tartott.

A politikai elit az 1860-as években szinte az utolsé pillanatig habozott, vajon a
zsidok egyenjogusitdsit osszekapcsolja-e egy honositdsi torvénnyel, amely a biro-
dalmon beliili szabad mozgis akaddlyozdsinak, vagyis egy sz6 szoros értelemben
vett bevandorlasi torvénynek a lehetdsége hijén annyit elérhetne, hogy a bevan-
dorlék csak bizonyos id8 elteltével élvezhessék a teljes polgdri jogokat. Ezt pedze-
gette Kdrolyi Sdndor, a Hatdrozati Part egyik vezetdje Jésika Mikléshoz irt 1861.
4prilis 27-1 levelében; ez az eszme jelent meg a hatdrozati bizottmdnynak a zsi-
dék emancipdcidjardl 1861 jaliusdban kiadott javaslatdban.?® 1866. februdr 23-i
képviseldhdzi felszélaldsdban Dedk Ferenc a zsidéemancipécié célszeri térvényi
formdjardl értekezett, majd kissé homélyos megfogalmazdssal élve megjegyezte:
,Van egy, a mit nem hozzd kotve, hanem ezzel parhuzamban dhajtok, és ez egy
bevandorldsi torvény; (Helyeslés) de ezt nem csak a Moézes valldsat kovetSkre, ha-
nem minden bevindorléra kivinndm megéllapittatni.” 1867. dprilis 5-én Horvit
Boldizsdr igazsdgiligyminiszter még gy nyilatkozott, hogy a kormdny széndéka
szerint a valldsfelekezetek egyenld jogairdl és a honositdsrél sz6l6 javaslatokat a
kormdny egyiitt fogja a hdz elé terjeszteni. Miutdn jinius 26-i interpelldciéjédban
Dedk Ferenc megkérdezte E6tvos Jozsef vallds- és kozokratdsiigyi minisztertdl,
vajon a kovetkezd iilésszak elején beterjeszti-e végre a zsidok jogegyenl8ségérdl
sz6l6 javaslatot ,,az azzal mégis kapcsolatban levd honositdsi térvényre nézve is”,
E6tvos erre igéretet tett. Amikor azonban november 25-én Andrdssy Gyula mi-
niszterelndk a hdz elé terjesztette ,az izraelitdk polgdri és politikai egyenjogosi-
tdsdra” vonatkoz6 torvénytervezetet, a honositds kérdése mar nem meriil fel.?

A diskurzus terén a deskriptiv beszdmol6k mellett, amilyen volt péld4ul
Tabédy Jézseté, aki Munkdcs kapcesdn kiilonbséget vont a helybeli , polgdrosult
zsidok” ésa ,Lengyelhonbél” betelepedett ,,chadosimok” (értsd: haszidok) kézott,
ekkor jelentek meg az elsd liberélis szerz8k tolldbdl szdrmazd, 4m a kelet-eurdpai

28 Varga Jinos: Hatérozatiak és feliratiak 1861-ben. (Gréf Kérolyi Sindor levelei baré Jésika Miklés-
hoz). Levéltari Kézlemények 54. (1983) 199.; Az 1861-ik évi orszdggytilés II1. Pest 1861. 385-386.
2 Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggytilés képviselshdzanak napléja I. Pest 1866.
310-311.; Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napléja IV.
Pest 1867. 149., 311.; Az 1865-dik évi december 10-dikére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak
napldja V. Pest 1868. 239.
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zsid6 bevdndorl6k kapcsan kifejezetten durvin fogalmazé leirdsok. Ilyennek mi-
ndsithetd Virady Gdbornak, a Hatdrozati Pdrt ismert tagjdnak az Orszdg cimi
lapban 1862 novemberében megjelent cikke, amelyben a Mdramaros megyébe
Galiciabdl és Oroszorszagbdl ,betéduld” tizérekrél irt, ,idegen tizérekrdl”, ,lel-
ketlen tizérekrdl”, illetve ,,a nép életét vampyrként sorvaszté tizérekrdl”. Amint
a cikket idéz6 Dedk Agnes megjegyezte: ,A szovegbdl persze egyértelmi volt,
hogy a bevdndorlé izraelitidkra gondolt, de a szévegben nem nevezte meg 6ket.”
Virady ezzel a zsidéellenes diskurzusnak egy olyan — liberdlis korokben is még
szalonképes — lehet8ségét villantotta fel, amellyel szabadelvi kortdrsai a kés6b-
biekben gyakran éltek. Ebben az iddszakban jelentek meg végiil az elsé olyan,
mdr a modern antiszemitizmus el8jeleinek tekinthetd irdsok, amelyeknek szerzéi,
noha a Galicidbél bevdndorolt zsidokrdl irtak, ellenérzésiiket érezhetden az egész
honi zsidésdgra kiterjesztették. Igy az Idék Tanuja cimi elsé katolikus napilapban
Virady Gdbor cikke utdn néhdny nappal dlnéven publikdl6 szerzd, aki azére el-
lenezte az emancipdcidt, mert ugy vélte, ez ,egész Galicia” zsidésdgdnak azonnali
bevindorldsdt, és ennek nyomdn ,a magyar faj elszegényedését s erkolcsi teljes
megromldsit” vonnd magdval.>

Az orszdg zsid6 lakosait a keresztény lakosokkal egyenjogisité 1867. évi
XVIL te. és Istéczy Gy6z8 1875. dprilis 8-dn tartott elsd antiszemita képvisel6hazi
beszéde kozotti nyugalmi iddszak egyetlen fontos momentuma a hirlapiré és kép-
viseld Cserndtony Lajosnak sajdt lapjaban, a Tisza Kdlmdn személyi politizdldsinak
szolgalataba dllitott Ellendrben a zsidokrdl 1874 szeptemberében irt és — az utébbi-
ak korében — nagy vihart keltett 6trészes cikksorozata.?' Zdr6 részében a zsidoknak
az emancipdci6 6ta szerinte lassulé magyarosoddsit részben a honositdsi térvény
hidnydval magyardzta, mivel ennek hijin ,a polgdri egyenjoguisdg élvezésére ha-
zdnkba t6dulé kiilfoldi zsidok folytonosan szaporitjdk az ittenick németeskedd
részét és lanyhdbba teszik a magyarosoddsra hajlandé rész igyekezetét”? Ami itt
érdekes, az nem annyira a honi zsidésdg magyarosoddsit megakaszté bevdndorlds
mdr ismert és ezutdn is rendszeresen visszakoszond gondolata, mint inkdbb a tény,
hogy a dualizmus kordban ez volt az elsé alkalom, amikor egy neves kozéleti szemé-
lyiség magatdl értetddden az orszdgba ,,t6duld” zsidokrol beszélt.

30 Tabidy Jézsef Munkdcs muiltja és jelene Magyarorszdg torténetében. Pest 1860. 105.; Dedk /fgne::
»-..Hovd jutottunk, midén egy conservativ és kath. szerkesztdt ilyen zsidéiigyi cikkére elitélnek.” Lon-
kay Antal és az Id8k Tanuja sajtdpere 1863-ban. In: Homélyzondk. Felvildgosodds és Liberalizmus.
Tanulmanyok Kecskeméti Kéroly 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Borsi-Kdlmén Béla. Bp. 2013. 138-139.
31 Amint irta tiltakozé répirata elején Frank Mér, Jisz—Nagykun—Szolnok megyei orvos, Csernitony
cikksorozata a zsid6 korében ,,nagy elkeseredést, sajitképen azonban még nagyobb megiitkozést sziilc”.
Frank Mor: Helyesen itélte-e meg Cserndtony Lajos a zsidokat? Bp. 1874. 3. Lasd még Hoffimann Moér:
Zsid6inkrol! Igaza van-e Cserndtony Lajos urnak vagy nincs? Nagykanizsa 1874.

32 Cserndtony [Lajos]: Zsidéinkrdl V. Ellendr, 1874. szeptember 27. [1.]
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Els6 antiszemita beszédét Istoczy Gy6z8 a honositdsi torvényjavaslat tdrgya-
ldsakor Wenckheim Béla miniszterelnokhoz intézett interpelldcié bevezetésekép-
pen mondta el. A hdrom kérdésbdl 4116 interpelldcié elsé kérdése arra vonatkozott,
vajon a honositdsi térvény benyujtdsdval egyidejileg a kormdnynak szandékdban
dll-e torvényi Gton gdtat vetni ,az orszdgot eldraszté kiilfoldi zsiddsdg itten vald
meghonosuldsdnak”® Wenckheim hdrité vilaszéval — a kormdny szabélyozni
kivanja a letelepedés feltételeit, de nem kifejezetten a zsidékra vonatkozéan — a
kérdés csak néhdny évig keriilt le a napirendrdl, hogy azutin 1882-1886 kozott
anndl rendszeresebben dtszinezze a zsidékrol folyd vitdkat.3

A kelet-eurépai zsid6 bevandorlds kérdésének ismételt el6térbe keriilése — az or-
szdgban ténylegesen letelepedd zsidok hijén — két tényezdvel magyardzhaté. Egyfeldl
az orszdgon dthalad6 orosz zsidé menekiiltekkel. Oroszorszdgban II. Sdndor cir
1881. tavaszi meggyilkoldsa utdin mindeddig példitlan pogromhullim tore ki.
Az orszdgot ennek hatdsdra, illetve nyomoruasigos anyagi helyzetiik miatt elhagyé
zsid6k egy része Magyarorszdgon 4t utazott tovabb nyugatra, elsésorban Amerika
felé. Nem tudni hdnyan telepedtek le honunkban, de nyilvinvaléan elenyészd
szdmban, mivel a Budapesten €18, 1881-ben dsszesen 223 orosz dllampolgdr szima
1892-ben mindéssze 282 fére nétt.>> Ha mind zsiddk voltak, ami valdszintitlen,
szamuk akkor is jelentéktelen. A mésik tényezének az 1870-es évek végétdl erés6do,
majd a tiszaeszldri vérvad 4ltal felkorbdcsolt antiszemitizmus tekinthetd. Istéczy és
tdrsai nem mulasztottdk el, hogy rdjitszanak a magyar tdrsadalomban a galiciai zsi-
dék bevandorldsaval, illetve a galiciaiakkal szemben ekkorra t6bb évtizede taplalt
el6itéletekre, amelyek ezekben az években egyértelmien feler8sddtek.

Mikézben a zsid6 bevandorlds tragikus kovetkezményeinek a ragozdsa és torvény-
hozds Gtjin valé megfékezése az antiszemitdk rendszeres kovetelésévé vale,*¢ a kérdés
az 1880-as években a képvisel8hdzi vitdknak is visszatérd témdjavé lett. Az elsd alka-
lom Szatmdr megye kdzgyilésének a hdzhoz benyujtott kérvénye volt ,,az oroszorszdgi
részekbdl Galiczidn 4t Szatmdrmegyével hatdros vidékekre be6z6nlé zsidok bevan-
dorldsdnak megszoritdsa targydban”. A megyei kozgy(ilés 1882. mdrcius 2-dn don-
wott arrdl, hogy kérvényt intéz a képvisel6hdzhoz. A kérvényt, amelyet nyolc megye

3 Az 1872. évi september 1-re hirdetett orszaggytilés képviselshdzanak napléja XVI. Buda 1875. 87.
3 Wenckheim vilaszdra lisd uo. 221.

3 Orszégos adat nincs. Ké7dsi_Jozsef— Thirring Gusztdv: Budapest févirosa az 1891-ik évben. A néple-
irds és népszamlalds eredményei II. Bp. 1895. 19.

36 Az elsd magyar honositasi torvénynek, A magyar dllampolgdrsig megszerzésérdl és elvesztéséril sz616
1879. évi L. tc.-nek a képvisel8hdzi vitdjén a galiciai zsidé bevindorlds kérdése egyéltalin nem meriilt
fel. Lasd Az 1878. évi oktdber 17-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzanak napléja VII. Bp. 1879.
267-405.; Az 1878. évi oktbber 17-ére hirdetett orszdggy(ilés képviseléhdzanak napléja VIIL Bp.
1879. 3-19.; 1883-ban a zsid6k ,,bedzonlésének” a honositdsi térvény médositésa révén elérendd meg-
akadélyozdsa mdr az Orszdgos Antiszemita P4rt hivatalos programjéban is szerepelt. Lasd Az orszdgos
antisemita pdrt programmpontjai. 12 Répirat, 1883. oktéber 15. 5.
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tdmogatott a hatvanhdrombdl, a képviselhdzban a kormdnypdrti t6bbség jiniusban
kétnapos vita utdn elutasitotta, és a kérvényligyi bizottsig hatdrozatdt tette magdéva,
amely semmiféle torvényhozdsi intézkedést nem ldtott sziikségesnek.?”

Hérom évvel késébb, 1885 mdrciusdban a figgetlenségi partvezér, Irdnyi
Déniel nyujtott be torvényjavaslatot ,az idegenek letelepedésérdl”, amelyet az-
zal indokolt, hogy helytelen, miszerint az ,idegenek”, vagyis kiilféldiek minden
ellenérzés nélkiil bejohetnek és letelepedhetnek Magyarorszdgon. Irdnyi sem a ja-
vaslatban, sem annak indokldsdban nem szélt a zsidékrél, de nem férhetett hozza
kétség, hogy kikre gondolt, amikor indokldsdban azt fejtegette: mig a becstiletes
idegenekkel szemben korldtlan vendégjog gyakorolandé, ,kdrosnak, veszélyesnek
s anndl fogva torvényes uton megakaddlyozandénak” tartja azon kiilfoldiek le-
telepedését, ,,a kik — mint szdmtalan példa mutatja — nem tisztességes életmédot
folytatnak, hanem csaldsbél, uzsordbél, masok tudatlansdginak vagy nyomora-
nak kizsédkmdnyoldsdbol él8skodnek”?® A torvényjavaslatbél nem lett semmi,
ugyanis a hdz mdrcius 21-i tilésén Tisza Kdlmdn miniszterelnok kérésére Irdnyi
elfogadta, hogy azt a hdz hagyja fiiggében, mivel a kozségekrél kordbban hozott
torvények helyébe 1épni hivatott 4j térvény intézkedni fog e tirgyban.?

Két hénappal kés6bb, mdjus 17-én, az antiszemita parti Komldssy Ferenc inter-
pelldlta Tisza Kdlmant beltigyminiszteri minSségében, azt tudakolvdn téle, van-e
tudomdsa arrél, hogy az Oroszorszdgbdl kivindorlé zsidok egy része ,Galiczidn 4t
Magyarorszdgba veszi ttjt”, és ha van, mit szdndékozik tenni, hogy ,ezen hivat-
lan vendégek bedzonlése meggatoltassék™.40 A bevandorlds kérdése ezutdn a kozségek
rendezésérdl szol6 torvényjavaslat 1886. dprilisi vitdja sordn meriilt fel, miutdn Veress
Jézsef antiszemita parti képviseld felrétta Tisza Kdlmdnnak, hogy Irdnyinak kordb-
ban tett igérete ellenére sem hajlandé érdemben intézkedni a bevindorlds ellen.!

A felsorolt események részletes bemutatdsa tilfeszitené e tanulmany keretét, itt
csupdn a beléliik lesztirhetd f8bb tanulsigokra mutatnék rd. A szatmdri kérvény

% A kérvényhez Hajdu, Heves, Gy6r, Komdrom, Nyitra, Pest, Somogy és Torontal megyék is csatla-
koztak, vagy azt kdzgytiléseik szavazata révén hivatalosan partoltdk. Az 1881. évi szeptember hé 24-ére
hirdetett orszdggyilés képviselshdzdnak napléja VI. Bp. 1882. 242.; Vidék. Egyetértés, 1882. mdjus
11. 2.; Vidék. Egyetéreés, 1882. mdjus 15. 1.; A zsidokérdés. Fiiggetlenség, 1882. junius 7. [1.] Tor-
vényhat6sdgok a zsidé bevdndorlds ellen. Fiiggetlenség, 1882. junius 7. [1.] A kérvény szovege: Szat-
mérmegye kozonségének felirata a képvisel6hdzhoz. 12 Ropirat, 1882. dprilis 15. 11-12. A kérvény
torténetét Osszegzi Kubinszky Judit: A politikai antiszemitizmus Magyarorszdgon 1875-1890. Bp.
1976. 136-138.

38 Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszaggy(ilés képviselshdzdnak iroményai V. Bp. 1885.
124.

¥ Uo. 244.

40 Az 1884. évi szeptember ho 27-ére hirdetett orszdggytilés képviselshazinak napléja VI. Bp. 1885. 387.
41 Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzinak napléja XI. Bp. 1886.
76-77.
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kapcsdn végleg nyilvdnvaléva vilt, hogy a kelet-eurdpai zsid6 bevandorlds képez-
te azt a témdt, amely a kor liberdlis politikai korrektségét szétfeszitve, magukat
antiszemitdnak nem vallé személyeket tdlitk szokatlan tartalmd és hangnemi
beszédekre sarkallta, a zsidék gazdasdgi és tdrsadalmi befolydsa keltette félelem
és resszentiment — taldn 6ntudatlan — kifejezésére serkentette. Nyitra megyének a
szatmdri kérvényt pdrtolé kozgylése a képvisel6hdznak intézett feliratdban azzal
a veszéllyel indokolta a bevdndorlds betiltdsinak a sziikségességét, hogy a befo-
gadott zsidok kifosztjdk a magyarokat és megfosztjak ket ezeréves hazdjuktdl.
Pest megye dllandé vélasztmdnydnak a szatmdri kérvényt tdmogatd hatdrozata
kijelentette, az orosz zsidé bevdndorldk ,akar valldsi, akdr faji tulajdonsagukndl
fogva, de tény, hogy polgdrtérsainkhoz simulni, azokhoz asszimildlédni képtele-
nek”, majd annak a fejtegetésébe kezdett, miszerint ,van olyan is, [...] a ki névleg
most mar magyar is, a ki kiilséleg magyarnak mutatja és vallja is magdt, [de] ma-
gyarnak a sz valédi értelmében nem, magyar hazafinak soha nem tekinthet8”.4?

A fiiggetlenségi pdrti Herman Otténak és Hentaller Lajosnak a szatmdri kér-
vény parlamenti targyaldsdn elhangzott felszélaldsaibdl, illetve a szintén fugget-
lenségi Orbdn Baldzsnak a kdzségekrdl szolé torvényjavaslat vitdjdn mondott
beszédébdl vildgosan kitilint, hogy a bevallottan antiszemita, 1883. oktédberi ala-
kuldsdtdl az Orszdgos Antiszemita Pdrtban t6moériilé politikusoknak és az anti-
szemitizmussal szembeni egyértelm fellépéssel hosszan késlekedd Fiiggetlenségi
Pért egyes képviseldinek nézetei az dllitdlag bevandorlé zsidkrdl alig kiilonboz-
tek, amire 1886. dprilisi felszélaldsiban a volt fiiggetlenségi, ekkor mar antisze-
mita parti Andrednszky Gébor 6rommel rd is mutatott.> Ez egyrészt a két pdrt
ellenzéki poziciéjéval magyardzhatd. A kirtékonynak itéle zsidé bevandorlékkal
valé riogatds az ennek gédtat vetni képtelennek mindsitett kormdnyzat birdlatdt
is szolgélta. A fiiggetlenségiek kokettdldsdt az antiszemita 16zungokkal mdsrészt
az is magyardzhatja, hogy szavazdbdzisuk részben ugyanaz volt, mint az anti-
szemitdké: a kapitalizmusban talajdt vesztett kis- és kozépbirtokossdg, valamint
a kispolgdrsig.*s Amikor 1884 novemberében az antiszemitizmussal aligha vé-
dolhaté Irdnyi Ddniel bejelentette pértja értekezletén, hogy torvényjavaslatot

42 Vidék. Egyetértés, 1882. mijus 15. 1.; Torvényhatésigok a zsidé bevindorlds ellen. Figgetlenség,
1882. junius 7. [1.]

43 Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszaggytilés képviseléhdzinak napléja VI. i. m. 243—
246., 267-269.; Az 1884. évi szeptember hé 27-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napldja
XI. i. m. 102-105. Az antiszemita mozgalom vezére, Istéczy Gydz8 a kormdnyzo Szabadelvli Partnak
volt a tagja egészen 1882. junius 9-ig, mikor is a pdrt végiil kizdrta. A mozgalom tdbbi ismertebb
tagja — Onody Géza, Simonyi Ivin, Verhovay Gyula, Szalay Imre, Széll Gydrgy — fiiggetlenségi parti
képvisel8ként kezdte politikusi pdlyafutdsdt, mig t6bb hullimban ki nem léptek, illetve ki nem lettek
tessékelve a partkérbél, amelyet Onody és Széll csak 1883 februdrjiban, Simonyi és Szalay méjusban
hagytak el. Lasd Kubinszky J.: A politikai antiszemitizmus i. m. 64., 139-140., 151., 169., 173.

“ Uo. 157.,169.
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szandékozik benyujtani a hdzhoz a kiilf6ldiek letelepedésérdl, javaslatdnak céljai
kozote a Budapesti Hirlap beszdmol6ja szerint az is szerepelt, ,hogy az antiszemi-
tdk ne vddolhassik a pdrtot azzal, hogy a nép érdekeit nem gondozza”.%

A diskurzus terén két motivum volt, amellyel kizdrélag a nyiltan antiszemitdk
operéltak. Az egyik a vérvdd volt. A tiszaeszlari Solymosi Eszter elt(inése utdn
két hénappal a szatmdri kérvény kapcsin mondott beszédében Onody Géza mér
osszekototte e viddat a Magyarorszdg északi részét szerinte ellepd orosz zsidékkal,
akik annak koszénhették iildoztetésiiket, hogy ,folyton gyakoroltdk azon iizel-
meket, melyeket hitsorsosaik itt Magyarorszdgon végre hajtottak”, vagyis ritudlis
célbdl gyilkoltdk a ,,muszka pérok gyermekeit”. Két nappal késébbi beszédében
Istéczy Gy6z8 anndl inkdbb feleslegesnek itélte béven ismertetni, ,kik és mik
ezek az oroszorszdgi tgynevezett lengyel zsid6k”, hogy mindenki tudhatta, hi-
szen a Felvidékre mér elegen szivdrogtak be: ,Olyan tiszaeszlari-féle népség az
valamennyi.”® A mdsik motivumnak a realitds szemernyi morzsdjdt is nélkiilo-
28, eszelds konspirdcids elméletek hangoztatdsa tekinthetd. Ennek egy példdja a
Fiiggetlenségi Antiszemita Pdrt 1887-es kampdnyropirata, amelynek szerzéi azt
éllitottdk, hogy Oroszorszdg, melynek ,mdr régéta fdj a foga Magyarorszdgra”,
azért tildozte ki ,,a sajét zsid6jat”, mert tudta, hogy a menekiil$ tomeg legnagyobb
része Magyarorszagon telepszik le, ,és ezdltal az orszdg elpusztitdsdt sietteti”.¥

E két elemen tdl az dllitdlag bedzonld zsidok kartékony — tizérkedd, nyerész-
kedd, a népet kiszipolyozé — tevékenységének ecsetelésében a fiiggetlenségi pdrti
Hentaller Lajos vagy Orbdn Baldzs, és az antiszemita pdrti Andrednszky Gébor k-
zott nemhogy tartalmi, de hangnemi kiilonbség sem fedezhetd fel. A f8képpen az
1880-as években ismételgetett nézetet, miszerint a bevandorolt kelet-eurépai zsidok
eredendden képtelenek a magyarosoddsra, ugyszintén nem csak az antiszemitak
hangoztattdk.*® Ami ennél fontosabb: a fliggetlenségi és a formdlédé antiszemita
tébor ezekben az években egyiittesen kezdte bizonygatni, hogy az északi, észak-
keleti megy¢k lakossiga az ket ténkre juttaté bevdndorolt zsidék miatt kénysze-
riil kivdndorldsra. Az elsd izben Istéczy Gy8z8 12 Ripirar cimi havilapjiban 1881

4 A fiiggetlenségi és 48-as part. Budapesti Hirlap, 1884. november 28. 3.

46 A7 1881. &vi szeptember hé 24-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hdzénak napléja VI. i. m. 251.,
258.

47 Szendrey Gerzson — Gareis Jozsef: A fuggetlenségi és az antiszemitapdrt alapja és 1étjoga Magyarorsza-
gon. Bp. 1887. 12.

48 Pest megye dllandé vilaszrmdnydnak fentebb mdr idézett véleményén kiviil ezt 4llitotea példdul
1882. junius 7-i felsz6lalisiban a fuggetlenségi Herman Ottd, aki szerint a bevdndorlé ,orthodox
zsid6” képtelen volt arra, hogy ,a nemzettel egy ethicai alapon érezze magidt, egy czél felé torekedjék a
nemzettel magéval”. Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszdggy(ilés képvisel6hdzdnak nap-
16ja VI. i. m. 245. Ugyanezt a gondolatot 1883 novemberében a Fiiggetlenségi Pértbél ekkor mdr ki-
lépett Onody Géza is megfogalmazta. Lésd Az 1881. évi szeptember hé 24-¢ére hirdetett orszdggytilés
képvisel6hdzdnak napléja XIII. Bp. 1883. 164.
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nyardn megfogalmazott nézet visszakoszont Hentaller Lajos egy évvel késébbi kép-
visel6hazi beszédében, 1885 mdjusiban az antiszemita parti Komléssy Ferenc inter-
pelldciéjaban, majd 1886 dprilisiban Andrednszky Gébor és Orbdn Baldzs beszé-
deiben. A kivdndorldk kapcsdn utébbi tett elészor emlitést az dltala rusznydkként
emlegetett, a korszakban leginkdbb ruténeknek nevezett ruszinokrél.#

A zsid6 bevéndorldssal és a bevdndorldk tizelmeivel riogatékkal szemben a
zsid6 valldsi képvisel6k némasigba burkoléztak. Egy kivétellel. Wahrmann
Moérnak, Magyarorszdg elsé zsidé hitt, a Lipétvarost 1869-es megvélasztdsatdl
1892. novemberi haldldig képviseld szabadelvii parti politikusnak és tizletember-
nek a szatmdri kérvény kapcsdn 1882. jinius 9-én mondott beszéde volt az elsé
és hossza ideig utolsé alkalom, amikor egy zsidé valldst orszdggyilési képviseld
széra emelkedett a zsid6 bevdndorlds tirgydban. A kényes feladatot Wahrmann
oly médon oldotta meg, hogy egyrészt a birdlhatatlan magyar nemzeti érdekre
hivatkozott, mdsrészt 4ltaldnositott és dedramatizilt. Mivel az elsédleges cél a
,magyar elem” feliilkerekedése volt az orszdg tobbi elemén, keriilni kellett min-
dent, ami az ,assimilatiét gitolja”, igy ,barmely idegen elemek” tomeges bevin-
dorldsit. Egyébként pedig tomeges bevindorlds nem is volt: ,Az orosz zsidok
eddig egydltaliban ide nem jottek, nem telepiiltek, [...] de mdsoknak sincs szdn-
dékuk, hogy ide j6jjenek”>

Ami ezt a korszakot az 1892-td] datdlhat6 4j idészaktdl elvélasztja, az a kor-
mdnyzat hozz4dlldsa, amely Tisza Kédlmadn miniszterelnokkel az élén konzekven-
sen céfolta a zsidé bevdndorldsrdl sz6l6 rémhireket. A kérvényi bizottsdg el6adéi
mindségében Berzeviczy Albert a szatmdri kérvénnyel kapcsolatban 1882. junius
7-én leszogezte: ,Altaliban az egész dolog, az egész veszély, mely a kozvéleményt
huzamos id6 6ta nyugtalanitja, (Halljuk!) czélzatosan nagyitottnak és a constatdlt
viszonyok és tények dltal semmiképp sem igazoltnak tlinik fel”>' Ugyanazon a
napon Tisza Kdlmdn is kiemelte, ,tdmeges bevindorldsrél Magyarorszdgra szd
nem lehet”, de elvi alapon is elvetette a gondolatot, hogy a magyar dllam a bar-
bar médon kilizott zsidokat ,puskatusdval vagy szuronyhegyével” verje vissza.
Sét, pénziigyi szempontbdl is értelmetlennek taldlta millidkat kélteni egy ,,cor-
don” feldllitdsira, majd ,lesni, hogy jon-e a baj vagy nem”.> Hirom évvel késébb
Komléssy Ferenc emlitett interpelldcidjdra Tisza hasonléan reagilt. ,,Nagyobb

4 Hartmann Dezsé: ,Szaporodunk!* 12 Ropirat, 1881. jdlius 15. 12.; Az 1884. évi szeptember ho
27-ére hirdetett orszdggy(ilés képvisel6hdzdnak napléja VI. i. m. 268., 387.; Az 1884. évi szeptember
hé 27-ére hirdetett orszdggyilés képviselshdzdnak napléja. XI. i. m. 103., 105.

50 Az 1881. évi szeptember hé 24-ére hirdetett orszaggytilés képviselshazdnak napléja VI. i. m. 264.,
266.

1 Uo. 243.

52 Uo. 247-248.
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vagy csak szimba veheté mérvli” bevandorlds nem volt, igy nem is szindékozott
intézkedni ellene. Majd dltaldnossigban kijelentette: , Eltolonczolni valakit azért,
mert Oroszorszdgbdl jé és zsidd, aligha egyeznék meg egy szabad dllam legegy-
szer(ibb fogalmaival. [...] Bejonni szindékozé egyének ellen csak azért, mert bi-
zonyos valldshoz tartoznak, ilyen kordont hiizni nem fogok”> Amihez persze
hozzitehetnénk, hogy a Habsburg Birodalom részét képezd Galicidn 4t torténd
bevindorlds ellen Magyarorszdg nem is tehetett semmit.

Az 1880-as évek végétdl az antiszemitizmus néhdny évig szinte teljesen el-
tint a politikai porondrél. Az 1887-ben antiszemita programmal megvilasztott,
kordbban szintén fiiggetlenségi Csatdr Zsigmondnak 1891 janiusdban Szapary
Gyula miniszterelnokhoz intézett interpelldcidja elszigetelt akcidként értékelhe-
t6. Csatdr szerint a kassa—oderbergi vastiton naponta 100-200 vagyontalan zsi-
dé csaldd érkezett Magyarorszdgra, akiket a ,,budapesti kozponti izraelita iroda”
droltoztetett ,franczia oltdzetbe”, majd olyan kdzségekbe szdllitott, ahol palin-
kadruldssal vagyont szerezhettek. Efelett nem lehetett szemet hunyni, igy azt tu-
dakolta Szapdrytdl, szindékdban dll-e a kormdnynak egy éven beliil visszatolon-
colni sziil8foldjitkre az 1867-es emancipécids torvény utdn az orszdgba engedély
nélkiil betelepedett zsidokat?>* A hdzszabdly el8irdsa ellenére a miniszterelnok
vélasz nélkiil hagyta az interpelldciot.

A bevindorlisi térvény

7

Kilenc hénappal késébb, 1892. mércius 7-én Vargha Gyula, a Statisztikai Hivatal
miniszteri titkdra (még ugyanebben az évben aligazgat6ja, 1901-1914 kozote igaz-
gatdja) el6addst tartott az Akadémidn az 1890-es népszamldlds népmozgalmi ta-
nulsdgairdl. Rdmutatott, hogy a ,galicziai honosok” (valéjaban és pontosan galiciai
illet8ségli osztrak honosok) immadr 19 746 f&s tabora 1880 6ta a dupldjdra emelke-
dett, majd evidenciaként értekezett a ,galicziai zsidésdg folyton erdsbiilé” bevin-
dorldsardl, ezzel azt a benyomadst keltve, mintha a galiciai honosok mind zsid6k vol-
ndnak, noha ezt semmivel sem bizonyitotta. A galiciai zsidé bevandorldst nemcsak
gazdasdgi, de nemzetiségi szempontbdl is kdrosnak mindsitette, mivel a magyar zsi-
doktdl ,erkolese és vildgnézlete” tekintetében ,egészen més” galiciai zsiddsdg garolta
»a honi zsid6sdgnak a magyar nemzettestbe és tdrsadalomba olvaddsdt”. E galiciai
zsidok nem csupdn a magyar zsidokra voltak ,erjeszté” hatdssal, de ,,rossz tulajdon-
sigaik a kozfelfogdsban, mely nem szeret disztingvdlni, drnyat vet[ettek] az egész

53 Uo. 389-390.

>4 Qlyan, hogy ,budapesti kézponti izraelita iroda” nem létezett. Csatdr nyilvin a neoldg hitkdzségek
és a VKM kozote kozvetitd Magyarorszdgi Izraelitdk Orszdgos Iroddjéra gondolt. Az 1887. évi szep-
tember hé 26-4ra hirdetett orszdggyilés képvisel6hazdnak napléja XXIV. Bp. 1891. 124-126.
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zsidésdgra”. Az Akadémidnak hdrom hénappal késébb levelezd tagjdva véilasztott
statisztikus sajndlkozva konkluddlt: ,Ha ez a galicziai invdzié nem volna, semmi
kétség benne, hogy a magyar zsid6sdg sszeolvaddsa a magyar tdrsadalommal mar
régen teljesen, tokéletesen megtoreént volna.”™ Vargha eléaddsa két szempontbdl is
mérfoldkének szdmit. Egyrészt ez volt az elsé alkalom, amikor egy rangos, rdaddsul
a tudomdnyossdg presztizsével felvértezett dllami tisztviseld tényként beszélt a ga-
liciai zsidé bevdndorldsrél. Mdsrészt — amennyiben feltételezziik, hogy Vargha hitt
abban, amit mondott — expozéja elsé példdja annak a tobb évtizedes 6ndmitdsnak,
amelynek sordn statisztikusok, dllami rendeletek és jelentések ismételten evidenci-
aként sz6ltak valamirél, amit soha semmiféle adattal nem bizonyitottak, mi tdbb:
aminek a megadott adatok inkdbb ellentmondtak. Ez t6rtént Vargha esetében is.
Miutdn figyelmeztetett az dltala implicite zsidokként bemutatott galiciai honosok
szdmdnak a megkétszerez6désére, megyénként is részletezte szimukat. Ebbél ki-
deriilt, hogy Ung megyében csak 215, Beregben 430, Mdramaros megyében 551
galiciai honos taldltatott. A statisztikus meg is jegyezte, ,a zsid6sdggal legerdsebben
szaturdlt hdrom éjszakkeleti vairmegyébe tehdt jéval kisebb a galicziai bevandorlds,
mint a médsik hdrom hatdrvirmegyébe”, nevezetesen Sdros, Zemplén és Szepes me-
gyékben. Hogy az dltala tényként télalt galiciai zsidé ,invéziénak” ez ellentmon-
dott, azt valamiért nem vette észre.>

Néhdny hénappal késébb Vargha visszatért a kérdésre, eztittal egy, a hitfeleke-
zeti viszonyokrél publikdlt tanulmanyban. A zsid6 felekezetet térgyald rész elején
leszdgezte, hogy jelentds szaporoddsuk egyik oka ,az dlland6 erés bevandorlds a
lengyel tartomdnyokbdl”. Az 1857 6ta valdjdban évtizedrdl évtizedre csokkend
titem{ szaporodds részletezését kovetSen kategorikusan kijelentette, ,kétségtelen,
hogy a zsid¢ hitfelekezettick szimdnak rendkiviili emelkedését az utdbbi negyven
év alatt elsd sorban a bevdndorlds rovdsira irhatjuk”. Erdemesnek taldlom utol-
jdra hangstlyozni: e kinyilatkoztatdst a statisztikus semmivel nem bizonyitotta.
Néhany oldallal késébb a zsid6 felekezetnek a Tisza jobb partjan mutatkozé szapo-
roddsa kapcsdn Vargha megjegyezte, hogy e térségben ,a beszivargds Galiczidbdl, a
mint a honossdgi adatokbdl litjuk, igen nagy”. Val6jaban a statisztikai kiadvanyok
a Magyarorszdgon €16 galiciai honosok felekezeti hovatartozdsit nem adtdk meg,
igy a ,,honossigi adatokbdl” e tekintetben semmi sem volt ldthats >

A Statisztikai Hivatalnak az 1890-es népszdmléldst bemutaté hdrom kotete
1893-ban jelent meg. Az ,dltaldnos népleirds™t tartalmazé elsé kotet széveges

55 Vargha Gyula: Népiink mozgalma a népszdmlalds adatai szerint. Nemzetgazdasigi Szemle 16. (1892)
191-192., 205-206.

>¢ Uo. 192.

57 Vargha Gyula: A hitfelekezeti viszonyok hazdnkban. Nemzetgazdasigi Szemle 16. (1892) 574.,
578., 583.
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részeit Vargha Gyula és Rdth Zoltdn irtdk, a zsid6é bevandorldsrél sz6l6 szoveg-
részeket egyértelmiien az elébbi, hiszen ezek két kordbbi irdsénak legtobbszor
sz6r6l széra azonos Ujrakozlései. A kategorikus kijelentések, a galiciai honosok
implicite zsidévd dtmindsitése, az észre nem vétele annak, hogy ha a ,zsidésdg-
gal legerésebben szaturdlt” Ung, Bereg, és Mdramaros megyékben oly csekély a
galiciai honosok szdma, taldn galiciai zsidé ,,invdzié”-rél sem indokolt beszélni —
mindez azonos formdban visszakoszont. Vargha kordbbi tanulmdnyaihoz képest
két kiilonbség volt. Az elsd tartalmi. A zsid6 valldst népesség nyelvi viszonyait 4t
tekintd résznél a statisztikus megjegyezte, miszerint ,,a Galiczidbdl be6zonlé len-
gyel zsidok a maguk elzdrkézottsdgdban épen nem alkalmasak az assimildtiéra”.
A Statisztikai Hivatal aligazgatéja ezzel olyan véleményt fogalmazott meg, amely
mindaddig csak ellenzéki, fiiggetlenségi és még inkdbb antiszemita politikusok
sz4jabdl hangzott el. A mdsik kiilonbség formai és szimbolikus. A népszdmlilds
eredményeirdl az Orszdgos Magyar Kirdlyi Statisztikai Hivatal dltal kiadott ko-
tetben szerepld azon mondattal, mely szerint ,kétségtelen, hogy a zsidé hitfeleke-
zetliek szimdnak rendkiviili emelkedését az utébbi negyven év alatt elsésorban
a bevdndorlds rovésdra irhatjuk”, a galiciai zsid6 bevdndorlds hivatalosan is valés
jelenségnek konyveltetett el.>

Bér a zsidé bevandorldsrél folyé diskurzus terén e momentum utélagosan
kétségteleniil ceziirdnak mindsithetd, a kortdrsak ismereteim szerint nem kom-
mentiltdk, 4gy tlinik, észre sem vették, ami valéjidban nem meglepd, hiszen e
bevindorldst mar jé ideje szinte mindenki tényként kezelte. Noha e kérdésben
heves vitdk ezekben az években nem fordultak el6, a zsidé bevindorlis korldto-
zdsdnak kovetelése a politikai élet rendszeresen visszatérd eleme marade. 1893.
madrcius 8-i képvisel6hazi beszédében a nemzeti pdrti Kérolyi Sdndor abbéli 6ha-
jat fejezte ki, hogy a zsid6 vallds bevetté nyilvdnitdsdt megel6z8en a kormany tor-
vény atjan korldtozza a ,muszka zsidok” kdros, mert a ,német” nyelvet terjesztd
folytonos betéduldsit.” (A grof feltehetden a jiddisre gondolt.) Egy évvel késébb
a polgdri hdzassdg bevezetése elleni tiltakozdsként a Szabadelvli Partbdl éppen
kiléps Asbéth Janos azon ,lengyel és orosz jovevények” széditd tdrsadalmi emel-
kedését ecsetelte, akik a virilizmusnak kdszonhetéen bevandorldsuk utin néhdny
évvel mar megyei torvényhatésdgi tagsigot élveztek, majd nevitket Rdkdczyra
vagy Bercsényire magyarositva nemességet szereztek.®* Néhdny honappal késébb,
1894 novemberében a szintén nemzeti pdrti, 4m a zsidok irdnt Kérolyindl sokkal

58 A magyar korona orszdgaiban az 1891. év elején végrehajtott népszdmlalds eredményei I. Bp. 1893.
Altaldnos jelentés, 67-68., 105., 108., 149.

59 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszdggytilés képviselshazdnak napléja X. Bp. 1893. 51.
0" Az 1892. évi februar hé 18-dra hirdetett orsziggytilés képviselhdzinak napléja XVIL. Bp. 1894.
121.
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jobb indulatd Abra’myi Kornél a zsidok érdekében kérte, hogy a kormdny ,,gon-
doskodjék a tovébbi zsidébevindorlds meggdtldsdrdl”, mivel az orszdg északi me-
gyéire veszélyt jelent§ bevindorlok , kompromittaljék” a magyar zsidésdgot.”!

Az 1895 janudrjaban alakult katolikus, tjkonzervativ és antiliberdlis Néppart
kezdettdl fogva a galiciai zsidé bevandorlds korldtozdsdért agitdle. Mig a pdrt hi-
vatalos programja nem tett réla emlitést, a nép szdmdra 1895 nyardn kiadott
egyszersitett valtozat kovetelte, hogy az dllam ,mindenféle csiirhe népnek — ha
Lengyelorszigbdl jonne is az — ne engedje meg a letelepedést, hacsak az illetd jove-
vény ki nem tudja mutatni, hogy van annyija, vagy van oly képessége, foglalkozisa,
hogy megélhessen”.> A Néppart napilapja 1896 marciusdban rémisztd leirdst kozole
a ,Galicidn 4t egyre jobban betédulé zsidésig” 4ltal telitett mdramarosi falvakrél,
amelyek, miutdn a parasztsdg mdr kiszorult a hegyekbe, ,végestelen végig zsidok”.%?

Az északkeleti megyék — nem zsidé — népességének, és kiilondsen a ruszinoknak a
vitathatatlan, bar kordntsem Gjkelett nyomordrél nem csak a néppdrti sajté értekezett.
Ezzel el is érkeztiink a ruszin népesség anyagi megsegitése érdekében 1897 tavaszdn
inditott rutén (1902-t8l hegyvidéki) akciénak nevezett kormdnyprogramig, amely
szempontunkbdl azért lényeges, mivel ennek keretében vagy nyomdn vilt a galiciai
zsid6 bevandorlds a kormdnyzati politika részévé. A rutén akcidé hétterében Firczdk
Gyula munkdcsi gorog katolikus piispok és Banfly Dezsd miniszterelnok kozétt nyolc
hénappal az 8szi orszdggyilési vélasztdsok el6tt, 1896 mérciusdban megkotott titkos
alku dlt. Ennek értelmében a munkdcsi piispok eléllt az északkeleti megyék néppdrti
képviselgjeloltjeinek a tdmogatdsitdl, ellenjuttatdsként a kormany tobbek kozt meg-
hirdette a ruszin parasztsigon segiteni hivatott akcidt, amelyet nemcsak a néppdrti
agitécid, de az ébredezd ruszin nemzetiségi mozgalom és a ruszin parasztsdg mdr-mdr
fenyegetd méreteket 6lt6 elégedetlensége ellen is hatékony eszkoznek reméle.% A koz-
vélemény ebbdl annyit lithatott, hogy 1897 elején Firczdk Gyula és a ruszinok lakta
megyék orszdggyilési képviselSi kezdeményezést inditottak a magyarokhoz ,ezer éve”
hii ruszinok megsegitéséért, amelyet a kormdny azonnal felkarolt. A Dardnyi Igndc
dltal vezetett Foldmivelésiigyi Minisztérium égisze alatt mdrciusban megindult az
eleinte Bereg megye szolyvai jardsdra korldtozddé, a liberalis kormdnyban Dardnyi 4l-
tal képviselt agrdrius szocidlpolitikai elképzelések jegyében fogant projekt. Vezetésével
Dardnyi oktoberben Egan Ede agrirszakembert bizta meg.%

61 Az 1892. évi februdr hé 18-dra hirdetett orszéggytilés képviselshdzanak napléja XX. Bp. 1894. 180.
62 Mit akar a néppdrt? Bp. 1895. 30. A pért hivatalos programjat kézli: Magyarorszagi partprogramok
1867-1919. Szerk. Mérei Gyula — P5loskei Ferenc. Bp. 2003. 164-166.

63 Haas és Deutschék iizelmei. (Mdrmarosi dllapotok). Alkotmany, 1896. marcius 29. 5.

% Mayer Miria: Kirpatukrin (ruszin) politikai és tirsadalmi torekvések 1860-1910. Bp. 1977. 99-110.
5 A rutén akcié dokumentumait kozli: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon a
dualizmus kordban (1892-1900) II. Szerk. Kemény G. Gdbor. Bp. 1956. 525-536., 846-874.
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A rutén akci6 sajitossiga, hogy a magyarosodé zsidésdggal szemben jéindulatt
liberdlis kormdnynak egy olyan, intézkedéseivel a beregi ruszin és zsid6 lakossdg
gazdasdgi viszonyaiba az utébbiak kdrdra beavatkozé etatista projektje volt, amely-
nek elejétdl fogva részét képezte a nem létezd galiciai zsidé bevandorlds korldtoza-
sa. A ruszinok megsegitésére szervezett akcié gy indult, hogy Firczdk Gyula és a
ruszin megyék orszdggyilési képviselSi 1897. mércius 8-4n 4tadtak a kormdnynak
egy memorandumot a ruszin nép helyzetérél és megsegitése lehetséges médozatai-
r6l. Az emlékirat az 6t illetékes minisztérium hatdskore szerint csoportositotta a leg-
stirgésebb teenddket. A beliigyminiszter szimdra irt rész a galiciai hatdron 4t foly6
,oridsi zsidobeozonlés” szigoru ellendrzésének kérelmével kezdddott. A szellemi
elmaradottsiga” és ,el8itéletei folytdn” alapvetden tisztességtelen zsid6 bevdndorlok
ellen a memorandum azonnali intézkedésként az északkeleti megyékben dllomad-
sozé csenddrség létszdmdnak legaldbb hdromszorosira emelését javasolta.®® A me-
morandumot dtvevd Perczel Dezsd a Nemzet cim(i kormédnylap beszdmoldja szerint
»a galicziai bevandorldsra vonatkozdlag kijelentette, hogy a mennyire csak lehet, re-
dukdlni fogja a bevdndorldst azdltal, hogy a csendérjaratokat megerdsiti”.¢” Perczel
igérete az 1898. évi beliigyminisztériumi koltségvetés 1897-ben megjelent indok-
ldsiban mdr hivatalos kormdnyzati programpontként készont vissza. A ,galicziai
bevindorldsok megakaddlyozdsa végett” a beligyminiszter 111 fével megemelte a
IV. szdmu csendéri parancsnoksdg teriiletén szolgilé legénység létszamdr.o8

Nem sokkal késébb, a minisztertandcs 1898. augusztus 23-i ilésén, miutin
a beliigyminiszter beszdmolt a ,kétes existentidknak a felvidéki varmegyékbe
bedzonlése s megtelepedése ellen” tett intézkedésekrdl, vagyis a csenddri [étszdm
emelésérdl, és egyben ezek kétséges hatékonysdgdrdl, a kormdnyiilés a kérdés
»gyokeres megolddsinak” érdekében megbizta, hogy gondoskodjon ,a felvidéki
bevédndorldsok meggdtldsdt czélzo torvényjavaslat el6készitése irdnt”.

A dontés anndl meglepdbb, hogy j6 ideig nem kovette tovdbbi intézkedés.
A kormdnyzat részérél a torvényjavaslat kévetkezd és egyben elsé nyilvinos emli-
tése b8 egy évvel kés6bb, a beliigyminiszternek az 1898-as évrdl beszdmold, 1899
szeptemberében kelt jelentésében taldlhaté. Id6kézben Bartha Miklés fiiggetlen-
ségi képviseld és neves publicista egy kétrészes cikkben kirohant a rutének élete-
rejét kiszivd, Galicidbdl ,nagy tomegekben” bevandorld ,sopredék” ellen,”® mig a

6 Mayer M.: Karpérukran i. m. 225-226.

67 Tratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez i. m. 531.

%8 Indokolds a magyar kiralyi beliigyministérium 1898. évi koltségvetéséhez. Bp. 1897. 13.

" Magyar Nemzeti Levéltir Orszigos Levéltira (a tovabbiakban: MNL OL), Minisztertandcsi jegyz-
kényvek (K 27), 1898. 08. 23.

70" Blartha] M[ikids]: A ruthén-kérdés. Reggeli Ujsig, 1898. oktdber 6. 1.; Us: A ruthén-kérdés I1. Reg-
geli Ujsdg, 1898. okedber 7. 1-2.
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népparti Alkotmdny arrdl értesitette olvaséit, hogy ,a galiciaiak bevindorldsa még
egyre novekszik”7! 1899. februdr 26-4n a Banfly-kormdny dtadta helyée Széll
Kdlmdn szintén szabadelv(i parti kormdnydnak, igy a beliigyminisztérium 1898. évi
miikodésérél sz6l6 jelentést mér a beliigyminiszteri posztot is betoled Széll Kalmén
irta ald. ,A gécsorszdgi zsidoknak az orszdg felsd részeibe val6 folytonos bevandor-
ldsa és letelepedése folytdn”, olvashaté a jelentésben, ,az ottani ruthén lakossdg sa-
nyaru helyzetbe jutvdn, helyzetének javitdsira irdnyulé orszdgos mozgalom indult
meg, mely tobbek kozott ezen bevandorlds korldtozdsdt is czélozza. Ennek folytdn a
bevindorlds és az idegenek ellendrzésének médja bévebb tanulmdny targydva téte-
tett s ezen tigynek térvényhozds Gtjan valé szabdlyozdsa hatdroztatott el.””? A galici-
ai zsidék bevdndorldsdt korldtozni hivatott torvényjavaslat elsé hivatalos és nyilvdanos
emlitése nem csupdn azért fontos, mert a miniszterelnok-beliigyminiszter a ruszi-
nok nyomoruasigéért egyértelmien a ,gdcsorszdgi” zsidékat tette feleldssé, hanem
azért is, mert ez az els6 és utolsé alkalom, amikor e javaslat kapcsdn a kormdnyzat
explicite zsidokrdl beszélt — a késébbiekben csak ,elemekrdl”, illetve ,egyénekrdl”™.
A kormdny a nagy nyilvdnossig elétt 1900 februdrjdban, a rutén akcié helyi
vezetésével kormdnybiztosi mindségben megbizott Egan Ede hirhedt jelentése 4ltal
kivéltott botranyt kdvetden jelentette be szdndékdr, hogy térvényt hoz a zsid6 be-
vandorldsrél. A munkécsi Csillag Szallé nagytermében 1900. februdr 12-én a kor-
mdnybiztos mintegy 300 {8s kozonség eldtt ismertette a rutén akcié eredményeit.
Jelentésének mdsodik, magdnvéleményét kifejtd részét a zsidoknak szentelte. Kitért
a hegyvidék ,er6szakos, fortélyos, sem torvényt, sem rendet nem ismerd” zsid6sd-
gdnak az akcié ellen folytatott kiizdelmére, majd a magyar zsidékrol dltaldnossig-
ban kijelentette: ,,En féltem az orszdg nemzeti jellegét és féltem exisztenczidjit, ha
a zsidék befolydsa tovdbb is ily mértékben terjed”. Egan elismerte, hogy a magyar
gazdasdg sokat koszonhet a zsidoknak, de a jovdre nézve nem volt szimdra kétség:
»Benniinket tonkre fognak tenni”. Ami konkrétan az északkeleti megyéket ellepd
bevindorolt zsidkat illeti, Egan razzidkat javasolt és a tisztességes keresetmédot bi-
zonyitani képtelenek kitoloncoldsdt, a tovdbbi bevdndorlds akaddlyozdsa érdekében
pedig ,rendkiviili dllamrendéri intézkedések” bevetését. A galiciai zsidék kapcsdn
megjegyezte: ,,Ezek nem zsid6k abban az értelemben, a mit mi ezek alatt értiink”.
Fejtegetése szerint e bevandorlék a hajdan Kaszpi-tenger és Fekete-tenger partjain
él6 kazdrok leszdrmazottjai voltak, akiktdl megorokolték ,Gseredeti vadsigukat”,
miel6tt elvegyiiltek a zsidok kozott.” A kifejezés az érvelés nyilvanvalé abszurditdsa

71 Kutyit kell nevelni. Alkotmany, 1898. december 6. 8.

72 Széll Kalman: M. kir. beliigyi ministerium. In: A m. kir. kormdny 1898. évi mikodésérél és az or-
szdg kozallapotairdl sz6l6 jelentés és statisztikai évkonyv. Bp. 1899. 18.

73 Egan Ede: A hegyvidéki foldmivels nép kozgazdasdgi helyzetének javitdsdt czélz6 dllami akci {igyében Mun-
kdcson, 1900. febr. 12-én tartott értekezletrdl sz616 jelentés. Bp. 1900. 140-141., 145., 150-151., 156-157.
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dacdra elsoprd sikert aratott, a ,kazdr” hossza évtizedekre a bevindorolt galiciai
zsid6 pejorativ szinonimdjava valt.

Egan Ede munkdcsi beszdmol6ja botrdnyt sziilt, érthetéen, hiszen a dualizmus
kordban rangos kormdnyzati kdzeg ennyire egyértelmien sem el6tte, sem utdna
nem adott nyilvdnosan hangot antiszemita nézeteinek. A kormdny reakci6ja nem
lehetett kétséges. A képvisel6hdzban Dardnyi Igndc februdr 17-én a leghatdrozot-
tabban elhatdrolédott Egan magdnjellegi, a zsidékra nézve sérté megjegyzéseitdl,
amelyekkel szembehelyezkedett a kormdny ,minden ingadozds nélkiili” szabadelvi
politikdjaval. Am a jelentés elsé, hivatalos részében, ahol Dardnyi szavaival Egan
Ede ,a felvidéki, Galiczidbdl bevandorolt proletir elemek {izelmeit, visszaéléseit
ostorozta”, a miniszter nem ldtott kivetnivaldt. Ugy vélte, hogy e tekintetben ,a
hazai zsidésdg” is bizonydra egyetért vele, majd mintegy mellékesen megjegyezte:
,Kiilénben, a mi ezen tizelmeket illeti, a miniszterelnok ar, mint beliigyminiszter
kezdeményezésére elhatdroztuk, hogy a bevdndorlds tigyét minden irdnyban ki-
elégitSleg, de egyszersmind gydkeresen és siirgdsen rendezziik és szabdlyozzuk”.
Az {ilés jegyz&konyve szerint a padsorok reakcidja a kovetkezd volt: ,, Hosszantartd,
zajos helyeslés, éljenzés és taps a hdz minden oldaldn.”

A kiilfoldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén vald lakbatdsdrsl cim@ tor-
vényjavaslatot Széll Kdlmdn t6bb mint két és fél évvel késébb, 1902. november
5-én nydjtotta be a képviseléhdznak. Idékdzben — és mig a kivételként emlithetd
szabadelv{i parti Perényi Zsigmond 1902. dprilisi felsz6laldsédban kiemelte, hogy a
»kazdrok” nagyon sok kozségben ,ép oly szegények és nyomorultak, mint akdr-
melyik rutén foldmives”” — a miniszterelnok Dardnyi Igndccal egyetemben oly
mddon igyekezett megnyugtatni, illetve lehtiteni a kedélyeket, hogy a bevindorlé
selemek” tevékenységérdl ezen igyekezete kdzepette is elitéléen szélt. A férendihdz-
ban Esterhdzy Jdnos interpelldcidjira valaszolva 1902. februdr 4-én hangsulyozta,
hogy a kormdnyt e tekintetben ,gazdasdgi szempontok” vezetik, ,nem felekeze-
tiek”, ugyanakkor kijelentette, hogy a ,be6z6nl8” és ,ide nem valé emberek” be-
véndorldsdbdl , kétségteleniil” bajok szdrmaznak.”® Mdrcius 8-4n a néppdri Buzdth
Ferenc antiszemita beszédére reagdlva Dardnyi Igndc a képviselShdzban leszogez-
te, hogy a kormdny sem a bevdndorldst, sem egyéb kérdést nem fog ,felekezeti
jelleggel targyalni”. Junius 20-dn, Buzdth Ferencnek ezittal egy interpelldcidjira
valaszolva, Sz8ll figyelmeztette a tisztelt hdzat, hogy a ,bedzonld illetéktelen ele-
mek ellen” fellépni kiviné ,bevindorldsrdl sz6l6” térvénybdl ne csindljon senki

74 Az 1896. évi november hé 23-dra hirdetett orszéggytlés képvisel6hdzanak napléja XXVI. Bp.
1900. 431.

75 Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszdggytilés képviselshdzdnak napléja V. Bp. 1902. 64.
76 Az 1901. évi oktdber hé 24-ére hirdetett orsziggytilés férendihdzdnak napléja I. Bp. 1902. 55.
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»antiszemita-kérdést”.”” A torvényjavaslat képvisel6hdzi vitdjin a miniszterelnok
1903. janudr 10-én megnyugtaténak szdnt célzattal kijelentette: a torvényjavasla-
tot igyekezett ,minden antiszemitikus izbdl kivetkdztetni”. Nem rejtette véka ald,
hogy az ,bizonyos, Galiczidbél és Oroszorszdgbél bedzonlott”, illetve ,,nem asszi-
mildlédott” elemek ellen irdnyult, 4dm hangsilyozta, hogy a torvény e ,bedzonléte
elemeket” nem azért érinti majd, ,,mert zsidok, hanem azért, mert nem ide valdk,
mert a nemzet testén, gazdasigi, tirsadalmi és nemzeti életében igenis olyan gya-
nus elemek, a melyeket ellokni kell”. Amint ldthatd, a zsidéellenes célzat minisz-
terelnoki cdfolata sajdtosan zsiddellenesre sikeredett — mikdzben beszédében Széll
tobbszor is elitélte a ,gytldletes” antiszemitizmust, és letette voksdt a reformkortdl
a dualizmus kordnak végéig hivatalos ideolégidnak tekinthetd liberdlis nacionaliz-
mus kréddja mellett: ,,A ki becstiletes ember és j6 hazafi és j6 magyar ember, legyen
az barmiféle eredetti, szdrmazdsu és valldst, az nekiink e hazdban polgdrtérsunk, a
kire nézve a tobbivel szemben semmiféle kiilonbséget nem tesziink.””8

Ami magdt a térvényjavaslatot és annak miniszterelnoki indokldsét illeti, a ,,zsi-
dd” sz6 vagy barmely szinonimdja természetesen nem szerepelt a szévegekben.” Ettdl
fuggetleniil mindenki szdmdra vildgos volt, hogy a térvényjavaslat elédleges célja a
galiciai zsidé bevdndorlds szigortbb ellendrzés ald vondsa. Az 1903. janudr 9-10,
és 12-13-dn tartott képvisel6hdzi vita sordn a torvényjavaslatot bemutaté Nyegre
Lész16, illetve Széll Kdlmén a bevdndorlék kapesdn keriilték ugyan a ,,zsid6” szét,
helyette az ,elem” kifejezést hasznaltdk. A tbbi felszdlalé azonban, és kiiléndsen a
néppdrti Buzdth Ferenc és Zboray Miklés kevésbé faradoztak eufemizmusokkal: a
vita sordn a ,,zsid6” és az ,,izraelita” szavak — kiilonféle toldalékolt alakjaikkal — ssze-
sen 87 alkalommal hangzottak el.®° A vitdt igy is belengte a nyelvi dlszentség. Amikor
a fuggetlenségi Uray Imre annak fejtegetésébe kezdett, miszerint ,,megérkezik az a bi-
zonyos, hogy minyelven széljak, és ne vddoljanak, hogy zsidokat emlegetek, megér-
kezik aza...”, Sz¢&ll Kdlmdn kézbeszlt: , kiilfoldi”, mire Uray a padsorok dertiltségére
tgy folytatta: ,,megérkezik az idegenforgalom”.8' A Magyarorszdg cimii fiiggetlenségi
lapban 1903. janudr 11-én megjelent vezércikkében Bartha Miklés éppen e ,delikdt
felfogds” ellen kelt ki, mely szerint ,nem illik a zsidét bantani”, noha, szdgezte le:
»Mindenki tudja, hogy ez a javaslat a zsid6 bevdndorlds miatt jott létre”.5?

77" Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszdggyilés képviseléhdzdnak napléja VIL. Bp. 1902. 348.
78 Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hdzanak napléja X. Bp. 1902. 232-233.
79" A térvényjavaslatot és indokldsdt kozli Az 1901. évi oktdber hé 24-ére hirdetett orszdggytilés kép-
visel8hdzdnak iromdnyai VII. Bp. 1902. 284-292.

80" Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszdggyilés képvisel6hdzdnak napléja X. i. m. 200-259.
81 Uo. 226.

82 A kormdnyzati , hipokrizis ”ellenében Bartha sz6kimonddbb véltozattal 4llt el8: ,,Miért nem mond-
jk: galiciai, oroszorszdgi, romdniai zsidét ezentdl semmi szin alatt nem bocsdjtunk be az orszdgba?”
Bartha Miklés: A kazdr bevéndorlds. Magyarorszdg, 1903. janudr 11. 1-2.
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Mivel a Habsburg Birodalmon beliili hatdrvonalakat barki barhol ellenérzés nélkiil
dtléphette, a torvényjavaslat a galiciai zsid6knak valéjdban nem a bevindorldsdt igye-
kezett feltartéztatni, hanem letelepedésiiket akarta a kordbbindl szorosabb ellendrzés
ald vonni. Célja az volt, hogy a bevindorldk ne tartézkodhassanak az orszdgban a ha-
tésdgok tudta nélkiil, és hogy a renddrség sziikség esetén kitilthassa Sket az orszdgbol.
A relativ rovid, dsszesen 18 paragrafusbdl 4ll6 torvénynek a 2., 3., és 10. §-ai tekinthe-
t6k a legfontosabbnak. A 2. §. kételez6vé tette a kiilfoldiek szalldsadéi szdmdra, hogy
megérkezésiiket kozségiikbe, illetve eltdvozdsukat onnan 24 érdn beliil jelentsék be a
helyi hat6sdgndl. A 3. §. az adott kozségben lakni szdndékoz6 kiilfoldi szimdra el6irta,
hogy e szandékat a megérkezését kovetd 15 napon beliil jelentse be a hatdsdgoknal, ahol
személyazonossdga, dllampolgdrsiga és biintetlen el6életének igazoldsa mellett azt is
ki kellett mutatnia, hogy képes fenntartani magg, illetve csalddjit. A torvény 10. §-a
szerint a helyi rendéri hatésdg barmikor kitoloncolhatta azt a kiilfoldit, aki a személyére
vonatkozé dokumentumokat nem tudta felmutatni, vagy kimutatni, hogy képes fenn-
tartani magdt, esetleg csalddjat, illetve akinek az orszdgban tartézkoddsa a rendérség
szerint ,az dllam érdekeire, vagy a kdzbiztonsdgra és a kézrendre nézve aggdlyos” volt.®
A torvényjavaslat képvisel6hdzi vitdjan a miniszterelndk elismerte, hogy e ,drasztikus”
paragrafussal a rend6ri hatésdgoknak ,,nagy arbitrdrius hatalmat” adott.

A torvényt, amelyet a képvisel6hdz utdn a fels6hdz minden vita nélkiil elfoga-
dott, az uralkodd 1903. mircius 11-én szentesitette.

A galiciai zsid6k szima Magyarorszdgon 1900-ban

A képviseldhdz kozigazgatdsi bizottsdga a torvényjavaslat térgydban 1902. no-
vember 25-én kelt jelentésében tgy fogalmazott, ,nagyfokd, habdr mérveiben
alig ismert bevdndorldssal dllunk szemkozt”.® A torvényjavaslat képvisel6hdzi
vitdjit megnyité 1903. janudr 9-i beszédében a javaslat eldaddja, Nyegre Liszl6
ugyanezt egy fokkal még kategorikusabban elismételte: ,Ma egy nagyfoku —
habdr mérveiben egyéltalin nem ismert — bevdndorldssal dllunk szemkozt”.86
Ez azonban igy szinte biztosan nem igaz. Az 1900-as népszdmlaldskor a kordb-
binal pontosabb, a kiilfoldi sziiletéstick esetében a sziiletési hely megjel6lésénél a
tartomdnyra is rakérdezd, a honossdgot az illetdséggel immdr ssze nem keverd
szdmldl6lapoknak készonhetden a Statisztikai Hivatal pontosan osszeszamldl-
hatta, hogy az orszdgban hdny és milyen dllampolgdrsdgu galiciai sziiletés(i zsid6

8 A kiilfsldieknek a magyar korona orszdgai teriiletén valé lakhatdsdrél cimet visel§ 1903. évi V. tc.
szdvegét kozli hteps://1000ev.hu/index.php?a=3&param=6873, letdleés 2017. nov. 26.

84 Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hazanak napléja X. i. m. 235.

8 Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszdggytilés képviselshdzdnak iromanyai XX. Bp. 1903. 40.
86 Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetert orszdggytilés képvisel6hdzanak napléja X. i. m. 202.
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valldsti személy élt.8” Az 8sszeszdmoldshoz kellett némi id8, de a hivatal a munka
egy jelentds részével mdr 1902 mdjusdban végzett, Vargha Gyula ugyanis ekkor
keltezte a Statisztikai Hivatalnak az 1900-as népszdmlélds eredményeit bemutaté
els6 kotetét.®® A Magyar Kozgazdasdgi Tdrsasdg kozgy(ilésén a ,,magyarsdg fél-
szdzados fejlédése” cimmel mdjus 31-én tartott el6addsdban mdr az 1900-as ada-
tokat is felhaszndlta, a zsidok nyelvi magyarosoddsa kapcsan kijelentvén, ,nem
kicsinylendd eredmény”, hogy 1880 és 1900 kozott az izraelitdk magyarosoddsa
valamennyi felekezetét tdlszdrnyalta, ,kivalt ha figyelembe veszsziik, hogy ez id§
alatt a zsid6k szdma, bevandorlds folytdn is nagy mértékben novekedett”.®
Hogy éllitdsdt Vargha mire alapozta, az ezdttal sem deriilt ki, de a Statisztikai
Hivatal dltal az orszdgban él6 galiciai sziiletésti zsid6 valldst személyekrdl készitett
statisztikai Osszedllitdsra biztos nem! A Statisztikai Hivatal levéltarinak a Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltardba dtkeriilt anyagai kozott taldlhaté tdbldza-
tok elkészitésének ideje ismeretlen. Tekintve azonban, hogy a szdmlélélapok ak-
kurdtusabb megfogalmazdsa is tobbek kozott nyilvinvaléan azt a céle szolgdlra,
hogy a kormdnyzat végre pontos képet kaphasson az orszdgban ¢él§ galiciai zsidok
szdmérdl; tekintve, hogy a galiciai zsidé bevdndorlds kérdése milyen nagy fontos-
sdggal birt a kormdnyzat és a kozvélemény szdmdra, és f8leg, hogy errdl a kor-
mdny éppen torvényt késziilt hozni, megitélésem szerint teljességgel valésziniitlen,
hogy legkésdbb 1902 tavaszdra a Statisztikai Hivatal munkatdrsai és a kormdny-
zat ne ismerték volta ezeket az adatokat. A kimutatds szerint 1900-ban 10 587
»galicziai sziiletést izraelita valldsa” kiilfoldi dllampolgdrsigti egyén tartézkodott
Magyarorszdgon, ami az orszdg 831 162 {8s zsid6 lakossiganak 1,27%-4t tette ki.
Ehhez a szamhoz hozzdadhatjuk az 5162 magyar dllampolgdrsigu galiciai sziiletésti
zsidét. A Magyarorszdgon él6 galiciai sziiletésti zsidok teljes szdma igy 15 749 fére,
a zsid6 lakossdg 1,89%-dra emelkedett. Budapesten 5146 kiilfoldi és 1010 magyar
honos galiciai sziiletés(i zsid6 tartdzkodott, dsszesen 6156 {6, vagyis a budapesti
zsidésdg 3,64%-a. A galiciai zsiddk 4ltal dllitélag el6zonlétt Mdramaros megyében
359 kiilfoldi és 870 magyar dllampolgdrsigti, Bereg megyében 176 kiilfoldi és 147
magyar 4llampolgdrsigt galiciai zsid6 élt. A kiilfoldi honos galiciai zsidék szdima
ennél magasabb volt Sdros (643), Szepes (604), valamint Zemplén (598) megyék-
ben. A helyi zsid6 lakossdgban elfoglalt ardnyuk azonban mindeniitt elenyészének

87 Az 1869-es, 1880-as, 1890-es, illetve 1900-as népszdmlélisok szdmldllapjainak mintdjic kozli
A m. kir. kézponti statisztikai hivatal munkdssiga (1871-1911). Bp. 1911. 456-457., 461.

88 A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszimldldsa I. A népesség dltalinos leirdsa kozségenként.
Bp. 1902. IV.

8 Vargha Gyula: A magyarsig félszdzados fejlddése. Kozgazdasigi Szemle 26. (1902) 420.
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mutatkozott. A Mdramaros megyében él6 6sszesen 1229 Galicidban sziiletett zsidé
a megye 55 957 {6s izraelita polgdri népességének csupdn 2,20%-4t alkotta.”

Felmeriilhet a kérdés: lehetséges, hogy ezeket a szimokat a Statisztikai Hivartal
azért nem hozta nyilvinossigra, mert valamiként kideriilt, hogy nem feleltek meg
a val6sdgnak? Ez mdr azért sem valészin(i, mivel az 1900-as népszamlélds 1909-
ben megjelent tizedik és utolsé kotetében Kovics Alajos elejtett egy adatot, ami
e titokban tartott statisztikdt igazolja. A népszdmlalasi kotet szoveges részében a
Magyar kirdlysdg egész teriiletén 1900-ban 45 198 {8t kitevd galiciai illetségti
osztrak honosok kapcsin Kovdcs mellékesen megjegyezte: ,, Téves volna azt hinni,
hogy e galicziai bevindorldsban tilnyomélag a galicziai zsidok vesznek részt, mert
a galicziai illet8ségli osztrédk honosoknak csak 27,4%-a izraelita”’! Ez a szdzalék-
szdm visszaszdmitva 12 385 fének felel meg, ami valamivel t6bb, mint a 10 587
galiciai sziiletésti nem magyar dllampolgdrsigi zsidd, de nagysdgrendileg, és itt
ez a lényeg, nincs kiilonbség. Erdemes egyébként észrevenni, hogy a galiciai zsid6
»invdzié” mitoszdnak els hivatalos, bir még csak 6vatos céfolatdt Kovics Alajos
ezzel az elejtett mondattal intézte el, ami anndl is inkdbb észrevétlen maradt, hogy
a kotet tdbldzatos részében az erre vonatkozé részletes adatokat nem kozolee.

Az 1900-ban Magyarorszdgon él6 galiciai zsidok szimdnak ismeretében a kérdés
természetesen az, miért hozott a Széll-kormdny egy torvényt az elenyész§ galiciai zsidé
bevéndorlds ellendrzésére. Ennek megvalaszoldsa tovabbi levéleari kutatdsokat igényel.
Annyi bizonyos: a minisztertandcs tilésein erre a kérdésre egy széval sem tértek ki, az
ebben az iddszakban aktiv politikusok késébbi irdsaiban, visszaemlékezéseiben sem ta-
ldltam erre vonatkozé informdci6t. Lehetséges, hogy a kormdny célja a népszeriiség
hajhdszésa volt. Elképzelhetd, hogy Széll Kdlmdn oly médon kivént gesztust tenni a
Szabadelvii Prtban ekkor befolydsos agrarius szarnynak, hogy tudhatta: e tekintetben
a merkantilistak ellenkezésétdl sem kell tartania.?? Az is meglehet, hogy a ,galiciai”,
vagyis a zsid6 massdgukat kaftinjukkal, sz6rmekalapjukkal, jiddis beszédiikkel szem-
bet(inden és hallhatéan fenntarté zsiddok irdnti mély eléitélettdl dthatva Széll Kdlman és
Darényi Igndc agy vélék, hogy akdrhdnyan voltak is, nagyban hozzdjirultak a rutének
nyomordhoz.?> A ,rossz galiciai” versus ,,j6 magyar zsid6” szembedllitisnak a 20. szdzad

9% MNL OL XXXII-23-h 192-193. d. 46/e.; A magyar korona orszdgainak 1900. évi népszdmlildsa
I i. m. Altaldnos jelentés, 39.

1" A magyar szent korona orszdgainak 1900. évi népszémldldsa X. i. m. Altaldnos jelentés, 57.

92 A Szabadelvli Pirtot szétfeszitd agririus-merkantil szembendlldsra a Széll-kormdny idején ldsd
Schwarczwilder A.: A Széll-kormany és a torvényalkotds i. m. 252-256.

3 Az orszdg északnyugati részében é18, elmagyarosodott vagy legaldbb elnémetesedett, ruhdzatdban és
kinézetében tdbbnyire a tobbségi tirsadalomhoz idomult zsidé ortodoxia és az északkeleti virmegyék
részben haszid, kulturdlisan a kelet-eurdpai zsidésdg Magyarorszdgba ékelt csiicskét képezd ultraorto-
doxia kozotti 1ényeges ideoldgiai kiillonbségekre ldsd Michael K. Silber: The Emergence of Ultra-Ortho-
doxy: The Invention of a Tradition. In: The Uses of Tradition: Jewish Continuity in the Modern Era.
Ed. Jack Wertheimer. New York—Jerusalem 1992. 23-84.
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elején mdr twbb mint félévszdzados hagyomdnyara visszanydlé mentdlis keretében ez
onellentmondds nélkiil 8sszeegyeztethetd volt az antiszemitizmus Sszinte elitélésével.
Errdl tantskodik a mar emlitett Bartha Miklés példdja. A fiiggetlenségi orszaggy(ilési
képviseld és hirlapiré 1901 elején a kolozsvéri Ellenzékben hosszi cikksorozatot kézole
a rutén akciérdl és Egan Ede 4ltala forrén méltatott tevékenységérdl. A cikksorozatot
az év vége felé Kazdr foldon cimmel kotetben is kiadta. Konyvében Bartha ismétel-
ten bizonygatta, hogy sem 6 maga, sem a rutén akcié nem antiszemita, hangstlyosan
megkiilonboztette a j6 magyar zsiddkat, ,a kik veliink bardtkoznak, veliink étkeznek,
veliink 6rvendenek és veliink szenvednek” a , kazdroktdl”, akikrél kényvében hemzseg-
tek a végletesen démonizald, vaskosan antiszemitdnak tting leirdsok ** MielStt azonban
Bartha dtadta a végs6 kéziratot kiaddjdnak, elkiildte a koltd és tandr Paldgyi Lajosnak,
az Egyenléség cim(i neoldg zsid6 hetilap Gjsdgiréjanak, roppant udvariasan kérvén tdle,
hogy sziveskedjen azt ,elére dtnézni”, mivel — amint irta Bartha — ,,eszembe jutott a
Tandr Grnak egy kritikai megjegyzése arrél a médszerrdl, a mint én a zsidékrdl irni
szoktam””> Bartha kétségkiviil nem tartotta magt antiszemitdnak.

Ami a galiciai sziiletésti zsid6k statisztikdjdr illeti, lehetséges, hogy mire 1902 ta-
vasza tdjan a kormdnyzat az adatok birtokdba jutott, a bevdndorlasi t6rvénynek 1901
oktdberében mdr a trénbeszédben is beharangozott meghozatala annyira elérehala-
dott 4llapotban volt, hogy a blamdzst elkeriilend8, nem volt mds kitt, mint az adatok
elsiillyesztése.?® Az is lehetséges azonban, hogy a kormdnyzat azért nem tette kozzé a
statisztikdt, mert nem hitt a szdmoknak. Erre bizonyithatéan hajlamosnak mutatko-
zott. A beliigyi és a kereskedelemiigyi miniszter 1899. évi janudr elejétdl orszdgos adat-
gyujtést rendelt el a ki-, be- és visszavandorldsrél. (A kozségeknek kikiildott forma-
nyomtatvanyok az érintettek valldsira nem kérdeztek rd.) Amint a kormdny 1899. évi
mikodésérél 1900-ban megjelent jelentés panaszolta, ,a kiilfoldiek bevdndorldsdra,
lakhatdsdra és telepiilésére vonatkozé adatok [...] jéval a valésig mogott maradak”. E
megéllapitdsra annak alapjdn jutott, hogy Szepes, Sdros, Zemplén, Bereg, Mdramaros
és Beszterce-Nasz6d megyékben, vagyis ,a galicziai telepiil6k dltal koztudomdsilag
el6szeretettel felkeresett vairmegyékben csak 466 egyén keresett 4j hazit”. Ez a il
alacsony szdm”, olvashaté a jelentésben, nem arrél gyézte meg a kormdnyt, hogy nincs
jelentds bevindorlds, hanem arrél, hogy gondatlan munkdjuk miatt a helyi hatésigok
»a tényleges bevandorldsi eseteknek csak egy részérdl szereztek tudomdst”.”

9% Bartha Miklds: Kazar foldén. Kolozsvar 1901. 33., 84-86., 89-90., 95., 223-224., 321-322.

95 Paldgyi Lajos valaszdt nem ismerjiik. Bartha Miklés levele Paldgyi Lajoshoz. Kézli Zsoldos Jené.
Libanon 2. (1937) 29.

% Az 1901. oktdber 28-i trénbeszédben szereplé megjegyzésre lisd Az 1901. évi oktdber hé 24-ére
hirdetett orszdggy(ilés képvisel8hdzdnak iromdnyai I. Bp. 1901. 2.

7 Az orszdg kozdllaportai. In: A m. kir. kormdny 1899. évi miikddéséré] és az orszdg kézdllapotairdl
52016 jelentés és statisztikai évkdnyv. Bp. 1900. 222.
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Utéjétékok

Befejezésiil néhdny sz6t a galiciai zsid6 bevdndorlds mitoszdnak tovdbbi, még év-
tizedes virdgzdsirdl. A Széll-kormdny 1903 jiniusiban megbukott, igy nem ma-
radt ideje arra, hogy kiadja a torvényt életbe 1éptetd rendeletet. Az elsé Khuen—
Hédervéry-kormdny és Tisza Istvdn els kormdnya ez irdnyban semmi igyekezetet
nem tett. Az 1903. évi V. tc. végiil hdrom rendelet ttjdn lépett érvénybe, vidéken
1906. marcius 1-jén, Budapesten 1908. mdjus 1-jén, Fiuméban 1913. janius 25-
én® A twrvénynek a galiciai zsid6 bevindorldsra gyakorolt hatdsirl nem lehet
beszélni — hiszen galiciai zsid6 bevdndorldk is alig voltak. Az egyetlen kézzelfog-
hat6 kovetkezmény az 1903. évi V. tc.-kel egyidejileg és azt kiegészitGen az 1903.
évi VIIL tc. dltal létrehozott és 1906-ban feldllitott hatdrrendérség emlithetd.
Talkapésairdl az északkeleti megyékben a zsidé sajté rendszeresen panaszkodott.””
A ténylegesen kiutasitott galiciai zsidok szdmardl orszdgos adat nincs. Mdramaros
megye 6kormezdi jardsdbol 1906 és 1911 kozott Gsszesen hat zsidét utasitottak ki1

A galiciai zsid6 bevandorlas térsadalmi percepcidjira a torvény meghozatala majd
érvénybe 1éptetése semmilyen hatdst nem gyakorolt. Mig a kormdny és az egymadst
kovetd kormdnypdrtok, igy a koalicids kormdnyzat (1906-1910) idején a fiiggetlen-
ségi pdrt tagjai is szinte teljesen hallgattak a kérdésrél, a néppdrti orszaggytlési kép-
viseldk, a Néppdrt lapja, illetve egyéb antiszemita lapok és ropiratok tovabbra is a
»kazdrok” bedzonlésrdl és tizelmeirdl regéleek, és annak torvényes megfékezését ko-
vetelték, mintha az 1903-as t6rvény nem is létezett volna.!”!

A vildghdboru el6tti, békebeli Magyarorszdgot évtizedeken 4t folyamatosan elo-
z6nl§ galiciai zsidé bevdndorlds mitosza a dualizmust is talélte. Az egyébként ve-
hemensen antiszemita Kovécs Alajos 1920-ban, majd 1922-ben hidba céfolta meg
kategorikusan, hidba szdmitotta ki, hogy 1869 és 1910 kozott a zsidé népességet a

%8 Beliigyi Kézlony 11. (1906) 47-60.; Beliigyi Kozlony 13. (1908) 143-152.; Beliigyi Kézlony 18.
(1913) 290-300.

9 Komdromi Sindor: A hatdrrendérség. Egyenldség, 1906. augusztus 12. 3—4.; Krausz Fiilsp: Hatdrrend-
8rségi hatalmi tdlkapdsok. Magyar Zsid6, 1909. augusztus 27. 3-5.; Harsstein Lajos: A peripheridk zsar-
nokai! Magyar Zsid6, 1909. augusztus 27. 1-3.; Szabolcsi Miksa: Eszakmagyarorsza'gi atrocitdsok. Egyen-
18ség, 1910. december 18. 1-4.; A magyarorszdgi hatdrrend8rség. Zsidé Szemle, 1912. 4prilis 15. 12-13.
100" 7Jjés Samu: Kazdr” védelem. Az 6kdrmezéi jérdsi orth. izr. hitkdzség megbizdsibél. Mdramarosszi-
get 1911. 5.

101 16, Weszprémy Kilmdn: A Magyarorszagi zsidék statisztikdja. Debreczen 1907. 5-6., 51-53.; Nem
kivénatos elemek. Alkotmdny, 1907. szeptember 28. 1-2.; Grieger Miklds: A zsid6 kolera. Alkotmdny,
1910. oktdber 2. 4.; Z. S.: A negyvenéves Budapest. Magyar Kultdra 1. (1913) 518.; Mikldssy Istvdn:
Keresztény magyar népiink gazdasdgi romldsa. Bp. 1913. 10., 78. Ldsd még a néppdrti Huszdr Kéroly,
a késdbbi miniszterelndk 1910. december 14-i és 1911. janudr 25-i, mindkét esetben vélasz nélkiil
hagyott interpelldciéjit. Az 1910. évi jinius hé 21-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzanak naplé-
ja IIL Bp. 1911. 82-84.; Az 1910. évi junius hé 21-ére hirdetett orszdggy(ilés képvisel6hdzdnak nap-
16ja IV. Bp. 1911. 231-236.

59



A GALICIAI ZSIDO BEVANDORLAS MITOSZA

kivdndorlds révén 113 800 f8s veszteség érte. Mig a ,rossz galiciai zsid6” versus ,,j6
magyar zsidé” szembedllitds szinte az elsd zsidotorvénynek nevezett 1938. évi XV.
tc.-ig a Horthy-rezsim mondhatni hivatalos dogmadja marads, a tézis ekkor kiegésziilt
a Tandcskoztdrsasdgért is felel8ssé tett kommunista galiciai zsidé bevindorlé imazsd-
val.'®? A bevdndorlds mitosza az elsé zsidétérvény indokldséban is megjelent. E sze-
rint a zsid6 népességnek az 1870 és 1900 kozotti, a természetes szaporoddssal ,nem
magyardzhat6” ndvekedése a ,bevindorlds hatalmas méreteit” mutatta. Hogy errdl
a torvény egyik megszovegezdjeként Kovécs Alajos mit gondolt, nem sz6l a fima.!?

THE MYTH OF JEWISH IMMIGRATION FROM GALICIA
by Miklés Konrad

SUMMARY

From the 1840s until at least 1918, Hungarian politicians and public opinion were
convinced that the country had been flooded by Jewish immigrants from Galicia. In
fact, Jewish immigration from Galicia had ceased by the end of the 1860s. Yet in 1903,
the liberal government submitted a bill to control Galician Jewish immigration — while
it certainly knew from unpublished census data that Galician Jewish immigration was
insignificant. This article, the first detailed analysis of the most pervasive myth in modern
Hungarian Jewish history, exposes how and why the bill was passed, and presents hither-
to unpublished census data about the number of Galician-born Jews living in Hungary
in 1900. Finally, it offers a short overview of the uninterrupted survival of the myth of

Galician Jewish immigration that existed until the Holocaust.

102 Foy svéd tudésiténak 1920 majusdban adott és t6bb magyar lap 4ltal dtvert interjuban Horthy Mik-
16s kifejtette, ,a vilighdboru alatt az elpusztult Galicidbdl ezrével tédultak be hozzdnk a magyarsdgtdl és
a magyar zsiddsdgtdl is teljesen idegen, alacsonyabb erkdlcsi és értelmi szinvonalon 4116 zsidok”. A Ta-
nécskoztdrsasdg lényegét Horthy abban ldtta, hogy ,az idegenbdl beszérmazott megbizhatatlan sopre-
dék-zsidésdg cézdromdnidba esett és a gazdasdgi hatalom mellé a politikai hatalmat is 6nmagdnak akarta
kisajatitani”. Igy jott létre ya tilnyomorészt idegen és nem magyar zsidokbol a fegyhdzban megalakult
kommunista kormdny”. Horthy kormdnyz6 nyilatkozik. Az Est, 1920. mdjus 9. 3. Ldsd még Szekfri
Gyula: Hérom nemzedék. Egy hanyatl6 kor torténete. Bp. 1920. 230., 288-292.; Count Paul Teleki: The
Evolution of Hungary and Its Place in European History. New York 1923. 140-142.; Kristdffy Jozsef:
Magyarorszdg kélvaridja. Az dsszeomlds ttja. Politikai emlékek 1890-1926. Bp. 1927. 166-168.; Vécsey
Tamds: Tisza Kélmdn. Politikai és publicisztikai tanulmdny. Celldémolk 1931. 162, 165-166.; Héman
kultuszminiszter beszéde a szentesi gytilésen. Pesti Napld, 1938. mércius 8. 4.

103 Kovdcs M. Maria: Torvénytdl stjtva. A numerus clausus Magyarorszagon, 1920-1945. Bp. 2012. 101.
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A humanitdrius politika korl4tai a két vilighdborua kozétt,
kiilonos tekintettel Délkelet-Eurépdra és Magyarorszdgra

Az elsé vildghdbort sok millié ember életét kovetelte Eurépdban, és az elesettek-
nél még sokkal tobben voltak, akik megsebesiiltek, elttintek vagy fogsigba estek.
A Nagy Habord egy misik, kevésbé ismert kovetkezménye volt az 6reg konti-
nens toreénetének egyik legsilyosabb menekiilevilsiga is — tobb millié ember
kényszeriilt elhagyni otthondt a hdbord, a lakossdgeserék és iildoztetés kovetkez-
tében. Korunk nemzetk6zi menedékjog- és intézményrendszere azonban ekkor
még nem létezett. A nemzetkdzi menekiiltiigy még csak bontogatta szdrnyait, a
humanitarizmus alapvetései korunkhoz mérten kevésbé jétszottak meghatdrozé
szerepet az egyes nemzetdllamok menekiiltpolitikdjéban.

A Nemzetek Szévetsége az elsd vildghdborut kovetd évtizedben minddssze két
menekiiltcsoportot, az oroszokét és az srményekét vette szdrnyai ald, és dolgozta
ki szimukra a menekiiltjog kezdetleges formdjit. Tanulmanyom a torténeti dis-
kurzuselemzés médszertandt alkalmazva prébélja meg bemutatni a korai mene-
kiiltiigy jellegzetességeit és kizdrélagossdgit.

A délkelet-eurdpai dllamok a két vilaghdbort kozétt — elsésorban a politi-
kai parbeszéd szintjén —, megtagadtik az 6rmény menekiiltek humanitdrius el-
latdsdt. Torokorszdg tildozte az 6rmény (belsé) menekiilteket, Gorogorszdg és
Bulgdria — gyakran a menekiiltek akarata ellenére — tomegesen deportdlta Sket
szovjet teriiletekre, Magyarorszdg pedig a pénziigyi timogatdst tagadta meg t4-
litkk. Tanulmdnyom egyik f8bb hipotézise szerint mindennek egyik {8 oka ezen

orszdgok irredentizmuséban keresendd.
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Humanitarizmus és az 6rmény kérdés a Nemzetek Szovetségében

Az 6rmény kérdés' — a Lausanne-i békeszerzédést megelézd fél évszdzadban
— egy mélyen integrdlt és meghatdrozé része volt a keleti kérdést? 6vezd politi-
kai diskurzusnak,’ mely utdbbit a szakirodalom a gyarmati diskurzus (colonial
discourse) egy tarsdiskurzusaként tartja szimon. A gyarmati diskurzust Peter
Hulme gy irta le, mint ,azon nyelvi kifejezések halmaza, melyeket a gyarmati
kapcsolatok kezelése sordn torténd alkalmazdsuk kot ossze”,* azonban Edward
Said volt az, aki mélységeiben is elmeriilt e kérdéskorben Orientalizmus cima
munkdjiban. Mivében az orientalizmus, mint egy faji és civilizdciés megkii-
16nboztetéseken alapulé vildglitds jelenik meg, amely ,a Kelet meghdéditdsit,
dtformdldsdt és a felette valé uralom megszerzésée célul kitliz8 nyugati visel-
kedésminta”, képvisel6i nem haboztak [épten nyomon a ,nyugati ember” fel-
sébbrendiségét, a , keleti ember” alsébbrendiiségével dsszevetni.’ Az Gj- és mo-
dern kor gyarmati diskurzusit formalé (és az dltala formalt) szerz8k, amint arra

' Armen Kirakosyan Orményorszdg helyettes kiiliigyminisztere, torténész a kovetkezékben hatirozta
meg az 5rmény kérdést: ,,az Srmény nép politikatoreénetét Gvezd problémak integrins halmaza: Ormény-
orszg felszabaditdsa az idegen uralom alél, a fiiggetlen Grmény allamisdg helyreallitisa az Ormény Felfsl-
don, az srmények vérengzések és deportaldsok ttjdn t6rténd, az oszmdn hatdsdgok dltali kiirtdsa érdeké-
ben hozott rendelkezések és azok végrehajtdsa a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején, majd kovetkezés-
képpen az eurdpai hatalmak 4ltal az Oszmdn Birodalomra kényszeritett reformok, az srmény fiiggetlen-
ségi mozgalom, a népirtds nemzetkozi elismerése”. Ezzel szemben Ahmet Esat Uras, t6rok politikus és
wrténész Az 6rmények a térténelemben és az Srmény kérdés cim(i munkdjiban a kovetkezdképpen véle-
kedett: ,Azok az »drményeke, akikrél e konyv szdl, a sajdt fiiggetlenségiikért kiizdoteek az egész orszdg
kéréra, kiilfoldicket vontak be belpolitikinkba és megalkottdk azt [a politikai kérdést — K. P], amelyet ma
»Ormény Kérdés«-ként ismeriink. Ezek az emberek katasztréfibol katasztréfiba taszitottdk az rménysé-
get, irdk és koltsk, akik verseikkel, regényeikkel és fikeiv hési kdlteményeikkel felzaklattdk népiiket, ka-
tolikoszok, pétridrkdk és papok, akik kihasznaltak kongregdcidjuk feletti kdzigazgatdsi jogaikat.” Vo. Ar-
men Kirakosyan: Haykakan harcy ev hayeri ceghaspanutyuny’: Patmairavakan erralezu teghekanq. Ere-
van 2006. 72.; Esat Uras: The Armenians in History and the Armenian Question. Istanbul 1988. 220.

2 Bodnir Erzsébet megfogalmazdsiban: ,,A keleti kérdés az Oszmdn Birodalom hanyatldsthoz kapcso-
16d6, a birodalomban él8 elnyomott népek lizaddsdval és az eurépai nagyhatalmak beavatkozdsdval
Ssszefliggd problémék halmaza.” Bodndr Erzséber: A keleti kérdés kutatdsa az orosz torténetirdsban.
Vildgtérténet 29. (2007) 8sz—tél 47-52.

3 A diszkurziv politikatudomdany gyakran rokonitja a politikai diskurzus, a politikai nyelvezet, politi-
kai beszéd, politikai retorika és a propaganda fogalmait. Mindegyik kifejezés a nyelvhaszndlat és a po-
litika kézotti szemantikai kapcsolatokat hivatott megragadni. Az frott vagy kimondott sz6 és szdveg
akkor vilik a politikai diskurzus részévé, amikor kontextusdban, explicit és implicit jelentésében és
intencidiban a hatalom megragaddsa, fenntartdsa és/vagy gyakorldsa céljval sziiletik meg. Ldsd Christ]
De Landisheer: Introduction to the Study of Political Discourse. In: Politically Speaking. A Worldwide
Examination of Language Used in the Public Sphere. Eds. Ofer Feldman — Christ] De Landtsheer.
Westport—London 1998. 1-16.

4 A tanulmdnyban talilhaté 6rmény, francia és angol nyelvii publikéciékbél, illetve forrdsokbél, do-
kumentumokbél szdrmazé6 idézetek sajit forditdsaim. Peter Hulme: Colonial Encounters. Europe and
the native Carribean, 1492—-1797. London—New York 1986. 2.

5 Edward W, Said: Orientalizmus. Bp. 2000. 12.
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Amar Acheraiou rdvildgitott, ,a klasszikus rasszista sztereotipidkat a »barbdr«
kifejezésben tomoritették”,¢ és sikeresen rogzitették a kozbeszédben a missdg
és alsébbrendiség érzetét mint eléfeltevést a gyarmatok lakossdgdval kapcso-
latban. Az orientalizmus és a gyarmati diskurzus id8beliségével kapcsolatban
Mark Mazower mutatta ki, hogy az eurépai nagyhatalmak internacionalizmu-
sa és a nemzetkozi jog a kora 19. szdzadt6l kezdddben egészen az ENSZ megala-
kuldsdig valéjaban mélységeiben és végleteiben gyarmati volt, a gyarmattartd,
wcivilizdlt” hatalmak hegemdnidjic volt hivatott legitimdlni a gyarmatositott
»barbdr” és ,civilizalatlan” népek felett.”

A 19. szdzad sordn az 6rmény kérdés is betagozddott a gyarmati diskurzusba.
Annak fliggvényében, hogy egy adott nagyhatalom az Oszmédn Birodalommal
szdvetségben, avagy vele konfliktusban dllt, vagy legitimdlni igyekezett a ,t6-
1ok faj” 6rmények felett végzett ,civilizdcids misszidjit”, vagy éppen cdfolni an-
nak jogossdgdt. Mindezt hasonl6 nyelvi kifejezések és érvrendszerek hasznélata-
val kivintdk megvaldsitani, amelyek megfelelnek a gyarmati diskurzus Hulme-i
meghatdrozdsinak. Az elsé vilighdbord kozeledtével, amint testet dltoet a két
szembendll$ szovetségi rendszer, a gyarmati diskurzusban az 6rmény kérdés két
egymdssal szemben 4116 narrativija jelent meg.®

Az antant orszdgaiban eluralkodé narrativa az 6rményeket mint ,a civilizalt
vildg kozosségének” tagjait lttatta.’ Egy olyan 8si keresztény nemzet képe
korvonalazédott benne, amely ,nyugati” civilizdciés és kulturdlis értékeket hor-
doz,”® egy ,faj”, amely ,kiilondsképpen hajlamos a civilizdciéra”, egy olyan terii-
leten, ahol a t6rokaok és kurdok ,barbdr megszalldsa” 6ta ,jelentds értelmi kiilonb-
ségek léteznek a fajok kozoet”.!! A legszemléletesebben talin Emile Doumergue
fogalmazta ezt meg 1916-ban: ,,ami a fajokat illeti, a t6rok és az 5rmény tokéletes

® Amar Acheraion: Rethinking Postcolonialism. Colonialist Discourse in Modern Literatures and the
Legacy of Classical Writers. New York 2008. 42.

7" Mark Mazower: Governing the World: The history of an Idea. New York 2012.

8 Ruth Wodak szerint a ,politikai csoportoknak sziiksége van egy sajit nyelvezet kialakitdsira, hogy
dnmagukat dbrézoljak e nyelvezeten keresztiil; territériumukat is e nyelvezet segitségével hatdrozzdk
meg; ideoldgidjukat bizonyos szlogeneken és sztereotipidkon keresztiil jeldlik ki”. Amennyiben egy
(katonai, diploméciai, gazdasdgi) szovetségi rendszer (pl. az antant vagy a kdzponti hatalmak) tagjait a
globdlis politikum egy-egy csoportjaként kezeljiik, diplomdciai képviseleteik 4ltal szervezett férumo-
kon kialakitott nyelvezetiik, a nyelvezetbe foglalt szlogenek és sztereotipidk a kozosség vildgnézetére,
»ideoldgidjéra” enged réldtni. Bévebb informdacidkért 1asd Ruth Wodak: 1968: The power of political
jargon — a ,,Club-2” discussion. In: Language, Power and Ideology. Studies in Political Discourse. Ed.
Ruth Wodak. Amsterdam-Philadelphia 1989. 137-163.

9 James Bryce: The treatment of Armenians in the Ottoman Empire: 1915-16. London 1916.

19 Emily J. Robinson: Armenia and the Armenians. London 1917.; Marcel Léart: La Question Arméni-
enne A la lumiére des Documents. Paris 1913. 5., 23.

1" Az amerikai misszionarius Cyrus Hamlin, népszeri Among the Turks cimi kotetében bér leszogez-
te, hogy nem lenne ,igazsdgos” ,a torok fajrél, mint egy buta fajrél” beszélni, kijelentette, hogy mivel
muzulmdn valldstak, az iszlim pedig a civilizdcids fejlédést erdsen korldtozza, ezért a torokdk sem
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ellentétpart alkot. A t6rok turdni, militarizdlt, brutdlis, ellenzi a tudomdnyokat,
miivészeteket és a kereskedelmet. Az 6rmény drja, mint mi, békés természet(”.!?

Amint arra Stefan Thrig legutébbi monogréfidjdban rdmutatott, és amint
erre magam is kitértem egy korabbi tanulmdnyomban,’® a németorszdgi és az
Osztrak—Magyar Monarchia 4ltal képviselt narrativa pont ellenkezdleg, az 6rmé-
nyeket az onrendelkezésre és dllamisdgra méltatlan, ,alsébbrendii fajként”, mig a
torokoket egy ,,nemes” és ,civilizdlt fajként” dbrazolta, amely joggal uralkodik az
ormények felett.

Ez a két szembendllé narrativa valdjaban egyazon érme két oldala — a két
versengd félre osztott gyarmati vildg uralkodé ideoldgidjanak leképezédése egy
olyan, mindent elsépré héboru kiiszobén, amelynek sordn a nagyhatalmak ké-
szek voltak a gyarmati dominancia oltdrdn milliék életét feldldozni."”

Bér az elsd vilighdbort végiil az antant — és a szovetség orszdgaiban ural-
kodé politikai diskurzus(ok) — gySzelmével végzddott, az Oszmdn Birodalom
mésfél milliés ormény lakossdgdnak egy része a népirtds — vérengzések, depor-
taldsok és haldltdborok — dldozata lett; akik taléleék, elmenekiiltek. A gydztes
hatalmak a Sévres-i békeszerzddéssel létrehoztdk ugyan a vérrel dztatott, elnépte-
lenedett nyugat-6rmény teriileteken a fiiggetlen Ormény Koztdrsasigot, azonban
az ormény dllam kérészéletlinek bizonyult.'® Egy 4j politikai és katonai hatalom,

képesek a civilizdltsdg nyugati szintjét elérni. Felicia Rudolphina Scatcherd: Armenia: how she is helping
the cause of the Allies. London 1915.; Cyrus Hamlin: Among the Turks. New York 1877.

12 Emile Doumergue: LArménie, les massacres et la Question d’Orient. Paris 1916. 8.

13 Stefan Ihrig: Justifying Genocide. Germany and the Armenians from Bismarck to Hitler. Cam-
bridge (USA) 2016.; Krdnitz Péter Pdl: The Armenian Genocide in Interwar Hungarian Political Dis-
course. Journal of Levantine Studies 5. (2015) 2. sz. 71-86.

14 76l jellemzi a két szovetségi rendszer nyilvanossigéban és politikai diskurzusdban uralkodé narrati-
vak sszeférhetetlenségée a hadituddsité Orbok Actila, hivatalos oszmdn kiadvényok alapjdn 6sszedlli-
tott, majd 1916-ban kézreadott Igazsdg az drmények forradalmi mozgalmérdl cimi fizete. A szerzd
ebben a ,nyugati propaganddt” kivdnta 8sszevetni az ,.igazsdggal”, a kovetkezd megéllapitdsokra jutva:
a ,mostani 6rmény mozgalmak is, melyeket az entente sajtdja és a semleges sajtd, mint valldsi kiizdel-
met akart foltiintetni, tisztdn politikai természetliek; Oroszorszdg és az entente-hatalmak bujtogatdsira
a harmincmillié lakosu t8rok birodalom mésfél millié 1élekbél 4116 drmény nemzetisége fiiggetlenségée
akarja visszanyerni, fliggetlen Orményorszigot akar teremteni, idegen hatalmak segftségével, osszejatsz-
vaaz ellenséggel [...] a t6rok kormdny jogosan jért el a politikai természetdi, dllamellenes mozgalmakkal
szemben, melyet az 6rménység és Torokorszdg ellenségei mindig elészeretettel tiintettek fel valldsi
harcnak, a kereszténység kiizdelmének az »elnyomé pogdnysdggal« szemben”. Lasd Orbok Attila: Igaz-
sdg az ormények forradalmi mozgalmdrol. A csdszdri ottomdn kormdnynak az 6rmények dllamellenes
mozgalmdrdl beszerzett eredeti hivatalos adatai nyomdn. Bp. 1916. 8-10. Természetesen léteztek kivé-
telek. Példaként szolgdlhat Johannes Lepsius munkdssdga.

15 Az els vilighdbort harmadik évében, egy népszerti, tiznél is tobb kiadast megélt nyomtatviny egé-
szen oddig ment, hogy az srmények elnyomdsdt gy jellemezte, mint egy ,,német médszer t6rdk kivitel-
ben”. René Pinon: La Suppression des Arméniens. Méthode Allemande — Travail Turc. Paris 1916.

16 Bgvebben Richard G. Hovannission: The Republic of Armenia I-IV. Los Angeles—London 1974—
1996.; Krdnitz Péter Pal: (Un)protecting the Armenian Republic at the First Assembly of the League of
Nations. Patmut’yun yev Hasarakagitut'yun: Taregirk’ 3. (2017) 105-127.
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Musztafa Kemdl fegyveres mozgalma ugyanis szembeszdllt a békerendszerrel és
hdbordt hirdetett a szovetséges hatalmak, valamint az 6rmény és gordg lakossg
ellen. Rdaddsul Oroszorszdgban polgdrhdboru dult, a Balkdn-félszigeten és az
Osztrak—Magyar Monarchia egykori teriiletén pedig egy destabilizilt kérnye-
zetben Uj dllamalakulatok jelentek meg. Németorszdg gyarmatait és az Oszmdan
Birodalom volt 4zsiai teriileteit, hivatalosan mint nemzetkozi feliigyelet alatt 4116
manddtumteriileteket a gydztes hatalmak betagoltdk gyarmatbirodalmaikba.

E viltozdsoknak intézményesitett és jogi keretet a Nemzetek Szovetsége
adott, amelynek Elsé Kozgytilését 1920 novemberében és decemberében tartot-
tak, s amelyen ekkor még csupdn a gy6ztes hatalmak és szovetségeseik képvi-
seltették magukat. Elsé elndke, Paul Hymans az ,igazsigossdg templomdnak”
nevezte az intézményt, amelynek legfontosabb feladatit ,a béke” és ,a rend”
fenntartdsiban jelolte meg. A kritikai diskurzuselemzést a Norman Fairclough
dltal kidolgozott médszertan alapjdn végeztem, s kovetkeztetésképpen kijelent-
hetem,"” hogy a Kézgyilés iilésein a ,béke” tobbnyire a hdborut lezdré Périzs
kornyéki békeszerzédésekre, a ,rend” pedig tilnyomérészt a gyarmati (mandd-
tum-) rendszer — valamint Eurdzsia Gjrarajzolt politikai térképének — fenntartd-
sdra vonatkozott.'® Bdr ezek, valamint szdimos egyéb, a Kozgytilésen unalomig
ismételt nyelvi kifejezés (overwording) és rogziilt alapvetés (common sense, ,,mi-
kodd politikai tudds”)!” a gyarmati (és a Versailles-ban rogzitett diplomdciai)

7" A médszertan alapjai a kritikai nyelvészet megkdzelitéseiben keresend8k, melyek Roger Fowler,
Bob Hodge és Gunther R. Kress nevéhez kothetdk, mindazondltal Norman Fairclough volt az, aki
6ndllé nyelvészeti dgazatként, a térsadalomtudomdnyok széles spektruma 4ltal alkalmazott metodold-
gidvd tette a kritikai diskurzuselemzést. Language and Power cim kotetében hatdrozta meg a diskur-
zuselemzés f8bb perspektivdit — a nyelvhaszndlat mégotti hatalmi tényez8ket és viszonyokat, az irott
vagy beszélt szdveg kontextusdt, amely egész vildgnézeteket és ideolégidkart fedhet fel. Vizsgélédésaim
f6bb spektrumdt a Nemzetek Szoversége kozgytilési jegyz6konyvei képezték, de sok mis forrdst is
érintettek a Magyar Nemzeti Levéltdrban, a jerevdni Ormeny Nemzeti Levéltarban, a varséi U) Iratok
Levéltardban, a szofiai Kozponti Allami Levéltdrban é magangytjteményekben taldlhaté forrdsdoku-
mentumok, valamint kiadvdnyok és szekunder forrdsok képében. V6. Bob Hodge — Gunther R. Kress:
Language as Ideology. London—Boston 1979.; Norman Fairclough: Language and Power. New York
1989.; Norman Fairclough: Language and globalization. London—New York 2006.; Roger Fowler:
Language and Control. London-Boston 1979.

18 Sjr Eric Drummond, a Nemzetek Szévetsége fétitkdra igy fogalmazott: ,a Szovetséget azért hoztuk
létre, hogy fenntartsa a békét azt kdvetden, hogy a béke létrejote a békeszerzédések dltal”. Ez a rovid
idézet egyrészrdl rdvildgit a ,,béke” kifejezés, e tanulmdny tdrténeti kontextusiban uralkodé konnotacidi-
ra, mésrészrdl jol szemlélteti Norman Fairclough diskurzuselemzési médszertana ,,overwording” szem-
pontjdnak megalapozottsdgdt miszerint egy-egy sokat ismételt (,tlhaszndlt”) kifejezés ,a realitds egy
bizonyos aspektusdba val6 belefeledkezést mutat, amely az ideoldgiai kiizdelem fokuszdra engedhet ko-
vetkeztetni”. V6. Fairclogh, N.: Language and Power i. m. 115.; Report by the Secretary-General to the
First Assembly of the League on the work of the Council. London 1920. Archiwum Akt Nowych w
Warszawie, Archiwum Jana Paderewskiego (a tovdbbiakban: AAN AJP). Porzadki obrad, stenogramy
posiedzeri, sprawozdania z prac organéw Ligi Narodéw, druki urzedowe. Folder 872. 55-56.

19 A ,common sense” Fairclough értelmezésében olyan rendszeresen megfogalmazotr konvenciékra
utal, amelyek segitségével a diskurzus szerepldi ideoldgiai alapvetéseket hatdroznak meg, és ezdltal
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kapcsolatok kezelését szolgaltdk, s igy kimeritik a gyarmati diskurzus megha-
tdrozdsdt, mindez egy Uj tdrsdiskurzussal egésziilt ki a Nemzetek Szovetsége
humanitdrius diskurzusa 4ltal.

Az elsé Kozgytilés megnyitd tinnepsége el6tt a Nemzetek Szovetsége fStitkdra,
Sir Eric Drummond kiadta a Tandcs miikddésérdl szol6 jelentését.?” Ebben meg-
hatdrozta a Nemzetek Szovetsége legfébb célkitlizéseit, melyeket tartalmilag két
részre osztva (,A Szovetség politikai kitelezettségei”, , A Szovetség tevékenysége az
emberiesség alapvetd érdekében”) tobb pontban részletezett. A politikai kételezett-
ségeket tdrgyalé egység alfejezeteként szerepelt a ,Szovetség alapvetd kotelezettsé-
gei a béke és igazsdgossdg érdekében” cimii rész, amely sszesen nyolc pontbdl dlle.
Elsé helyen az ,,Orményorszag védelme” szerepelt, majd a t6bbi pont a lengyelor-
szdgi, ausztriai és oszmdn kisebbségek védelmét, a litvin—lengyel tertileti konflik-
tust, valamint négy egyéb kérdéskort érintette. Az intézmény humanitdrius kotele-
zettségeit hirom pontban foglalta 6ssze: a Lengyelorszdgban tombol6 tifuszjdrviny
lekiizdésében, Kozép-Eurdpa segélyezésében és a hadifoglyok repatridciéjaban.?!

Az elsé Kozgyilés még csupdn elvétve érintette a menekiiltkérdést, mind-
azondltal megalapozta a kés@bbiekben eluralkodd, a tovébbi gytiléseken kanoni-
z4l6d6 humanitdrius diskurzus sajitossdgait, és meghatdrozta a két vildghdboru
kozotti nemzetkdzi emberbardti- és menekiiltpolitika sarokpontjait. A Nemzetek
Szovetsége humanitdrius tevékenységének korldtai éppen itt keresenddk, ekkor
kristédlyosodtak ki igazdn, méghozz4 tematizéltsigaban.

Nem csupdn emberbaridti politikdja volt eképpen korldtolt, de a fétitkdr dltal
meghatdrozott, pontokba szedett , politikai kotelezettségei” is. Az uralkodé diskur-
zus, a ,béke és igazsdgossdg”, valamint a ,rend” politikai nyelvezete, vagyis az els6
viligégés gybztes hatalmai dltal dikedle eréviszonyok fenntartdsdra irdnyulé nem-
zetkozi kezdeményezések (konferencidk, térgyaldsok, nyilatkozatok, egyezmények
stb.) ideoldgiai és politikai sikon is j6l megragadhaté tematizéltsigot mutattak.

hozzdjérulnak a létezd eréviszonyok fenntartdséhoz. Hasonlé funkciét tolt be Teun A. van Dijk ,K-esz-
koze” (K-device), amely nem mds, mint a ,,tudds” (Knowledge), a politikai tudds, az ,ismert létez8k”
meghatdrozdsa a politikai diskurzus szerepléi 4ltal. Ezeket az identitdsképzd ,.ismereteket” dltaldban gy
lehet felismerni, hogy nyelvi kifejezésiiket megelézi egy kozismertségét implikdlé mondatrész (,Amint
az ismeretes...”, ,Kéztudomdsu, hogy...” stb.). Szabé Mdrton gy irt a ,mksdd politikai tudds™rdl,
mint ,vildgldtdsi-nyelvi formdkban” egzisztdlé, vélemények és ismeretek kozt pislakolé alapvetés. Vo.
Fairclogh, N.: Language and Power i. m. 77-84.; Teun A. van Dijk: Contextual knowledge management
in discourse production: A CDA perspective. In: A New Agenda in (Critical) Discourse Analysis: Theo-
ry, methodology and interdisciplinarity. Eds. Ruth Wodak — Paul Chilton. Amsterdam—Philadelphia
2005. 73.; Szabd Mdrton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai. Bp. 2003. 195-196.

20 Report by the Secretary-General to the First Assembly of the League on the work of the Council.
London, 1920. AAN AJP Pérzadki obrad, stenogramy posiedzeri, sprawozdania z prac organéw Ligi
Narodéw, druki urzedowe. Folder 872. 55-56.

2 Uo. 21-50.
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A ,kemény politika” és a humanitarizmus hatdrmezsgyéjén helyezkedett el ek-
kor az 6rmény kérdés, igy nem csoda, hogy épp ennek kapcsdn hivta fel a figyelmet
a Nemzetek Szovetsége tevékenységeinek tematizdltsdgdra Perzsia képviseletében
Zoka ed-Dowleh emir. Amikor Fridtjof Nansen az 6rmény népirtds sordn, a torok
és kurd lakossdg 4ltal elrabolt 6rmény nék és gyermekek kiszabaditdsara (rescue) ird-
nyulé bizottsdg létrehozdsit javasolta, az emir emlékeztette a képviselSket, hogy a
habort alatt a perzsa n6k és gyermekek is az 5rményekkel ,,egyenlé mértékben szen-
vedtek”, az 6 sorsuk mégsem nyerte el a kozgytilés érdeklddését. Amikor az Ormény
Koztdrsasdg teriileti integritdsa érdekében feldllitand6 szovetséges hadtest kérdése is
a napirendre kertilt, a diplomata ismételten rdmutatott arra, hogy megldtdsa szerint
az ormény kérdés az dtlagosndl hangsilyosabb helyet foglal el a napirendi pontok
kozott. Figyelmeztette képviselStdrsait: ,Ha a Szovetség csak C)rményorszégrél fog
beszélni, az emberek azt fogjik hinni, hogy csak Orményorszdg érdekli.”

Az emir altal cinikusan felvézolt tematizdltsigot jol szemléltetik a Nemzetek
Szovetsége képviselSi dltal korvonalazott ellenségképek is. A kozgytilésen 6sz-
szesereglé diplomatdk elsGsorban két csoportot jeloltek meg a ,civilizlt vi-
lég ellenségeiként™ a torokoket és a szovjeteket — el@bbieket féleg az 1923. évi
Lausanne-i békeszerz8dést, utébbiakat pedig a Szovjetunié 1934. évi Nemzetek
Szivetségébe vald belépését megelézd években. Musztafa Kemdlt, a ,kemalis-
takat” és dltaldban a torok nemzetet (,a torok fajt”) nyiltan rigalmaztdk, dehu-
manizdltdk, Iépten nyomon civilizdlatlan és barbar életformaként emlegették a
Nemzetek Szévetsége kiilonboz6 férumain, intézményeiben 6sszegytilé diploma-
tak. Az Egyesiilt Kirdlysig képviseldje, George Barnes ,,embertelen tiirkok” (in-
human Turks) jelz6vel illette a torokoket.?? A Svéd Kirdlysdg képviseletében Karl
Hjalmar Branting igy irta le Musztafa Kemdlt: ,Mit érdekli Musztafa Kemdlt a
Nemzetek Szovetsége és a civilizéle vildg véleménye, vagy az, hogy tetteit birme-
lyik emberi népcsoport (humane people) birésdga elitélné? Mindezen megfon-
toldsok &t hidegen hagyjék [...] vezetSje banditdk e szervezetlen csoportjdnak,
akik teljesen érzéketlenek mindazon motivécidk irdnydba, amelyek a Nemzetek
Szovetsége természetes rokonszenvének oOrvendenek.”?* Beszédében szembe-

22 Bér cinikussdga egy valéban siirgetd és humanitdrius kataszeréfival fenyegeté probléma megolddsde
célz6 kezdeményezés kdrdra volt, hozzdszéldsdt tobb képvisel8tdrsa is tapssal jutalmazta. Lisd Provi-
sional Verbatim Record, 24™ Plenary Meeting, Wednesday 15* Dec. 1920, at 10 A.M., First Assemb-
ly of the League of Nations, Geneva 1920. AAN AJD, Stenogramy obrad I zgromadzenia Ligi Naro-
déw, druki urzedowe. Folder 873. 154.

2 Provisional Verbatim Record, 7" Meeting, Monday 19* Nov. 1920, at 10.30 A.M., First Assembly
of the League of Nations, Geneva 1920. AAN AJD, Stenogramy obrad I zgromadzenia Ligi Narodéw,
druki urzedowe. Folder 874.

24 Discussion of the Proposition of Lord Robert Cecil concerning Armenia. Provisional Verbatim
Record, 9 Plenary Meeting (Salle de la Reformation), Monday 22 Nov. 1920, at 10:30 A.M., First
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dllitotta a blinz8k Musztafa Kemdl dltal vezetett csoportjdt a civilizdle vildg-
gal, az emberiességgel, de ami e tanulmdny tekintetében taldn a legfontosabb:
a Nemzetek Szovetsége motivécidival, a ,béke és igazsdgossdg” genfi vizibival.
Musztafa Kemal és tigynevezett ,honvéd hdbortja” bar joggal tarthatott igényt
az emberiességi megfontoldsok alapjdn kifejezhetd éles és erdteljes kritikdra, a
Nemzetek Szdvetsége égisze alatt a szovetséges dllamokat képvisel§ diplomatdk
kritikdja alapvetSen a rasszizmus és Said dltal orientalizmusként meghatdrozott
vildglatds jegyeit hordozta magdn, alapja pedig inkdbb politikai motiviciok-
ban keresendd, mintsem a humanitarizmus megfontoldsaiban. Musztafa Kemal
ugyanis egy olyan katonai/politikai mozgalmat képviselt, amely megkérdéjelezte
az elsd vildghdborut lezdré békeszerz8déseket, a gydztes hatalmak autoritdsét,
az dltaluk kialakitott rendet, és arra valés, kézzel foghaté fenyegetést jelentett.?

A misik csoport, amely az ellenség szerepébe keriilt, nem volt mds, mint a bol-
sevikoké. A bolsevikok a ,kemalistdkndl” is tovdbb mentek az uralkodé ,,rend”
megkérddjelezésében, és mindennel szembefordultak, ami az ancien régime-re
épils, két vildighdbora kozti nemzetkozi kapcsolatokat jellemezte. A Genfben
osszelild diplomatdk, a torokokhéz hasonldan, a bolsevikokat is rendre dehuma-
nizaltdk és alacsonyabb civilizdciés jegyekkel tiintették fel. A brit Barnes egysze-
rden, mint ,a brutdlis bolsevikokrdl” beszélt, és kijelentette: ,Nem szeretjitk a
kormdnyzds szovjet médszereit. Mindnydjan oriilnénk, ha az orosz nép felszaba-
dulna zsarnoksdguk al6l. De ez az 6 dolguk, nem a miénk. Megvetették az dgyu-
kat — hdt aludjanak is benne! Nem a Nemzetek Szovetsége feladata, hogy tjraves-
se nekik!”2¢ A francia Léon V. A. Bourgeois hasonldan érvelt. Szerinte ugyanis
a szovetségeseket azért nem terhelte a beavatkozds felel¢ssége Oroszorszdgban,
mert a szovjetek ,,megtagadtdk a Nemzetek Szovetsége univerzalitdsdt és autorita-
sat”.?” Ezzel a francia diplomata explicite is kifejezte: a Nemzetek Szovetségének
nemzeteken dtnydlé autoritdsa van, amelyet, ha egy dllamszervezet nem ismer el,
a nemzetkozi kozosség kirekesztésével szimolhat.

E két, a gydztes hatalmak diplomdciai képviseletei dltal kialakitott ellenség-
kép felvdzoldsa azért volt sziikséges, mert ennek fényében j drnyalatot nyerhet
a nemzetkozi menekiiltiigy két vilighdbort kozotti tematizéltsga is. Az elsd

Assembly of the League of Nations, Geneva 1920. AAN AJP, Stenogramy obrad I zgromadzenia Ligi
Narodéw, druki urzedowe. Folder 874. 93.

2 Tobb, késébb jelentés politikai személyiséget motivalt e tetteivel, tobbek kozott Adolf Hitlert. BS-
vebben ldsd Krinitz Péter Pil: Atatiirk és az Uj Torokorszdg képe a néci ideolégidban. Vildgtorténet 37.
(2015) 672-674.; Stefan Ihrig: Atatiirk in the Nazi Imagination. Cambridge (USA)-London 2014.

26 Provisional Verbatim Record, 13* Meeting, Saturday 4% Dec. 1920, at 10.30 A.M., First Assembly
of the League of Nations, Geneva 1920. AAN AJD, Stenogramy obrad I zgromadzenia Ligi Narodéw,
druki urzedowe. Folder 874. 149.

% Uo. 150.
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vildghdborut kévetd évtizedben ugyanis pusztin két etnikai csoportot ismert el
menekiiltként: az Oszmdn Birodalom egykori 6rmény szdrmazdsa alattvaldit és
az Orosz Birodalom egykori teriiletérél menekiil§ oroszokat.

A nemzetkézi menekiiltjog gondolata a Nemzetkozi Voroskereszt Tandces 10.
Nemzetkozi Konferencidjdn meriilt fel 1921-ben, Genfben. A konferencia elsé-
sorban az orosz polgdrhdbort dldozataival és segélyezésiikkel foglalkozott, s jegy-
zékben kérte a Nemzetek Szovetsége Tandcsdtdl a menekiiltek igyének napirend-
re vételét és egy, az orosz menekiiltek ligyével foglalkozd fébiztos kinevezését.
Ennek alapjin el8szor 1921 juniuséban tirgyalta a Nemzetek Szovetsége Tandcsa
a kérdéskort, amelynek eredményeként felkérték a Szovetség Titkdrsigit az Orosz
Menekiiltek Fébiztossdga felallitdsdra és egy f8biztos kinevezésére, amely végiil
1921. szeptember elején Fridtjof Nansen menekiiltiigyi f8biztosi kinevezésében
realizdlédott.?® Az orosz polgirhdbori dldozatainak és menekiiltjeinek elldtdsdra
szervezett elsé nemzetkozi konferencidr 1921. augusztus 15-16. kdzott Genfben
tartottak. Ekkor még a ,menekiiltprobléma” megolddsdt pusztdn a repatridcié-
ban, a menekiiltek szdrmazdsi orszdgukba valé visszatelepitésében ldttdk, és pusz-
tin az orosz menekiiltekre koncentréltak.

Orosz menekiiltek szdzezrei torlédtak fel a kelet-eurépai dllamok hatérain,
koreikben jrvanyok terjedtek, s hontalanokként jogi stitusuk teljesen rende-
zetlen, tovabbi kényszermigricidjuk kildtdstalan volt. Az 1922-ben dsszehivott
orosz menekiiltek személyazonossdgi igazolvinyardl sz6lé kormdnykozi konfe-
rencia mindazondltal életre hivta a nemzetkdzi személyazonossigi igazolvdnyok,
az ugynevezett Nansen-ttlevelek rendszerét. Az errdl sz6l6 megegyezést 1922.
jalius 5-én irtdk ald (1928-ig bezdrdlag 6sszesen 52 dllam), hivatalosan azzal a
céllal, hogy enyhitésre keriiljon az ,a nehéz helyzet, amelyben most oly sok orosz
menekiilt taldlja magat, s amely igencsak ismeretlen volt kordbban”.?

A nemzetkozi menekiiltiigy fejlédéstorténetében a kovetkezd 1épeséfokot az
eddig csupdn az orosz menekiiltek részére sz6l6 személyazonossigi igazolvinyok
ormény menekiiltek részére torténd kiterjesztése jelentette, amelyre a tervezetet
a Nemzetek Szovetsége Tandcsa elé maga Fridtjof Nansen nyujtotta be 1923.
szeptember 28-dn. A megegyezést végiil 1924. mdjus 31-én harmincnégy — majd
1929-ig tovébbi 6t — dllam képviseldje irta ald, s ezzel a nemzetkozi kozosség az
ormény menekiilteket is a még kezdetleges nemzetkézi védelem ald helyezte.

28 Tovabbi informaciékére lasd John Hope Simpson: The Refugee Problem. International Affairs 17.
(1938) 607-628.

2 Papers of Identity. Memorandum of the High Commissioner for Russian Refugees. Genf 1922.
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) Kiiliigyminisztériumi Levél-
téra, Berni Kovetség K 84/24, 79. cs. Eredeti iktatdsi szdm: C.L.79(b) 1922.
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1926-ban keriilt sor a kovetkezé6 nemzetkozi menekiiltiigyi konferencidra
Genfben, amelyen megalkottik a menekiiltek elsd, nemzetkozileg elismert fogalmi
meghatdrozdsit. A definicié alapjdn a menekiiltstdtusz eléfeltétele az orosz, illetve
az 6rmény szdrmazds volt.’* A menekiiltek 1926. évi meghatdrozdsa a mai jogi defi-
niciék értelmében nem menekiilteket, hanem pusztin egy-egy etnikai csoporthoz
tartoz6 kvazi-hontalan személyeket kdrvonalazott, méghozzd igen pontatlanul.*

A hdrom menekiiltiigyi egyezményben eldirt kezdetleges ,, menekiiltstdtusz”
mds menekiiltcsoportok részére torténd kiterjesztésére irdnyuld elsd kisérletre
1927-ben, a Nemzetek Szdvetsége Tandcsdnak 46. tilésén keriilt sor. A testiilet
azonban rogton vissza is utasitotta a javaslatot, amely alapjdn a szir, ,kdldeus-
asszir”, rutén, montenegrdi, zsido, térok és kdzép-eurdpai menekiiltek is elnyer-
ték volna azokat a jogokat, melyeket az orosz és 6rmény menekiiltek kordbban
elnyertek.? Dontését igy indokolta a Tandcs: ,,a puszta tény, miszerint személyek
bizonyos csoportja birmely nemzeti kormdny tdimogatdsa nélkiil valé, még nem
teszi a csoport tagjait menekiiltekké, hiszen ezen az alapon minden dllampolgar-
sdggal nem rendelkezé, illetve vitathaté dllampolgarsiggal biré személyt el kelle-
ne ismerniink” menekiiltként.?

Egy évvel késdbb, egy évtizeddel az elsé vildghdbort végét kovetden, ,az orosz
és 6rmény menekiiltek részére tett intézkedéseket” mégis kiterjesztett¢k a t6rok,
asszir, ,kdldeus-asszir” és ,asszimildlt” (szir és kurd) menekiiltekre. Az egyez-
ményt azonban minddssze egy maroknyi dllam irta ald. Az 1930-as évek me-
nekiiltligyi egyezményei tovabbi csoportokra is kiterjesztették a nemzetkozi

30 Orosz: Bérmely orosz szdrmazdsa személy, aki nem élvezi, vagy tobbé médr nem élvezheti a Szovjet
Szocialista Kéztdrsasdgok Szovetsége Kormdnydnak védelmét, s nem szerzett més dllampolgdrségot.
Ormény: Birmely 6rmény szdrmazdsd személy, aki az Oszmdn Birodalom egykori alattvaléja, s nem
élvezi, vagy tobbé mar nem élvezheti a Térok Koztdrsasdg Kormdnydnak védelmét, s nem szerzett mds
4llampolgdrsigot.” V6. League of Nations, Arrangement Relating to the Issue of Identify Certificates
to Russian and Armenian Refugees, 12 May 1926, League of Nations, Treaty Series Vol. LXXXIX, No.
2004. Ldsd http://www.refworld.org/docid/3dd8b5802.html (letdltés 2017. nov. 19.)

31 Bévebben lisd Krinitz Péter Pdl- Menekiilt vagy migrins? A (kényszer)migricié elsé nemzetkézi
meghatdrozdsai. Regio 24. (2016) 3. sz. 59-81.

32 Kézép-Eurépa menekiiltjeit emlitve, azt pontositva, a Tandcs iilésérdl sz616 jegyzokonyv a kovetke-
z8kben hatdrozza meg a menekiiltek e csoportjat: ,elsésorban kordbbi magyar dllampolgérok, akiknek
szdma: 10,000 {8 Ausztridban, Franciaorszdgban és Romdnidban”. Ebbdl a megfogalmazisbdl is vild-
gosan l4tszik, hogy a tervezet nem az elcsatolt teriiletekrdl hazdnkba érkezd menekiilteket kivnta ta-
mogatni, a ,magyar menekiiltek” ¢ kategéridja az 1919 8szén bekovetkezett belpolitikai fordulat utdn
és okdn hazdnkat elhagyé személyekre vonatkozott. Lésd Extension to other categories of refugees of
the measures taken to assist Russian and Armenian refugees. Extract from the minutes of the sixth
meeting of the forty-sixth session of the council. Held on September 15, 1927. MNL OL Népszévet-
ségi Kiadvanygytjtemény K 78/XII-1, 42. cs. Eredeti iktatdsi szdm: C.1.159.1927.VIIL

3 Az iilés teljes jegyzékonyvét lisd uo. Hasonlé eset tortént 1935-ben, amikor a norvég kormdny
A Menekiiltekr8l és Hontalanokrél sz616 Altaldnos Egyezményrdl cimii tervezetét a Kozgyilés elutasi-
totta. Ldsd Rézsa Mihdly: A Népszovetség menekiiltiigyi tevékenysége. Szdzadok 121. (1987) 139.
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védelmet, példdul a Németorszdgbdl szirmazé menekiiltekre.?* Az 1933-as me-
nekiiltiigyi egyezmény pedig immadr korunk nemzetkézi humanitdrius jogi szem-
pontjai alapjin is értelmezhetd rendelkezéseket hozott: megtiltotta a szerz6d4
feleknek — egyebek mellett — azt, hogy visszaforditsik a menekiilteket orszdghata-
raikon, amennyiben azok kozvetleniil szirmazdsi orszdgukbdl érkeztek, valamint
azt, hogy a mdr tartézkoddsi engedélyt nyert menekiilteket az dllam elhagydsdra
kényszeritse. Bdr ezek az egyezmények kibdvitették a menekiiltként elismert
csoportok korét és jogait, még mindig pusztdn bizonyos szdrmazdsu csoportokat
ismertek el menekiiltként, megtartva e korai nemzetkdzi menekiiltjog kizdrd és
tematizdlt jellegét.

A kée vildghdbort kozott Eurdpa keleti felében 220 000 bolgdr, félmillié ma-
gyar, koriilbeliil egymillié gorog és tobb szdzezer lengyel, német, zsidd, torok,
albdn és mds szdrmazdsi menekiilt vdrta sorsa jobbra forduldst.

Ormény menekiiltek és humanitarizmus
Délkelet-Eurépdban és Magyarorszdgon

Az els6 vilighdborat kovetben Torokorszdg, Gordgorszdg, Bulgdria és
Magyarorszdg tobb szdzezer f6s menekiilthullimokkal nézett szembe.’® 1924-
ben Trékidban 6sszesen 7500 6rmény menekiilt tartézkodott,” mig Gorogorszdg
egész teriiletén kozvetleniil a gorog—t6rék haborut kévetéen nem kevesebb, mint
88 000 6rmény menekiilt élt. Szdmuk 1924 augusztusdra, az elvindorlds hati-
sdra, 55 000 fére csokkent.?® Bulgdridban 1925 végén hozzdvetdleg 20 000 or-

3 L4sd Additional Protocol to the Provisional Arrangement and to the Convention (signed at Gene-
va on July 4th, and February 10th, 1938), respectively, concerning the Status of Refugees coming from
Germany. League of Nations Treaty Series Vol. CXCVIII No. 4634. 141. Lasd http://www.refworld.
org/pdfid/3dd8d1fb4.pdf (letsltés 2017. nov. 19.)

3 Gilbert Jaeger: On the history of the international protection of refugees. IRRC papers 843. (2001)
727-737.

3 A tanulmény terjedelmi korl4taibél fakadéan a tovibbiakban Magyarorszig mellett Délkelet-Euré-
pat tekintve csupdn Torokorszdg, Gorogorszdg és Bulgdria menekiiltpolitikdjdt vizsgdlja. Romdnia és a
Szerb-Horvdt-Szlovén Kirdlysdg a gydztes hatalmak szovetségeseiként messzemenden tdmogattdk a
Nemzetek Szovetsége humanitdrius alapvetéseit.

37 Les réfugies armeniens de Thrace. 1924. (")rmény Nemzeti Levéltdr (a tovdbbiakban: ONL)
430/1/1314. 2362.

38 Megemlitendd, hogy a korabeli gérog diplomdcia ennél sokkal nagyobb 1éptékti menekiilthullim-
rél adott szdmot. Periklész Argiropulosz, Gorogorszdg kovete a Nemzetek Szovetsége Tandcsa 29. iilé-
sén 120 000 6rmény menekiilerdl beszéle. Elliot Grinnell Mears 1929-ben a gordgorszdgi 6rmény
menekiiltek szimdt 30 000 f8ben hatdrozta meg. A jelen tanulmdnyban feltiintetett értékek a nemzet-
kozi szakirodalom 4ltal taldn leginkdbb elfogadott értékekkel egyeznek. Lasd Council/29th Session/
PV.2 (1) League of Nations. Communicated to the Council and Members of the League. Minutes.
Armenian refugees. ONL 430/1/1314. 2653.; Elliot Grinnell Mears: Greece Today. The Aftermath of
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mény menekiilt tartézkodott, elsésorban a nagyobb virosokban — Széfidban,
Plovdivban, Ruszében, Burgaszban és Virndban.*® 1922-ben Torokorszdgban ko-
riilbeliil 35 000, Gorogorszdgban hozzdvetdleg 3000,%° 1926-ban Bulgdridban 28
340 orosz menekiilt tartézkodott.! A magyar hatdésdgok 1936 szeptemberéig 6sz-
szesen 3935 személyazonossdgi igazolvinyt (Nansen-ttlevelet) llitottak ki orosz
szdrmazdst menekiiltek részére,* de a padovai fegyversziinet utdn tiz évvel, 1928-
ban mdr csupdn 459 6t taldltak Magyarorszdgon — a tobbség feltehetSleg tovabb-
vandorolt nyugati irdnyba.®* Ormény menekiiltek is érkeztek Magyarorszgra, s
elsésorban Budapesten telepedtek meg hosszabb-révidebb ideig. A hatésigok sze-
rint az egész korszakban hozzévetdleg 200-an érkeztek, mindazondltal az egyik
— G6dollén letelepedett — menekiilt visszaemlékezése szerint egyszerre egy adott
idszakban 80-90 f6nél nem tartézkodtak tobben az orszdgban

A Balkdn-hdbortk, a vilighdboru, a Gérogorszag és Torokorszdg kozotti hd-
bort és az 1920-as évek lakossdgeseréinek kovetkeztében tobb mint egymillié
muzulmdn valldst (elsésorban t6rok, részben pomdk, roma és mds szdrmazdsa)
személy kényszeriilt elhagyni Eurépdt,® a kordbban 6tmillié embernek otthont
ad6é Gorogorszdgba pedig 1,2 milliét meghaladé szdma gorognek kellett 4ttele-
piilnie Kis-Azsidbol és ms balkdni orszdgokbdl.* Ekézben tobb mint 220 000

the Refugee Impact. Stanford 1929. 302.; Minorities in Greece. Aspects of a Plural Society. Ed. Rich-
ard Clogg. London 2002. 95.

% Andrei Liaptcheff bolgdr kiiliigyminiszter, késébbi miniszterelnok, a Menekiiltiigyi Fébiztossignak
cimzett vélaszlevelébe foglalt menekiiltiigyi kimutatds: 1925. december 24. Ilentpanen xbpxaBen
apxus (Kézponti Allami Levéltdr, Széfia; a tovédbbiakban: KAL) 176/10/459. 39-43.

40 A teljes tibldzatot ldsd Lakatos Judit: Az orosz menekiiltek iigye a Nemzetek Szovetségében (1920-as
évek). In: Az orosz ,fehérgdrdista” emigrdcié Magyarorszdgon (1918—1945). Szerk. Haldsz Ivdn. Bp.—
Esztergom 2011. 36.

41 Kimutatds az orosz menekiiltekrél. Széfia, 1926. febr. 13. KAL KMF 176/10/459. 39.

4 Menekiiltek statisztikdja Nansen-hivatal részére. Bp., 1936. 609/1936. hivatkozasi szim. MNL OL
Népszovetségi képviselet és genfi f8konzuldtus. K 107/43/2/c. 53. cs

4 Kimutatds — Magyarorszdgon tartézkodé orosz dllampolgérokrél. A m.kir. Beligyminiszeérium
VILI. osztélya, Bp., 1928. mdj. 29. MNL OL K 107/43/2/b/1, 52. cs.

44 Bévebben ldsd Kndnitz Péter Pdl: Az Gj otthon: Ormény menekiiltek Magyarorszigon az drmény
népirtds utdn. In: Tavol az Ararittél. Ormény kultdra a Kirpit-medencében. Szerk. Kovacs Balint —
P4l Emese. Bp.—Leipzig 2013. 104-108.

45 V5. Balogh Addm: Lakossdgcsere Gordgorszag és Torokorszag kozote 1914-ben. Vildgtorténet 24.
(2002) tavasz—nydr 37-46.; Ellinor Morack: Refugees, locals and “the” state: property compensation in
the province of Izmir following the Greco-Turkish population exchange of 1923. Journal of the Otto-
man and Turkish Studies Association 2. (2015) 147-166.

46 Mis, korabeli becslések ezt a szimot jéval magasabb értékben l4ttatjék. James Barton 1930-ban 1,4
millié, mig Sir John Arthur Ransome Marriot mdsfél millié gordg menekiiltr8l beszéle. V6. James
Barton: Story of Near East Relief (1915-1923). An Interpretation. New York 1930. 161., 165.; John
Arthur Ransome Marriot: The Eastern Question. A Historical Study in European Diplomacy. Oxford
1951. 4009.
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bolgdr kényszeriilt elhagyni otthondt és keresett menedéket Bulgdridban.” A ro-
mdn hadsereg 1916-os erdélyi expanzidjival kezdédSen az 1930-as évek derekdig
tobb mint félmillié magyar menekiilt el az elbb megszéllt, majd elcsatolt teriile-
tekrdl, elsésorban Magyarorszdgon keresve menedéket.*® Mindezek a folyamatok
6ridsi terhet rétrak a hdbort stjtotta orszdgok gazdasdgdra és tdrsadalmdra, és
alapjaiban hatdroztédk meg a ,béke” és az ,igazsdgossdg” fent vdzol 0j rendjéhez
fiz6d6 viszonyukat.

Mind a négy orszdgban meghatdrozéva valt a reviziés hangulat — a t6bbsé-
gi tdrsadalommal megegyezd nemzetiségli menekiiltek a teriiletvisszacsatoldsok
szimbolikus alakjaivd viltak, otthonaikba valé visszatérésitk reménye egyben a
megszallt és elcsatolt teriiletek visszatérésének reményét is jelentette. A menekiil-
tek elldtdsa, az emberbaridti politika ezdltal kulcskérdéssé vilt ezen orszdgok bel-
és kiilpolitikdjaban, s ez egyuttal érvelésiik szerint jogalapot is szolgdltatott nekik
arra, hogy ,sajit menekiiltjeik” humanitarius ellitdsit egyfajta érvként haszndl-
jék fel az idegen szdrmazdst menekiiltek elldtdsanak kotelezettségérdl folytatott
vitdkban. Ez a gyakorlatban azt is jelentette, hogy a nemzetkézi férumokon, il-
letve a nemzetkdzi intézményekkel val6 kommunikécié sordn valahdnyszor a me-
nekiiltiigyrél sz6 esett, ezen dllamok képviseldi rendre megragadtdk az alkalmat,
hogy ,sajit menekiiltjeik” elldtdsdnak nehézségei mellett felhivjdk a figyelmet
a teriiletelcsatoldsok igazsdgtalansdgira, illetve a békerendszer hidnyossdgaira, a
menekiiltkérdésben valé egytittmikodés megtagaddsaval pedig revizids céljaik
eléréséhez kivantak Gjabb eszkozt felhaszndlni.

A nemzetkozi humanitarizmus kizdrélagossiga és tematizéltsdga szintén hoz-
zdjérult ehhez a folyamathoz. Valahdnyszor a nemzetkozi diplomdciai és jogi
testiiletek visszautasitottdk a délkelet-eurépai és magyar menekiiltekkel kapcso-
latos kereseteket,® viszont ldndzsdt tortek az orosz és 6rmény menekiiltek el-

47 A méar emlitett kimutatds alapjan 1913 és 1925 kozote dsszesen 221 194 bolgar menekiilt érkezett
Bulgdridba. 111 309 f§ a f8vdrosban, 109 885 f§ pedig falvakban taldlt menedéket, kéztitk 3304 6z-
vegy és 6594 drva. Vo. Enquiry into the economic situation in Bulgaria arising out of the influx of
refugees of various nationalities, with certain conclusions and recommendations. Annex I. Bulgarian
refugees who immigrated into Bulgaria during the years 1913-1925. H. n. 1926. KAL 24/891/3. 18.
48 Bévebben lisd Dékdny Istvin: , Téritse meg nekiink a Magyar Kincstdr...” — Soproni menekiiltek
1920-as kdrtéritési igénye. Maleunk 57. (2012) 113-134.; Divényi Zoltin: Zeitliche und riumliche
Aspekte der Migrationswellen in Ungarn, 1918-1995. In: Migrationen und ihre Auswirkungen. Das
Beispiel Ungarn 1918-1995. Hrsg. Gerhard Seewann. Miinchen 1997. 7-33.; Sziis Istvdn Gergely:
A szepesi menekiiltek sajtéja 1920 és 1944 kozote. Forum 14. (2012) 23-34.; Ud: ,A szitkséglakdsok
felét menekiiltek kapjdk...” — Erdekkonfliktusok és eléitéletek az 1920-as évek elsd felének lakasiigyei-
ben Miskolcon. Korall 11. (2010) 114-133.; T8th Judit: Stitusjogok. Bp. 2004.

4 Az tigynevezett ,opténs perek” (a kifejezés rendkiviil anakronisztikus) béséges szakirodalma arra
mutat r4, hogy kivélé kapesolati t6kéjébdl fakadban a két vildghdbort kozti Roménia a nagyhatalmak
egyetértésével sajdtithatta ki az otthonaikbdl eltizte erdélyi magyarok ingdsdgait. Romsics Igndc: Beth-
len Istvdn. Politikai életrajz. 2. kiadds. Bp. 2005.
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litdsa mellett, ezek az dllamok, amelyek maguk is rendkiviil stlyosan érintve
voltak a menekiiltvélsdgtdl, egyre inkdbb megkérddjelezték sajit feleldsségiiket az
~idegen” menekiiltek kérdésében. Baranyai Zoltdn, aki Genfben Magyarorszdg
képviselSjeként vett részt a nemzetk6zi menekiiltiigyi jog- és intézményrend-
szer kialakitdsdban, 1924-ben igy irt errdl Daruvdry Géza kiiliigyminiszternek:
»Miutdn ezt a jobb sorsra érdemes 6rmény népet az entente beugratta a torokel-
lenes mozgalomba, sét, a vilighdbort sordn, nyiltan maga mellett szerezte meg,
s utana cinikusan f6ldldozta a lausanne-i békeszerz6désben, a N.Sz. [Nemzetek
Szovetsége] Osszes tagdllamaival szeretné megfizettetni a nép megmaradt toredé-
keinek elhelyezését és rekonstrudldsdt.”>°

A menekiiltiigy Magyarorszdgon Trianon revizidjinak, az irredentizmus cso-
moponti diskurzusinak tdrsdiskurzusaként jelent meg. Ez egyardnt megfigyel-
heté a Magyar Tévirati Iroda jelentéseinek, a Nemzetgyilés vitdinak, a korabeli
politikai beszédeknek, a sajtonak, az irodalomnak és szinmivészetnek a temati-
z4cijdban is. Kiemelt figyelem 6vezte a menekiiltiigyet; a katonai megszallds és
a békediktitum tdrsadalmi kommunikdcids értelmezéskereteiben ,a menekiilt”
vélt az elvesztett teriiletek egyik legfébb szimbdlumavd. Kiilonss konnotéciéval
ruhdztdk fel a menekiiltet, mint jelzdt is, hiszen a sz6 az 1920-as évek nyilvdnos-
sdgdban nem csupdn személyeket, de intézményeket is érinthetett, igy az elcsatolt
teriiletekrl Magyarorszdgra telepiilt kiillonféle intézmények, egyetemek rendre
mint ,menekiilt intézmények” vagy ,menekiilt egyetemek” keriiltek megjelolés-
re. S6t, kozkedvelt magyar torténelmi személyiségeket is el6szeretettel dbrézoltak
menekiiltekként, a menekiiltlétet, a ,menekiilt” jelz8t sajétosan pozitiv érzelmi
toltetd, heroikus felhangt kifejezéssé téve.!

Az irredentizmus, mint a két vilighdbort kézotti magyar politikai diskur-
zus csomoponti (avagy mester-) diskurzusa szdmtalan tdrsadalmi, gazdasagi,

50 Ormény menekiiltek segélyezése. Baranyai Zoltin 296/43. szamu levele Daruviry Géza kiiliigymi-
niszternek. Genf, 1924. marc. 26. MNL OL K 107/43/2/a, 52. cs.

51 Szimtalan iré dolgozta fel a témait, igy Szabé Dezsé Az elsodort falu cimd, 1919. évi regényében,
Beczéssy Judit A menekiiltek, Igndcz Rézsa Urak, trfiak cimi regényében stb. A szinjdtszdsban is meg-
jelent a két vildghdbort kozotti években a magyar menekiiltek témdja, ennek egyik legmeghatdrozébb
példdjaul Zilahy Lajos A Fehér Szarvas cim(, 1929. évi négy felvondsos szinmiive szolgil. A Magyar
Tévirati Iroda 1920 és 1929 kozott 255 esetben adott hirt a magyar menekiiltekr8l — a hiraddsokban a
menekiiltlét gyakran mint titulus, sét, mint erény jelent meg. Az 1920 és 1926 kozotti nemzetgytilési
iratok 83 esetben érintették a magyar menekiiltek tigyét, elsdsorban a tisztvisel6k elhelyezkedése kér-
dését és a ,,menekiilt intézmények” integricidjdt. Szdmtalan politikai beszédben eléfordul a menekiil-
tek tigye az 1920-as évek Magyarorszdgan. Szemléletes példa grof Klebelsberg Kuno vallds- és kézok-
tatdsiigyi miniszter 1926. augusztus 29-én, Mohdcson mondott beszéde, amelyben Bdthory Istvant és
az udvari pért hiveit menekiiltekként dbrézolta. Bvebben ldsd Kwinitzz Péter Pdl: A menekiiltigy a
magyar politikai diskurzusban (1920-as évek). In: Tavaszi Szél 2016. Szerk. Keresztes Gébor et al. Bp.
2016. 420-429.
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diplomdciai és egyéb kérdéskort ,foglalt és tagolt magdba”,”? igy a menekiiltkér-
dést is — nem csupdn a magyar, de a nemzetkozi menekiiltiigyet is. A magyar dl-
lam a teriiletén tartézkodé orosz és 6rmény menekiilteket kiilonleges elldtdsban
részesitette (személyazonossagi igazolvdny kidllitdsa, utazdsi timogatds stb.), kii-
l6nleges jogallasuk kibontakozdsdt a Nemzetek Szovetsége férumain tdimogat-
ta (a magyar képviseld szorgalmazta példdul a személyazonossdgi igazolvdnnyal
rendelkezé menckiiltek azon jogdt, miszerint az igazolvanyt kidllité dllam terii-
letére barmikor visszatérhetnek). Ennek ellenére Magyarorszdg kiilképviselete
és kormdnyzata a nemzetkozi menekiiltiigyi férumokon rendre megragadta az
alkalmat arra, hogy felhivja a figyelmet a magyar menekiilteket ért nehézségekre
és a teriiletelcsatoldsok igazsdgtalansdgdra azéltal, hogy megtagadta az 6rmény
és orosz menekiiltek humanitdrius tdimogatdsit. Amikor 1928-ban a menekiilt-
tigyi f6biztossdg a menekiiltek elldtdsira létrehozandé alap feldllitdsdhoz a tag-
dllamok pénziigyi tdmogatdsdt szorgalmazta, Bud Jdnos pénziigyminiszter igy
vélaszolt: ,A lakéhelyérdl ellizott és minden vagyondtdl megfosztott 5rmény me-
nekiiltek szenvedéseit taldn egy nemzet sem tudja oly mértékben dtérezni, mint
éppen a magyar nemzet. A trianoni békeszerz8dés és az utédédllamok erészakos
intézkedései folytdn ugyanis a magyarok szdzezrei jutottak hasonld sorsra, akik
vagyonuktdl hirtelen megfosztva mind a megkisebbedett és teriilete nagy részé-
nek hirtelen elvesztése folytdn gazdasdgi rendszerében felddlt, a hdboru és azt
kovetd idegen megszéllasok 4ltal silyosan meggyengiilt mai Magyarorszdg felé
menekiiltek, és ezen stlyos helyzetbe jutott orszagtél vartak segitséget. [...] Ilyen
kortilmények kozote tehdt, amikor a magyar dllamnak is megvannak a maga
menekiilgei, akiknek tdmogatdsa koltségvetésének stlyos megterhelését jelenti,
barmily részvéttel tekintiink is mds hasonlé sorsban levé nemzetekre, pénziigyi-
leg nem lehetiink segitségiikre.”>

A gorog és bolgdr diplomdcia is hasonléképpen érvelt. Iddvel csupdn egyetlen
koveteléssel jarultak hozzd a Nemzetek Szovetsége menekiiltiigyi tevékenységé-
hez — a teriiletiikdn €16 orosz és 6rmény menekiiltek mieldbbi deportdldsdt (repat-
ridldsdt)>* szorgalmaztdk a balkdni dllamok diplomatdi. Rendre arra hivatkoz-

52 Fairclough, N.: Language and globalization i. m. 18., 40.

53 A pénziigyminiszter vilaszaban foglalt érvelés premisszdja bar explicite is kifejezte, hogy az 6rmény
menekiiltek szdémithatnak a ,magyar nemzet” szimpdtidjira, mégis szillogizmusa feltételeit a teriiletel-
csatoldsok igazsdgtalansdgdban (az utédallamok er8szakos intézkedéseiben), valamint a magyar mene-
kiiltek elldtdsa jelentette stlyos koltségvetési megterhelésben hatdrozza meg, kévetkezésszertileg a
nemzetkdzi menekiiltiigyi alap pénziigyi tdmogatdsdt lehetetlennek (,nem lehetiink segitségiikre”)
mindsitette. Lisd Bud Jinos pénziigyminiszter 147.863/1927. 1. szdmu levele a magyar kirdlyi Kiil-
tigyminisztérium részére. Bp., 1928. febr. 5. MNL OL K 107/43/2/c. 53. cs.

>4 A két vilighabort kozotti iddszakban a menekiiltek repatridldsira a legtobbszor a deportals, illetve
az evakudlds kifejezéseket alkalmaztdk. (Az 6rmény menekiiltek esetében e két kifejezés taldn kozelebb
is 4llt a valésighoz, hiszen az 6rmény menekiiltek tbbsége nem Kelet-Orményorszigbdl, vagyis az
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tak, hogy kormanyuk rengeteg pénzt fektetett a menekiiltek elldtdsiba,” mivel
azonban ,sajdt menekiiltjeik” elldtdsinak terhei is véllukat nyomtdk, az ,idegen
menekiiltek” védelmét nem tekintik sajit feleldsségiiknek.

Els6 alkalommal a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak elndke, Gustave
Ador 4llt el8 a menekiiltek repatridldsinak javaslatdval a Nemzetek Szovetsége
Tandcsa és fétitkdra, Eric Drummond elétt, az orosz menekiiltek lokalis elli-
tdsinak fontossiga f6lé helyezve a repatridci6 sziitkségességét. Az 6rmény me-
nekiiltek repatridcidjira 1923 és 1929 kozott szdmtalan tervezet sziiletett el6bb
50 000, késébb 15 000 6rmény menekiilt Kelet-Eurépdbdl és Torokorszdghdl a
Kaukézusba, Szovjet-Orményorszig Szardarabad régidjaba valé dttelepitését ki-
ldtdsba helyezve. Az 1920-as évek derekdn tobb bizottsdgot is 1étrehoztak az orosz
és 6rmény menekiiltek repatridcitja lehetdségeinek vizsgélatra, s a Szovjetunid
ormény tagkoztdrsasigdnak kormdnydval egyiittmiikodésben tervezeteket alli-
tottak eld és nyujtottak 4t a Nemzetek Szovetsége Kozgyilésének.

Gondos agrarfoldrajzi és gazdasdgi szdmitdsok alapjén elvégezték a megmii-
velhetd, 6ntézérendszerrel elldtott foldteriiletek felmérését, gazdasdgi hozamd-
nak és fenntarthatésdgdnak megallapitdsit, s kimutattdk, hogy a befogadandé
15 000 — 10 000 gorogorszdgi és 5000 konstantindpolyi — 6rmény menekiilt
repatridcidja gyeszjatyindnként (régi orosz teriilet-mértékegység, 10 925 m?) 200,
osszesen pedig 9 000 000 rubel 6sszegli timogatds vagy kolcson formdjéban lett

1o

egykori orosz, majd késébb szovjet fennhatésdgt teriiletekrdl szdrmazott, hanem a nyugat-6rmény,
oszmén ¢és torok fennhat6sdgt teriiletekrdl, tehdt nem hazatelepitésiiket, hanem egy harmadik orszdg-
ban t5rténd elhelyezésiiket jelentette a repatridlds.) Szdmtalan alkalommal megfogalmazdsra keriilt a
Nemzetek Szovetsége Kozgylilése és Tandcsa iilésein a menekiiltek repatridcidjinak terve, s szdmos
prébalkozés tortént az orosz és 6rmény menekiilteknek a Szovjetuniéban valé letelepitésére. Szdmos
4llam kormdnydnak diplomdciai képviselete és nemzetkozi szervezet hangsilyozta a menekiiltek haza-
telepitésének siirgetd és megkeriilhetetlen mivoltdt, a gyakorlati implementdcié tekintetében azonban
nem beszélhetiink sikeres repatridcids politikdrdl. Az 1921. évben a francia és brit kormdnyok részérél
is er8s tdmogatdkat nyert az orosz menekiiltek hazatelepitésének kezdeményezése, az 1922. évtél kez-
d8déen Nansen rendszeresen tdrgyalt a szovjet kormdnnyal a kérdésrdl, eredményképpen az 1921
novemberében meghirdetett amnesztidt Moszkva kiterjesztette a hazatérékre is. Mindennek ellenére a
szovjet kormdny 4ltal tdmasztote feltételek dltal okozott nehézségek és az orosz emigracié tiltakozdsa
nyomdn tomeges repatridciora nem keriilt sor. Tovdbbi informdciokért ldsd Krndnitz Péter Pil: Repatrid-
ci6 vagy deportélds? A népszovetségi menekiiltiigy kitelepitési gyakorlata az elsd vilighdbortt kovetden
Délkelet- és Kelet-Kézép-Eurépdban. In: Studia Varia. Szerk. Bojtos Anita et al. Bp. 2016. 401-415.;
Phil Orchard: A Right to flee: refugees, states, and the construction of international cooperation.
Cambridge—New York 2014. 108-110.

> Mig Gérdgorszdg 1924-ig bezdrdlag 70 000 000 drahma (vagyis 280 000 angol fontnak megfelelé)
értékben, Bulgdria kormdnya és kiilonboz8 nemzetkdzi szervezetek 1935-ig bezdrélag 2 200 000 bol-
gdr levit forditottak az orszdgban tartézkodé 6rmény menekiiltek elldtdsdra. Vo. Enquiry into the
economic situation in Bulgaria arising out of the influx of refugees of various nationalities, with certain
conclusions and recommendations. Annex I. Bulgarian refugees who immigrated into Bulgaria during
the years 1913-1925. H. n. 1926. KAL 24/891/3. 54.; Council/29th Session/PV.2 (1), League of
Nations. Communicated to the Council and Members of the League. Minutes. Armenian refugees.

ONL 1168/1/362. 2654.
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volna megvalésithat6.¢ (Az 1926. évi jelentést el6készitd bizottsdg tagjai ko-
z6tt szerepelt Norvégia késbbi néci kollabordns de facto kormanyfgje, Vidkun
Quisling is.)

Nansen elsédleges elképzelése szerint a német bankokban a szévetséges hatal-
mak 4ltal zdrolt oszmdn bankszdmldkon taldlhaté 6tmillié font 6sszeget — amely
Nansen szerint ,nagy részben 6rmény pénzbél dll” — forditottdk volna a me-
nekiiltek letelepitésének kivitelezésére, de a terv nem valésulhatott meg, mert
— amint azt a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal is megfogalmazta — a vizsgélatok
»nem taldltak arra nézve bizonyitékot, hogy a pénz felhaszndldsdra az rmények
jogi koveteléssel léphetnének fel”>” Egy mdsik elképzelés szerint a tagillamok
koleson formdjdban teremtették volna eld a sziikséges sszeget, melyet maguk a
menekiiltek fizettek volna vissza idével — csakhogy kiilonb6z8 rmény filantrép
szervezeteken és a német kormdnyon kiviil mds donor nem véllalkozott a kélcsén
folyésitasara, igy végiil nem keriilt sor az 6rmény menekiiltek Orményorszdgban
torténd tomeges letelepitésére a Nemzetek Szévetsége oltalma alatt. A bolgér kor-
mdny és a szovjet hatésdgok, valamint Athén és Moszkva kozott, a Menekiiltiigyi
Fébiztossdg, valamint a Nemzetkdzi Munkaiigyi Hivatal Menekiiltiigyi Osztélya
kozvetitésével zajlé tdrgyaldsok eredményeként végiil sikertilt elérni a kitoloncolt
menekiiltek ezreinek Szovjetuniéba valé befogaddsit.

A bolgdr kormdny az 1925. évtdl kezdédden dolgozott a Nemzetkdzi
Munkaiigyi Hivatal Menekiiltiigyi Osztélydval egyiittmiikodésben az orosz és
ormény menekiiltek kitelepitésének kérdésén. A nemzetkdzi szervezet sajdt iroddt
is fenntartott Széfidban, élén Boris Serafimovval, akinek legfontosabb feladata
a kitelepitések el6készitése volt.’® A bolgir kormdny 1923 és 1924 kozote mdr
nem kevesebb, mint hatezer orosz menekiiltet telepitett ki az orszdgbdl, 1925 elsé
félévében pedig tovabbi 1200 fét.” Ivan Madzsarov bolgdr kévet a Nemzetek
Szovetsége hatodik kozgyilése el6tt 1925 szeptemberében tartott beszédében ki-
jelentette, hogy a bolgir kormdny az el6z6 évben megkezdte az 6rmény mene-
kiiltek deportaldsat, osszesen 8000 embert telepitve ki az orszdgbdl. Felszélitotta
a Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal Menekiiltiigyi Osztélydt, hogy széfiai iro-
ddjit ruhdzza fel a tovabbi ,evakudldsok” lebonyolitdsdhoz sziikséges jogkorok-
kel. A diplomata a kovetkezd érvekkel élt a Tandcs elétt elmondott beszédében:

%6 Number etc. of Armenian refugees. The Problem to be solved. Report by Dr. Fridtjof Nansen. Ly-
saker, 1926. ONL 1168/1/362. 1-25.

57 International Labour Office, Geneva, 14th August 1925. ONL 1168/1/344. 73.

58 S, Lawford Child: Délégation pour le Proche Orient, Service des Réfugiés, Bureau International du
Travail, Société des Nations — Au Ministére Royal des Affaires Etranggres et des Cultes, 1925. mérc.
31. No. B.J.T./4x/20. KAL 176/10/459. 21.

59 Déclaration de Monsieur M. Madjaroff faite 4 la V-me Commission de la VI-me Assemblée de la
Société des Nations. Le 17 septembre 1925. KAL 176/10/459. 98-99.
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»A bolgir kormdny kozel 36 000 orosz menekiiltet ldtott el 1920 6ta, és ezalatt
tobb mint 25 000 6rmény menekiiltnek biztositott menedéket. [...] Mindezen
feliil Bulgdria sajit menekiiltjei terhét is nyogi, kiknek szdma naprél napra csak
novekszik. [...] Az 6rmény menekiiltek, akiknek tobbsége a bolgdr kormany
engedélye nélkiil vetette meg a 1dbdt Bulgdridban, egy idegen elemet alkotnak,
amely képtelen a bennsziilott lakossdgba valé asszimildciéra, ami terméketlen
és nemkivdnatos, kiilonosképpen az orszdg gazdasiganak jelen koriilményei k-
zott. [...] A bolgdr kormdny, amely a Szovetséges Kormanyok és a Nemzetek
Szovetsége hatdsira engedélyezte a menekiiltek befogaddsdt, nem kapott sem-
milyen tdmogatdst a szévetségesektSl, holott az orosz menekiiltek kérdése egy
nemzetkdzi probléma.”®

Hozzdtette, hogy bédr Bulgdria jelenlegi nehéz helyzetében érthetd, ha az or-
mény menekiiltek kitelepitésében ,kényszeritd eljdrdsok™hoz folyamodnak, mégis
biznak a Nemzetek Szovetsége tdimogatdsiban és a lehet8ségben, hogy kozosen ta-
lalnak ,egy igazsdgos megolddst az 5rmény menekiiltek kérdésére egy nagymérvi
evakudci6 képében.”' Madzsarov ezzel kildtdsba helyezte a menekiiltek repatrid-
cidjdnak — ,evakudcidjinak”, kitelepitésének — kényszerrel torténd implementd-
ci6jét Bulgdridban, érvelésében ezzel deduktiv médon a ,kritikus pillanatok”-bél
fakado krizishelyzet megolddsira tett drasztikus javaslatot (kényszerité eljardsok)
4ltalinosan elfogadhatdénak, ,érthet”-nek mindsitette, s ezzel az elérni kivdnt célt,
a Nemzetek Szovetsége azonnali segitségnyijtdsdt, mint egyedi esetet, annak lét-
jogosultsdgdt, hovatovdbb megkeriilhetetlenségét kivdnta igazolni.

Bud Jdnoshoz és Baranyi Zoltdnhoz hasonléan & is ,nemzetkdzi problémaként”
jellemezte a menekiiltkérdést, amelyért szerinte a feleldsség a szovetségeseket ter-
helte. Felhivta a Nemzetek Szovetsége figyelmét Bulgdria ,,sajit menekiiltjeire”, s
2220 000 bolgdr menekiilt elldtdsa feladatdnak hangsilyozdsival megkérddjelezte
orszdga kotelezettségét az orosz és ormény menekiiltek védelmét illetden.

Hasonlé érvekkel élltak el Gorogorszdg képviseldi is, miutdn az 1920-
as évek elején az elsék kozott csatlakoztak a kitelepitési programhoz. Bér
Gorogorszdg miniszterelnoke, Elefthériosz Venizélosz 1919-ben egy pdrizsi
banketten 6nmagit az ,,6rmény faj bardtjaként” jellemezte, majd az emigrdns
ormény politikai vezetdkkel kozosen emelte pohardt egy virdgzé gérog—ormény
(4llam- és nemzetkozi) egyiittmiikodés reményében,®? az Ormény Koztdrsasig
megsemmisiilését és a Lausanne-i békeszerzédés aldirdsit, vagyis a lehetséges

%0 Déclaration de Monsieur M. Madjaroff faite 4 la V-me Commission de la VI-me Assemblée de la
Société des Nations. Genf, 1925. KAL 176/10/459. 98-99.

¢! Uo.

62 Discours de M. Vénizélos, Président de Gouvernement Hellénique. In: La Fraternité
Arméno-Grecque. Paris 1919. 33-37.
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torokellenes ormény—gorog szovetség lehetdségének szertefoszlisit kovetSen,
az 1920-as évek derekdra Athén partnersége pusztdn az 6rmény menekiiltek
deportdldsa koriil realizdlédott.

Periklész Argiropulosz gorog kovet 1924-ben, a Tandcs 29. iilésén kijelentet-
te, hogy ,a gordg kormdny 65 ezer {6t [6rmény menekiiltet — K. P. P] ldtott el
hozzévetleg 280 000 font sterling, vagyis 70 millié drachma értékben”, valamint
kilencszdz hdzat is a rendelkezésiikre bocsdtott Athén és Pireusz térségében, mind-
azondltal szorult (pénziigyi) helyzetébdl fakadéan nincs abban a helyzetben, hogy
tovébbra is tdimogatdsban részesitse ket. Hozzdtette, hogy ,a régi Gorogorszdg la-
kossdga nem lesz hajlandé feladni foldjei egy részét az 6rmény menekiiltek javéra,
akik bar [a gorog lakossdg] érdekldésére tartottak szémot, de nem honfitdrsaik”.%3

A gbrog kormdny is csatlakozott az 6rmény menekiiltek kitelepitését el8irdny-
26 kezdeményezéshez. Argiropulosz felajinlotta, hogy a Gorégorszdg teriiletérdl
kitelepitend menekiiltek dtikoleségének 30-40%-dt kormdnya magdra véllalja,
amennyiben gordg hajékat vesznek ehhez igénybe.% A javaslatot a Nemzetek
Szivetsége elutasitotta. A gorog hatdsigok ekkor dsszedllitottdk 10 000 kitele-
pitendd 6rmény menekiilt névsordt. Az 6nkéntesség alapelvét azonban melldz-
ték, igy a Szovjetuniéban val6 letelepedést ellenzd 6rmény menekiilteket is a
repatridci6s listdra kényszeritették, ami az 6rmény menekiiltek demonstracijt
valtotta ki 1925 novemberében. Thomas Frank Johnson szavaival élve ,,sokan ké-
ziiliik jelezték, hogy kordbbi politikai tevékenységiik nem teszi lehet6vé Szovjet-
Orményorszagban valé tartézkoddsukat™.6s

A Menekiiltiigyi Fébiztossdg gorogorszdgi megbizottja, baré J. Kaufman koz-
vetitésével a gorog kormdnyzat végiil egyezségre jutott a szovjet hatésdgokkal, és
megkezdték az 6rmény menekiiltek kitoloncoldsit.°¢ Eléfordult, hogy hdromezer
dél-oroszorszagi gordg lakos gorogorszdgi letelepitéséére cserébe a szovjet hatd-
sdgok elvillaltdk ugyanannyi 6rmény ,politikai menekiilt” befogaddsit.”” E la-
kossdgcserék kapcsdn Thomas Frank Johnson igy irt Fridtjof Nansennek: ,Csak
remélhetjiik, hogy beavatkozdsunknak hdla tobbé nem igyekeznek [a szovjet és

3 Council/29th Session/PV.2 (1) League of Nations. Communicated to the Council and Members
of the League. Minutes. Armenian refugees. Genf, 1924. ONL 430/1/1314. 2653.

4 Council/29th Session/P.V.2 (1), League of Nations. Communicated to the Council and Members
of the League. Minutes. Armenian refugees. Second Meeting (Public) held at Geneva on Thursday,
12¢h June, 1924, at 10:30 a.m. ONL 1168/1/362. 2654.

% T. E Johnson levele F. Nansennek. H. n. 1925. nov. 21. ONL 1168/1/344. 139-140. Fridtjof
Nansen egy késdbbi jelentése szerint Gérogorszdg 45 000 6rmény menekiiltje koziil 11 000 £8 jelezte,
hajlandé lenne 4ttelepiilni Szovjet-Orményorszagba. Lasd Report by Dr. Fridtjof Nansen President of
the Commission appointed to Study the Question of the Settlement of Armenian Refugees. Lysaker,
1926. ONL 1168/1/362. 1-25.

66 Kaufman béré levele. Athén, 1920. 30680-5-20-20, ONL 002673.

%7 Johnson telegramja Nansennek. Konstantindpoly, 1925. nov. 5. ONL 1168/1/344. 137.
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gorog hatésigok] a repatridldsra 6nkéntesen jelentkezett 6rmény menekiilteken
kiviil mds személyeket is Szovijet Orményorszigba szallftani.”

Az ,idegen” menekiiltek elldtdsdt a legvehemensebben Torokorszdg korménya
utasitotta el. Kiilonosképpen igaz volt ez az 6rmény belsé menekiiltek esetében.
Az 1920-as évek elején, a szovetséges hadersk Konstantindpolyban valé dllomé-
sozdsa sordn a varos menekiilttdboraiban és egyéb helyeken menedéket keresd or-
mény belsé menekiiltek egy koriilbeliil 42 000 f6s kozosséget alkottak. 1923-ban
hatezren a vdros tizenhdrom menekiilttdbordnak valamelyikében tartézkodrtak,
mig a vdrosban szétszértan, kiilonbozd hdztartdsokndl elhelyezve, barmiféle elld-
tast nélkiilozve, hozzivetdleg 30 000 6rmény menekiilt vérta sorsa jobbra fordu-
ldsde.” Szdmuk azonban rohamosan csokkent a szdvetséges haderd kivonuldsit
és a t6rok hadsereg bevonuldsit kévetéen. A virosban miikodé Ormény Arvik
és Menekiiltek Segélyszervezetét ekkor H. H. Hacsaturjdn vezette, aki 1923 ok-
toberében, egyetlen hénappal a vdros t6rok ellendrzés ald keriilését kovetden mér
arrdl téjékoztatta a Menekiiltiigyi Fébiztossdgot, hogy torok nyomdsra 6000 id8-
sebb 6rmény menekiiltet volt kénytelen kiilfldén elhelyezni.® Igy folytatédott
ez a kovetkezd években is és Fridtjof Nansen 1926-0s ottjirtakor mdr csupdn alig
5000 6rmény menekiilt tartézkodott Konstantindpolyban.”

Torokorszdgban a két vilighdbort kozotti években az 6rmény belsé menekiileek
nem részesiiltek humanitdrius ellitdsban. Sét, éppen az ellenkezdje valésult meg.
A mudroszi fegyverletétel (1918) és a Lausanne-i békeszerz8dés (1923) kozott eltelt
sziik 6t évben elkovetett vérengzéseket, deportdldsokat, etnikai alapu tildoztetést
a Népirtaskutatok Nemzetkozi Egyesiilete (International Association of Genocide
Scholars, IAGS) az Oszmén Birodalomban elkévetett népirtds(ok) végsd felvond-
saként értelmezi.”? Az 6rmény népirtds taléldit, és az otthonaikba visszatért, kozel
12 000 menekiilt jelentds tobbségét eliildozte vagy lemészdrolta Musztafa Kemal
hadserege. Az 6rmény belsd menekiiltek kényszermigricidjénak egyik f6 Gtvonala

%8 T. F Johnson levele E Nansennek. Konstantindpoly, 1925. nov. 21. ONL 1168/1/344. 139-140.
" Lawford Childs: Report on the Armenian Refugee Situation in Constantinople. High Commission
for Refugees, Constantinople, Office Pera, Hanal Bachi, Rue Serkis, 11. October 25, 1923. ONL
430/1/1259, 576.

70 Short report on the Armenian refugee situation in Constantinople. High Commission for refugees;
Constantinople Office. 25th October 1923. ONL 430/1/1259. 574-575.

71 Number etc. of Armenian refugees. The Problem to be solved. Report by Dr. Fridtjof Nansen. Ly-
saker, 1926. ONL 1168/1/362. 1-25.

72 Az egyesiilet ezt 2007. évi hatdrozatban mondta ki. Bévebben ldsd a tdrsasig honlapjén
(www.genocidescholars.org). Az 1920-1923 kozétti idészakot sok torténész a gordg, asszir és Srmény
népirtds médsodik szakaszdnak tekinti. Anahit Khosroeva asszir-6rmény torténész szerint a népirtds 1,5
millié rmény dldozata mellett az Oszmdn Birodalom legkevesebb félmilli6 asszir lakosa is dldozatdul
esett a szisztematikus vérengzéseknek és deportaldsoknak. Ldsd Anahit Khosroeva: The Armenian and
Assyrian massacres in the Ottoman Turkey as the first example of the genocide. In: Tanulmdnyok az
Srmény népirtds émakorébdl. Szerk. Dzsotjdn Gagik — Krajcsir Piroska. Bp. 2006. 146-157.
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ekkor Konsantindpolyon 4t vezetett Eurépdba. Az egykori szultdni székhelyen még
1923 szeptemberében is jelentek meg Gjonnan érkezett bels¢ menekiiltek, tobbségiik
Trabzonbdl, Ankardbdl és Mudanydbdl — egyetlen honap leforgdsa alact 1085-en.7?
A korszak egyik legismertebb etnikai alapt konfliktusa a t6rok hadsereg
szmirnai (ma: Izmir) bevonuldsdhoz kothetd. Az 1922 szeptemberében szindéko-
san okozott tlizvész’* sordn kozel tizezer hdz, koriilbeliil 75 000 (tilnyomd t5bb-
ségében gorog és ormény) ember otthona valt a tliz martalékdvd, az etnikai alapt
vérengzések nyomdn tizezrek menekiiltek el a vdrosbdl és kornyékérdl.”> A trieszti
Magyar Kirdlyi Konzuldtus egy 1922 oktéberére datdlt, Binfty Miklés kiiliigy-
miniszternek cimzett jelentése igy irta le a térténteket: ,A borzalmas tlizvész ke-
letkezésének elsé okai ugyan ismeretlenek, bizonyos azonban, hogy a keresztény
vérosnegyedek pusztuldsa a t6rokoknek nem volt kedviik ellenére. Az 6rmény és
gorog lakossdg egy része az irreguldrisok gardzdalkoddsdnak és a tlizvésznek esett
dldozatul, akik tehették elmenekiiltek, az ottmaradottak koziil pedig a férfiakat
a torokok kényszermunkdra deportdljék Anatélia belsejébe dllitdlag a gorog csa-
patok dltal okozott kdrok helyredllitdsdra. Igy a nemzetiségi kérdés, mely Kis-
Azsidban a t6rok részére oly veszély volt, radikélis megolddst nyert.”76
Egy hénappal késdbb, Idegenek helyzete Smyrndban cim jelentésében a kon-
zul mdr arrdl szamolt be, hogy ,Altaldban fennall t6rok részrdl az a tendencia,
hogy az idegenck ottmaraddsa lehetetlenné legyen téve. A nem muzulmdn torok
dllampolgdrsigy, tehdt Ggy nevezett »raya« lakossdg egész Anatélidban tokélete-
sen eltint.” 77 Emine Yesim Bedlek ezzel kapcsolatban agy fogalmazott, hogy

73 Short report on the Armenian refugee situation in Constantinople. High Commission for refugees;
Constantinople Office. 25th October 1923. ONL 430/1/1259. 574-575. Bévebben lisd Kidnitz Péter
Pdl: Survivors, asylum seeking and repatriation: the case of Armenian refugees in Constantinople.
Patmut’yun yev Hasarakagitut’yun: Taregirk’ 1. (2015) 88-100.

74 1922. szeptember 13-dn legkevesebb hat tiizet regisztréltak a hatésigok. Az 5rmény és gordg negye-
dek csaknem porig égtek. V6. Biray Kolluoglo Kirli: Forgetting the Smyrna Fire. History Workshop
Journal 60. (2005) 25—44.

75 Giles Milton: Paradise Lost. Smyrna 1922. The destruction of Islam’s city of tolerance. London
2009.; Lou Ureneck: Smyrna, September 1922: the Amercian mission to rescue victims of the 20th
century’s first genocide. New York 2016.; Marjorie Housepian: Smyrna 1922. The destruction of a city.
New York 1998. Mindazondltal minden oldalrdl térténtek atrocitdsok. A Lausanne-i Térok Kongresz-
szus 1919-ben adott ki egy dokumentumgy(ijteményt ,Gérdg atrocitdsok Szmirna Vilajetben” cim-
mel, amely azt 4llitja, hogy a vilajetben é18 ,30 000 {8s, kereskedelemmel és csempészéssel foglalkozd
gorog lakossdg” a vildghdboru és a gorog—torok hdbort sordn dsszeeskiivést szbtt a torokok ellen, st
azok ,kiirtdsdt” kivintdk megvaldsitani. A dokumentum bevezetdjében igy fogalmaztak a Lausanne-i
békeszerzddést el6készitd torok diplomatdk: ,a hivatdsos banditdk [a gordg hatdsdgok], melyek terén
Gordgorszdg a vildg minden orszdgdndl nagyobb monopéliummal bir, [...] falvakat égettek le és a
békés torok lakossdgot mészdroltdk le nap mint nap.” Lisd Greek atrocities in the Vilayet of Smyrna
(May to July 1919), Lausanne, Congrés turc de Lausanne, Bureau permanent, 1919.

76 Smyrnai események. MNL OL Politika Osztily (K 63) 287/32/1. 78.pol/1922.

77 1degenek helyzete Smyrndban. MNL OL K 63 287/32/1. 90.pol./1922.
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»a szmirnai tlzvész jelezte az oszmdn uralom alatti multikulturalizmus végét”
Torokorszdgban.”

»A kemalizmus atjdn els§ megtanulandénk a figgetlenség leckéje” — irta
Ceyhun Atuf Kansu Musztafa Kemal legutébb magyarul is megjelent életrajza-
ban.”? A kemalizmus” militarista nyelvezete a ,nemzetvédd habori” éta meghatd-
rozza a torok politikdt. Maga Kemdl igy fogalmazott: ,,Forradalmainknak az a célja,
hogy a Torok Koztdrsasdg népét minden vonatkozdsban modern és érett kozosség-
gé alakitsuk. Ez a legfontosabb célunk. Minden ezzel ellenkezd felfogdst meg kell
semmisiteniink!”® A ,modern” nemzetdllam kiépitése, Anatélia homogenizilésa a
két vilighdbort kozotti torok nemzetépitési folyamatokat meghatdrozé t6rokosi-
t6 és iszlamizdlé nacionalista és valldsi fundamentalista ideol6gia alapjaira épiilve
bontakozott ki val6s belpolitikai programmad.®! E tanulmdny horizontjdn beliil ma-
radva azonban mindenckel6tt a t6r6k humanitarizmus korlatairdl sziikséges szot
ejteni. Torokorszdg ugyanis tizezrével fogadott be és részesitett timogatdsban me-
nekiilteket. Ennek azonban volt egy komoly feltétele — a menekiiltek t6rok mivolta.
Ezt 1926-ban torvénybe is iktattdk, megtiltva azon emberek — legyen sz6 egyszert
bevéndorlérdl vagy menekiiltrdl — és csalddtagjaik bevandorldsat, akik ,nem a t6-
rok kultardhoz tartoznak”, cigdnyok, anarchistak, kémek, szifiliszfertézottek vagy
leprésok stb. Az 1934. évi torvénymddositds még ennél is tovdbb ment, s csupan
torok szdrmazdsa személyek letelepedését engedélyezte Torokorszdgban.®?

Az ankarai kormdny nem hivatalos férumokon is a , kisebbségi kérdés” radi-
kalis megolddsat, Torokorszdg er6szakos homogenizaldsdt szorgalmazta. A Nem-
zetek Szovetsége mellett miikodd magyar kovetséget vezetd Hevesy Pal arrdl szd-
molt be Walko Lajos kiiliigyminiszternek 1928 mérciusdban, hogy Tevfik Riistii
Aras torok kiiligyminiszter egy ebéd alkalmadval kijelentette, hogy a ,,nemzeti-
ségi kisebbségek védelmét és az irdntuk valé érdekl8dést dltaldban nevetségesnek

78 Emine Yesim Bedlek: Imagined Communities in Greece and Turkey. Trauma and the population
exchanges under Atatiirk. London—New York 2016. 124

7" Ceyhun Atuf Kansu: Mustafa Keman Atatiirk. Bp. 2017.

80 Uo. 130.

81 Az Ggynevezett turkizmus elméleti alapvetéseit Ziya Gokalp nacionalista koltd fekrette le Torokosi-
tés, iszlamizdcié, modernizicié cimii esszésorozatdban 1913-ban a Tiirk Yurdu (T6r6k Otthon) hasib-
jain. V6. Alrug Taner Akgam: From Empire to Republic. Turkish Nationalism and the Armenian Gen-
ocide. London—New York 2004.

82 Az 1923 és 1989 kozott Tordkorszdgban letelepedett, t6bb mint mdsfél millié bevandorlé igy kivé-
tel nélkiil t6rok szirmazdsa volt. Bévebben lisd Ahmet leduygu — Deniz Sert: The Changing Waves of
Migration from the Balkans to Turkey: A Historical Account. In: Migration in the Southern Balkans:
from Ottoman territory to globalized nation states. Eds. Hans Vermeulen et al. Cham 2015. 85-104.
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tartja, mondvdn, hogy ha azoknak nem tetszik ott, ahol vannak, hagyjik ott azt
az orszdgot és hurcolkodjanak vissza anyaorszdgukba!”#

Osszegzés

A két vildghdbora kézti humanitdrius politika korldtait ideolégiai alapt kizdréla-
gossdgdban ragadhatjuk meg. A Nemzetek Szovetsége kiilonboz6 férumain a nem-
zetkozi kozosség megtagadta a menekiiltek kiilonbozd csoportjainak humanitdrius
elldtdsit, egy évtizeden keresztiil pusztdn két etnikai csoport, az orosz és 6rmény
menekiiltek tdimogatdsira szoritkozva. (A menekiiltek univerzdlis, szdrmazdsra és
menekiiltté valdsuk id6pontjra tekintet nélkiili meghatdrozdsira egészen 1967-ig
nem kertilt sor.) Tanulmdnyom egyik hipotézise szerint ennek egyik legfébb okt a
Nemzetek Szovetsége univerzélis autoritdsra valé torekvésében, az elsé vilighabortt
lezdré békerendszer globélis elismerésének kovetelésében kereshetjiik. Az orosz és
ormény menekiiltek ugyanis azon két dllam teriiletét kényszeriiltek elhagyni, amely
dllamok megtagadtdk a testiilet ,univerzalitdsat és autoritdsat”. (Ez a kés6bbiekben
is igaz maradt, a két vilighdbort kozott menekiiltként elismert csoportok az egykori
Oszmén Birodalom teriiletérdl, illetve a ndci Németorszdgb6l szdrmaztak.)

Részben ennek titkrében nyerhet Gj megvildgitist a két vildghdbort kozti
kelet-kozép- és délkelet-eurdpai dllamok humanitarizmusdnak korldtoltsdga is.
A Nagy Hdborut kévetd eurépai menekiiltvalsdg egyik f6 helyszineként a régi6
allamaira éridsi terhet réct a menekiiltek elldtdsa, mikoézben a nemzetkdzi ko-
z6sség megtagadta a tobb milli6, részben ezen orszdgokat anyaorszdguknak te-
kint menekiilt humanitdrius elldtdsdt, segélyezését, ezért Bulgdria, Gorogorszig
és Magyarorszdg megtagadta a nemzetkdzi menekiiltiigy és humanitdrius moz-
galom anyagi tdmogatdsdt, sét, a balkdni dllamokban megkezdték az orosz és
ormény menekiiltek deportdldsat. A revizionista mesterdiskurzus tdrsdiskurzusa-
ként jelent meg a menekiiltiigy Magyarorszdgon, Bulgaridban és Torokorszagban.
Az irredentizmus jegyében a menekiiltiigyi diskurzust 6vezd nemzetkozi kom-
munikdciés csatorndkon képviselik rendre megragadtdk az alkalmat, hogy fel-
hivjdk a figyelmet az elsd vildghdborut lezdré békerendszer igazsigtalansdgaira,
»sajat menekiiltjeik” balsorsdra, az ellitdsukbdl kormanyukat stjté koltségvetési
terhekre, a teriilet-elcsatoldsok tragikus kovetkezményeire.

85 Hozzdtette, hogy ,A benyomds, melyet a torok kiiliigyminiszter ugy redm, mint a tobbi vendégre
tett, egyébként minden tekintetben rendkiviil kedvezdtlen”, valamint kiemelte a szovjet és torok kove-
tek modortalansdgdt. Lasd Hevesy P4l levele Walko Lajos kiiligyminiszternek. Genf, 1928. mérc. 27.
15/pol. szam. MNL OL K 63 287/32/1.
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ORMENY MENEKULTEK KONSTANTINAPOLYTOL BUDAPESTIG

ARMENIAN REFUGEES FROM CONSTANTINOPLE TO BUDAPEST

The Limitations of Humanitarian Policy in the Interwar Period,
with a Focus on South-Eastern Europe and Hungary

by Péter P4l Krdnitz
SUMMARY

A less-known consequence of the Great War was one of the most serious refugee crises
of the “Old Continent”. The international legal and institutional framework that is now
available for the handling of refugees had not yet been established then. International
refugee care was at a formative stage, and humanitarian principles, when compared to
the situation today, did not play such an outstanding role within the refugee policies of
the individual countries. In the decade following World War I, the League of Nations ex-
tended its protection over two groups of refugees only, the Russians and the Armenians,
and it was for these individuals that a primitive form of refugee rights was constructed.
Applying the methodology of historical discourse analysis, the paper sheds new light
on the characteristics and exclusivity of early international refugee care. In the interwar
period, the countries of South-Eastern Europe refused to offer humanitarian care to the
Armenian refugees — especially on the level of political coordination. Turkey persecuted
Armenian (internal) refugees; Greece and Bulgaria frequently deported them en masse to
the Soviet territories; and Hungary withdrew financial support from them. The chief ar-
gument of the present paper is that the main reason for such behaviour may be identified
with the irredentism of the countries concerned.
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VANDORMOZGALOM A TRIANONI ALFOLD
TERULETEN A 20. SZAZAD ELSO HARMADABAN"®

A keretek

A foldrajzi migrdcié 1900 és 1930 kozotti teleptilésszintli vizsgédlatdhoz csak
meglehetdsen korldtozott formédban dllnak rendelkezésre forrdsok. Az Osztrik—
Magyar Monarchia éveiben a Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal,
bar kozolt 1890-t8] vindormozgalomra vonatkozé informdcidkat, azok ered-
ményei csak a virmegyei és a torvényhatdsdgi jogu vérosi szintli népességmoz-
gds folyamatdnak elemzését teszik lehetdvé.! Mivel a statisztikai adatgydjtés a
monarchia utolsé hirom évtizedében tobboldalivd, egyre dsszetettebbé vil,
igy a szdzadfordulé utdni évekrdl mdr kozségenként is elérhetéek az adatok.
A telepiilések 1élekszdma mellett az 1901 és 1910 kozotti élve sziiletések és ha-
lélozdsok szdmdt, a természetes, valamint a tényleges szaporodds (helyenként
fogyds) értékeit is publikdltdk.? Ezekbdl pedig utélagosan meghatdrozhaté a
teleptilések vandorldsi egyenlege.

Az akkortdjt igencsak korszer(i kezdeményezés az els§ vilighdbord, majd az
1920-ban bekovetkezd teriileti valtozdsok és a koriilményessé valt adatgyijiés
miatt dtmenetileg abbamaradt. A statisztikai hivatal tehdt nem kozélt Gjabb ha-
sonlé népmozgalmi adatokat az 1910-es évekrdl. Az idével konszoliddlédé vi-
szonyok ellenben mdr lehetvé tették az 1920-as évekre vonatkozé informdci-
0k bekérését, melyeket 1932-ben publikéltak.> Ebben viszont nem kozoleék éves
bontidsban a sziiletési és a haldlozdsi szamokat, csak az dsszevont éreékek olvas-
hatéak. A kiadvdny vonatkozé adatai bar ismertek voltak,* mégis feledésbe me-
rilltek — olyannyira, hogy a hosszas kozlési sziinet (1933-1962) utdn, a Klinger
Andrés édltal 1969-ben osszedllitott hidnypdtld kotet elszavdban sem tdreént

" Az alapkutatis az MTA Bolyai Jinos Kutatdsi Osztondij (BO/00623/12/2) timogatdsival, mig a
tanulmdny jelen formdban az NKFI K-125001 projekt keretében késziilt.

U Beluszky Pil: Az orszdg lakéi — Magyarorszdg demografiai képe a szdzadfordulén. In: Magyarorszdg
torténeti foldrajza I. Szerk. Beluszky Pdl. Bp.—Pécs 2005. 153-314., 211-228.

2 Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat 46. kitet. A magyar szent korona orszdgainak 1901—
1910. évi népmozgalma kézségenkint. Bp. 1913. 2-485. (A tovibbiakban: MSK Us 46.)

3 Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 83. kétet. Az 1930. évi népszamlilds I. Demogrifiai
adatok kézségek és kiilteriileti lakott helyek szerint. Bp. 1932. 2-71. (A tovébbiakban: MSK Us 83.)
4 Kovdcs Alajos: Belsé vandorldsok Magyarorszdgon, kiilonos tekintettel Heves virmegyére. Statisztikai
Szemle 11. (1933) 373-394., 382. V&. Kovdcs Alajos: A belsé vindorldsok nemzetkézi statisztikdja.
Statisztikai Szemle 13. (1935) 667-676.
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rdjuk utalds. Ezzel kapcsolatban minddssze annyi olvashatd, hogy ,fél évszdzad-
nyi sziinet utdn” csak 1960-t4l dllnak ismét rendelkezésre kozségenként sziiletési
és haldlozasi adatok.’ Klinger munkatdrsai (Acsddi Gyérgy, Salamon Lajos és
Varga Lajosné) éves bontdsban gytijtoteék ossze az 1901 és 1968 kozotti idészak
telepiiléseinek sziiletési és haldlozdsi szdmait.

Legféképp erre, de mds kiadvdnyokra® is timaszkodva épitettem olyan adat-
bazist, amely az alfoldi vérosok és falvak vindormozgalmat teszi tanulményoz-
hatévd a mintegy 818 telepiilés kozel 140 ezer adatdn keresztiil. Az el6készitd
munkdlatok sordn felt(int, hogy a Klinger-féle kotetben gyakoriak az ismétlédd
éreékek az egymdst kovetd éveknél. Példaként emlitem a Szatmdr, Ugocsa és
Bereg kozigazgatisilag egyeldre egyesitett vairmegye Csengeri jirdsdba tarto-
26 600 f8s Csdszlé kozség esetét. A kotetben az 1920-1922 kdzotti egymdst
kéovetd hdrom év ,élve sziiletéseinek” szdma 27-27-27 16, mig 1925-1927 ko-
zott 24-24-24 £8 volt. A haldlozdsokndl 1911-ben és 1912-ben 12-12 {8, végiil
pedig 1929-ben és 1930-ban 9-9 {8 keriilt rogzitésre. Az adatbdzis vonatkozd
32 ezer adatdnak csaknem 6%-a (1891 eléfordulds) ilyen és hasonlé mintdza-
tot mutat. A zavart csak tovabb fokozza, hogy egyetlen emlités sem olvashaté
a kotet modszertani kérdéseket tisztdzd, bevezetd fejezetében ezekrdl az ese-
tekrdl. Mindossze annyi szerepel, hogy ,az elsé vilighdboru idejérél s az azt
kovetd évekrdl hidnyzé [...] alapadatok pétldsdra, Gjbdli begyiijtésére is sor ke-
rillt. Az adatok pétldsa részben az eredeti anyakonyvekbdl, részben a megyei
levéltdrakban elhelyezett anyakényvi mdsodpélddnyokbdl tortént”. Pdr sorral
lejjebb is csak annyi szerepel, hogy ,tovabbi hidnyok tapasztalhatok még az
elsé vildghdboru utdni teriiletrendezések kovetkezeében. Az 1920 koriili évek-
ben ugyanis a hatdrteriileteken t6bb 4j kozség alakult, amelyeknek adatai nem
dllapithaték meg”.” Ez a nehezen értelmezhetd ,szlikszavisdg”, nem illik abba
a képbe, amely egyébként a kotetet figyelmesen dttanulmdnyozéban megfogal-
mazddik: tudniillik egyértelmd, hogy a munkdt nagy gonddal és alapossdggal,
szinte mindenre kiterjedd precizitdssal rendezték sajté ald. A széban forgé ,fele-
dékenység” okdrdl nem taldlgatnék. Nyilvdnvalé azonban, hogy az adatok nem

> A népmozgalom fébb adatai kézségenként 1901-1968. Osszedll. Klinger Andris. Bp. 1969. (A to-
vibbiakban: NFAK) 3.

¢ Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 42. kétet. A magyar szent korona orszdgainak 1910.
évi népszdmldldsa I. A népesség f8bb adatai kozségek és népesebb pusztdk, telepek szerint. Bp. 1912.
(A tovébbiakban: MSK Us 42.); MSK Us 46.; Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 48. kotet.
A magyar szent korona orszdgainak 1910. évi népszdmlaldsa II. A népesség foglalkozdsa és a nagyipari
véllalatok kézségenként. Bp. 1913. (A tovibbiakban: MSK Us 48.); MSK Us 83.; Magyar Statisztikai
Kézlemények. Uj sorozat 99. kétet. Magyarorszdg foldbirtokviszonyai az 1935. évben 1. Térvényhat6-
sdgok és kozségek (varosok) szerint. Bp. 1936. (A tovébbiakban: MSK Us 99.); Magyarorszdg helység-
névtdra 1926. Bp. 1926. (A tovédbbiakban: MH 1926.)

7 NFAK 9.
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minden esetben dlltak éves bontdsban rendelkezésre. Ilyenkor vélhetéen azt az
eljardst kovették, hogy az egy-egy id8szakra csak dsszevont formédban elérhetd
adatokat elosztotték a vonatkozé évek szdmadval (legtobbszér kettével-hdrom-
mal, olykor néggyel — mint Tiszadorogma és Tiszaoszlar esetében), igy ,becsiil-
ve meg” a hidnyzo éves értékeket.

Végiil szélnom kell még a vindorldsi egyenleg térszerkezetének elemzéséhez
hasznélt térképrél is. Nem éllt rendelkezésre a korszakbdl olyan kézséghatdros
dbrézolds kordbban, amelyet a vizsgalat sordn alkalmazhattam volna. A helyzetet
tovibb nehezitette, hogy az 1920 és 1923 kozote, f8leg a hatdr menti részeken
végbement teriileti véltozdsok jelentdsen dtalakitottdk a kozségek kozigazgatdsi
térszerkezetét. Kézenfekvd volt, ha dbrézolni akarom a migrdciés folyamatokat
térben és id8ben, akkor e véltozdsokra is tekintettel kell lennem. A digitdlis alap-
térkép elkészitésekor figyelemmel kisértem a teriileti modosuldsokat 1913 és 1926
kozott, nemcsak a hatdr menti zéndban, hanem az Alfold belsé részein is, ahol
szdmos telepiilés olvadt egybe vagy onallésult ez id§ alatt. Rdaddsul j6 néhdny
esetben egy-egy falunak, vdrosnak olyan kiilteriileti részei is voltak, amelyekkel a
telepiilés foldrajzilag nem érintkezett. Ezek egy mésik kozség, hajdani mezévaros
kozigazgatdsi teriiletén képeztek zdrvdnyokat. A kaotikus viszonyok dttekintésé-
ben legnagyobb segitséget a Néprajzi Muzeumban fellelhetd, 1925 8szén-telén
keletkezett iratok, azaz a kizigazgatdsi tdjékoztatd lapok, valamint a Zentai Ldsz16
és Késa Pél dleal szerkesztett atlasz térképlapjai nyujtottak.? Tovabbi nehézséget
okozott az Alfold lehatdroldsa, kiilondsen észak és nyugat fel6l, amelynek tudo-
ménytorténeti és médszertani részletezésétdl itt eltekintenék.?

Emlitettem, hogy a téma vizsgilatdhoz az adott korszakban sziikdsek a forrds-
adottsdgok. Lényegében az 6sszehasonlité elemzéshez a telepiiléseknek mindossze

8 Néprajzi Mtizeum, Etnolégiai Archivum, Dokumenticiés Gy(jtemény, Statisztikai Gytijtemény,
Kézigazgatdsi tdjékoztatd lapok 1925. (A tovédbbiakban: NM EAD); A térténelmi Magyarorszdg atla-
sza és adattdra 1914. Szerk. Zentai Lészl6 — Késa Pél. 3. kiadds. Pécs 2005.; Magyarorszdg helységnév-
téra. Tekintettel a kozigazgatdsi, népességi és hitfelekezeti viszonyokra. Szerk. Dvorzsdk Jénos. Bp.
1882.; A Magyar Korona Orszdgainak helységnévtdra 1888. Szerk. Jekelfalussy Jozsef. Bp. 1888.
(A tovdbbiakban: MH 1888.); A Magyar Korona Orszdgainak helységnévtira 1892. Szerk. Jekelfa-
lussy Jozsef. Bp. 1892. (A tovébbiakban: MH 1892.); A Magyar Korona Orszdgainak helységnévtdra
1898. Szerk. Jekelfalussy Jozsef. Bp. 1898. (A tovédbbiakban: MH 1898.); A Magyar Korona
Orszégainak helységnévtdra 1900. Szerk. Jekelfalussy Jézsef. Bp. 1900. (A tovabbiakban: MH 1900.);
A Magyar Korona Orszégainak helységnévtdra 1902. Bp. 1902. (A tovdbbiakban: MH 1902.); A Ma-
gyar Szent Korona Orszdgainak helységnévtira 1907. Bp. 1907. (A tovdbbiakban: MH 1907.); A Ma-
gyar Szent Korona Orszdgainak helységnévtdra 1913. Bp. 1913. (A tovdbbiakban: MH 1913.); MH
1926.; Magyarorszdg kozigazgatdsi és kozlekedési térképe 1926. In: MH 1926. melléklete, I-XVI-
I1. térképlapok.

9 Errél részletesebben és a digitalis térképrél bévebben ldsd Szildgyi Zsolt: Alfoldi vonziskorzetek és
piackdzpontok 1925-ben I. Médszertani megkozelitések, vizsgdlati keretek. Agrartorténeti Szemle 55.
(2014) 1-4. sz. 107-156.
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a lélekszdma, a sziiletési és a haldlozasi adatai 4llnak rendelkezésre. Az utébbi ket-
t6bél kiszdmithatdak a természetes, a lélekszdmbél pedig a tényleges szaporodds
vagy fogyds értékei. A tényleges és a természetes szaporodds (fogyds) kiilonbsége
ugyanakkor megadja a vandorldsi kiilonbozetet, amelybdl a vindorldsi egyenleg
is kikalkuldlhat6.'* Ennek ellenére a migrdcié szdmszer(sitése csak hozzavetdle-
gesen végezhetd el.

A véndorldsi egyenleg ugyan rdgziti az elvdndorldsok és az odavandorldsok
kiilonbségét, az egyes telepiilések népességvonzd vagy -taszité hatdsdt, de arra
mér nem alkalmas, hogy képet alkossunk a népesség mozgdsinak pontos mére-
teirdl és konkrét foldrajzi irdnyairdl. Ezenfelill az is nehézség, hogy a mutat6 a
belsd és a kiils6 migrécié hatdsait egyarant magiba foglalja. gy nem mondhaté
meg példdul egy népességkibocsité telepiilésrdl, hogy az elkoltozdk ideiglenesen
vagy véglegesen, kiilfoldre vagy belfoldre tdvoztak-e, és hogy ez pontosan mikor
tortént. Amennyiben ezt a szliknek tind mozgasteret elfogadjuk, felvizolhatak
a vindormozgalom el8bb orszdgos, majd alf6ldi jellemz8 vondsai a 20. szdzad
els6 harmaddban.

Altaldnos migracids folyamatok a korszakban

A szdzadel8n a belsé migriciés folyamatok mellett a kivindorlds jdtszotta a
meghatdrozé szerepet. Magyarorszdg teriiletérdl az 1899 és 1913 kozotti idé-
szakban kozel 1,4 millié kivindorlét regisztraltak hivatalosan. Amennyiben
ehhez hozzdadjuk az orszdgot ,illegélisan” elhagydk becsiilt szdmit is, csak-
nem 2,2 millié fét kapunk (figyelmen kiviil hagyva a horvit—szlavénorszd-
gi folyamatokat).” Ez a probléma elsésorban a peremzéndkat, Turéc—Arva—
Lipté—Szepes—Saros—Zemplén—Ung virmegyék osszefliggd teriiletét, valamint
a tengermelléki és a dél-erdélyi részeket érintette kozvetleniil. A kivdndorld-
sok ellenben alig, vagy egydltalin nem voltak érzékelhetéek az Alf6ld kozponti
(és nem perem-) teriiletein, a dunamelléki s a dél-dundntili részeken. Jéllehet
1905 utdn mdr nem ennyire egyértelmi a helyzet, példdul minden ezer Békés
és Csandd megyeire jutott dtlagosan évi 30-40, orszdgot elhagyé lakos. Ebben

10 V=[(L,-L,)-(f~m)]x100/L,, ahol az L, az adott telepiilés kordbbi lélekszdma, az L,a telepiilés ké-
s6bbi lélekszdma (a késébbi és a kordbbi lélekszdm kiilonbdzete megadja a tényleges szaporulat érté-
két); tovdbbd az faz adott telepiilésen a vizsgalt iddszak alatt tortént élve sziiletések szdma, mig az m az
ez id6 alatt toreént haldlozdsok szdma (a kettd kiilonbozete a természetes szaporodds vagy fogyds értékée
adja). A tényleges és a természetes szaporodds kiilonbsége a vdndorldsi kiilonbozetet adja abszolut
szdmban, amelyet 100-zal megszorozva, majd elosztva a telepiilés kordbbi lélekszdméval, megkapjuk a
vandorldsi egyenleg szdzalékban kifejezett értékét az adott id8szak alatt.

Y Beluszky P: Az orszdg lakéi i. m. 211.

12 Uo. 230-231.
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jelentds szerepet jdtszott a folydszabalyozdsi, drviz-mentesitési munkdk lezdru-
ldsa, a nyomdban felszokd magas munkanélkiiliség, a lokdlis szocidlis konflik-
tusok, fesziiltségek felerdsodése.

Az elsé vilighdboru ldtvinyosan lefékezte a migrciés folyamatokat.!?
A hadiéllapot miatt a katonakoru férfiak kivdndorldsa lényegében ,,megsz(int”.
A hibortt kovetd teriileti rendezések és a kialakulé 4j gazdasdgi viszonyok
azonban ismét megélénkitették a kivindorldst, igaz, méretében jocskdn elma-
radt a szdzadfordulé koriili viszonyoktdl. Ennek ellenére az orszdg vdndorldsi
vesztesége az 1920-as években béven meghaladta a 70 ezer f6t." Ezekben az
esetekben tobbnyire nék és kiskortak hagytdk el az orszdgot, kovetkezésképp
a hdttérben leginkdbb a csalddegyesités szdndéka sejthetd. Emellett, mdr az
évtized elsd felében jelentds volt a zsidé lakossdg kivdndorldsa is, amelyet f8leg
az 1919-es események, majd a fels6oktatdsban visszaszoritdsukra tett kisérlet
gerjesztett.”

A belfoldi vindormozgalom méreteirdl dtfogd képet nydjt az 1. tdbldzat,
amelybdl kitlinik, hogy az elvindorlék ardnya (a Horvat—Szlavénorszagbol
és a kiilfoldrél érkezdk figyelembevétele nélkiil) 24-r8l 30%-ra emelkedett a
hdboru eldtti évtizedekben. A békeszerz8dés utdni orszdgrészen ugyanez az
érték 35-r6l 39%-ra nétt a hiszas években. Bar a hdbora elétti és utdni adatok
osszehasonlitdsa — mivel nem azonos két teriiletrdl van sz6 — nem lehetséges,
mégis segitségiikkel két fontos folyamat kérvonalazhaté. Egyfeldl nagyobb
mértékben ndtt a megyék kozotti, mint a megyén beliili elvindorlds ardnya.!¢
Ez egyuttal azt is jelenti, hogy egyre tobben villaltdk a messzebbre kolto-
zés megprébdltatdsait, mint kordbban. Mdsfeldl, 1910-ben az elvdndorléknak
még mindig 54%-a csak megyén beliil koltozott, ami legtobbszor a szomszé-
dos telepiilés valamelyikét jelentette. Ezeknek a kéltoz8knek a nagyobbik fele
(56%-a) nd volt, tekintve, hogy tobbnyire a feleség kdltozott valaszrott joven-
débelije telepiilésére.”

13 Tombka Béla: Eurépa tirsadalomtdriénete a 20. szdzadban. Bp. 2009. 71.

Y Kovdcs A.: Belsé vandorlasok i. m. 377.

5 Gydni Gibor: Magyarorszag tirsadalomtdrténete a Horthy-korban. In: Gydni Gibor — Kovér Gyirgy:
Magyarorszdg térsadalomtdrténete a reformkortdl a mdsodik vildghdboruig. 2. jav. kiadds. Bp. 2003.
187-389. 205.

16 Amig az 1880-as években a megyét vilték szdma 25, az 1890-es években 38%-kal gyarapodott,
addig az emlitett két évtizedben a megyén beliil koltdz6ké csupdn 10, illetve 18%-kal ndtet. A 20.
szézad els6 évtizedében mindkér migrécié novekedése ldtvdnyosan visszaesett. A hdbort utdni évtized-
ben gyakorlatilag ez az érték mindkét esetben azonos, 19-20% kériil alakult.

17 Kovdes A.: Bels6 vandorldsok i. m. 378.
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1. tdbldzat Magyarorszdg népességének megoszldsa sziiletési helyek szerint, 1880-1930

Ev Helybeli ilgz;;?;? melg;/lyii)eli I;Ifsrz\;égt{ Kiilfoldi Ismeretlen n?;::jg
szdm szerint
1880 10 231 607 2204 368 1110037 15119 173 562 14910 13749 603
1890 11 120 480 2427 359 1390 328 20 589 191 588 12644 15162988
1900* 11 786 403 2853719 1917 121 34137 236 360 10515 16 838 255
1910 12 514 430 3096 142 2 342597 44 604 257709 9051 18264533
1920 5036 965 1367 220 1447 155 23231 105 572 7980 143
1930 5203 946 1630562 1741 677 22371 89763 8688319
szdzalékban
1880 74,41 16,03 8,07 0,11 1,26 0,11 100,00
1890 73,34 16,01 9,17 0,14 1,26 0,08 100,00
1900* 70,00 16,95 11,39 0,20 1,40 0,06 100,00
1910 68,52 16,95 12,83 0,24 1,41 0,05 100,00
1920 63,12 17,13 18,13 0,29 1,32 100,00
1930 59,90 18,77 20,05 0,26 1,03 100,00
novekedés vagy csokkenés szdzalékos ardnya

1880-1890 8,69 10,12 25,25 36,18 10,39 -15,20 10,28
1890-1900 5,99 17,56 37,89 65,80 23,37 -16,84 11,05
1900-1910 6,18 8,49 22,19 30,66 9,03 -13,92 8,47
1910-1920

1920-1930 3,32 19,26 20,35 -3,70 -14,97 8,87

Forrds: Kovdcs A.: Belsd védndorldsok i. m. 375., sajdt szdmitds
Megjegyzés: 1880-1910 kozott a torténelmi Magyarorszdg teriilete Fiuméval egyiict, Horvée—
Szlavénorszég nélkiil; 1920-1930 kézott a trianoni orszégteriilet.

* 1900 eldtt a polgdri népesség (1880-1890), 1900-ban és azt kovetSen az sszes népesség.

A belsé vandorlds célteriileteit 1910-ben elsésorban a Duna mentén sorakozé
Moson, Gyér, Komdrom, Esztergom és Pest—Pilis—Solt—Kiskun virmegyék al-
kottdk, amelyek ugyanakkor jelentds népességkibocsité teriileteknek is mindsiil-
tek, jol mutatva a migracids folyamat dsszetettségét.'® Az emlitett, élénk vandor-
mozgalommal jellemezhetd zéna mellett mds, féleg iparosodott régiék — mint
Borsod vagy Hunyad megyék — jelentds népességet vonzottak. Egyértelm tehit,
hogy ma mdr nem tarthaté az a leegyszer(isit§ nézet, miszerint a belsd vindorld-
sok a peremteriiletek feldl a kdzponti fekvésti vidékekre irdnyultak. Tény, hogy

18 Beluszky P: Az orszdg lakéi i. m. 218.

90



SZILAGYI ZSOLT

ebben az id6ben a margindlis teriiletek népessége csak kis mértékben vett részt a belsé
vdndormozgalom alakitdsdban. Mikozben a Pest—Pilis—Solt—Kiskun vdrmegyét,
lényegében a Duna-Tisza kozét korbeolel§ (virmegyei) gytiribl mdsfélszer-
kétszer nagyobb volt az elvindorldk ardnya, mint az emlitett margindlis teriilet-
r6l. Rdaddsul ennek a tdmegnek a nagy része, kétség kiviil a févaros felé irdnyult.”

Ezt a képet erdsiti a témdban legutébb megjelent irdsdban Ddnyi Dezsé is, aki
tobbek kozott arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az interregiondlis vindorldst az ,.al-
foldi régidk kolcsonds vaindormozgalma™ jellemezte a szdzadfordulén. Ez alatt azt
értette, hogy az alfoldi teriiletek egymads kozotti lakossdgeseréje lényegesen nagyobb
méretd volt, mint ahogyan azt kordbban gondoltdk. Eszerint a t4j migrdcids folya-
matait leginkdbb a belsd régidk kozotti vandorlds hatdrozta meg. Jellemzd példdul,
hogy a 19. szdzad végén a tiszdntili, nem helyben sziiletett lakossdg korében nagyobb
volt a Duna-Tisza k6zérdl szdrmazok ardnya, mint a mas vidékekrdl odavdndorloké.

2. tdbldzat A nem helyben sziiletettek ardnya a trianoni Alfsld

vérosi rang telepiilésein, 1910

Telepiilés neve Jogillis Né(;l)gslsg% Helyben sziiletett lakoz;i% Bevandorlé lakoz;i%
1 Ujpest rev. 55197 27,4 72,6
2 Sétoraljatjhely rev. 19 940 45,1 54,9
3 Vic rv. 18 952 50,1 49,9
4 Debrecen thj. 92729 51,5 48,5
5 Baja chj. 21032 54,0 46,0
6 Szolnok rv. 28 778 62,2 37,8
7 Nyiregyhdza rv. 38198 65,1 34,9
8 Kiskunhalas rev. 24 381 67,5 32,5
9 Szeged thj. 118 328 69,2 30,8
10 Gyula v, 24 284 71,8 28,2
11 Karcag rv. 22 996 76,1 23,9
12 Kecskemét thj. 66 834 76,4 23,6
13 Kistjszallds rev. 13538 79,5 20,5
14 Cegléd rev. 33 942 79,9 20,1
15  Nagykoérss rev. 28 575 80,5 19,5
16 Mez6étar rv. 25 835 81,4 18,6
17 Hajduszoboszlé rtv. 16 093 82,3 17,7
18  Maké v, 34918 83,2 16,8
19 Jaszberény rev. 29 675 84,1 15,9

19 Uo. 215. 45. dbra.
20 Ddnyi Dezsé: Regionilis vindorlds, urbanizicié a XIX. szdzad végén. In: Migricié. Tanulmanygytij-
temény 1. Szerk. Illés Sdndor — Téth P4l Péter. Bp. 1998. 87-114., 90.
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Telepiilés neve Jogillis Né([ie;lsfﬁ Helyben sziiletett lakoz(s;i% Bevéndorlé lakoz(s;i%
20  Szentes rv. 31593 86,4 13,6
21  Kiskunfélegyhdza rev. 34924 86,7 13,3
22 Hajdundnds rev. 16781 87,3 12,7
23 Tarkeve rv. 13097 87,9 12,1
24 Hédmezdvésithely thj. 62 445 88,2 11.8
25  Hajdubészérmény rev. 28 159 91,1 8,9

Forras: MSK Us 42.; Dinyi D.: Regiondlis vandorlds i. m., sajét szdm{tds
Megjegyzés: rtv.= rendezett tandcst vdros, thj.= térvényhatdsigi jogti varos. A Dédnyi Dezs6 4ltal
kozole 1910. évi népességszdm tSbb véros esetében is jelentds eltérést mutat a hivatalos statisztikai
adatokhoz képest. Ezért a szdzalékos értékek megéllapitdsihoz az utébbi értékeket vettem

figyelembe.

A kivindorlds és a belsé migraci6 utdn a harmadik meghatdrozé folyamat, kiilonésen
1918 utdn, a bevandorlds volt. Az els6 vilighdborut kévetden 1924-ig, a becslések alap-
jén, tobb mint 420 ezren koltoztek Magyarorszdgra. A menekiiltek z6me Erdélybdl,
harmada a Felvidékrdl, mig a tobbiek f8leg az elcsatolt Dél-Alfoldrél érkeztek.?!

Osszességében a vindorlisok hétterében a vonzé (pull) és a taszité (push) té-
nyez8k hatdsdra,?? a megélhetési nehézségek, az érvényesiilés, az onmegvaldsitds
és a jobb életkoriilmények megteremtésének vigya mellett a politikai okok is fel-
lelhetéek, mint motivacidk.

Az Alfold népességnovekedése és a lakossag térbeli eloszlasa

Az adatfelvételi eljards, amellyel az adatbdzis kiépiilt, lehetdvé teszi, hogy ugyan-
azon a teriileten, a trianoni Alf6ldon végezziik el a népmozgalom 6sszehasonlité
elemzését 1900 és 1930 kozott. Ezek alapjan megallapithat6, hogy az Alfsld 1¢-
lekszdma a 20. szdzad elsé harmaddban 3,7 milliérél csaknem 5 milliéra gya-
rapodott (3. tébldzat). Teriiletén az elsd vildghdbort utdni években Gsszesen 76
funkciondlis értelemben vett viros? és 742 falu miikodott.* Vérosstriisége joval
kedvez8bbnek mondhaté mds tdjakhoz képest, hiszen amig itt minden 100 falura

2 Gydni G.: Magyarorszag tirsadalomtérténete i. m. 206.

22 Tombka B.: Eurdpa tirsadalomtdreénete i. m. 77-81.

2 Beluszky Pil — Gysri Robert: Magyar viroshilézat a 20. szdzad elején. Bp.—Pécs 2005. 140-141.,
214-228. (A trianoni orszdgteriiletre valé dtszdmitds sajit munka.)

24 MH 1926.
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9 véros jutott, addig a tobbi vidéken ez csak 3 volt.?> Magyarorszdg lakossdganak
27-29%-a mindsiilt 1910-ben varoslakénak,?6 szemben az Alfolddel, ahol min-
den mésodik ember valamely vdros kozigazgatdsi teriiletén élt. Fontos hangsi-
lyozni, hogy ,kézigazgatdsi teriiletén”, mivel ebben a bel- és a kiilteriileti népes-
ség egylitt szerepel. Tekintve, hogy a vizsgalt id8szakban a 2-2,5 millié alfoldi
wvaroslakd” nagyjédbdl negyede-harmada tanydkon élt, a hétkdznapok sordn ezért
joval kevesebben érezhették magukat valéban vérosinak.?”

3. tabldzat Az alfoldi telepiilések lélekszdma, 1900-1930

Telepiilések A 1900 1910 1920 1930
Vérosok szdm szerint

L. Févéros 1 732322 880 371 928 996 1 006 184

1. Regiondlis kézpontok 2 177 997 211 057 222295 252 346

II.  Megyekdzpontok 7 213519 241 665 258797 290 520

IV.  Kbzépvdrosok 17 459 532 501 492 518 076 537 836

V. Kisvarosok 34 351597 382915 402 714 425 956

VI Jfu telepﬁlések* 15 123 322 134 128 141 593 152 024

Virosok dsszesen 76 2058 289 2351628 2472471 2 664 866

Falvak 1 676 846 1906 608 2 045 998 2324793

n= (710) (720) (742) (736)

Mindésszesen 3735135 4258 236 4518 469 4989 659

N= 786 796 818 812
Virosok szdzalékban

I.  Féviros 19,61 20,67 20,56 20,17

II.  Regiondlis kézpontok 4,77 4,96 4,92 5,06

III.  Megyekdzpontok 5,72 5,68 5,73 5,82

IV. Kézépvérosok 12,30 11,78 11,47 10,78

V.  Kisvirosok 9,41 8,99 8,91 8,54

VL. Jfr. telepiilések* 3,30 3,15 3,13 3,05

Virosok ésszesen 55,11 55,23 54,72 53,41

Falvak 44,89 44,77 45,28 46,59

Mindosszesen 100,00 100,00 100,00 100,00

Forrds: MSK Us 42. és MSK Us 83.; MH 1926.; sajét szdmitds
Megjegyzés: A) vdrosok szdma; *) jérdsi funkcidkkal is rendelkezd telepiilések. A funkciondlis
értelemben vett vérosok hierarchidjdt lisd Beluszky P. — Gydri R.: Magyar vdroshdlézat i. m. 140—
141., 214-228.

2 Az orszdg telepiilésillomdnya 1926-ban 6sszesen 3474 volt. Ebbél 818 telepiilés az Alfsldon fe-
kiide, amelybdl 76 volt véros. A nem alf6ldi részeken a fennmarad6 2656 telepiilésbdl 81 volt véros.
A sz4z falura jutd vérosok széma, alféldi és nem alféldi teriiletek bontdsdban: 9,3 és 3,0 volt. Hajdu
Zolrdn: Magyarorszdg kozigazgatdsi foldrajza. 2. jav. kiadds. Bp.—Pécs 2005. 150.

26 Beluszky P — Gyori R.: Magyar viroshalézat i. m. 114.

27 A kéu vildghdbort kézotti ,klasszikus tanyaelv” felbomldsanak kérdéséhez lasd Szildgyi Zsolt: Ho-
mokvéros. Kecskemét toreéneti foldrajzi ldtdszégek metszetében. Kecskemét 2012. 64-74.
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Annak ellenére, hogy a 20. szdzad els6 harmadaban véltozatlanul minden mésodik al-
foldi lakos varosban élt, kimutathat6 1910 és 1930 kozott, hogy ardnyuk 55-r8l 53%-
ra zsugorodott. Ennek hétterében viszont nem a viroslakdk szdmdnak csokkenése dllt,
hanem az, hogy a vidéki lakossdg természetes szaporoddsa a hiiszas években — szemben
avérossal — kétszer-hdromszor magasabb volt,® ami az elvindorlds ellenére is nagyobb
novekedést eredményezett a falvakban (1. dbra). Tehdt az emlitett vérosi lakossdg
ardnycsokkenése egyértelmtien a falusi népesség kedvezdbb fertilitdsi értékeivel hoz-
haté osszefliggésbe, nem pedig a vdrosiak vdndorldsi gyakorlatdnak megvéltozdsaval.
Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy a vdroslakék ardnydban bekovetkezd véltozds nem
minden vdroshierarchiai szinten mutathaté ki. A févdros, a két regiondlis kozpont
(Debrecen, Szeged), és a hét megyekozpont szintll véros (Baja, Békéscsaba, Gyula,
Kecskemét, Nyiregyhdza, Sétoraljatjhely, Szolnok) lélekszdimanak ardnya nagyobb
lett az ,alfoldlakék™ korében, mikodzben a véroshierarchia alsé szintjein ez az érték
egyértelmtien csokkent (3. tdbldzat). Kovetkezésképpen a hierarchia folsé hdrom
szintjén a népesség novekedésének titeme gyorsabb, volumene nagyobb volt (425 ezer
£6), mint az alsé hdrom szinten egyiittvéve (181 ezer f6). A magasabb rangu vdrosok
nagyobb ,vonzerdvel” birtak,? sokrét(i szolgdltatdst nyujtottak, tobb lehetdséget ki-
néltak azok szdmdra, akik alf6ldi viszonylatban ,nagyvirosi” életformdra vigytak.

1. dbra Természetes szaporodds vagy fogyds alakuldsa

az alféldi vdrosokban és falvakban, 1911-1930 (%o-ben)

20
15 A - falvak

10 B - vdrosok

« B+C

C—févdros

ezrelék
o

-10

-15

1910 -
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922 -
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930

Forrds: NFAK, sajdt szdmitds és szerkesztés

28 A hiboru elétt ez a kiilonbség csak egyharmados volt, igaz akkor is a falvak javdra.
2 Az alfsldi varosok 1870 és 1930 kozotti lélekszamvaltozasihoz lisd MSK Us 42. és 83. Vi, Szildgyi Zs.:
Alfsldi vonziskorzetek i. m. 154—-156.
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Az alfoldi véroslakok szdma a vizsgdlt idészakban 606 ezer fével, mintegy 29%-kal
gyarapodott, ami a falvakhoz képest inkdbb mérsékeltnek mondhatd, mivel a vidéki
lakossdg ez id§ alatt 648 ezer f6vel, kozel 39%-kal nétt. Ennek hdtterében leginkdbb
két, egymdstdl eltérd folyamat hizédott meg. Egyfel6l, amig a falvakban a természe-
tes szaporulat sszege a 20. szdzad elsd hdrom évtizedében egyiittesen meghaladta a
688 ezer f8t, addig ugyanez az érték a vdrosokban mér csak feleakkora, mintegy 389
ezer f6 volt. Budapest természetes szaporoddsa a tizes évek els felében még 6-7%o
koriil mozgott dtlagosan, késébb azonban, néhdny kivételes évtdl (1926, 1928 és
1930) eltekintve, a természetes fogyds dllapota mindvégig fennélle. Ez, a t6bbi vé-
rosra csak 1915 és 1918 kozott volt érvényes. Mésfeldl meghgyelhetd, a févdrost nem
szdmitva, hogy a vidéki vdrosokhoz képest a falvak természetes szaporulata kétszer
magasabb, dtlagosan 13-14%o koriil alakult (1. dbra). Mindez alapvetSen befoly4sol-
ta a tdj belsé vindormozgalmadt, amire késébb részletesen visszatérek.

Az Alfold négyzetkilométerenkénti dtlagos népstirtisége, az dsszehasonlithaté ada-
tok figyelembevételével, csaknem harmaddval, 88 f6r8l 116 f8re emelkedett 1900 és
1930 kozott. A szdzadfordulén 6t olyan nagyobb teriilet kérvonalazédott, ahol az tla-
gos népsiirliség meghaladta a 90 f6t. Ilyen volt a févéros és agglomerdcidja, a Cegléd—
Jészberény—Szolnok hdromszog, a Csongrdd—Szeged—Maké—Gyula—Szarvas gytird,
Nyiregyhdza szomszédsiga, a Szamos-menti és a Tisza-menti falvak tobbsége Csenger—
Zihony vonaldban.’* Hérom évtizeddel késébb ugyanezek a teriiletek maradtak a leg-
nagyobb népességkoncentricidju z6ndk, azzal a kiilonbséggel, hogy egyre kiterjedtebb
részeket oleltek fel, mikdzben ,nydlvinyaik” elkezdtek egymdssal dsszekapcesolddni.
Ennélfogva Gjabb, magas népsirtiségli teriiletek kezdtek kérvonalazddni, tgymint
Debrecen és déli kornyezete (a megyekézponttd lett Berettydujfalu), vagy az északi
hegységel6tér Alfold-peremi része. Mindezek mellett meghigyelhetd, hogy Budapest
és kiterjedt agglomerdcidja, a regiondlis kozpontok és kornyezetiik kiemelt migrcids
célpontok voltak, illetve maradtak. Népességnyereségiik jelentds része a bevandorldsbol
szdrmazott. Ugyanakkor az északkelet-alfoldi népességkoncentrécié oka nem a bevdn-
dorlds, hanem a magas (tdbbnyire 20%eo feletti) természetes szaporodds volt.>! Ennek
eredményeként — figyelembe véve az aprofalvas telepiilésillomdnyt, a kedvezdtlen bir-
tokszerkezetet, és a tobbnyire gyenge terméképességli foldeket — a teriilet az Alfold
egyik legnagyobb népességkibocsité régidja lett a korszakban.

30 Az alfoldi telepiilések 1900 és 1930 kdzotti népstirtiségének megdllapitisihoz szitkséges adatokat
l4sd MSK Us 42., MSK Us 46., MSK Us 83. (Sajdt szdmitds alapjdn.) Az 1900. és az 1910. évi 4llapo-
tok vizualizdcidjdt 1asd Szildgyi Zsolt: A fejlettség teriileti kiilonbségei az Alfoldon a 20. szdzad elején.
In: Fold, parasztsdg, agrarium. Tanulmdnyok a XX. szdzadi f6ldkérdésrdl a Karpdt-medencében. Szerk.
Varga Zsuzsanna — Pallai Liszl6. Hajdtndnds 2015. 37-112.

3L Az alfoldi telepiilések természetes szaporodasinak (helyenként fogydsinak) 1911-1920 és 1921—
1930 kozotti idészakra vonatkoz6 forrdsait lisd NFAK és MSK Us 83. (Sajat szdmitds alapjén.)
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Az alfoldi lakossdg térbeli elrendezédésével kapesolatban a stlypontelemzés®?
eredményei rdmutatnak arra, hogy a népesség képzeletbeli kozéppontja 1900 és
1920 kozott nyugat-északnyugati, késébb viszont inkdbb észak-északnyugati
irdnyba mozdult el. A stlypont ez id§ alatt 6,8 kilométerrel tolédott nyugatabbra.??
Az elmozdulds mértéke a szdzadel6n nagyobb volt, mint a tizes és a htiszas években
egylittvéve, jelezve ezzel a hdttérben meghtiz6dé folyamatok dsszetettségét. A tor-
téntek megértéséhez fontos kiilonbséget tenni a varosok és a falvak szintje kozott.

A szézadelSn egyértelmd, hogy a f6varos rohamos léptekkel (bar lassul ititemben)
zajlé népességnovekedése az, ami az alfoldi silypontot nyugatabbra hizta.* Ezzel
szemben a ,virosstlypont”, Budapestet nem szdmitva, mdr a szdzadel6n sem annyira
nyugatra, mint inkdbb északi irdnyba tolédott,”> amelyben Hatvan, Heves, Szolnok
és Jaszberény dtlag feletti népességnivekedése jdtszotta a f@szerepet.®® Pusztdn e négy
vdrosban zajl6 gyarapodds 6nmagaban 7%-4t adta a teljes vdrosi lélekszdm-névekedés-
nek a 20. szdzad elején.’” A kovetkezd, 1910-es évtizedben a hdbort alatt visszaesd szii-
letésszdm és a maddrinfluenza®® egyiittes kovetkezményeként mind a vdrosi, mind a

Eafi E"

32 Az Alfsld telepiiléscinek népességsilypontjdt az x =577 v =527 bsszefiiggések alap)an szdmitottam
ki egy kiilon erre a célra épitett, 15 ezer adatbl 4ll6 adatbazis felhaszndlésaval. Ahol x és y egy adott telepii-
1és foldrajzi koordindtdi tizedes fokban megadva, mig az fa témeg, ebben az esetben az adott telepiilés adote
évi lakossdgszdma. A stlypontszdmitdsok médszertandhoz ldsd Bene Lajos — Tekse Kdlman: Vizsgalatok a
népesség teriileti eloszldsdnak alakuldsirol Magyarorszdgon 1900-1960. Bp. 1966. 11-21., tovibbd Nemes
Nagy Jozsef Térbeli kozépérékek, stlypont. In: Regiondlis elemzési médszerek. Szerk. Nemes Nagy Jzsef.
Bp. 2005. 72-74.

33 A népességstlypont eltoléddsa 19001930 kozote az Alfoldon a kévetkezdk szerint alakult a vérosi
és a falusi lakossdg bontdsdban. A) Virosok (Budapesttel egyiirt) népességstlyponti koordindtdi: 1900-ban
47,2066° (é. sz.), 20,0352° (k. h.); 1910-ben 47,2228°, 20,0077° 1920-ban 47,2307°, 20,0131%
1930-ban 47,2349°, 20,0122° teljes elmozdulds (légvonalban): északnyugati irdnyba 3,59 km. B)
Virosok (Budapest nélkiil) népességstlyponti koordindtdi: 1900-ban 47,0485°, 20,5156°% 1910-ben
47,0610°, 20,5116°% 1920-ban 47,0729°, 20,5232° 1930-ban 47,0783°, 20,5257°; teljes elmozdulds:
észak-északkeleti irdnyba 3,41 km. C) Falvak népességstlyponti koordindtdi: 1900-ban 47,3011,
20,6149% 1910-ben 47,3048°, 20,5355°% 1920-ban 47,3074°, 20,4819°% 1930-ban 47,3223°,
20,4453°; teljes elmozdulds: nyugati irinyba 13,01 km. D) Osszes alfoldi telepii/és (virosok és falvak
egylitt) népességstlyponti koordindtdi: 1900-ban 47,2490°, 20,2955°% 1910-ben 47,2595°, 20,2440°;
1920-ban 47,2654°, 20,2253° 1930-ban 47,2756°, 20,2140°; teljes elmozdulds: nyugati irdnyba 6,83
km. (A lélekszdm forrésai: MSK Us 42. és 83.; a foldrajzi koordindték forrdsai: Google Maps, online
— https://www.google.hu/maps/). Sajit szdmitds alapjdn.

3% Ldsd 33. jegyz. (A).

3 Lasd 33. jegyz. (B). V6. 1900-1910 és 1910-1920.

36 Hatvan lélekszdma 1900-ban 9707 £8, 1910-ben 12 097 £8, igy a novekedés 2390 £6 (24,6%) volt.
Heves lélekszdma 1900-ban 7989 f8, 1910-ben 9128 {8, igy a ndvekedés 1139 f8 (14,3%) volt.
Szolnok lélekszdéma 1900-ban 25 379 £8, 1910-ben 28 778 8, igy a ndvekedés 3399 8 (13,4%) volt.
Jaszberény lélekszdma 1900-ban 26 791 £8, 1910-ben 29 675 {8, igy a novekedés 2884 {8 (10,8%)
volt. Az alfoldi vérosok (Budapest nélkiili) népességnovekedése dtlagosan 9,9% volt 1900 és 1910
kozott. MSK Us 42. (Sajdt szamitds alapjan.)

37 Budapestet tovdbbra sem szdmitva, az alf6ldi virosok lakossdgszdma 1900-ban 1 325 967 £8, 1910-
ben 1 471 257 18, a kiilonbozet pedig 145 290 {8 volt. A széban forgd négy véros lélekszim-novekedése
ez id6 alatt 9812 £8 volt, amely a teljes vérosi ndvekménynek 6,8%-4t adta. MSK Us 42., sajit szdmitds.
38 Tim Appenzeller: Maddrinfluenza. National Geographic 3. (2005) 10. sz. 46-75., 52-75.
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vidéki lélekszdm a korabbi érték alig felével, csupan 72 ezer, illetve 98 ezer fével emel-
kedett. Ez jelentdsen megvaltozott a harmadik vizsgdlt évtizedben. Annak ellenére,
hogy visszatért a nvekedés a hdbort elétti értéktartomdnyba, a virosok nem érték el
azt a szintet, mint ami a falvakra ekkor jellemz6 volt.** Tulajdonképpen az elsé vildg-
haboru utdni évtizedben gyorsabb iitemben emelkedett a falvak lélekszima az Alfoldon,
mint a vdrosoké. Budapesten a hiszas években t6bben haltak meg, mint ahdnyan szii-
lettek (1. dbra, C v6. B), ami szintén hatdssal volt arra, hogy a varosok stlypontja
mindinkdbb az ellenkezd irdnyba, észak-északkelet felé mozduljon el.#* Ebben persze
az is szerepet jatszott, hogy a vidéki varosok természetes szaporulata a hiiszas években
dtlagosan 8%o-re emelkedett; j6 néhdny olyan kozép- és észak-tiszantuli vdrossal az
élen, ahol ennek az értéknek a kétszerese-hdromszorosa volt a jellemz8. Ezenfeliil a
sulypont kelet felé torténd elmozduldsdra dontd hatdssal volt egyfeldl az 1919 utdn
Erdélybél érkez6 menekiilt lakossig hatdr menti vagy hatdr kozeli varosokban torténd
ideiglenes megtelepedése, masfeldl az, hogy a hatdron beliil maradt, vonziskézpontju-
kat vesztd ,hinterlandi lakossdg” tdmegesen a kozeli varosokba dramlott.

Végiil, a falvak stlyponteltoléddsit az el6bbi folyamatok 6sszetettsége mellett legin-
kabb az befolydsolta, hogy tovdbb nétt az északi hegységelStér Alfold-peremi részén a
népsiirliség, igy 1920 utdn a ,falustlypont” mozgdsa élesebb forduldt ,vett” észak felé. !
E mogott egyértelmien az hizédott meg, hogy errédl a vidékrél az elvindorlds a ked-
vez8bb helyi és helyzeti energidk okdn mérsékeltebb, mig a természetes szaporulat az
évtized alatt végig folyamatosan novekvd volt, illetve folyamatosan magasan maradt.®2

Vidékrél nem csak varosba...

Az egymdssal sszehasonlithat6 (779), Gsszesitett adatok alapjn az Alfold telepiilésil-
lomdnydnak hdromnegyede népességuesztd teriilet volt, és csak 110 akadt olyan, ahovd
tdbben vindoroltak be, mint amennyien azt elhagytdk (Iisd a Melléklet B oszlopdv).

% Az alfsldi vérosok és falvak lakossdganak novekedési iiteme a kovetkezdk szerint alakult. Budapest:
20,2% (1900-10), 5,5% (1910-20), 8,3% (1920-30). Virosok Budapest nélkiil: 11,8% (1900-10),
5,3% (1910-20), 9,4% (1920-30). Falvak: 8,8% (1900—10), 2,8% (1910-20), 10,5% (1920-30).
Az adatok forrdsa: MSK Us 42. és 83. (Sajét szamitds alapjan.)

40 Ldsd 33. jegyz. (A és B).

41 Ldsd 33. jegyz. (O).

42 A hegységeltér észak-alfoldi falvainak 1911 és 1930 kozotti természetes szaporoddsa éves bontds-
ban a kévetkez8k szerint alakult: 1911-ben 10,3%0; 1912-ben 14,4%o; 1913-ban 14,1%o; 1914-ben
15,3%0; 1915-ben 1,0%0; 1916-ban -2,1%0; 1917-ben -2,4%0; 1918-ban -8,8%0; 1919-ben
12,6%0; 1920-ban 14,3%0; 1921-ben 15,1%0; 1922-ben 12,6%0; 1923-ban 13,1%0; 1924-ben
8,2%0; 1925-ben 13,7%0; 1926-ban 13,8%0; 1927-ben 12,9%o0; 1928-ban 10,5%0; 1929-ben 9,6%0;
1930-ban 13,9%o. A szdmitdsba bevont telepiilések azonositéja ID 611-625, 663-727, 729758,
felolddsukat ldsd Szildgyi Zs.: Alfoldi vonzdskdrzetek i. m. 124-152. A sziiletések és a haldlozdsok sz4-
mit ldsd NFAK. A természetes szaporulat sajét szimitds.
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Ebbél a 110 telepiilésbdl is minddssze 29 volt varos. Ennek ellenére a kimutathatd isszes
népességnyereség 65%-at fogadtik a vdrosok, élitkkon Budapesttel (4. tabldzat). Az ada-
tok azonban tbb esetben is megtévesziGek. El6szor is a hatdr menti telepiilések koziil
Szeged esetében kiilondsen jol latszik, hogy az elsé vildghaboru utdn elcsatolt, kordbban
kiterjedt vonzdskorzetébdl szirmazé bevandorldsok szdma jelentésen csokkent. A véros
Gj geopolitikai helyzete kedvezStlen hatdssal volt a helyi gazdasdgra, igy kozvetve a
bevdndorldsra is. Ezt a helyzetet igyekeztek 1921-t8l példdul azzal ellensilyozni, hogy
idehelyezték az egyetemet Kolozsvarrél. Masodszor, az is jol ldtszik, hogy Baja rend-
kiviili népességnyeresége a hiszas években szokatlanul magas értéket mutat. Ennek
magyardzata abban 4ll, hogy a szomszédos Bajaszentistvan kozséget kozigazgatdsilag
a véroshoz kapcsoltdk, tobb mint 3300 {6s lakossdgdval egytitt.* Ennek ellenére tény,
hogy jelentds volt a tisztviselk betelepiilése, a munkdscsalidok visszakoltozése és az
iskolak miikodése is szimottevd bevandorldst eredményezett, amelyet az 1930. évi nép-
szdmlalasi kiadvanyban is fontosnak tartottak kiilon megjegyezni.#

4. tabldzat Az 1901 és 1930 kozotti idészakban népességnyereséggel rendelkezd alfoldi

vérosok csoportja hierarchiai szintenként elkiilonitve (%-ban)

Viros 1901-1910 1911-1920 1921-1930 1901-1930 I\Zi’:tg;y:fe(ﬁ
1. Févdros
Budapest 11,2 5.3 8,9 29,0 212 336
1. Regiondlis kizpont
Debrecen 13,7 7,5 6,7 32,2 24 160
Szeged 3,0 -3,6 7,1 7,0 7253
III. Megyekizpont
Baja 2,0 -0,2 66,3 64,8 13 202
Szolnok 2,4 10,5 10,0 27,0 6853
Nyiregyhdza 5,1 9,5 7,6 26,0 8612
Gyula 7,2 9,8 5,2 23,6 5287
Kecskemét 2,8 4,1 -2,4 4,6 2633
Békéscsaba 0,7 -1,5 1,2 0,4 137
1V, Kozépvdros
Kisvarda 9,9 10,3 13,0 40,4 3335
Ujpest 16,8 -0,4 14,1 35,3 14 764
Kiskunhalas 11,1 2,5 1,8 16,7 3312
Vic 7,1 3,7 2,7 14,4 2419
Cegléd 22 5,5 49 24 728
Oroshdza -4.8 6,9 -1,2 1,0 220

4 NM EAD Kozigazgatdsi tdjékoztaté lapok, Nr. St-159.
44 MSK Us 83. 41.
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Véros 1901-1910 1911-1920 1921-1930 1901-1930 I\z‘:zs:i':lyge(sfz%
V. Kisvdros
Nyirbétor 16,1 8,7 -0,1 27,3 1625
Mitészalka -5,8 2,3 22,6 24,0 1295
Sziksz6 13,2 2,2 0,5 16,3 648
Berettyéujfalu -1,6 2,1 8,7 11,0 847
Bécsalmds 9,0 -6,1 3,6 5,8 539
Nagykillé 17 1,1 23 5,5 401
Hatvan 3,5 2,8 -1,3 5,2 501
Nagykdta 8,0 1,9 -5,2 3,4 256
Kiskéros 10,4 -1,9 -5,0 1,4 134
VL. Jdrdsi funkcidkkal is rendelkezd telepiilés
Tiszafoldvar -1,4 5,5 7,1 13,2 1063
Csenger -7,1 -2,7 19,5 11,0 371
Sarkad -2,9 5.4 0,2 3,3 286
Méndok -4,9 0,7 3,9 0,3 10
Dunavecse 2,1 2,3 -4,1 0,1 6
Osszesen 313 233
Népességnyereséggel rendelkezd alfoldi telepiilések (110) 8sszesen 484 987

Forras: MSK Us 42. és 83.; MH 1926.; NFAK; sajdt szdmitds

Az elébbieket figyelembe véve mégis elmondhatd, hogy a vandorlas kiemelt célpontjai a
varoshierarchia f6lsé hdrom szintje mellett azok a kozép- és kisvrosok, valamint jardsi
funkciokkal is rendelkezd telepiilések voltak, amelyek az 0j dllamhatdr kozelében fekiid-
tek. Kisvarda, Matészalka, Csenger, Berettyéujfalu, Sarkad és Bacsalmds végsé soron
legaldbb 6 ezer f6t, s ha még Gyuldt és Békéscsabdt is hozzévessziik foldrajzi helyzetitknél
fogva, akkor egytittesen t6bb mint 12 ezer lakost vonzottak. Mindent dsszevetve a 29
kiemelt vandorldsi céltertiletnek szdmité véros, sajdt 6sszlakossiganak kozel negyedével,
legkevesebb 313 ezer f6vel gyarapodott a 20. szdzad elsé harmaddban (pusztdn bevén-
dorldsbdl eredéen). Ez az 6sszeg a vandorldsi nyereséggel rendelkezd telepiilésekre érkezd
népességnek (485 ezer fének), ahogyan arrél mar volt sz6, csaknem kétharmadar adta.
A véndorlasi célteriiletek mésik, lényegesen nagyobb csoportjdt a falvak képezték.®
A 81 kozség hidba adta ezeknek a telepiiléseknek kozel hiromnegyedét, a bevdndorlé

451901 és 1930 kozott vandorlasi nyereséggel rendelkezd alfsldi falvak: Alpdr, Alsézsolca, Apostag,
Beszterec, Biharkeresztes, Bocondd, Bogyiszld, Borsodivdnka, Cinkota, Csepel, Csémér, Dab, Duna-
haraszti, Dunakeszi, Ecser, Ersekcsandd, Farmos, Fels6zsolca, Ferencszallds, Gégény, Gelej, Hajduba-
gos, Hejocsaba, Hej6papi, Janoshalma, Kecel, Kerepes, Kiskdlls, Kispest, Kistarcsa, Kiszombor,
Kondoros, Kunbaja, Kunmadaras, Kiilsébécs, Lédhdza, Luka, Malyi, Medgyesegyhdza, Mérk, Mez6-
nyék, Nagykamaris, Nagyszénés, Nyirpazony, Ocsa, Okdny, Ordas, Orkény, Pesterzsébet, Pilis, Poga,
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osszlakossignak mdr csak a harmadit volt képes , lekotni” (a sziikds potencial miatt). E
falvak kétotode kevesebb, mint 10%-o0s bevdndorldsi mérleget , konyvelhetettel”. Ujabb
otode pedig olyan telepiilés volt, ahol a bevdndorlds mértéke meghaladta a helyi lakos-
sdgszdm legaldbb harmadit. Ilyen volt példdul Miskolc szomszédsdgaban Hej6csaba,
valamint a f6véros kozelében Kerepes, Rdkoscsaba vagy Vecsés, ahol a népesség 22,5
szeresére nétt a vizsgalt idészakban. A pozitiv vdndorldsi egyenleggel bird kozségek 5t5de-
hatoda a nagyobb vdrosok (mint Békéscsaba,*® Kecskemét?” vagy Baja®®) koriil helyezke-
dett el. Budapest és Miskolc novekvd agglomeraciéjanak egy része az Alfoldre nyult.
Az el8bbi 22, az utébbi 10 telepiilést rendezett maga koré a pozitiv vindorlasi egyenleg-
gel biré alfoldi kozségek koziil. A févéros irdnydba vindorldk jelentds része a kedvezbb
(lakds)bérleti viszonyok miatt inkdbb az agglomericiéban telepedett le.*” A szdzadel6n
kimutathaté, hogy az orszdg minden teriiletérél, igy az Alfoldrél is érkeztek bevdndor-
16k a térségbe.® Rdaddsul ekkor mdr érzékelhetd volt a szuburbaniziciés folyamat is:
Budapestrdl a lakossdg egy része elkezdett a kornyezd ,elévarosokba” kikéltozni. Bar
a Miskolc kérnyéki agglomerdcié szerényebb méretti volt, a migrécié ennek ellenére
hasonl6an dsszetett folyamatként értelmezhetd a térségben. A viros alfoldi agglomerd-
ci6jéba elsésorban a Nyirségbdl, a Bodrogkozbdl és a Taktakdzbdl érkezhettek nagyobb
szdamban bevandorldk, f6leg az e teriileteken jellemz$ magas ,,népességnyomds” miatt.
Ugyanakkor a szuburbanizicié mdr itt is megfigyelhetd volt a hdbord utédn. Az 1920-
as években példdul Mezdnyékre, Hej6csabdra munkdsok és tisztviselSk koltoztek na-
gyobb szdmban Miskolcrdl>! A kozeli Fels6zsolcdra pedig mér dltalinos volt a kikéleo-
zés, ahogyan azt a korszakban megfogalmaztdk: a ,lakosok kirajzdsa”>?
Nyiregyhdzdtdl északra és keletre a kisvarosok mellett tiz olyan falu hozhatd fel pél-
daként, amely céltelepiilés volt (2. dbra, a). Kéztiik Ura, ahol a helyi lakossdg negyede
még az 1910-es években elvandorolt, de mdr az 1920-as években a bevandorlds mérete
meghaladta a 17%-ot, aminek hitterében a foldosztds dllt.>* A kornyezd kozségekbdl
tomegesen érkeztek Urdra, mivel teriiletének nyolcadt ,osztottdk fel”,” t6bb mint 330

Rékdczifalva, Rdkoscsaba, Rékospalota, Rikosszentmihdly, Sajékereszttir, Sindorfalva, Soroksdr,
Szajol, Szentlérinckdta, Szeremle, Szigetszentmiklés, Sz8d, Széreg, Tahitétfalu, Taksony, Tapidsiily,
Tapiészecsd, Tatdrszentgyorgy, Tiszakiirt, Tiszasas, Tiszaug, Tokol, Tyukod, Ura, Ull8, Vasad, Visdros-
namény, Vecsés, Zsaddny, Zsarolydn. (A vonatkozd értékeket ldsd a mellékletben.)

46 Kondoros, Nagyszénds, Medgyesegyhdza, Nagykamarés.

47 Tiszakiirt, Tiszaug, Tiszasas, Alpdr, Tatdrszentgyorgy, Orkény.

48 Szeremle, Ersekcsandd, Jdnoshalma, Bogyiszlé.

4 Gydni Gibor: Az urbanizicié Magyarorszdgon a 19-20. szizadban. Limes 11. (1998) 2-3. sz. 87—
100., itt: 92.

5% Beluszky Pil: Az orszag lakéi i. m. 222. 48. dbra.

51 MSK Us 83. 62.

52 Uo.

53 Luka, Beszterec, Gégény, Nyirpazony, Kiskalls, Visirosnamény, Zsarolydn, Mérk, Tyukod és Ura.
54 MSK Us 83. 56.

5> Mintegy 740 katasztrilis holdat.

100



SZILAGYI ZSOLT

igényld kozott. Hasonld volt a helyzet a kozeli Tyukodon is, ahol csaknem 800 hold
fold talale kozel 460 Gj gazddra>® Tény azonban, hogy a foldosztds 6nmagéban nem
volt elegendd a népesség megtartisihoz vagy odavonzasdhoz. Ezt egyértelmiien igazol-
ja, hogy a f6ldhoz, illetve hdzhelyhez juttatottak szdma és a vindorldsi egyenleg kozotti
korreldcié értéke rendkiviil alacsony, minddssze +0,1 volt. Ez a gyenge kapcsolat arra
utal, hogy van némi 6sszefliggés akozott, hogy mennyien jutottak f6ldhoz, és akézote,
hogy mennyien érkeztek az adott telepiilésre. Mégis az adatokbdl inkdbb az latszik,
hogy akkora volt a foldinség az Alf6ldon, és olyan nagy tomegnek lett volna sziiksége
a foldre, hogy minden szdndék ellenére sem juthatott sokaknak bel6le. Ami jutott, leg-
tobbszor a helyi lakossdg igényét, sziikségletét sem fedezte. Ezért aztdn bar meglepd,
nincs mit csoddlkozni rajta, hogy az alfoldi vindormozgalomban a foldosztds szerepe,
néhdny kivételtd] eltekintve, teljességgel elhanyagolhatd. A foldosztds nyomdban ennél-
Jfogva nem indult tomeges el- vagy bevdndorlds. Ellenkezdleg: a foldosztds szerepe— amit nem
lehet eléggé hangsiilyozni — inkdbb abban nyilvanult meg, hogy visszafogta a habori utdni
felfokozott indulatokat, é jelentdsen mérsékelte az elvandorlds folyamatdt. Osszességében
az Alfoldon 272 ezren jutottak foldhoz vagy hizhelyhez, ami a t4j (Budapest nélkiili)
lakossdgdnak mindossze 8%-4t adta az 1935. évi adatok alapjdn.5’

2. 4dbra A vdndorldsi nyereség és veszteség mértéke, 1901-1930 (%-ban)

Vandorlasi nyereség 5 Vandorlasi veszteség
1901-1930 o - 1901-1930 1
Wy v
| L
. §
#s Pretiy
<
-y o
a
. 30 felett vandorlasi veszteség 0 és -10 kozott vandorlasi nyereség
. 20 - 30 kozott nincs adat -10 és -20 kozott nincs adat
10 - 20 kozott . -20 és -30 kozott
0 - 10 kozétt Il 302kt

Forras: MSK Us 42. és 83.; MH 1926.; NFAK; sajdt szdmitds és szerkesztés

56 MSK Us 99. (Sajdt szdmitds alapjén.)
57 Uo. (Sajdt szdmits alapjan.)
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Az elvandorlds és a telepiilésméret kozott azonban az elébbinél szorosabb osszefiig-
gés is felismerhetd. A szdzadel6n és a hiszas években hasonld ardny elvdndorlds volt
jellemz8 az azonos méret telepiiléseken (5. téblézat). Vildgos, hogy ardnydban a leg-
nagyobb népességveszteséget az 500 f6nél alacsonyabb lélekszdma falvak szenvedték
el az Alfoldon (is), hiszen lakossiguk tizede nagyobb telepiilésen kezdett 4j életet.
Tény ugyanakkor, hogy az 1910-es években, alighanem a hdbortban szolgélatot
teljesitd fiatal, munkaképes, férfi lakossdg tavolléte miatt ldtvdnyosan mérséklddstet,
mintegy harmaddra esett vissza az elvindorldk szdma az alf6ldi ,,torpe falvakban”.

5. tébldzat A véndorldsi egyenleg alakuldsa a telepiilések népességnagysdga szerint,
1901-1930 (%-ban)

g;"“sc’g“agy sdg-kategoria :ltst“ﬁ;;;‘;‘ 1901-1910 1911-1920 1921-1930
1-499 torpe falvak” -10,0 -3,1 -9,0
500-999 ,apr6 falvak” -8,6 -6,2 -8,4
1 000-1 999 ,kis falvak” -7,8 -6,7 -6,6
2 000-4 999 skozepes falvak” -4,0 -4,2 -3,8
5 000-9 999 ynagy falvak” -4,2 -2,8 -2.8
10 000-19 999 Lkisvdrosok” +3,2 +2,3 -2,7
20 000-49 999 ,kozépvirosok” -0,9 +1,4 -0,2
50 000 felett »nagyvarosok” +4,0 +1,4 +6,9
Budapest +11,2 +5,3 +8,9

Forras: MSK Us. 42. és 83.; MH 1926.; NFAK; sajdt szdmitds alapjin
A szerkesztési mintdt ldsd Divényi Zoltdn: A belsé vindormozgalom Magyarorszdgon:

folyamatok és struktirk.’®

Mindent figyelembe véve elmondhatd, hogy a népességkibocsdtds a 2000 f8nél
alacsonyabb lélekszdmu kozségekben jéval nagyobb méret(i volt, mint az ennél né-
pesebb falvakban. A ,hatdr”, amely felett mar a bevdndorlds volt inkdbb a jellemz8,
valahol a 10 ezres lélekszamu telepiilések koriil hizédott. Erdemes megfigyelni
az egybeesést, hogy az alfoldi, funkcionilis értelemben vett kisvdrosok 4tlagos 1é-
lekszdma a vizsgilt id6szakban éppen ekoriil alakult: 10 ezerrdl 12 ezerre emel-
kedett. Fontos azonban, hogy a 10 ezer f6nél népesebb telepiilések csoportjai sem
tekinthetSek egyformdn mind vandorldsi célteriiletnek. A szdzadeln méga 10-20
ezres és az 50 ezer f6nél nagyobb népességkoncentriciok voltak igazdn vonzéak.

58 Statisztikai Szemle 87. (2009) 748-762., itt: 754.
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Tehit a vdndorlok, vagy a kisvirosokat, vagy az alfoldi viszonylatban vett ,nagy-
vdrosokat” részesitették elényben. A ,kézépvdrosokra” mar inkdbb az elvindorlds
volt a jellemz8. Hogy melyik irdnyba, ,lefelé” vagy ,folfelé”? — az a rendelkezésre
dll6 adatokbdl nem vélaszolhaté meg. (Bizonydra mindkét szint felé torténtek el-
véndorldsok.) Kétségtelen azonban, hogy a hdbort utdn, a teriileti dtrendez8dést
kovetden, az dtlagértékek alapjdn, kizdrélag az 50 ezer f6nél népesebb telepiilések
rendelkeztek pozitiv vindorldsi mérleggel. Természetesen az dtlag sok lényeges vo-
niést elfed, mégis ramutat arra, hogy valami alapvetden megvéltozott: befejez8dott
az als6bb hierarchiai szinteken az 1870 koriil megindulé kozigazgatdsi funkcidk
kiépitése. Ezek a kozpontok csak addig voltak migriciés szempontbél vonzdak,
amig az 4j funkcidk, Uj szolgéltatdsok megtelepedését, ezzel egyiitt kozvetleniil és
kozvetve Gj munkahelyek létrejottét, fenntartdsit segitették el. Ezek a jérdsi funk-
ciéval is rendelkezd telepiilések és kisvarosok, legtobbszor mds eréforrds, mds gaz-
dasdgi potencidl felett csak korldtozottan rendelkezve, nem lehettek huzamosabb
ideig vdndorldsi célpontok. Ezt a szerepkort pusztin a ,nagyvdrosok” drizhették
meg tdrsadalmuk ardnyosabb foglalkozisszerkezete, dsszetett szolgaltatdsaik és a
szinesebb ,életforma-kindlatuk” révén.

A funkciondlis értelemben vett virosok vandorldsi egyenlege 83 ezerrdl 70
ezerre zsugorodott, jelezve, hogy a bevdndorlds titeme és mérete lényegesen csok-
kent az 1930-as évekre; igy a vdndorldsi egyenleg rétdja 4,0%-rdl 2,8%-ra esett
vissza (6. tdbldzat). E mogott vélhetden kiilonféle véltozdsok hazddtak meg.
El6szor is a haborat kévetd teriileti veszteségek olyan részektdl fosztottak meg az
alfoldi varosokat, amelyek hagyomdnyosan a bevdndorldsi (tdvolabbi) hinterland-
jukhoz tartoztak, és amelyeknek jelentds szerep jutott a varosok pozitiv vdndorld-
si egyenlegének fenntartdsdban (vo. 2. 4bra, a).

6. tdbldzat Az alfoldi telepiilések természetes és tényleges szaporoddsa vagy fogydsa,
véndorldsi egyenlege és ritdja, 1901-1930
1901 1911- 1921- 1901- 1911- 1921-

Telepiilésck A 910 1920 1930 1910 1920 1930

Varosok [ srirc e A i W
I Févéros 1 65 678 1621 -5773 148 049 48 625 77 188
II.  Regiondlis kézpontok 2 19672 8533 14731 33060 11238 30051
III.  Megyekdzpontok 7 20297 4 869 15399 28146 17132 31723
IV.  Kozépvirosok 17 44 817 10 906 34 645 41 960 16 584 19 760
V.  Kisvarosok 34 42 334 20 504 44 887 31318 19799 23 242
VL Jfr. telepiilések* 15 17415 9402 18814 10806 7465 10431

Virosok dsszesen 76 210213 55835 122703 293339 120843 192395
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1901- 1911- 1921- 1901- 1911- 1921-

Teleptiléscl 1910 1920 1930 1910 1920 1930
Falvak 703 258454 150082 279666 200 865 98 012 246 563
Korldtozottan 8sszehasonlithaté t.** (1337) (3340)  (5950)
Minddsszesen 470004 209257 408319 494204 218855 438958
N= 786 795 803 779 779 779
ey Vi i
I Févaros 1 82371 47 004 82961 11,248 5,339 8,930
II.  Regiondlis kézpontok 2 13 388 2705 15 320 7,521 1,282 6,892
II.  Megyekozpontok 7 7849 12263 16324 3,676 5,074 6,308
IV. Kozépvirosok 17 -2857 5678 -14885 -0,622 1,132 -2,873
V. Kisvdrosok 34 -11016 -705 -21645 -3,133 -0,184  -5,375
VI Jfr. telepiilések * 15 -6609 -1937 -8383 -5359 -1,444 -5,920
Virosok dsszesen 76 83126 65008 69692 4,039 2,764 2,819
Falvak 703 -57589 -52070 -33103 -3,459 -2,791 -1,686
Korldtozottan 6sszehasonlithaté t.** (-975) (4121) (20186)
Mindésszesen 24562 17 059 56775 0,658 0,401 1,257
N= 786 794 800 779 779 779

Forras: MSK Us. 42. és 83.; MH 1926.; NFAK; sajdt szdmitds
Megjegyzés: A funkcionilis értelemben vett vdrosok hierarchidjit ldsd Beluszky P. — Gydri R.:
Magyar vdroshdlézat i. m. 140-141., 214-228.
A) 1901-1930 kézote teljes kortien 8sszehasonlithaté telepiilések szdma (779)
*) jardsi funkciékkal is rendelkezd telepiilések
**) korldtozottan 8sszehasonlithatd telepiilések vonatkozd osszesitett értékei, mindenkori

esetszam: n=N-Y A

Misodszor, a vdroshierarchia alsébb szintjein elhelyezkedd kozpontok képtelenek
voltak — mdr a szdzadel6n — megtartani lakossaguk kisebb részét. Ez ,természetes
folyamatként” is értelmezhetd, hiszen aligha versenyezhettek a nagyobb vérosok
»graviticidjival”. Ugyanakkor legaldbb 6-7 ezren, késébb mdr nagyobb mérték-
ben, 8-9 ezren hagytdk el a jardsi funkcidkkal is rendelkezd telepiiléseket. A hely-
zet sokkal kedvezdtlenebb volt a kisvarosok szintjén, ahonnan a szdzadelén még
csak 11 ezren, a hdbort utdn mdr tdbb mint 21 ezren, lényegében kétszer annyi-
an vandoroltak el. Ennek oka osszetett: a f8leg keletrdl érkez8 menekiiltdradat,
amely kétség kiviil ezekben a vdrosokban is dtmeneti otthonra lelt, olyan ,ldnc-
reakciét” inditott el, amely a helybélieket is elvindorldsra oszténozte. Rdaddsul

az egyébként igazolhatdan névekvd kisvérosi természetes szaporulat (6. tdbldzat),

104

@



SZILAGYI ZSOLT

vagyis a hdbord utdni ,baby-boom”, szintén ebbe az irdnyba hatott. Kiilonosen,
hogy a haborut kovetd kedvezdtlen gazdasdgi helyzet, a megszallé romédn had-
sereg dltal kifosztott gazdasigok és vallalkozdsok veszteségei tovabb gyengitették
a kisvdrosok amugy is szlikos gazdasdgi potencidljit akkor, amikor a kovetke-
z8 években érzékelhetden ndtt ezeknek a telepiiléseknek a ,népességterhelése”.
Ez pedig felveti a kérdést: vajon dtmenetileg, az adott kiriilmények kizitt, nem
keriiltek-e olyan helyzetbe ezek az alfoldi kisvdrosok, hogy az 1920-as években
4tlépték volna sajét eltartd-képességiik hatdrdt? Az adatok ebbe az irdnyba mu-
tatnak (l4sd késdbb). A kozépvdrosok szintjén sem volt ,,jobb” a helyzet, sét az el-
vandorlék szima 2-3 ezerrdl 14-15 ezerre, mintegy négyszeresére ugrott a vizsgalt
idészakban. Ezen az sem javitott lényegesen, hogy az elsé vildghdbora évtizedé-
ben dtmenetileg kozel 6 ezer f8re nétt a népességnyereségiik.

Harmadszor, szdmitdsba kell venni azt is, hogy az alféldi vérosokba irdnyulé
»bevandorldst” az is tompitotta, hogy a mozgdsok egy része a helyi tanydkra irdnyult.
(Ez a folyamat, a felhaszndlt, eleve sszevont adatokban nem jelenik meg, mivel a
telepiilések kozigazgatdsi teriiletén beliili, a bel- és a kiilteriilet kozotti, oda-vissza
irdnyt lakossdgeserérdl van sz4.) A falvakban és a véroshierarchia két alsé szintjén
ugyancsak névekvd természetes szaporulat alapvetéen a tanyasi, és csak részben a
belteriileti népességkoncentriciét emelte. A ,,népességfelesleg” egy része ily médon
nem elvdndorolt, hanem minddssze kikéltozott a kdrnyezd tanydkra.

Mindezek egyiittesen jétszottak szerepet abban, hogy a véroshierarchia felsé
szintjein a vdndorldsi nyereség csak mérsékelt volt. Budapest helyzete érthetd,”
tobbszor volt réla sz6. Debrecen és Szeged, regiondlis kzpontként ekkor még
nem rendelkezett agglomerdldédé Gvezettel, igy a bevandorlds kozvetleniil érintet-
te teriiletiiket, mikdzben az Gj, hatdr menti pozicidjuk sokat elvett vonzerejiikbél.
Ugyanakkor a Debrecen felé irdnyul migricié nagy részét a megemelt kozigaz-
gatdsi szerepkor(i Berettydujfalu ,vonta magihoz”. Kivételt egyediil a megyekoz-
pont szintli vdrosok képeztek, ahol a bevindorldsok szdma 8 ezerrdl 13 ezerre
emelkedett (amennyiben Bajaszentistvan Bajdhoz tortént csatoldsit nem tekint-
jiikk migréciénak). Szolnok és Kecskemét kivételével mindegyik hatdr kozeli véros
volt, igy érthetd teriiletiikon a hdbord utdni novekvd bevandorlds (vo. 2. dbra, a).

Végiil, a falvak vdndorldsi egyenlege tovdbbra is hatalmas veszteséget muta-
tott, j6llehet 58 ezerrdl 33 ezerre, csaknem felére mérsékl8dott. Az elvandorldst,
ahogy azt lattuk, 6nmagdban nem dllithatta meg a foldosztds, ellenben jelen-
t6sen fékezte. Mindezt kdzvetve aldtdmasztja, hogy az Alf6ldon foldhoz jutott

59 Budapesten a viandorlisi egyenleg 82-83 ezer & koriil alakult a hdborts évtizedet leszimitva (MSK
Us 42. és 83.; MH 1926.; NFAK; Sajdt szdmitds alapjdn). Ebben a ,stagndldsban” alighanem a szubur-
banizdcié és az agglomerdlodé kornyezet egyiittesen jétszotta a fGszerepet.
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gazddk négyotode faluban élt, illetve hogy a falusi gazdék negyede-6tode (1) épp
a foldosztds eredményeként vdlhatott birtokossd,*® amely feltétlen hatdssal volt az
elvindorldk szimdnak csokkenésére. Ugyanakkor a névekvd természetes szapo-
rulat, egyebek mellett arra is utal, hogy véltozatlanul nagy sziikség volt az 8ster-
melésben a fizikai munkaerdre, kivalt, hogy az alféldi mez8gazdasig gépesitett-
sége, Osszevetve a Dundntdl és az északi orszdgrész értékeivel, tobb tekintetben
is kedvezétleniil alakult.®! Voltaképp ezt az dllapotot konzervilta a tdj ardnytalan
foldbirtokszerkezete is.?2

A népességveszteség sszefliggd, kiterjedt teriiletei

A '19. szdzad utolsé két évtizedében az eurdpai piacon megjelend olcsd, tengeren-
tali gabona dtmenetileg drcsdkkenéshez vezetett.®> A kaldszosok dra azonban a
szdzadfordulén ismét emelkedni kezdett,* mely folyamat a hdbort eldtti, utolsé
szakaszdt nyitotta meg a Kdrpat-medencei gabonakonjunktdrdnak. Mindez ter-
mészetesen hatdssal volt az alfoldi vindormozgalom alakuldsira is.

Az adatokbdl jél ldtszik, hogy ardnydban a legkisebb népességveszteséget azok a
teriiletek szenvedték el, ahol a szant6foldi miivelés, azon beliil is a gabonafélék tal-
sulyban voltak.® Ezért a K6zép- és Dél-Tiszdntdl vdndorlasi vesztesége helyenként
— példdul a Sarréeek keleti, aprofalvas telepiilésein és a Viharsarok® szintén keleti
részein — haladta csak meg a 10%-ot. Ezzel parhuzamosan vdndorldsi célteriilet lett
a Tiszdntdlon Nyiregyhdza, Debrecen és Békéscsaba — mint malomipari kézpont.””
A Duna-Tisza kozén, a Szeged—Kiskunhalas—Kecskemét ,vonal” tgyszintén mig-
récids célteriiletté valt, mikdzben kérnyezetiik dltaldban alacsony népességkibocsdtd

60 A fsldbirtokhoz jutottak szima 1935-ben az Alfoldon 174 918 5 volt, ebbél 32 739 4 virosban,
142 179 18 pedig faluban élt. A tdj 6sszes foldbirtoka ebben az évben 907 431 volt, amibdl 304 358
vérosi, 603 073 falusi gazdasig volt. MSK Us 99. (Sajét szémitds alapjan.)

1 Gunst Péter: A mez8gazdasigi termelés tSrténete Magyarorszgon (1920-1938). Bp. 1970. 426
438. V. Nagy Mariann: A magyar mezdgazdasig regiondlis szerkezete a 20. szdzad elején. Bp. 2003.
459. oldal felsd dbrdja.; Nagy Mariann: Magyarorszdg mez8gazdasdga a 20. szdzad elején. In: Magyar-
orszdg torténeti foldrajza I. Szerk. Beluszky Pél. Bp.—Pécs 2005. 322-395., 336., 379.

2 Az Alfsldén 1935-ben a 907 431 foldbircokbdl 682 774 volt 5 kataszerdlis holdndl kisebb. MSK
Us 99. (Sajét szmitds alapjin.)

3 Kovér Gyirgy: A piacgazdasdg kiteljesedése. In: 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918. Szerk.
Gergely Andris. Bp. 1998. 343-374., 364.

4 Kovér Gyorgy: Iparosodds agrérorszgban. Magyarorszdg gazdasdgtorténete 1848—1914. Bp. 1982.
233.

5 Vo. Timdr Lajos: A gazdasig térszerkezete és a viroshdlézat néhiny sajdtossiga a két vilighdbord
kozotti Magyarorszdgon. Pécs 1986. 62. V6. Nagy M.: Magyarorszdg mez8gazdasdga i. m. 356-357.,
kiilondsen 98., 99. és 100. dbrdk.

6 Fja Géza: Viharsarok. Az Alsé Tiszavidék foldje és népe. Bp. E. n. [1937.] 11-13.

7 Fodor Ferenc: Magyarorszag gazdasigfoldrajzi térképe. 4. kiadds. In: Cholnoky Jend: A Fold és élete.
Vildgrészek, orszdgok, emberek 6. Magyarorszdg foldrajza. Bp. E. n. [1937.] melléklet.
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telepiilések flizérébél 4llt (2. dbra, b). Az emlitett ,vonal” nemcsak az ismételt gabo-
nakonjunktirdnak kdszonhette a bevindorldk kitiintetett figyelmét, hanem min-
denckeldtt a kibontakozé kertkulttira ngvekvé munkaerd-keresletének.

A legnagyobb, 10%-ot meghaladé népességveszteséget tovabbi két, markdnsan
kirajzolddé teriilet szenvedte el a vilighdborut megeléz8 évtizedben. Az egyik a
Nagykunsdg és a Jaszsdg taldlkozdsdban fekvd falvakat, a mdsik pedig a Tiszahdt
és az Eszak-Tiszdntdl kozségeit olelte fel (vo. 2. dbra, b).” Az elébbi az Alf6ld leg-
aszdlyosabb részének szdmitott, ahol az éves csapadékdsszeg még az 500 millimétert
sem érte el.”% Az utdbbi pedig az Alfold egyik leggyengébb termdképességii vidéke
volt, amely a nyirségi, a szatmari, a beregi és a bodrogkézi tjat foglalta magéba.”!

A gyenge talaj, a kozépkori apréfalvas telepiilésszerkezet és a kedvezdtlen fold-
birtokmegoszlds tulajdonképpen mdr az ,induldsndl” lehetetlenné tette a helybéli-
ek tdrsadalmi mobilitdsit. Ebben a konstelliciéban a novekvé ,népességnyomads”,
ahogyan arrdl mar volt sz6, a koriilmények viszonylatdban a teriilet tilnépesedé-
séhez, pirhuzamosan pedig nagyardnyu elvindorldshoz vezetett. A helyzetet csak
tovdbb rontotta, hogy Debrecenen és Nyiregyhdzdn kiviil mds, nagyobb felvd-
sarlé piac, amely osztonzdleg hathatott volna a régié gazdasdgdra, nem volt a k-
zelben. Ehelyett egy sor belsd piackdzpont alakult ki a szdzadforduléra (Csenger,
Fehérgyarmat, Kisvirda, Mdndok, Mdtészalka, Nyirbakta, Nyirbdtor, Nyirmada,
Ricse és Vdsdrosnamény), amelyek alf6ldi viszonylatban meglepden kiterjedt, elsd-
sorban tiszta vonzdskorzettel rendelkeztek.”? Kis stlyukndl fogva azonban képtele-
nek voltak (az adott szinten) a régi6 ,,modernizdcids hidféivé” valni. A helyi dru nagy
része a tdvolabbi piacokon, a nagyobb szallitdsi koltségek miatt, gyakran versenykép-
telen maradt. Mindezek ereddjeként, s az ipar hidnydban, amely a mez8gazdasgi
munkanélkiiliek tomegét legaldbb részben foglalkoztathatta volna a teriileten, nem
maradt mds vélasztdsa sokaknak, minthogy sziiléfoldjiiket hdtrahagyva méshol ta-
laljanak maguk és csalddjuk szimdra kedvez8bb koriilményeket, jobb megélhetést.

Az 1910-es években javult ugyan elvdndorlds tekintetében a helyzet, de 6sz-
szességében az elébb emlitett teriiletek maradtak a legnagyobb népességveszteségii
régiok. Az 1920-as években emellett olyan teriiletek léptek a népességkibocsdtd

8 Szildgyi Zsolt: Isten veled fejlédésmodell! Kecskemét alkalmazkoddsinak torténeti sajdtossgai. For-
ras 48. (2016) 7-8. sz. 36-59., kiilonésen: 51-52.

6 MSK Us 42. & 83.; MH 1926.; NFAK. (Sajét szdmitds alapjan.)

70" Cholnoky J.: Fold és élete i. m. 48-49. oldalak kézotti térképlap.

71 A vizualizale adatokat ldsd Szildgyi Zs.: A fejlettség teriileti kiilonbségei i. m. 69. Az 1 katasztrdlis hold
termdteriiletre jutd kataszteri tiszta jovedelem alf6ldi dtlaga 9,12 aranykorona volt 1935-ben. A fent
emlitett vidékeken ez az érték 2—7 aranykorona kézott viltozott. MSK Us 99. (Sajét szdmitds alapjén.)
72 NM EAD Kézigazgatasi tdjékoztaté lapok. (Az alfoldi kozségek adatainak sszesitése alapjin tett
megdllapitds — Sz. Zs.) Bvebben Szildgyi Zsolt: Az alfoldi piackdzpont-dllomany valtozdsa 1828-1925
kozott. Torténeti Tanulmanyok 23. (2015 [2017]) 196-222., kiiléndsen: 211-215.
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vidékek sordba, amelyek kordbban kifejezetten migracids célteriiletnek minésiiltek.
Ilyennek szdmitott Budapest kozelségében a Godollsi-dombsdg alfoldi peremvi-
déke, de elvdndorldsi szempontbdl ilyen dsszefiiggd teriiletté vélt a Kiskunhalastdl
északra fekvé Duna—Tisza kozi tdj, beleértve a Hirom Vdrost (Cegléd—Nagykdéros—
Kecskemét vdrosdr) és azok kozvetlen kornyezetét is (vo. 2. dbra, b).”?

Az els vilighdborut kévetd iddszak gazdasdgi teljesit6képességének megitélé-
se alapvetden megviltozott az utébbi évek hazai torténetirdsiban, midén kedve-
z8bb szinben tlinik {6l a széban forgd folyamat.”* Angus Maddison adatai alapjin
Magyarorszdgon az egy f6re juté GDP 8sszege — kozvetleniil az elsd vildghdbora
utdn — minddssze 1709 dolldr volt, amely a legjobban teljesité 12 nyugat-eurépai
orszdg atlagéreékének alig a felét adta.”> A trianoni orszdg gazdasigi teljesitéké-
pessége viszonylag hamar, mdr 1925-ben elérte, s6t valamelyest meghaladta a
habora elétti utolsé békeévbeli szintet.”® A gazdasdgi névekedés éves titeme 1920
és 1939 kozott elérte a 2,7%-ot, mely érték az 1920. évi mélyponthoz valé viszo-
nyftds miace kifejezetten megtévesztd. Arnyaltabb képet kapunk, ha a viszonyitsi
pontot a hdbort el6tti utolsé békeévhez kotjitkk. Ennek megfeleléen a névekedés
éves titeme 1913 és 1939 kozote 1,2%-ban hatdrozhaté meg, amely a szdzadfor-
dulés értékhez (1,6%-hoz) képest mérsékeltebb emelkedésre utal.””

Ezek a kedvez6nek itélt gazdasigi folyamatok, egyebek mellett, a vindormoz-
galomra is hatdssal voltak. Az ipar viszonylag gyorsan alkalmazkodott az 1920
utdni helyzethez. A nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt fejlesztési teriiletnek
mindsiild textilipar — az alacsony beruhdzdsi koltségek és a novekvd hazai keres-
let okdn — egyre nagyobb szdmban olcsé, szakképzetlen munkaerét foglalkozta-
tott. Ennek eredményeként a textilipari munkdsok szdma hdrom-négyszeresére

73 MSK Us 42. ¢s 83.; MH 1926.; NFAK. (Sajdt szdmitds alapjdn.)

74 Berend T. Ivdn — Rinki Gyirgy: A magyar gazdasig szdz éve. Bp. 1972.; Romsics [gnde: Félperifériseél
a félperiféridig. A magyar gazdasdg 20. szdzadi teljesitménye. In: Us: Torténelem, torténetirds, hagyo-
mény. Tanulmdnyok és cikkek, 2002—-2008. Bp. 150-161. V6. Tomka Béla: Gazdaségi ndvekedés és
fogyasztds Magyarorszdgon a 20. szdzadban. Szakaszok, dinamika és maghatdrozék. Korunk 21.
(2010) 4. sz. 30-45.; Tomka Béla: Gazdasigi névekedés, fogyasztds és életmindség. Magyarorszdg nem-
zetkdzi Gsszehasonlitdsban az elsd vilighdboratdl napjainkig. Bp. 2011.

75 Magyarorszdg egy fére juté GDP értékének alakuldsa 1910-1930 kozott, nemzetkdzi dsszehasonli-
tdsban (a: Amerikai Egyesiilt Allamok, b: legjobban teljesité 12 nyugat-eurépai orszdg dtlaga, c: Ma-
gyarorszdg), az sszegek 1990-es nemzetkdzi Geary—Khamis dolldrban értend8k: 1910-ben 4964 (a),
3375 (b), 2000 (c); 1913-ban 5301 (a), 3687 (b), 2098 (c); 1920-ban 5552 (a), 3313 (b), 1709 (c);
1924-ben 6233 (a), 3777 (b), 1912 (c); 1929-ben 6899 (a), 4393 (b), 2476 (c). New Maddison Pro-
ject Database 2013. (a tovabbiakban: NMPD-2013, online — http://www.ggdc.net/maddison/maddi-
son-project/home.htm, letéltés 2017. mérc. 11.)

76 Magyarorszag egy fére juté GDP értéke 1913-ban 2098, 1925-ben 2279 dollir volt (1990-es nem-
zetkdzi Geary—Khamis dolldr). NMPD-2013.

77" Az adatokat lisd Tomka B.: Gazdasigi novekedés és fogyaszeds i. m. 32., 36., 38. Vo. Us: Gazdasagi
novekedés, fogyasztds és életmindség i. m. 109. V6. NMPD-2013.
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ndtt,’® amelyhez kétség kiviil az alféldi vindormozgalom is hitteret biztositott.
Ugyanakkor az 4j exportértékesitési viszonyok és a gabonafélék vildgpiaci drdnak
folyamatos csokkenése kovetkeztében a hiszas évek mésodik felében olyan hely-
zet dllt el§ az dtalakulé malomipar kozepette, amelyre a kisparaszti gazdasigok
— rugalmatlansdguk miatt — nem adhattak gyors valaszt.”” Ahol ezzel megprébél-
koztak, szembesiilni kellett az eladésodds felvéllaldsival.®® A legtobb gazdasig-
ban azonban ilyen dtalakitisra még csak kisérlet sem torténhetett. Lényegében az
inercia méretét mutatja, hogy az alfoldi gazdasdgok pontosan hiromnegyede 5
holdndl kisebb mérett tizem volt a harmincas években.®' A helyzetet nehezitette,
hogy az ugar ardnya a hdbort el6tti érték bé kétszeresére emelkedett, sét, voltak
olyan teriiletek — els@sorban a Nyirségben, a Szatmdri-siksdgon, a Beregben, a
Jaszsdg és a Nagykunsdg vidékén —, ahol a szdnt6foldi mivelés aldl kivont fol-
dek ardnya meghaladta a 20%-ot.5? Ezen folyamatok ereddjeként megélénkiilt
az Alf6ldon bonyoldédé vindormozgalom, amit kétség kiviil a tdjra jellemzd ipari
nagytizemek hidnya is erésitett, nem csak a hatdron tilrél érkezd bevindorlok
tomege. Az Alfoldrdl legkevesebb 183 ezren keltek titra az 1920-as években, mikizben
e tdjat legaldbb 220 ezren vilasztottik ekkor otthonul.

Mindent egybevetve a 20. szdzad els6 harmaddban az alfoldi telepiiléseknek,
ahogyan arrél volt szd, legaldbb hiromnegyede, mds szdmitds szerint négydtode
szenvedett vandorldsi veszteséget. A tdjrol elvandorlok tomege legkevesebb 0,5 millid
[fore becsiilhetd a rendelkezésre dllo adatok alapjan. Legaldbbis ennyi eseti elkoltdzést
rogzitenek a felhaszndlt forrdsok. Ebben természetesen nincsenek benne a telepii-
léseken beliili lakhelyvaltdsok, s nincsenek szétvdlasztva azok az esetek, amikor
valaki t6bbszor is elkdltozott stb. Az is nyilvdnvaléva vélt, hogy a vizsgélt hdrom
évtized alatt hatalmas 6sszefiiggé teriileteken haladta meg a vindorldsi veszte-
ség a 10%-ot (2. dbra, b). Ilyen teriilet volt, néhdny kivételtdl eltekintve, a teljes
Kozép- és Eszak-Tiszdntdl, a Bodrogkéz, a Taktakéz, az Eszaki-kozéphegység
alfoldi elStere és a Jdszsdg is. A Duna—Tisza kozén és a Dél-Tiszdntdlon szintén
j6 néhdny telepiilés szenvedett 10%-ndl nagyobb népességveszteséget, de ezek
térszerkezetére inkdbb a mozaikossdg volt a jellemzd.

Végiil vannak olyan, kiilondsen nagy népességveszteségli vidékek, ahol a la-
kossdg legaldbb harmada dontott az elvdndorlds mellett a vizsgélt idészakban
(2. ébra, b). Ilyen volt szinte a teljes Bereg, a Szatmadri-sik, a Nyirség északi és déli

78 Kaposi Zoltdn: Magyarorszdg gazdasigtorténete 1700-2000. Bp.—Pécs 2010. 288.

7 Uo. 286.

80 Lasd a kecskeméti gazddk eladésoddsanak példdjac Szildgyi Zs.: Homokvéros i. m. 124-140.

81 MSK Us 99. (Sajét szdmitds alapjdn.)

82 Honwvdri Janos: A gazdasdg a két vilighabort kozote. In: Magyarorszdg gazdasigrorténete a honfog-
lal4stdl a 20. szdzad kozepéig. Szerk. Honvdri Janos. 2. véltozatlan kiadds. Bp. 335-455., 377.
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teriilete, a Rétkoz és a Hortobdgy egy része. A Jaszsdg déli pereme, a Kis-Sdrrét
keleti vidéke, a Tiszazug egy része, a Viharsarok déli pereme, valamint a Pesti-
siksdg Solti-siksdggal érintkezd teriilete.

Osszegzés: az alfoldi vindormozgalom térszerkezete

Osszefoglalva az eredményeket megrajzolhaté az Alfold viandorldsi térszerkezete
a 20. szdzad elsé harmaddban. A szdzadelén (1901-1910), a hdbort évtizedében
(1911-1920) és a trianoni békeszerz8dés utdni id6ben (1921-1930) hdrom, egy-
mistdl elvalé vindormozgalmi korszakot lehet megkiilonboztetni. Ezek, ameny-
nyire eltérd folyamatok mentén formdlédtak, legaldbb annyira egységes képet is
formaltak, tekintve, hogy egymdsbél kovetkeztek és egymadsra épiiltek. Az idébe-
li jellemz8k mellett a térbeli sajitossigok is markdnsan kérvonalazédtak (3. 4bra).

Harom kiemelkedé bevandorlasi kozpont, illetve célteriilet miikodott a vizs-
gélt idészakban az Alfoldon. Ezek koziil kettd olyan, a tdj peremén, a Kdrpdt
medence 6 vdsdrvonaldn fekvd vdros volt, ahol az agglomerdlédé kérnyezetiik
a bevdndorlék tdmegének jelentds részét mér akkortdjt ,felfogta™ és ahol mér
nemcsak a kiviilrél érkezék migriciéja, hanem a kezdédé szuburbanizicié ossze-
tett hatdsa is érvényesiilt. Budapest és Miskolc vidéke mellett a harmadik kiemelt
véndorldsi célpont az Alfold egyik leggyengébb termdteriiletén alakult ki a f6vé-
ros és Szeged kozotti homokvidéken. A Duna-Tisza kozi céleriilet erds gravitd-
ciéja, Budapest drnyéka ellenére is, tobb tényezd szerencsés konstelldci6jabdl fa-
kadt. El8szor is a f6varos és a dél-alfoldi (Szeged—Ujvidék—Temesvér hdromszog)
gazdasdgi stlypont kozotti teriileten fekiidt. Origéjaban volt egy olyan koztes
térnek, ahol az dramlé tdmeg (dru és népesség) félatra volt mindkét centrumterii-
lett8l. Mdsodszor: ezt az dramldst segitette eld, egyben hatdrozta meg a Kdrpét-
medence egyik f6 gazdasdgi titdere, az Alfold mdsodik legforgalmasabb vasttvo-
nala, amely 6sszekototte e két centrumot, mikozben dtszelve a Duna-Tisza kozée
egyben dinamizélta is a tdj gazdasigat.®® Harmadszor: kiemelkedd szerep jutott
a természetfoldrajzi adottsdgoknak is, amikor a 19. szdzad utolsé évtizedeiben
tellép6 filoxéraval szemben immunis homoktalaj, amelyben jécskdn bévelkedett
a széban forgé vidék, lehetdvé tette a sz8l8kultdra alfoldi elterjedését. A sz8l8ben
gyakran gylimolesosok is helyet kaptak, igy az intenziv kertkultdra egyre ldtvd-
nyosabb formdban jelentkezett a nagyobb vérosok, kdzségek koriili tanydkon. E
kertek terményei irdnt egyre novekvd kereslet elsésorban Budapesten koncent-
ralodott, de iddvel a kiilfsldi piacok is megtaldltdk maguknak a Duna-Tisza

83 Prinz Gyula: Magyarorszdg foldrajza. A magyar fold és életjelenségeinek oknyomozé leirdsa. Bp.
1914. 105. V6. Fodor E: Magyarorszdg gazdasdgfoldrajzi térképe i. m. (térképmelléklet).
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kozi zoldséget, gytimélesot. Mindez jelentés munkaerd-keresletet eredményezett,
mely hozzdjarult a pozitiv vindorldsi egyenleg kialakuldsdhoz és évtizedeken 4t
torténd fennmaraddsihoz ebben a régidban.

3. abra Az Alf6ld vindorlasi térszerkezetének f6bb vondsai a 20. szdzad elsd

harmadiban

T

e
MISKOfCés  oR%

agglomelicidja ‘-:: 2
ey
LN

BU [{APEST és
agglovera’ciéja

varos — pozitiv vandorlasi
egyenleggel

o falu - pozitiv vandorlasi
egyenleggel

[“ kiemelt bevandorlasi

N\ célterilet

» jelent6s bevandorldsi célterilet,

© oy '« ,szorosabb” vidékkapcsolattal

~=="§ZEGED és
vidéke

jelentds bevandorlasi célteriilet,
laza” vidékkapcsolattal

Forras: MSK Us 42. és 83. és 99.; MH 1926.; NFAK; sajdt szdmitds és szerkesztés

A Budapest, a Miskolc és a Duna—Tisza kézi migricids célpontok ,,6lelésében” egy
koztes zona alakult ki, ahol szimos kisebb célteriilet, pozitiv vindorldsi egyenlegti
vérosok és falvak egész sora jott létre. Lényegében egy olyan, munkaerd-dramlds
szempontjdbél kedvezd fekvésti vidékrdl van sz6, ahonnan mindhdrom kiemelt
nagyobb vindorldsi célteriilet j6l megkozelithetd volt. Rdaddsul e koztes zondnak
a vonzerejét a viltozatos tdjak — mint a Duna-mellék, a Pesti-siksdg, a Godollsi-
dombsdg, a Kiskunsig vagy éppen az északi hegységel6tér vidékének — taldlkoza-
sa (is) alapvetéen kedvezd irdnyba befolydsolta.

Mindent 8sszevetve a f8vdros modernizdciéban betdltott szerepe, az iparo-
soddsban élen jird szerkezeti dtalakuldsa és a mindezek nyomdn dtrétegz6dd
tirsadalma a lehetdségek miatt nagy népességet vonzott. Ennek kovetkeztében
a Duna-Tisza kdzén mindinkdbb a févdros novekvé lakossiginak élelmiszerel-
litdsdra rendezkedtek be. A nyomdban jiré termelésszerkezeti dtalakitds életre
hivta a tdj gazdasdgi huzédgazatdnak, a kertkultdranak a kialakuldsat. Ekdzben
a Tiszdnttlon Nyiregyhdza, Debrecen, Békéscsaba, valamint a Dél-Alfoldén
Szeged és Baja vonaldban egy nem is annyira dsszefiiggd, mint inkdbb mozai-
kos elrendezddéstl, széles, hatdr menti bevandorldsi zéna formalédott az 1920-
as évekre. Az egykori malomipari kézpontok vonzereje megkopott. A leépiils
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malomipar mdr nem t6lthette be a térszervezdi szerepet ezekben a vdrosokban.
Helyébe — bizonyos tekintetben — az dtalakulé geopolitikai térszerkezet ,lépett”.
A hatdr menti pozicié vonalszertien sorakoztatta fel egymds mellett a vindorldsi
célpontokat, amelyek pozitiv vandorldsi egyenlege a vilighdborat kovetSen to-
vébbra is az élelmiszeripar jelentdségébdl és egy dtmenetileg alakot 61t migrd-
ciébdl, a hatdron talrdl érkezd bevandorldsbél szérmazott.

x>k

MELLEKLET
Az alfoldi telepiilések vandorldsi egyenlege, 1901-1930

Jelmagyarazat, megjegyzés

A = vérosok és falvak (Beluszky P. — Gydri R.: Magyar vdroshélézat i. m. alapjén)
0 = f&vdros, 1 = regiondlis kdzpont, 2 = megyekdzpont, 3 = kdzépviros, 4 = kisvéros,
5 = jardsi funkciokkal is rendelkez8 telepiilés, f = falu.

B = 1901-1930 kézétt pozitiv vandorldsi egyenleggel rendelkezd telepiilések (+)

A tdbldzatban dsszehasonlithatatlansdg miatt nem szerepld telepiilések: Alag, Alségod,
Als6jézsa, Bajaszentistvdn, Bécsa, Borota, Csabacstid, Cseng8d, Ddnszentmiklds,
Dragszélszallds, FelsGcsikéria, Fels6god, Felsdjozsa, Gdtér, Gerendds, Gydla (Nagyrér),
Jakabszillds, Kelebia, Komlédtétfalu, Laddnybene, Lérdnthdza, Nagykopdncs, Nagylak,
Nagyszalonta, Nyirbakta, Nyirszéllés, Oregcsert(')', Ottdomds, Pestszentléring, Pestujhely,
Pusztamérges, Rakoshegy, Rékosliget, Sashalom, Soltszentimre, Szegi, Tiszagyulahdza,
Tompa, Ujiréz. (Az okokat konkrét esetekben ldsd MH 1900., 1902., 1907., 1913., 1926,;
MSK Us. 42. és 83. Vo. Szildgyi Zs.: Alfoldi vonzdskorzetek i. m. 124-153.)

Forras: MSK Us 42. és 83.; MH 1926.; NFAK; sajdt szdmitds alapjdn.
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INTERNAL MIGRATION IN THE POST-TRIANON GREAT HUNGARIAN
PLAIN IN THE FIRST THIRD OF THE 20TH CENTURY

by Zsolt Szildgyi
SUMMARY

Migration in the Great Hungarian Plain can be reconstructed thanks to visualisations
of migration movement at the level of localities (GIS). On the basis of results thus ob-
tained, three major target areas can be distinguished: the agglomerations of Budapest
and Miskolc, and the sandy areas between the Danube and Tisza rivers. At the same
time, along a line connecting Nyiregyhdza, Debrecen and Békéscsaba east of the Tisza,
and Szeged and Baja in the south, a wide, mosaic-like migration zone had also developed
along the borders by the 1920s. Finally, it is demonstrated beyond doubt that the villages
in the north-eastern regions of the Great Plain were emitting part of their population as
early as the beginning of the twentieth century, suffering a considerable demographic loss
that was probably caused by the relative over-population of the area.
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A magyar migracids politika kihivdsai (1900-1924)"

A magyar migricios politika legégetdbb problémdi az 1900 és 1924 kozott eltelt
kozel negyed évszdzadban gyokeresen megvéltoztak. Mig a vilighdbort kitorésé-
ig az oridsi tomeg(i, tilnyomérészt az Egyesiile Allamokba irdnyulé kivindorlds
kezelésének médja jelentette a legfontosabb kérdést, a hdbord kitorése utdn a me-
nekiiltek, illetve 1918 8szét kovetSen a bevindorlé menekiiltek megjelenése ké-
pezte a legnehezebben megoldhaté problémit, de emellett tovdbbra is foglalkozni
kellett a kivdndorlds kérdéseivel.

Az elsd 1épés: intézkedések a kivandorldsi tigynokak ellen

Mivel a kivdndorlds az 1860-as évek elejétdl — néhdny rovidebb visszaeséssel —
folyamatosan erésédott, egyértelmivé vélt, hogy ezzel kormdnyzati szinten is
szitkséges foglalkozni.! Az is vildgossd vélt, hogy a jelenség valamennyi okdt nem
lehet egyszerre kezelni, ezért a kormdny elsé intézkedésként a kivdndorldshoz
kapcsolédé — jol meghatdrozhaté csoport —, a kivdndorlasi tigynokok elleni
fellépésre szanta el magdt.? Az ekkor kidolgozott, adminisztrativ jellegli megoldds
jelentette tobb mint két évtizedig a kivdndorlasi politika sarokkovét.

A kivandorldsi tizletben érdekelt hajétdrsasigok tigynokeiken keresztiil rovid
id6 alatt kiépitették azokat a csatorndkat, melyek segitségével a jegyek eladdsdt
biztositottdk. Az tigynkok koziil tobben nemcsak jegyeket drultak, hanem meg
is szervezték az utazdst a kivindorlk lakdhelyérél, s6t tovabbi szolgdltatdsként
kiséretet biztositottak — elsdsorban a kikotdkig, de akdr a hajoéutra is — olya-
noknak is, akik jogszertien nem hagyhatték volna el az orszdgot.’ Az tigynskok

" A Globilis migraciés folyamatok és Magyarorszdg cimii konferencidn 2015. november 17-én elhang-
zott el6adds szerkesztett véltozata.

! Kivéndorldsi tigy az 1903:V. tc. megalkotisa eléte. Osszefoglalé. Datum nélkiil. Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL), Beliigyminisztériumi Levéltdr, dltaldnos ira-
tok (K 150) 3609-V-20.; Puskds Julianna: Kelet-Eurépdbol az USA-ba vindorlds folyamata 1861—
1924. Torténelmi Szemle 27. (1984) 148-149.

2 Az 1878. évi oktdber hé 17-ére hirdetett orszdggytilés képviselshdzanak napléja XVIIL. Bp. 1881.
391. iilés (1881. méjus 2.) 362-367.

3 Pl Budapest rendérfékapitdnya a beliigyminiszternek. Bp., 1888. mdj. 17. MNL OL K 150-2621-
1895-VII-14-24242.; Beliigyminiszter az osztrdk beliigyminiszternek. Bp., 1895. mérc. 29. MNL OL
K 150-2770-1896-VII-14-27326.
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tobbféleképpen népszertisitették a kivandorldst, igy a kdzvélemény és a politikai
dontéshozdk szemében természetes médon kapcesolddott dssze a kivdndorlds erd-
sodése tevékenységiikkel. Ezért az intézkedések elsédleges célpontjdva is a kony-
nyen azonosithaté csoportot képezd, ugyanakkor szinte semmilyen érdekérvé-
nyesitd képességgel nem rendelkezd kivdndorldsi tigynokok valtak. Az 1881-es
kivindorldsi tigynokokrél sz6l6 torvény nyomdn végeredményben sor keriilt az
tigynoki tevékenység betiltdsira, s a hatésdgok munkdjdt ettdl kezdve nagyrészt a
Ltitkos tigynokok” elleni fellépés tette ki. Mégis, jol litszott, hogy az eréfeszitések
ellenére sem lehetséges a torvény betartatdsa, s a kivindorldsi tizletben érdekeltek
tovabbra is megtaldltdk azokat a lehet8ségeket, melyekkel a hajéjegyek folyama-
tos eladdsdt biztositani tudtdk.

A szabdlyozds kényszere —
A kivédndorldsi politika eszkézei 1900-1914

A magyar kivindorlési politika kialakitdsa

A Széll-kormdny dltal meghirdetett kivdndorldsi politika kiindulépontként to-
vébbra is elfogadta a kivindorlds szabadsdgdnak elvét. A miniszterelnok vélemé-
nye szerint a kivindorldsi politika és az dllami beavatkozds célja, hogy a kivan-
dorlék ne induljanak el veszélyes célpontok felé, azaz lehet8ség szerint ne jussanak
olyan helyzetbe, melyben a magyar dllamnak kell kdzvetlen segitséget nytjtania
szdmukra, illetve az, hogy meghatdrozott ideig tarté kiilfoldi munkavéllalds le-
teltével a kivindorlé hazatérjen az orszdgba. Mindennek biztositdsa érdekében
pedig szitkség van a hajéjegy-értékesités, a kivandorldshoz kapcsol6dé szolgdlta-
tasok tartalmdnak ellendrzésére és feliigyeletére, a kivindoroltak szdmdra bizto-
sitott egyéb, a munkakereséshez kapcsol6dé intézményrendszer létrehozdsdra, a
kivindorlok nemzeti identitdsinak megdrzését szolgidld, illetve a magyar dllam
felé fenndllé lojalitdsdnak biztositdsdt célz6 1épések megtételére, s nem utolsésor-
ban a jogosulatlan kivindorlds visszaszoritdsdra.’

A kivéndorlds szabdlyozdsédval, illetve a kivindorlds visszaszoritdsdval kapcso-
latos 1épések megtételére azonban csak meglehetésen sziik keretek kozote keriil-
hetett sor. Jollehet a kortdrsak mdr rdmutattak az osszetett kivdndorldsi probléma
els@sorban gazdasigi jellegli okaira — a kotott nagybirtokok és a torpebirtokok

4 Zemplén virmegye kozigazgatdsi bizottsigénak felterjesztése. 1888. m4j. 11. MNL OL K 150-
1693-1888-VII-14-14733.

> Az 1901. évi okeéber hé 24-ére hirdetett orsziggytilés képvisel6hdzdnak napléja VIL. Bp. 1902. 124.
iilés (1901. janius 17.) 288-289.
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nagy ardnydra, illetve ez utdbbiak eladésoddsdra — a kormdnyzat nem jutott el
néhédny sziik hatokord kisérleten tdl a foldbirtokviszonyok dtfogd Gjrarendezé-
séig.¢ Tovdbbra is az adminisztrativ jellegli intézkedések kidolgozdsa maradt a
leginkdbb kindlkozé lehetdség, igy ebben a helyzetben nem csupdn kozvetleniil a
kivindorlékra, hanem a hatdrdrizetre, valamint az ttlevelekre vonatkozd szab4-
lyozds megalkotdsdra keriilt sor.

Az dtfogé kivandorldsi politika elemeinek kialakitdsit azonban nem csupdn a
kivindorlok védelmének igénye hatdrozta meg. A kivdndorlds jelensége ugyanis
ekkorra olyan osszetett kockdzati tényez8vé vilt, melyre a kormdnyzatnak mér
mindenképpen vilaszt kellett adnia.

Biztonsdgi kérdések

Az Amerikdba kivdndorlék legnagyobb része fiatal, ezen beliil is katonakoteles
kord, illetve katonai szolgédlatdt tltd férfi volt, igy igen hamar vildgossd valt,
hogy — mér csak a kivindorlék folyamatosan novekvd szdma miatt is — a kivdn-
dorlds el6bb-utdbb sérteni fogja a hadsereg érdekeit.® A fiatal férfiak kivindor-
ldsa nemcsak a kivdndorl6k dltalinos gazdasdgi stratégidja, a korkords migrdcid
gyakorlata miatt erés6déte meg, hanem az Egyesiilc Allamok és az Osztrak—
Magyar Monarchia 4ltal 1870-ben megkotott szerz8dés rendelkezései miatt is.”
Ez ugyanis lehetéséget teremtett a katonai szolgélat elkertilésére aziltal, hogy
az amerikai dllampolgdrsdgot szerzett kivindorlok néhdny eset kivételével nem

¢ A korlitolt forgalmi birtokok kimutatdsa és Magyarorszdg teriiletének mivelési 4gak szerinti meg-
oszldsa. Bp. 1893. 5.; Mez8gazdasdgi munkabérek Magyarorszdgon 1896-ban. Bp. 1898.; Lasd A ki-
véndorlds. A Magyar Gydriparosok Orszdgos Szovetsége dltal tartott orszdgos ankét tdrgyaldsai. Bp.
1907. 7., 20., 27.; Egén Ede a ,hegyvidéki akcié” miniszteri biztosdnak jelentése Dardnyi Igndc fold-
mivelésiigyi miniszternek a ruszin hegyvidékrél kivdndorolni szdndékozé helyi f6ldtulajdonosok fold-
jeinek megvésdrldsa és ruszin foldmiveseknek részletfizetés formdjdban valé eladdsa tdrgydban. In:
Kemény G. Gibor: Tratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszégon a dualizmus kordban
I1. 1892-1900. Bp. 1956. 846-848.; Beck Lajos: A magyar foldbirtok megoszldsa. Bp. 1918. 37.; Ne-
ményi Bertalan: A magyar nép 4llapota és az amerikai kivindorlds. Bp. 1911. 24.; Rdcz Gyula: A magyar
foldbirtokossdg anyagi pusztuldsa. Bp. 1906. 62.; Rdcz Istvdn: Parasztok, hajduk, civisek. (Térsadalom-
torténeti tanulmdnyok) Debrecen 2000. 117.

7 A Magyar Szent Korona orszdgainak kivandorldsa és visszavdndorldsa. 1899-1913. Bp. 1918. 10—
11., 57.

8 Pl Szepes megye alispinjinak jelentése a beliigyminiszternek. 1883. mdj. 17. MNL OL K 150-
2486-1894-VII-14-5586.; A honvédelmi miniszter a miniszterelndknek. Bp., 1894. 4pr. 5. MNL OL
K 150-2363-1893-VII-14-8898.

9 Reports of the Immigration Commission. Abstracts of reports of the Immigration Commission.
With conclusions and recommendations and views of the minority I-II. Presented by Mr. Dilling-
ham. 5. December, 1910. Washington 1911. I. 14.; Varga Norberz: A honositds jogintézménye, kiils-
nés tekintettel az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Osztrak-Magyar Monarchia 4ltal kétote dllamszer-
z8désre. Jogtorténeti Szemle 18. (2004) 54-56.
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voltak felel8sségre vonhatdk a katonai szolgilat letoltésének elmulasztdsa miatt.?
Ezen probléma kezelése azonban — tekintettel annak nemzetkozi jogi, illetve
Monarchia-szint(i kérdéseire — mér jéval tilmutatott a kivindorlds jelenségével
szemben kialakitott kormdnyzati stratégia tényleges hatokorén. A kormdny hidba
fogalmazta meg késébb a szerzédés felmonddsinak sziikségességét, arra a vildg-
haboru kitdréséig nem keriilt sor.!" A katonakételesek (jogosulatlan) kivindorld-
sanak visszaszoritdsa, valamint az 6sszehangolt fellépés érdekében hosszu, s kevés
sikert hozé tdrgyaldsokba bocsitkozott az osztrik féllel.’? A legfontosabb eredmé-
nyek taldn az 4ltaldnos hatdrérizeti rendszer kiépitéséhez voltak kothetdk, melyek
természetesen nemcsak a katonakotelesek kivdndorldsdra, hanem a jogosulatlan
kivandorlds dltaldnos problémdjdra is nytjtottak megolddst.'?

A biztonsdgi problémdk mdsik elemét a kivindorlék jelentds ardnydr kitevd
nemzetiségi kivindorl6k lojalitdsinak biztositdsa, s ezzel Osszefliggésben az asszi-
mildcié kezelésének kérdése alkotta. A kormdnyzat a rendelkezésére 4116 forrdsokat
— egy Osszehangolt [épéssorozat, az ,Amerikai akcié” keretében — a magyar nem-
zetiséglick mellett a két legfontosabbnak itélt nemzetiségi kivandorlé csoporttal, a
szlovdkokkal és ruszinokkal kapcsolatos intézkedésekben kivénta 6sszpontositani.'#

Az Egyesiilt Allamokban él6 magyarorszégi, nemzetiségi kivindorlék kézote
a legnagyobb csoportot alkoté szlovakok véltak meghatdrozévd.” Nyilvdnval6vd
vélt a kormdny szdmdra, hogy a nemzetiségi kivindorlék tevékenysége, stratégid-
ja, illetve a kivindorlds alakuldsa nem csupdn gazdasdgi kérdés, hanem osszefiigg

0 Kirdlyfi Arpad: Az 1871:XLIIL t.cz.-be ikratotr dllamszerzédés. Kiilonlenyomat a ,Jogllam”
XII. évfolyamanak 7-10. fiizetébdl. Bp. 1913. 28.

1" A honvédelmi miniszter a kozos kiiliigyminiszternek. Bp. 1901. dec. 13. Osterreichisches Staatsar-
chiv (a tovdbbiakban: OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban: HHStA) Ministerium des
Aufern (a tovéibbiakban: MdA) Administrative Registratur (a tovibbiakban: AR) 57-50-I.

12 Beliigyminiszter a kozos hadiigyminiszternek. Bp., 1908. dec. 18. MNL OL K 150-3609-1910-V-
20-22489.; Hans Chmelar: Hohepunkt der 8sterreichischen Auswanderung. Wien 1974. 46.

13 Csapd Csaba: A magyar kirdlyi csenddrség torténete. Pécs 1999. 119.; Parddi Jézsef- A dualista Ma-
gyarorszdg hatdrérizete a migracié titkrében. In: Migréci6. Tanulmdnygytjtemény I. Szerk. Illés Sdn-
dor — Téth P4l Péter. Bp. 1998. 57-72.

14 A kivindorlék politikai magatartasival elsGként a Széll-kormény kezdett foglalkozni, s ekkor keriile
sor az akci6 alapjainak kidolgozdsdra is. Ebben meghatdrozé részt véllalt az ekkor a miniszterelndksé-
gen dolgozd Klebelsberg Kuno is, megfogalmazva az akcié valédi céljait. Az akcié egészen 1918-ig
miikodote. Lésd Klebelsberg dltal készitett felterjesztés. Bp., 1903. febr. 25. MNL OL Miniszterelnok-
ségi levéltdr, kdzpontilag iktatott és irattdrozott iratok (K 26) 574-1903-XVI-71-879., tovdbbd Szarka
Ldszls: A szlovék kérdés a magyar kormdny nemzetiségi politikdjdban 1906-1918. Térténelmi Szemle
35. (1993) 68.; Fejés Zoltdn: Az anyanyelvi oktatdstdl az etnikus kultira 4torokitéséig. Magyar iskola-
tigy Amerikdban 1890 és 1940 kozdte. In: Magyarsdgkutatds, 1990-1991. A Magyarsdgkutat6 Intézet
Evkonyve. Szerk. Juhdsz Gyula. Bp. 1991. 8.; Monika Glettler: Pittsburgh—Wien—Budapest Programm
und Praxis der Nationalititenpolitik bei der Auswanderung der ungarischen Slowaken nach Amerika
um 1900. Wien 1980. 109-115.

15" A Magyar Szent Korona orszdgainak i. m. 59.; Puskds J.: Kelet-Eurépabél az USA-ba i. m.155-156.
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a hazai nemzetiségi mozgalmak erdsodésével is.'® A szlovikok esetében is joggal
tarthatott attdl, hogy az Egyesiilt Allamokban miikédé szlovék egyesiiletekhez
kot6dd személyek timogathatjék a hazai szlovik mozgalmat, illetve Budapest el-
len hangolhatjik a nemzetiségi kivindorlékat.”” A kormdny emellett veszélyesnek
itélte a pdnszldv, russzofil eszmék terjedését, a (ruszin) gordg katolikus kivandor-
16k (orosz) ortodox egyhdzhoz csatlakozdsinak jelenségét is, mivel e mogott elsé-
sorban Oroszorszig lépéseit sejtette. Ezért Budapest szamadra felértékel6dott a lét-
szdmdban a szlovak kivindorlok toredékét kitevd ruszin kivdndorl6k helyzete is.'®

A kiviandorldsi Gtvonal ellendrzése

A szdzadfordul6e kdvetben a kormdny szabélyozott viszonyok kozé kivdnta szo-
ritani a kivdndorldk szallitdsaban érdekelt, tobbségében német hajétirsasigok
(HAPAG, Norddeutscher Lloyd) magyarorszdgi miikodését, ezért koncesszi-
6s szerz6dés megkotése érdekében tdrgyaldsokat kezdeményezett, 4m az ekkor
kibontakozé éles piaci verseny miatt ezzel érzékeny teriiletre lépett.’” Amikor
Budapest 1904-ben a feltételeit — tobbek kozott az utasok utdn a kivandorldsi
alapba valé befizetést, illetve meghatdrozott szdmu hazatérd széllitdsit — elfogad-
ni hajlandé angol Cunarddal kétott szerzédést, mind a szerzédés megkotésének
puszta ténye, mind pedig annak egyes pontjai miatt éles timaddsok célpontjé-
véd vale.?* Az eredetileg megkotott szerz8dés egyik pontja meghatdrozott szdmu

16 T4sd pl. a Peter Rovnianek éltal az Egyesiilc Allamokban kiadott Narodny Kalenddrban megjelent
cikkei miatt indult eljdrds tigyét. A beliigyminiszter valamennyi tdrvényhatésdgnak és a budapesti f8-
kapiténysdgnak. Bp., 1896. mdj. 27. MNL OL K 150-2770-1896-VII-14-53011.; A modern szlovék
nacionalizmus évszdzada 1780-1918. Pérhuzamos nemzetépités a multietnikus Magyar Kirdlysigban.
Szerk. Szarka Ldszl6. Bp. 2011. 190.; June Granatir Alexander: Staying Together: Chain Migration and
Patterns of Slovak Settlement in Pittsburgh Prior to World War I. Journal of American Ethnic History
1. (1981) 56-83., itt: 58-59.

7" Poldnyi Imre: A szlovak tdrsadalom és polgdri nemzeti mozgalom a szdzadfordulén (1895-1905).
Bp. 1987.192.

18 Sz¢ll Kdlman miniszterelndk felterjesztése az uralkodénak. Bp., 1903. febr. 28. MNL OL K 26-
574-1903-XVI-71.; Mayer Mria: Skizmatikus parasztmozgalom Kdrpdtaljdn a XX. szdzad elején. Tor-
ténelmi Szemle 14. (1971) 106—132., itt: 108.; Bohdan P Procko: The Establishment of the Ruthenian
Church in the United States 1884—1907. Pennsylvania History 42. (1975) 136-154.

1 Mindez 8sszefiiggdtt a Morgan Trust érdekeltségébe tartozé Mercantile Marine Company piacra
lépésével, ami a kordbbi szereplSk helyzetét alapjaiban veszélyeztette. Lasd A Cunard Steamship Com-
pany levele a beliigyminiszternek. Liverpool, 1910. dec. 15. MNL OL K 150-3609-V-20.; Buday
Barna: A pool-szerz8dés és a kivandorlds. Bp. 1911. 2.; Brigit Otmiiller Wetzel: Auswanderung iiber
Hamburg: Die H.A.PA.G. und die Auswanderung nach Nordamerika 1870-1914. Berlin-Hamburg
1986. 166.; Edward Sherwood Meade: The Capitalization of the International Mercantile Marine Com-
pany. Political Science Quarterly 19. (1904) 50-65.

20 Gerbard A. Ritter: Der Kaiser und sein Reeder. Albert Ballin, die HAPAG und das Verhiltnis von
Wirtschaft und Politik im Kaiserreich und in den ersten Jahren der Weimarer Republik. Zeitschrift fiir
Unternehmensgeschichte 42. (1997) 146-147.; George Deltas — Richard Sicotte — Peter Tomczak:
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kivindorl6 utdni bevételt garantdlt a Cunardnak, amit kénnyen lehetett ugy ér-
telmezni, hogy a kormdny meghatdrozott szima kivdndorlé biztositdsdt véllalta.
Ez felkeltette Washington érdeklédését is, hiszen az amerikai bevdndorldsi tor-
vények nem tették lehet6vé az dllamilag timogatott kivandorlok belépését az or-
szdgba. Az eurdpai, els6sorban az ,4j kivindorlds” okainak és jellegzetességeinek
feltdrdsa érdekében az amerikai kormdny bevdndorldsi feliigyelket is kikiildott,
akik olykor az érintett orszdgok hivatalos szerveit is zavarba ejté médon, a legszé-
lesebb korbél gytjtott informaciokkal ldttdk el Washingtont.?' A kormény végiil
tobb tdrsasdg — koztiik a német tdrsasdgokat is tagjai kozott tudé Continental
Pool - szdmadra is adott engedélyt kivindorldk szallitdséra, de a Cunardéhoz ha-
sonlé, a tdrsasdgok altal nyujtott szolgaltatds részletes meghatdrozdsdt tartalmazé
szerz6dés megkotése elmaradt.?? A Pool tdrsasdgaival valé kiegyezésre nem csu-
pan azok érdekérvényesitd-képessége, illetve a tényleges helyzetbe valé beletors-
dés miatt keriilt sor. A versenyképes dllami hajétdrsasdg létrehozdsdnak lehetet-
lensége miatt a ,fiumei vonal” olykor kapacitdshidnnyal kiizdétt még agy is, hogy
a hazai kivindorlds legforgalmasabb utja viltozatlanul az észak-német kikotékon
4t vezetett.”> A flumei Gtirdny kotelezdvé tételével a kormdany tulajdonképpen a
jogosulatlan kivdndorldk kisztirésének legkézenfekvébb lehetdségét vilasztotta,
hiszen itt sajdt hatdsigai ellendrizhették a forgalmat. A logikus 1épés azonban a
fenti okok miatt csak korldtozottan véltotta be a hozz4 fizott reményeket.?

Pénzutaldsok kérdése
A kivindorlék szdmdra pénziigyi szolgdltatdsokat — tobbek kozote pénzkiildési

szolgdltatdst — nyujték — akik a legtobb esetben boltosok, hajéjegy-tigynokak is
voltak — Iényegében teljesen ellendrizetlen médon miikédtek, s torvényszert volt a

Passenger Shipping Cartels and Their Effect on Trans-Atlantic Migration. The Review of Economics
and Statistics 90. (2008) 119-133., itt: 121.

2L Marcus Braun: Immigration abuses: glimpses of Hungary and Hungarians: a narrative of the expe-
riences of an American immigrant inspector while on duty in Hungary, together with a brief review of
that country’s history and present troubles. New York 1906. 82-84.; Tibor Frank: ,For the Informa-
tion of the President” U.S. Government Surveillance of Austro-Hungarian Emigration 1891-1907.
In: Us: Ethnicity, Propaganda, Myth-Making. Studies on Hungarian Connections to Britain and
America 1848-1945. Bp. 1999. 108-131., itt: 119.

22 A beliigyminiszter a Continental Pool tirsasigok engedélyérél. Bp., 1914. mdrc. 4. MNL OL
K 150-3609-V-20-ad7. Osszefoglalé a hajéstarsasagokrél. Datum nélkiil [1915]. MNL OL K 150-
360-V-20.

2 A Cunard szerz6dés, Kivandorlisi Ertesits, 1904. augusztus 9. 9.; BM 1904/40.000 korrendelet a kivdn-
dorldsrdl sz616 1903:IV. te. életbeléptetése és végrehajtdsa tdrgyaban. Magyarorszdgi Rendeletek Tira 34.
(1904) 125-128.; BM 113.678/1904 korrendelet. A Fiumén 4t el nem szdllithaté kivindorléknak az
észak-nyugati eurdpai kikotSk felé irdnyitdsa targydban. Beliigyi Kozlony 9. (1904) 604.

24 A Magyar Szent Korona orszdgainak kivindorldsa i. m. 47-48., 75.
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visszaélések, illetve bukdsok elszaporoddsa. A kormany emellett azt is feltételezte,
hogy a kivindorléktdl szdrmazé 6sszegek kiilonbozd csatorndkon a hazai nem-
zetiségi (elsésorban szlovak) mozgalmakat is segitik.> Miutdn a szabdlyozatlanul
miik6dé ,bevindorlé bankok” tevékenységével az amerikai kormdny és a sajté is
foglalkozni kezdett, Budapest lépéskényszerbe keriilt.2¢ Igy sziiletett végiil dontés
egy olyan 6ndllé pénzintézet magyar banki kdzremiikddéssel torténd létrehozdsa-
16l, mely az Egyesiilt Allamok teriiletén, amerikai tarsasigként mikodhet, s jut-
tathatja haza a magyarorszdgi kivindorlék megtakaritdsait. Annak ellenére, hogy
mir az elsé kivindorldsi térvény rendelkezett arrdl, hogy meg kell teremteni a biz-
tonsdgos — és ellendrzott — pénzdtutalds lehetdségét a magyarorszagi kivindorol-
tak szdmdra, s az ezzel kapcsolatos elsé tdrgyaldsokra 1905-koriil sor is keriilt, csu-
pan 1912-ben jott létre a Transatlantic Trust Co., melynek miikodését a magyar
kormdny kell6 mértékben ellendrizni tudta.”” A nagy eréfeszitéssel megteremtett
és az amerikai sajtoban népszertsitett tdrsasdg mégsem valt igazdn sikeressé, mert
a lehetséges tigyfelek egy része — a nemzetiségi kivdndorlék tekintélyes hinyada
— egydltalin nem bizott a magyar kormdny segitségével létrejott pénzintézetben,
s megtakaritdsait tovabbra is a helyi bankdrok, illetve a hazai nemzetiségi érde-
keltségti bankok ttjdn juttatta célba.?® Nem meglepd tehdt, hogy az intézmény a
haboru kitérését megelézben az utaldsok csupdn mintegy hatodit kezelte.?

A titkos akcié

A szézadforduléra a nemzetiségi kérdés 6sszekapcsolédott a kivandorlds prob-
lémdjdval, ezért a kormdny lépéseket tett a nemzetiségi kivindorldkat ért, a ma-
gyar dllamra nézve kdrosnak itélt hatdsok semlegesitése, a kivandorlék lojalitdsd-
nak fenntartdsa, illetve megerdsitése érdekében. Mdsfeldl a belsé haszndlatra szdnt

2 W, Jett Lauck: The Economic Investigations of the United States Immigration Commission. Journal
of Political Economy 18. (1910) 545.; A sajté ismételten beszdémolt a pénzzel megszokd bankdrokrol.
Ldsd pl. Kivandorldsi Ertesitd, 1904. junius 26., november 9., 1905. jalius 16.; Szdsz Zoltdn: A magyar
kormdny tervei a nemzetiségi pénzintézetek dllami ellendrzésére (1902-1904). Szdzadok 100. (1966)
128-129.

26 Osszefoglalé a Dillingham-bizottsig bevindorlé-bankokkal kapcsolatos megillapitisairél [1907].
MNL OL K 150-360-V-20.; Reports of the Immigration Commission i. m. 1911. 45-49.; W/ Jer
Lauck: The Economic Investigations of the United States Immigration Commission. Journal of Politi-
cal Economy 18. (1910) 525-549., itt: 528.; Neil Larry Shumsky: “Let No Man Stop to Plunder!”
American Hostility to Return Migration, 1890-1924. Journal of American Ethnic History 11. (1992)
56-75., itt: 60.

%" A minisztertandcs iilésének 1912. mdj. 4-iki jegyzékonyve. MNL OL K 26-1075-1916-XIV-3278.
28 A pénziigyminiszter elSterjesztése a minisztertandcs szdmdra. 1911. febr. MNL OL K 26-1075-
1916-XIV-490.

2 A Transatlantic Trust Co. miikodésére vonatkozé jelentések. 1914. jan. 10. MNL OL K 26-1075-
1916-XIV-8346.
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dokumentumokban az is megfogalmazédott, hogy a ,,nemzeti dllam” megteremté-
se szempontjdbdl leginkdbb az lenne kivdnatos, ha a nemzetiségi kivindorlék nem
is térnének vissza.?* Az Egyesiilt Allamok teriiletén azonban meglehetésen nehéz
volt a kormdnynak bdrmilyen kérdésben fellépnie, mivel Washington hivatalos 4l-
laspontja az volt, hogy a bevdndorldk virhatéan amerikai dllampolgdrok lesznek,
s elfogadhatatlan, ha koribbi hazdjuk ezt meg kivinja akadilyozni. [gy a magyar
kormdnynak nem maradt mds lehetésége, mint hogy céljait az amerikai foldon
miikddd egyhdzi szervezetek, egyesiiletek, a magyarorszdgi kivdndorldk 4ltal fenn-
tartott iskoldk, sajtéjuk tdmogatdsa atjdn, illetve — egyiictmikddve a hazai egyhazi
vezetéssel —, a magyar dllamhoz lojdlis egyhazi személyek Amerikédba valé kikiildé-
sével prébdlja meg elérni.’! Ez volt a magyar, szlovék és a ruszin kivandorlékra 6ssz-
pontosité tgynevezett ,,Amerikai akcié” lényege. A megvaldsitds azonban nem bi-
zonyult egyszer(inek, mivel mds-mds stratégidt kellett alkalmazni nemcsak az egyes
nemzetiségi kivindorl csoportokkal, hanem a kiilonbozd egyhdzakkal szemben is.
Mig az akci6 ,szlovik dga” esetében az intézkedések tobbsége a magyar dllamhoz
lojdlis sajté kiépitésére, lojélis papok, lelkészek kikiildésére irdnyult, a mésik két
csoporttal kapcsolatos problémak kezelése ezen tdlmutaté beavatkozdst, nagyobb
er6k mozgésitdsat igényelte.’> Az amerikai foldon m(ikédd (magyar) reformdtus
gyiilekezetek dltaldban a két nagyobb amerikai protestdns egyhdz egyikéhez csatla-
koztak, aminek kdszonhetden tdmogatdshoz juthattak, tdbbek kozott templomok
épitéséhez, vagy egyéb ingatlan vdsirlisihoz. Az ottani gyiilekezetek laza feliigye-
lete miatt azonban — amint azt hazai egyhdz képviselsk megallapitottdk — ,egyhdzi
szempontbdl kifogdsolhaté” dllapotok alakultak ki a magyar kozosségek hitéleté-
ben.*» A kormdnynak nem volt mozgdstere ahhoz, hogy a kozosségek — akdr drté-
teles — feliigyeletén keresztiil gondoskodjon érdekei érvényesitésérél, ezért amellett
dontott, hogy kezdeményezi és timogatja az amerikai reformdtus gyiilekezeteknek
a hazai egyhdzhoz val6 csatlakozdsit. A legtobb esetben erre sor is keriilt, de az elért

30 Osszefoglalé a kivindorolt magyar dllampolgirok nemzeti gondozdsa érdekében inditott akciék
vezérelveirdl. Bp., 1902. jul. 29. MNL OL K 26-574-1903-XVI-79-3047. A kormény ugyanakkor
bizott a magyar nemzetiségi kivindorlok késbbi hazatérésében, s tisztdban volt azzal is, hogy ehhez
szitkséges a megfelel§ gazdasigi feltételek megteremtése is. Ugyanakkor a pontosan megfogalmazott
helyzetértékelésen til az idehaza végrehajtote intézkedések alig hoztak kézzelfoghatd eredményeket.
Ldsd még Wekerle Sandor 1907. jil. 6-4n kelt levelét Dardnyi Igndchoz, melyben kifejti a visszatelepi-
ési akci6val kapcsolatos nézeteit. In: ,Valahol tdl, meseorszdgban...” Az amerikds magyarok 1895—
1920. Szerk. Albert Tezla. Bp. 1987. 318-322.

31 Lasd Paula K. Benkart: The Hungarian Government, the American Magyar Churches, and Immi-
grant Ties to the Homeland, 1903-1917. Church History 52. (1983) 312-321.

32 Pl. A miniszterelnk dr. Parvy Sindor {igyvivé piispoknek az amerikai rémai katolikus akcié tét
dgdnak intenzivebb kezelése és fejlesztése targydban. Bp., 1906. dpr. 13. MNL OL K 26-660-1906-
XX-1043-2394.; Glestler, M.: Pittsburg—Wien—Budapest i. m. 80., 99.

3 Hamar Istvin: Az amerikai magyar reformitusok lelki gondozdsa. Protestins Szemle 22. (1910)
99-100.
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eredményt 4rnyalta, hogy egyes gyiilekezetek dontésében az anyagi szempontok,
a felvett kolesonok rendezése, illetve a rendszeres tdmogatds feltehet@en nagyobb
sullyal esett latba, mint az orszdghoz val6 érzelmi kot6dés.>

Budapest szdmadra a gorog katolikus, tébbségében ruszin kivindorlok kérdé-
se taldin még Osszetettebb probléma volt. Ezek a kivdndorlék ugyanis nemesak
magyar, hanem galiciai teriiletekrél is érkeztek, s velitk kapcsolatban meriile £61
legélesebben Oroszorszdg befolydsoldsi kisérletének lehetdsége. Helyzetitk nem
volt konnyd. Szervezeti szempontbdl az amerikai katolikus piispokok ald tartoz-
tak, akikkel tobb konfliktusuk is kialakult, els8sorban az eltérd liturgia miatt.
Részben ennek koszénhetden nétt meg koriikben az egyfajta alternativit kindlé
orosz ortodox egyhdz, illetve ehhez kapcsolédéan a Budapest szemében az orosz
érdekeket szolgdlé pdnszldv mozgalom jelentésége. A (hazai és kivindorl6) gorog
katolikusok csoportjainak ortodoxidba térése, a ,skizmatikus mozgalom” élén-
ken foglalkoztatta a kormdnyt, melyre hatékony ellenszerként az 6néllé gorog ka-
tolikus egyhdzszervezet létrehozdsit vélte j6 megolddsnak.?> Céljai azonban csak
részben val6sultak meg. Az 6ndllé piispokség létrehozdsa felé vezetd elsd 1épés-
ként elérte, hogy sor keriiljon egy vizitdtor kikiildésére, de a tdmogatdsdt élvezd
Hodobay Andor képtelen volt konszoliddlni az amerikai gorog katolikus viszo-
nyokat. Végiil sor keriilt egy gorog katolikus plispokség létrehozdsdra 1907-ben,
de a plispoki szék betoltését a Vatikdn — Bécs kivansdgdra, de Budapest szdndékai
ellenére — egy galiciai szerzetesre, Soter Ortinskyra bizta.>* Az Gj piispokkel — egé-
szen annak 1916-ban bekovetkezett haldldig — a kormdnynak igen ellentmonda-
sos maradt a viszonya, ami az dlland6 belsé ellentétekkel terhelt gorog katolikus
tigyeket még nehezebben kezelhet6vé tette Budapest szdmdra.”

3 Pl. A reformétus egyhdz konventjének elndkeinek bizalmas instrukciéi Degenfeld Schomburg J6-
zsef f8gondnok részére amerikai ttja eléte. 1904. febr. 15. MNL OL K 26-631-1903-XIX-261-4436.;
MNL OL K 26-631-1904-XIX-221-338.; Degenfeld jelentésénck melléklete, a tartozdsok jegyzéke,
mellyel a magyarorszdgi egyetemes egyhdzhoz csatlakozni szdndékoz6 amerikai reformdtus egyhdzak
javdra a Reformed Church US szdmdra rendezni kell [1904]. MNL OL K26-631-1905-XIX-146-372.;
Bénfly Dezsé vildgi elndk levele Csutoros Elek esperesnek a buffaloi reformdtus egyhdzkdzség hdtralé-
kos tartozdsainak behajtdsa tigyében. 1911. febr. 14. MNL OL K 26-1083-1916-XXI-28-942.; Fel-
jegyzés a reformdtus egyetemes konventi elndkség az amerikai reformatus egyetemes konventi elnokség
az amerikai ref. egyhdzkdzségek tjabb kolesonei térgydban. 1912. oke. 21. MNL OL K 26-993-1914-
XX1-895-99.; Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Riday Levéltdra, Csalddi, személyi, egyesiileti
iratok, C18; Lésd tovdbbd Fejds Z.: Az anyanyelvi oktatdstdl i. m.

3 Levél Amerikdbél. Gordg Katolikus Szemle 2. (1901) 14. sz. 2-3.; Az idegenbe vindorolt magyar ho-
nosok nemzeti gondozésa. Osszefoglalé. 1902. MNL OL K 26-574-1903-XV1-71.; Az 1906. évi méjus
hé 19-ére hirdetett orszdggytilés képvisel6hdzdnak napléja XX. Bp. 1908. 354. iilés (1908. jun. 26.) 349.
36 A magyar miniszterelndk a kézos kiiliigyminiszternek Ortynski kinevezésével és Hodobay kikiilde-
tésével kapcsolatban. Bp., 1907. mérc. 26. OStA HHStA Politisches Archiv (a tovébbiakban: PA)
XXXIII 103-2.

% Egy amerikai gor. katholikus: Ortinszky piispok. Gordg Katolikus Szemle 9. (1908) 27. sz. 157—
158.; Sztecovich Miklss: Nyilt sz6 Mélt. Ortinszky piispok Urhoz. Gordg Katolikus Szemle 9. (1908)
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A vildghdbora — a kivindorlas lezdruldsa, menekiiltek érkezése

A hébortra késziilve mdr jaliusban sor keriilt a hadkételesek kivdndorldsinak
megtiltdsdra, majd a hadiizenetek utdn a magyarorszdgi kivindorlds legnagyobb
részét kitevd fiatal férfiak tdvozdsa minimadlisra csokkent.® Mivel azonban az
Egyesiilt Allamok ekkor még nem volt hadvisel§ fél, az amerikai kivindorlds
elétt még nem zdrédott be minden kapu. A rendelkezésre 4116 statisztikai adatok
szerint — még ha egyre csdkkend szdmban is — de 1917-ig szdimolhatunk vala-
mennyi kivindorléval, akik koziil a legtobben a mar az Egyesiilt Allamok rerii-
letén tartézkoddk csalddtagjai kozil keriiltek ki.*> Mivel a hdborus helyzetben a
kivindoroltak tobbsége a maraddst vélasztotta, illetve nem tudott hazatérni, a
kormdny is a kivdndorlds késébbi Gjrainduldsdval szdmolt, s folytatta a kivdndor-
l6kat érint§ programjit.® Mindez azért is ldtszott szitkségesnek, mert a hdbora
élesebb megvildgitdsba helyezte a nemzetiségi torekvéseket és ezek kivandorlok-
kal val6 sszefiiggéseit, s ami legaldbb ennyire fontos, Oroszorszdg kivindorlok
feletti esetleges befolydsdanak kiépiilését. A kormdny ezért tovdbbra is figyelemmel
kisérte a nemzetiségi kivindoroltak amerikai tevékenységét, s igyekezett minden,
a magyar dllamra veszélyesnek itélt eseményrdl, egy-egy Budapestet tdimadé cikk
megjelenésérdl, vagy politikai gy(ilésr6l tudomdst szerezni, még ha ezek ellensad-
lyozasa valéjdban nem is dllt médjiban.*!

A korébbi kivandorldsi politika egyes elemeinek folytatdsa mellett a kormdny
foglalkozni kezdett a hébord utini helyzetre valé felkésziiléssel is. Igy a hdborts
években a kivdndoroltak ,nemzeti gondozdsival” kapcsolatos, illetve a nemzetiségi
kivéndorldk politikai vonatkozdst tevékenysége mellett a ki-, illetve visszavdndorlds
feltételeinek biztositdsa, a vdrt, nagyobb visszavindorldsi hullimra valé felkészii-
lés, annak serkentése dllt a kormdnyzati intézkedések/tervezések kozéppontjéban,

28. sz. 163-164.; Vigh Kdlmdn: Az amerikai gorog katolikus piispokség elsd évei. Vildgtorténet 19.
(1997) 8sz—tél. 50-51.; A washingtoni kovetség jelentése a skizmatikusokrdl. Washington, 1913.
febr. 4. MNL OL K 26-994-1914-XXI11/a-475-7138.

38 BM 142.873/1914 A magyar kirdlyi minisztérium 4ltal az 1912:XXX. tc. 62.§-a 6. bekezdésében
megjeldlt védkatelesek kivandorldsdnak betiltdsa és a fegyveres erd kotelékébe tartozé egyének részére
az utlevelek kiaddsdnak besziintetésére vonatkozdlag kiadott rendeletekrél. Magyarorszdgi Rendeletek
Téra 44. (1914) 1520-1521.

3 A beliigyminiszter téjékoztatdsaa kozos kiiliigyminiszternek. Bp., 1915. dpr. 22. OStA HHStA MdA
AR F15-55-90-101.; Gustav Thirring: Hungarian Migration of Modern Times. International Migra-
tions IL.: Interpretations. New York 1931. 434.

40 A hdbort kitdrésekor tébben jelentkeztek a konzuli hatésdgokndl katonai szolgilatra, viszont az
éppen visszatérni késziil8k koziil tobben nem tudtak hajéra szallni. Az amerikai magyarsdg késziil a
habordra. Amerikai Magyar Népszava, 1914. augusztus 2. 2.

41" Jelentés a Clevelandben tartott panszlav nagygytlésrél. 1917. jal. 28. MNL OL K 26-1112-1917-
X1L.res-22-8600.; Jelentés a t6t liga kidlevanyarsl. Washington, 1915. marc. 31. OStA HHStA MdA
AR F15-48-1.
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anndl is inkdbb, mivel 4gy tlnt, hogy Washington térekedni fog a visszavdndorlds
fékezésére. 2 A visszavandorlds kérdésével kapcsolatban az amerikai kivdndoroltak
fogalmaztédk meg els6ként szdndékaikat, ami serkentleg hatott a kormdnyzatra.
Ugy szdmoltak, hogy ez a folyamat vérhatéan fontos szerepet kap majd az orszdg hd-
bort utdni fejlédésében, a vérveszteség potldsiban és a gazdasig talpra dlliséban.
Hazatérésiik elésegitése érdekében — féleg a megfeleld anyagi eszkdzokkel rendelke-
z8k nagy szimdban reménykedtek — megfogalmazddott, hogy sziikség lesz egy ko-
herens telepitési programra, illetve a munkakézvetités rendszerének kidolgozdsdra.#4

A hibor uj fejezetet nyitott a magyar migrédciés politika alakuldsaban. A kor-
ménynak teljesen mds tipust feladatokkal kellett szembenéznie, mint a migra-
ciénak szinte kizdrélag a tomeges kivindorldsbol fakadé kihivésaival. A hdborus
menekiiltek 1914-es megjelenése felkésziiletleniil érte a kormdnyzatot, s mind a
tényleges sziikségleteik biztositdsa, mind pedig a veliik kapcsolatos adminisztra-
tiv feladatok elldtdsa hatalmas terhet rétt az dllamra.

A menekiiltek kezelése a Monarchia kozos problémdjéva valt, melynek megol-
ddsa sordn Bécsnek és Budapestnek egyiitt kellett miikdnie. Az intézkedések alap-
jét és kereteit az egyes menekiiltek dllampolgdrsiga, illetve vagyoni helyzete képez-
te. A harcokkal leginkdbb sujtott teriiletek tobbsége — Galicia, Bukovina — Ausztria
részét képezte, igy az onnan érkezdk tobbsége osztrdk dllampolgar volt. A vagyonos
menekiiltek, tehdt azok, akikrdl feltételezhetd volt, hogy nem terhelik a kinestirt,
dllampolgarsigukra valé tekintet nélkiil szabadon mozoghattak az orszdgban, mig
a két kormdny 4ltal kotote megdllapodds értelmében elvileg a Monarchia mindkét
dllama sajdt maga gondoskodott vagyontalan menekiilt polgirair6l.®® Ennek értel-
mében az osztrék dllampolgdrokat elvileg a magyar hatdésdgok tovabbszéllithattak
volna az osztrék teriileten feldllitott tdborokba, illetve a magyar hatésdgok altal
foly6sitott segélyeket az osztrak félnek meg is kellett téritenie.*® Tovabbszéllitasukig
az erre a feladatra kijelolt kozségekben keriilt sor elhelyezésiikre. A vdrakozdsokkal

42 Konzuldrus, Pittsburgh, Kovics Lajos youngstowni rémai katolikus pap visszavandorlds propagéld-
sardl sz6l6 javaslatdrdl. Pittsburgh, 1915. nov. 22. MNL OL K 26-1084-1916-XXII-349.

4 Az amerikai szellem. Mi lesz a hibord utdn? Amerikai Magyar Népszava, 1915. mjus 29. 2.

4 A hébort utdni siirgds teendék a kivindorlds és visszavindorlds tirgydban. A Kivindorldsi Tandcs
Otragt Bizottsagénak jelentése. Kivandorlasi Tandcs Iratai I1. Bp. 1916. 43.

4 BM 1914/5130 res. sz. korrendelete a hadviselés alkalmabél a magyar dllam teriiletére menekiilé
osztrak dllampolgdrokkal szemben kévetend eljdrdsrol. Beliigyi Kozlony 19. (1914) 625-627.; Walter
Mentzel: Kriegsfliichtlinge in Cislathanien im Ersten Weltkrieg. Wien 1997. 220.

46 A galiciai menekiiltek Ungarisch-Hradischba szdllitisinak iratai. 1914. MNL OL Beliigyminiszté-
riumi levéledr, elndki iratok (K 148) 494-1915-37.; Nagyvérad véros f8ispdnjdnak jelentése a menekiil-
tek hazautazdsa tdrgydban. 1914. okt. 7. MNL OL K 148-498-1915-37-303-7488.; Jész-Nagy-
kun-Szolnok virmegye alispdnjénak jelentése a galiciai menekiiltekrél. 1915. mdrc. 27. MNL OL
K 148-494-1915-37-8309.; Beliigyminiszter eldterjesztése a minisztertandcsnak. 1916. jan. 28. MNL
OL Beliigyminisztériumi levéltdr, rezervalt iratok K 149-97-1916-10-2946.
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ellentétben azonban a nagy szimuk miatt sem az érintettek tovabbszéllitisa, sem
pedig helyben torténd elldtdsa nem ment zokkendmentesen. A menekiiltek sza-
bélyszer(i kezeléséhez sziikség lett volna az dllampolgdrsig szerinti nyilvdntartisba
vételre, vagy legaldbb szétvilogatdsukra, de erre a kériilmények miatt sok esetben
nem keriilt sor. Az osztrék tdborok rdaddsul tobb esetben megteltek, igy nem volt
lehetséges a transzportok ttnak inditdsa sem, igy a menekiiltek tovabbi elhelyezé-
sének, elldtdsinak és segélyezésének gondja gyakran a torvényhatésigok nyakdba
szakadt. A menekiiltek tobbsége a hatdrhoz kozel fekvé telepiilésekig, mds résziik
pedig Budapestig jutott, ahol révid id alatt népes csoport gytlt ssze beldliik.
A kormdny igyekezett megakadalyozni a menekiiltek tovabbi bedramldsdt a f6vi-
rosba, s iddrél iddre felmeriilt az osztrak honosok szervezett és kotelezd elszallitdsa
is, azonban erre a hdbort végéig csak részben keriilt sor.#”

A misik jelentds csoportot az 1916-o0s erdélyi menekiiltek alkottdk. A spon-
tin menekiilék kezelése mellett a kormdnyzat hatalmas logisztikai eréfeszitéssel
igyekezett szervezett keretek kozott tartani az erdélyi hadszintér kitiritését, a me-
nekiiltek rendezett elhelyezését az orszdg fronttdl tavolabb esé kozségeiben, illet-
ve a hdborus segélyezést. Az 6 esetitkben ugyan — mivel valamennyien magyar
dllampolgarok voltak — a tdmeges tovabbszillitds eshetsége nem meriilt fel, de
elhelyezésiik nem kis feladatot jelentett a hatésagoknak. Jéllehet nem szervezett
moédon koziiliik is sokan jutottak el Budapestre, tobbségiiket a hatésdgok helyez-
wék el az orszdg belsejében.*® Betegh Miklds kormdnybiztos és munkacsoportja
ugyan mar 1916 késd 8szétdl az dllami szervek, illetve menekiiltek Erdélybe valé
visszatérésén, illetve visszaszéllitdsan dolgozott, erre — részben a katonai vezetés
szempontjai miatt — csak tdbb lépcsében, a remélenél késébb kertilhetett sor.#

Buicsti az illtzickeol (1918-1924)

1918 utolsé hénapjaiban, ahogy az utédédllamok katonai egységei és az ket td-
mogaté irreguldris csapatok megjelentek az orszdg teriiletén, megkezdédott az eg-
zisztencidjukban fenyegetetteknek, illetve atrocitdsokkal érintett csoportoknak,

47 Liber Endpre: Budapest a menekiiltiigy szolgalatiban. In: A nagy vihar hajétoroteei. Hivatalos feljegy-
zések, tanulmdnyok és mds irdsok a hdbort és a pusztité béke idejér8l. Bp. 1927. 24-25.

8 Betegh Miklss: Erdély a vilighdboriban. Néhany erdélyi adat az 1914-1917. évek toreénetéhez.
Dics8szentmdrton 1924. 69.; Csdti Csaba: Az 1916. évi romdn tdmadds menekiiltiigyi kovetkezmé-
nyei. Regio 10. (1999) 3—4. sz. 232.

4 BM 1916/33.000 eln.sz. kbrrendelet. Az erdélyrészi menekiiltek visszatelepitése. Beliigyi Kozlony 21.
(1916) 1161-1164.; Betegh Miklés kormdnybiztos jelentése a beliigyminiszternek az erdélyi menekiiltek
visszaszdllitdsdndl kévetendd eljdrds tdrgydban. Marosvdsdrhely, 1916. okt. 27. MNL OL K 149-95-
1916-101-6700/1-7621.; Pest virmegye alispanjdnak kérdése a beliigyminiszterhez az erdélyi menekiiltek
segélyezésével kapcsolatban. Bp., 1917. jan. 13. MNL OL K 149-112-1917-10-3/1-439.
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els6sorban az dllami szolgdlatban dlléknak az orszdg biztonsigosnak vélt teriile-
teire, elsdsorban a févarosba valé dramldsa.>®

Ez a helyzet tovébb stlyosbitotta az elldtdsi nehézségeket, a lakdshidnyt (el-
sésorban a févdrosban), s a kormdnyzat tisztdban volt azzal, hogy nem allnak
rendelkezésére a megfelel§ eréforrdsok a helyzet kezeléséres' Egetévé vélt a
menekiiltkérdés minél gyorsabb megolddsa, igy mdr 1918 végén sor keriilt a
menekiiltek tovdbbi bedramldsdt lassitani, illetve megakadalyozni kiviné in-
tézkedések meghozataldra, s ismételten felmeriilt az osztrak dllampolgarnak
tekintett, még az orszdgban tart6zkodd, tilnyomérészt galiciai menekiiltek el-
tavolitdsdnak sziikségessége.”? A kormdny nem csupdn az eréforrdsok sziikos-
sége miatt kivdnt a menekiiltek megszallt teriiletekrdl torténd bedramldsdnak
véget vetni, hanem azért is, mert a fegyversziineti egyezmény értelmezésével
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az utéddllamok 4ltal megszdlle teriiletek sor-
sat majd a békeszerz8dés hatdrozza meg, addig ezek tovdbbra is a magyar dllam
részét képezik, s igy a kozigazgatds szervei a kordbbiaknak megfeleléen mikod-
hetnek tovabb.>* Nem kividnta tehdt elésegiteni, hogy a megszdllt teriiletekrél a
magyar nemzetiségl lakossdg tdmeges elmenekiilése rontsa a magyar tdrgyaldsi
pozicidkat. Mivel az utédéllamok az adott teriiletek miel8bbi tényleges és teljes
birtokba vételére torekedtek, a rengeteg helyi konfliktus sziikségszertien tdpldl-
ta a menekiiltek tovdbbi bedramlds4c.>*

50 A hadiigyminiszter a nemzetiségiigyi miniszternek a cseh-szlovik fosztogatdsokrol. Bp., 1918. dec.
19. MNL OL Miniszterelnokségi levéledr, Magyarorszdgon él6 nemzetiségek dnrendelkezési joga elé-
készitésével megbizott tdrca nélkiili miniszter iratai (K 40) 5-1919-VI-2.

51 5434/1918 ME sz. rendelet. A lakdssziikség enyhitése. Beliigyi Kozlony 23. (1918) 1642-1645.;
A menekiil6k Budapestre 6zonlése ellen. Budapesti Hirlap, 1918. december 8.

52 BM 147 991/1918 kérrendelet. A rendkiviili viszonyok kovetkeztében hivatali székhelyiikrél eltd-
vozni kényszeriilt virmegyei alkalmazottak anyagi helyzetének enyhitése. Beliigyi Kozlony 23. (1918)
1704-1707.; BM 150 000/1918 kérrendelet. A rendkiviili viszonyok kévetkeztében hivatalos miiks-
désiiket abbahagyni vagy hivatali székhelyiikrdl eltévozni kényszeriilt vérosi alkalmazottak anyagi hely-
zetének enyhitése. Beliigyi K6zlony 23. (1918) 1708-1710.; BM 150330/1918 az idegen csapatok
4ltal tdreént teriileti megszallds, vagy betorés kovetkeztében székhelyiikrél eltdvozni kényszeriile kozsé-
gi, kor és segédjegyz8k anyagi helyzetének enyhitése. Beliigyi Kozlony 23. (1918) 1710-1712.; A me-
nekiiltek Budapestre 6zonlése ellen. Budapesti Hirlap, 1918. december 7. 9.; A renddrség és a mene-
kiileek. Pesti Hirlap, 1918. december 7. 8.; A menekiil8k Budapestre 6zonlése ellen. Budapesti Hirlap,
1918. december 8. 9.

53 Batthydny Tivadar: Beszdamolém II. Bp. E. n. 15-16.; Armistice Agreements. Terms of the Armistice
Agreements Concluded between the Allied and Associated Governments and the Governments of
Germany, Austria-Hungary and Bulgaria. http://archive.org/stream/armisticeagreeme00alli/armistice-
agreeme00alli_djvu.txt (letdltés 2016. jan. 29.); Mémorandum concernant les effets des émoluments
des fonctionnaires réfugiés sur le budget de I'Etat, 1925. MNL OL Pénziigyminiszeériumi levéledr,
Genfi tdrgyaldsokra kikiilddtt pénziigyi delegdcié (K 288) 3-X/b3.-2.

>4 Lasd pl. Hadiigyminiszter a nemzetiségiigyi miniszternek, incidensek a benyomulé csapatokkal.
Bp., 1919. jan. 1. MNL OL K 40-5-1919-VI-17.; A megszdllott teriiletek. Budapesti Hirlap, 1919.
marcius 6. 2.
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A menekiiltek problémdjinak dtfogé kezelése a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn,
1919 8szén kezd3dott meg. Bethlen Istvdn elSterjesztésére ekkor a Békeel6készitd
Iroda keretein beliil létrejott az ,Erdélyi menekiilteket segit tigyosztdly”. Ez, az
Iroda ,B” csoportja lett a kdvetkezd év tavaszdn létrehozott Menekiiltiigyi Hivatal
kozvetlen el8dje, jelezve a menekiiltkérdés kiemelt fontossdgdt.”® Mindez azonban
nem viltoztatott azon a tényen, hogy a helyzet kulcsa nem a magyar kormdany kezé-
ben volt. Az utéddllamok teriiletén sok esetben a békekdtést kovetden is sor keriilt
atrocitdsokra, illetve folytatédtak a kiutasitdsok is, s mivel az érintettek magyar 4l-
lampolgdrok, tdbbnyire dllami alkalmazottak voltak, a kormdny nem tehette meg,
hogy az orszdgba valé belépésiiket megakaddlyozza. A menekiiltek tekintélyes hd-
nyada nem volt képes magénak elfogadhaté lakhatdsrél gondoskodni, s mind a 8-
vdrosban, mind pedig a nagyobb vidéki palyaudvarokon megjelentek a menekiilt-
problémit legfeltlinébben reprezentdlé vagonlakok, vagyis azok, akik abban a va-
gonban rendezkedtek be hosszabb-rovidebb idészakra, melyben elhagytik korabbi
otthonukat. (Ez nem csupdn humanitdrius problémat jelentett, hanem gazdasdgit
is, mivel a vasuti kozlekedést is komolyan érintette.>)

A vagonlakd, illetve mds sziikségszallisokon tartézkodé menekiiltek élet-
koriilményeinek javitdsic célul kitliz8 lépéseken — elsésorban a lakhatds biz-
tositdsdn, illetve az dtmeneti megolddsok javitdsin — tdl a kormdnyzat szdimdra
nyilvdnvald volt, hogy a menekiiltek legnagyobb részét kitevd (volt) dllami alkal-
mazottak integrdldsa, foglalkoztatdsa vagy nyugdijazdsa hatalmas eréforrasokat
igényel majd, ezért célja érthet8en a menekiiltekkel kapcsolatos terhek miel6bbi
csokkentése volt.5” Ebbe beletartozott a bekoltozés hatirozott korldtozdsa is, s en-
nek értelmében sor keriilt a belépésre jogosult csoportok meghatdrozdsira. Ezt ko-
vetden a kordbbi tisztvisel6k befogaddsara akkor keriilhetett sor, ha elfoglaltdk 4j
dllomdshelyiiket és munkdba dlltak, vagy ha az érintettek az utédéllam hatdsdgai
dltal kiutasitdsrdl kidllitott dokumentummal bizonyitottdk, hogy kordbbi lakéhe-
lytik elhagydsdra kényszeriiltek.>® Ez utdbbi eldirds azonban sokszor csak megne-
hezitette az érintettek helyzetét, mivel az utédéllamok ezt a dokumentumot sok
esetben késve, vagy egydltaldn nem is adtdk ki. Az egyre hatdrozottabb korldtozé

5> Bethlen Istvan el8terjesztése a menekiiltiigy szervezeti kezelésére, kivonat az 1919. szept. 30-ai mi-
nisztertandcsi {ilésbdl. MNL OL K 26-1299-1922-XLIII-139-7937.; Jelentés az Orszdgos Menekiilt-
tigyi Hivatal négy évi miikodésérdl. Bp. 1924. 4.

% Orszigos Menekiiltiigyi Hivatal a miniszterelnoknek a vagonlakék elhelyezésérsl. Bp., 1920. okt.
15. MNL OL K 26-1240-1920-XLIII/b-43{-3000.; Nagyardnyu beruhdzdsi programm a Mdv-ndl.
Vastti és Kozlekedési Kozlony, 1921. junius 26. 136.

57 Umbrai Laura: A szocidlis kislakdsépités torténete Budapesten 1870-1948. Bp. 2008. 166-169.

58 Bethlen Istvan elSterjesztése a menekiilteknek az ellenséges megszdllas alate 1év6 teriiletekrdl valé
beozonlésének meggdtldsa térgydban. Bp., 1920. szept. 30. MNL OL K 26-1299-1922-XLIII-8352.;
Sziits Istvan Gergely: Vasutas vagonlakék és a MAV menckiiltpolitikdja, 1918-1924. Miltunk 57.
(2012) 4. sz. 105.
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intézkedések miatt ezért szimos esetben el6fordult, hogy a visszautasitott betele-
piilni kivinok végiil csak azért léphettek be — sokszor hosszd, a hatdrsdvban tortént
védrakozds utdn — az orszdgba, mert az adott utédallam nem engedte vissza 8ket.”

Noha ekkor az orszdgban tartézkodé galiciai menekiiltek létszima mdr joval
kisebb volt, mint a hdbord alatt, a kormdny Gjabb lépésekre szdnta el magit eltd-
volitdsuk érdekében. A legfébb gondot dllampolgdrsdgi helyzetiik tisztizatlansd-
ga, illetve az osztrdk és a lengyel kormdny veliik kapcsolatos ellentétes 4lldspont-
ja és szandéka jelentette.®® Német-Ausztria létrejotte utdn az osztrak kormdny,
elsésorban Ausztria rossz elldtdsi helyzetére, valamint a galiciai menekiiltekkel
kapcsolatban feler8s6d6 kozhangulatra valé tekintettel meg kivant szabadulni a
még teriiletén tartézkodd csoporttdl, s az immdr lengyel dllampolgdrnak tekin-
tett menekiilteket szerette volna Lengyelorszdgba széllitani,® ahova viszont nem
kivintdk Sket befogadni. Rdaddsul Galicia ismételten fegyveres konfliktus dltal
sujtott teriiletté valt. A menekiiltek j6 része pedig nem kivdnt visszatérni a stilyos
hdborts kdrokat szenvedett, esetenként teljes egészében megsemmisiilt kordbbi
lakéhelyére. Az 1920-as évek elején hatdrozott lépések torténtek a még az orszdg-
ban tartézkodé menekiiltek eltdvolitdsa érdekében, majd végiil a lengyel konzu-
ldtus kozremiikddésével sikeriilt elérni tobbségiik tdvozdsat.o?

Az utédillamok teriiletérdl kiindulé menekiilthullim 1924-re annyira vissza-
esett, hogy sor keriilhetett az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal megsziintetésére.
Jollehet a menekiiltvalsdg legérzékenyebb problémdin tobbé-kevésbé sikeriilt trrd
lenni, kétségtelen, hogy a bekoltoz8k sokszdzezres tomegének integricidja sokdig
6ridsi terhet jelentett a koltségvetés szdmadra.®

59" Az Orszdgos Menekiiltiigyi Hivatal a miniszterelnsknek. Bp., 1921. jal. 23. MNL OL K26-1299-
1922-XLIII-1485.

60 Ulrike von Hirschhausen: From imperial inclusion to national exclusion: citizenship in the Habsburg
monarchy and in Austria 1867-1923. European Review of History: Revue européenne dhistoire 16.
(2009) 560-562.; Hannelore Burger: Heimatrecht und Staatsbiirgerschaft dsterreichischer Juden. Vom
Ende des 18. Jahrhunderts bis in die Gegenwart. (Studien zu Politik und Verwaltung Bd. 108.) Wien—
Kéln—Graz 2014. 133-136.

61 Osztrak bel- és oktatasiigyi miniszter dsszefoglaléja a lengyel dllampolgirok kiutasitdsarol és a Nép-
szovetség Tanicsihoz benyjtott panaszrél. Bécs, 1921. febr. 9. OStA Archiv der Republik (AdR)
Bundeskanzleramt (BKA) I SR 281; Osztrdk kiiliigyminiszter a Népszovetség Tandcsdnak elnokéhez.
Bécs, 1921. febr. 13.; Osszefoglalé a miniszternek. Bécs, 1921 jan. 11. OStA AdR BKA I Priis Min-
korr Glanz.; Hans Loewenfeld—Russ: Im Kampf gegen den Hunger. Aus Erinnerungen des Staatssek-
retirs fiir Volkserndhrung 1918-1920. Hrsg. Isabella Ackerl. Wien 1986. 202.

2" A beliigyminiszter rendelete a keleti menekiiltek (galiciai-, lengyel és orosz zsidék) kiutasitsarsl.
Bp., 1920. szept. 30. MNL OL Kiiliigyminisztériumi levéltdr, Jogi osztély iratai (K 70) 39-1920-11-
44277 .; A miskolci f8kapitdny jelentése a beliigyminiszternek a repatridlt lengyelekrél. Miskolc, 1921.
febr. 7. MNL OL K 70-39-1920-11-4523.; Liber E.: Budapest a menekiiltiigy szolgdlatdban i. m. 27.
63 Az Orszégos Menekiiltiigyi Hivatal 1924-es jelentése 350 000-re teszi a menekiiltek szdmdt, de a
tényleges szdm ennél valdszin(sithetden jéval magasabb, s a 450 000-ct is elérhette. Lasd Zeidler Mik-
los: Tarsadalom és gazdasdg Trianon utdn. Limes 15. (2002) 2. sz. 10.
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Kapcsolat az amerikai magyarsiggal

A kormdny a hdbort utdni idészakban is fontosnak itélte az amerikai magyarsdg
intézményeinek timogatdsdt, tekintettel tobbek kdzott a visszavdndorldssal kapeso-
latos reményekre. Figyelembe kellett azonban vennie a megvaltozott kivindorldsi
lehetdségeket is, ezért a kordbbi, nagyobb ivii tervek megvaldsitdsira — mint ami-
lyen az Amerikai Magyar Intézet, vagy egy 6ndllé magyar kérhaz lett volna — mar
nem keriilt sor.% Igyekezett azonban fenntartani a megvaltozott helyzetben is azo-
kat a még hdboru elétt kialakitott kapcsolatokat, melyek azzal kecsegtettek, hogy
a nemzeti identitds megdrzését célzd program folytathat6, mikozben az amerikai
magyarsig tomeges visszatérésére valdjadban mdr nem szdmithatott.®

A hazatérés feltételeinek megkdnnyitésére, illetve az esetleges kivdndorldsi igé-
nyekre vald tekintettel a kormdny koncesszi6s szerzédéseket kotdtt a hdboru alatt
felmondott szerz8dések pétldsa érdekében, amivel Gjabb — tébbek kozott ameri-
kai — tdrsasdgok szdmdra is megnyilt a lehetdség a magyar kivindorlok széllitdsa
el6tt.% A kivindorldshoz kapcsolddé tizleti érdekek és lehetdségek miatt tovdbbra
is sokan igyekeztek kihaszndlni a kivdndoroltak hazatérési szandékdt, s prébal-
tak tigynoki jellegd, illetve pénziigyi szolgdltatdsokat nyujtani. Ez a kordbbiak-
hoz hasonléan sok visszaéléssel jart egyiitt.”” A Transatlantic hdbora alatt tortént
kényszerfelszimoldsa miatt a pénzkiildés ellenérzésének lehetSségei is besziikiil-
tek. A hazatérék tobbnyire megtakaritdsaikkal egytitt, vagy azokat hazautal-
va kivédntak visszatérni, de nem ritkdn a bizonytalan pénzkiildési-, és bevaltdsi

¢4 Fhhez ldsd pl. Washingtoni magyar kévetség a kiiligyminiszternek, a magyar menhdz eladdsibél
szdrmazo forrds lehetséges felhaszndldsdrol. Washington, 1927. febr. 8. MNL OL Kiiliigyminisztériu-
mi levéltdr, washingtoni kévetség iratai (K 106) 91-1917-1933-54-527.

5 Thirring, G.: Hungarian Migration of Modern Times i. m. 435.; Puskds Julianna: Kivindorlé ma-
gyarok az Egyesiilc Allamokban 1880-1940. Bp. 1982. 319-321.; Fejés Zoltin: A chicagéi magyarok
két nemzedéke 1890—1940. Az etnikai 6rokség megdrzése és valtozdsa. Bp. 1993. 148.

66 Osszefoglalé az 1921. mdrc. 22-én tartott minisztertandcsrél. MNL OL K150-3609-1920-V-20-74147 .;
BM 76.237/1920 rendelet. A liverpooli Cunard Steam Ship Company Ltd. hajostdrsasdg részére kivan-
dorlék széllitdsra adott engedély. Magyarorszdgi Rendeletek Téra 50. (1920) 739-740.; BM 47.863/1921
rendelet. Red Star Line. Engedély. Kiiliigyi Kozlony 1. (1921) 33-35.; BM 50.415/1921 rendelet. White
Star Line. Engedély. Uo. 35-37.; BM 50.416/1921 rendelet. American Line. Engedély. Uo. 37-40.;
BM 55.395/1921 korrendelet. A Société Anonyme de Navigation Belge-Américaine (Red-Star Line), a
The Oceanic Steam Navigation Company Ltd. (White Star Line), az International Mercantile Company
(American Line) gdzhajétdrsasigok részére kivandorlk széllitdséra adott engedélyek tdrgydban. Uo.
40—43.; BM 64.258.X1./1921 rendelet. A kivindorldk szdllitisira engedélyt nyert gézhajétdrsasdgok név-
sora. Uo. 43.; BM 61.705/1921 rendelet. Engedély Compagnie Générale Transatlantique. Uo. 43-45.;
BM 61.706/1921 rendelet. Engedély. Holland American Line. Uo. 45-47.; BM 78.099.X1./1921 kérren-
delet. Engedély. A Compagnie Générale Transatlantique és a Nederlandsch-Amerikaansche Stoomwaart
Maatschappij (Holland-Amerika Linie) gézhajétrsasigok részére kivandorl6k szdllitdsdra adott engedé-
lyek. Uo. 48.

7 BM 12.001/1921 kérrendelet. Az amerikai bankarok és hajétigynsksk dltal visszavindorlé honosaink
mellé adott kisér8k iizelmeirdl és visszaélésekrdl, valamint a kivéndorldsra csdbité iigynokok miikodésé-

nek megakaddlyozdsardl. Magyarorszdgi Rendeletek Tdra 51. (1921) 500-501.
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médokat vilasztottdk. Eppen ezért a kormdnyzat Gjabb megoldds kidolgoza-
sa mellett dontote, s igy keriilt sor egy Gjabb szervezet, a rovid életli Magyar
Pénziigyi Syndicatus létrehozdsdra. Emellett tdrgyaldsokat kezdett a Cunarddal
is, amely kordbban igyekezett lehetséghez jutni az dtutaldsi forgalom kezelésé-
ben. Ezzel nem sikeriilt ugyan érdemi valtozdst elérni, de igazdn nagytdmegi
visszavdndorlds hijdn, 4gy tlnik, az ellendrzott pénzvaled helyek létesitése vala-
melyest mégis segitett a helyzet rendezésében.®®

Uj kivandorldsi perspektivik — korszakhatar

Mig a habort elétt a magyar migréciés folyamatokar az Egyesiilt Allamokba irdnyu-
16 kivindorlds hatdrozta meg, a hdborut kévetden ez teljesen megvéltozott. A be-
véndorlds korldtozdsit célz6 amerikai politikai torekvések ekkorra, hosszas kiizdel-
mek utdn eredménnyel jirtak, s az 1921-es, majd 1924-es kvota-torvény az Egyesiilt
Allamokba t6rténé magyarorszdgi kivindorlst a hdbortr megel6z6 id6szak toredé-
kére szoritotta vissza.”” Az egyes orszdgokra lebontva meghatdrozott bevindorldsi
kvétak rendszere Magyarorszdg szdmdra évi néhdny szdz helyet biztositott csupdn,
igy a kivindorlds irdnyai szitkségképpen megvaltoztak, s az Egyesiilt Allamok helyét
a kivandorldsi céltertiletek kozote a dél-amerikai orszdgok, elsésorban Argentina,
kisebb részben Brazilia, mig Eurdépdban Franciaorszdg és Belgium vették 4t.7°

A haborut kovetden Franciaorszdg vilt a legnagyobb, a magyar kivindorlék
szdmdra konnyen elérhetd bevdndorldsi célorszdggd.”! A francia kormdny rende-
zett formdban kivdnta megoldani a munkaerd-igény kielégitését, ezért szerz8dé-
sek megkotésére kertilt sor kivdndorlé dllamokkal, igy elséként Lengyelorszdggal,

8 Gr. Sigray Antal keriileti kormanybiztos az amerikai kivindorlék pénzének dtutaldsa tirgyiban a
pénziigyminiszternek. Szombathely, 1921. febr. 18., MNL OL K 26-1248-1921-XXI-1535.;
Thirring G.: Hungarian Migration of Modern Times i. m. 435.

% A bevindorlds korlitozdsdval kapcsolatos koribbi torekvésekhez lisd james S. Pula: American
Immigration Policy and the Dillingham Commission. Polish American Studies 37. (1980) 5-31.;
A kvétatdrvényekkel kapesolatban ldsd Warner A. Parker: The Quota Provisions of the Immigration
Act of 1924. The American Journal of International Law 18. (1924) 738.; Edward P Hutchinson:
Immigration Policy Since World War I. Annals of the American Academy of Political and Social Science,
Reappraising Our Immigration Policy 262. kétet (1949) 1. sz. 15-21., itt: 16.; Frank Tibor: Kettbs
kivéndorlds. Budapest—Berlin—New York 1919-1945. Bp. 2012. 145-148.

70" A magyar kivindorldsnak az 1924. évre vonatkozé hozzdvetéleges statisztikai adatai. MNL OL
Kiiliigyminiszeériumi levéltdr, a miniszter kabinetjének iratai (K 58) 50-1920-1926-7-72.; Thirring,
G.: Hungarian Migration of Modern Times i. m. 434.

71 A périzsi magyar kovetség jelentése a magyar kivindorldsrél Franciaorszdgba. Pirizs, 1923. szept. 22.
MNL OL K 149-PTI-651f2-3-1924szn3.; Frangois Fejtd: Les exilés hongrois en France. In: Lémigra-
tion politique en Europe aux XIXe et XXe si¢cles. Actes du colloque de Rome (3-5 mars 1988).
(Publications de I'Ecole francaise de Rome, 146) Rome 1991. 485-495.; Balizs Ablonczy: Instead of
America. Immigration and Governmental Influence in the Hungarian Emigré Community of France
between the Two World Wars. Hungarian Historical Review 1. (2012) 315-336.
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majd Jugoszldvidval és Romdnidval.”? Az ekkor kotott szerz8dések mintdjdra ke-
riile sor a kivindorlds lehetdségeinek kidolgozdsira Magyarorszdg esetében is,
melynek lényege a franciaorszdgi igények felmérésén, a bevandorldsi szimok meg-
hatdrozdsdn tdl a kivindorlé dllamban t6rténd toborzds volt.

1924 a magyar migracids politika fejlédésének korszakhatdra. A kvéta-torvé-
nyek nyomén az Egyesiilt Allamok mar nem lehetett a magyarorszagi kivindor-
16k tomegének célpontja, s az is nyilvdnvaléva vélt, hogy az amerikai magyarsdg
sem fog tomegesen hazatérni. Az 1918-as 6sszeomldst kovetd menekiiltbedramlds
is elapadt ekkorra, mikdzben a kivindorl6k sokkal kisebb témege indult mdr az
ekkor megnyilé 4j célpontok felé. Egy hatékony migricids politika kialakitdsa a
koriilmények gyokeres megvaltozdsa miatt rendkiviil nehéznek bizonyult, s ugy
tlinik, hogy a folyamatok érdemi befolydsoldsdra, alakitdsira a magyar kormény-
nak madr alig volt lehet8sége.

MISSION IMPOSSIBLE:
THE CHALLENGES OF HUNGARIAN MIGRATION POLICY (1900-1924)

by Baldzs P4lvolgyi
SUMMARY

During almost a quarter of a century (between 1900 and 1924), the most burning prob-
lems of Hungarian migration policy were profoundly changed. While until the eruption
of World War I the management of mass emigration, predominantly to the US, had en-
joyed high priority, after 1914 the related policy first involved the problem of war refugees,
and then, from the last months of 1918, the flow of refugees from the territories soon to
be attached to the successor states clearly emerged as the most challenging issue. 1924
constitutes another dividing line in Hungarian migration policy. Whereas from the par-
titioned territories no sizable population groups arrived after this date, the US quota laws
also blocked any opportunities for mass migration to the United States for all.

72 Georges Mauco: Immigration in France. International Labour Review 27. (1933) 774.; Catherine
Collomp: Immigrants, Labor Markets, and the State, a Comparative Approach: France and the United
States, 1880—1930. The Journal of American History 86. (1999) 41-66., itt: 51.
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Az Eurépai Migracié Kormdnykoézi Bizottsdga (ICEM)
és az 1956-0s magyar menekiiltek’

Az 1956-0s forradalom szovjetek altali leverését kovetd magyar menekiilthulldm, il-
letve a menekiiltek befogaddsdra szervezett nemzetkodzi segélyakcié a magyar és az
egyetemes migriciétorténetnek egyarant kiemelked§ fejezete. Az eurdpai viszonylat-
ban is jelentés, mintegy 200 000 {6s menekiilttdmeg elldtdsa, a befogaddsi orszdgokba
szallitdsa és letelepitése a nemzetkdzi menekiiltsegélyezés kiilonleges sikere, amelyben
az Eurdpai Migricié Kormdnykozi Bizottsdga (Intergovernmental Committee for
European Migration, ICEM), a mai Nemzetkézi Migrécids Szervezet (International
Organization for Migration, IOM) 8se meghatdrozé szerepet jétszott. E tanulmdny
—az 1956-0s magyar menekiiltsegélyezés teljes nemzetkdzi hdcterét vizsgaléd kutatds
részeként — bemutatja a nemzetkdzi menekiiltiigyi rendszer, s ezen beliil az ICEM
mikodésének koriilményeit az 1950-es években, tevékenységét a magyar menekiilt-
liggyel sszefliggésben, és annak hatdsit a szervezet tovébbi torténetére nézve.

Az ICEM magyar menekiiltvalsdgra adott vdlaszdnak bemutatdsdhoz felhasz-
ndltam a szervezetnek az IOM Koényvtdrdban 6rzott levéltdri iratait,' az ENSZ
Titkdrsdg (New York), és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga levéltdri anyagit,
valamint amerikai, brit és francia kiiligyi dokumentumokat.

Az ICEM létrejotte és miikodésének koriilményei
az 1950-es években

Nemzetkozi szervezet sziiletik

Gil Loescher és John A. Scanlan referencidnak szdmité konyve szerint ame-
rikai politikai kérokben az 1950-es évek elején gyakran ugy vélekedtek, hogy

" A tanulmdny a Magyarorszdg és az ENSZ, 1945-1990 cimd K-68767 nyilvintartdsi szimu
OTKA-pilydzat keretében késziilt.

! A Nemzetkdzi Migricids Szervezet Kényvtirdban (Genf) 2010 februdrjaban gytijtdteem levéltdri
dokumentumokat. Eztiton kész6ném Tiphaine Robertnek, a Fribourgi Egyetem oktatéjdnak, hogy
2017-ben a magyar menekiiltvélsdgrél sz6l6 tovdbbi iratok fényképmdsolatait dnzetleniil a rendelkezé-
semre bocsdtotta.
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Nyugat-Németorszdgot, valamint taldn Olaszorszagot, Gorogorszdgot és Hollandidt
erSteljesen stjtja a népességfelesleg (,surplus population”) problémdja a masodik vi-
laghdbort utdni kényszermigracié és a magas sziiletési ardny miatt. A Kongresszusban
1év6 antikommunistdk, igy a republikdnus Francis Walter, a Képvisel6hdz Bevdndor-
lasi Albizottsdgdnak (House Immigration Subcommittee) elndke attdl tartott, hogy a
nagyszamu, munkanélkiili, elégedetlen népesség fenyegeti Nyugat-Eurépa gazdasdgi
felemelkedését. Attdl is féltek, hogy ezek a tomegek fogékonnyd vdlnak a kommunis-
ta propaganddra. Ezért elvben tdmogattdk, hogy maximum 1 millié németet mds,
munkaerdhidnnyal kiizdd orszdgba szdllitsanak. Amikor szorgalmaztdk ezeknek a
csoportoknak az dttelepitését, f6ként Latin-Amerikdba, Kanaddba és Ausztrilidba
szallitdsukat kivantdk bdtoritani, és egytttal minimalizdlni igyekeztek az USA-ba
irdnyulé befogaddsi kérelmeket.> A francia, a brit és az amerikai kiiliigyminiszter
1950 mdjusdaban Londonban tartott taldlkozdjukon a vildg egyik legjelentésebb
problémdjinak nevezték a népességfelesleg kérdését, amelyet alaposan tanulmdnyoz-
ni kell 4j megkozelitések kidolgozdsa végett.? A nyugat-eurdpai népességfelesleg nyo-
misa er6sodni ldtszott a hontalan személyek (displaced person, DP) meg nem oldott
problémdjaval. 1951 végén még mintegy 400 000 DP-t tartottak nyilvin. Rieko
Karatani kifejezésével élve ,,menekiiltek, hontalan személyek és a sz6 mai értelmében
vett gazdasdgi migransok alkottdk az ugynevezett eurdpai népességfelesleg zavaros
tomegét”.s Amerikai kormdnykorokben attdl tartottak, hogy a szovjet blokk kihasz-
nilhatja az ennek kapcsdn létrejové fesziiltséget, ami alddsnd az érintett nyugat-eurd-
pai orszdgok belpolitikai stabilitdsit.s

A kérdés rendezésének fontos dllomdsa volt a Nemzetkozi Menekiiltiigyi Szervezet
(International Refugee Organization, IRO) 1946-t6l 1952-ig tarté miikodése, amely
az ENSZ szakositott szervezeteként a masodik vilighdbora okozta tdmeges mene-
kiiltprobléma kezelését volt hivatott eldsegiteni. Tevékenysége sordn jelentSsen fel-
gyorsitotta az Eurépdban évé menekiiltek harmadik orszdgban valé letelepitését, mi-
vel a repatridlds a szovjet blokk orszdgai felé jelentdsen csokkent. ,,A torténelem sordn

2 Gil Loescher — John A. Scanlan: Calculated Kindness. Refugees and America’s Half-Open Door, 1945
to the Present. New York-London 1986. 42.

3 James L. Carlin: The Refugee Connection: A Lifetime of Running a Lifeline. London 1989. 31.

4 Jéréme Elie: The Historical Roots of Cooperation Between the UN High Commissioner for Refugees
and the International Organization for Migration. Global Governance 16. (2010) 347.

> Rieko Karatani: How History Separated Refugee and Migrant Regimes: In Search of Their Institu-
tional Origins. International Journal of Refugee Law 17. (2005) 541.

© Jéréme Elie: Interactions et filiations entre organisations internationales autour de la question des
réfugiés (1946-1956). Relations internationales 8. (2012) 4. sz. 47.; Yannis Papadopoulos — Nikos
Kourachanis: Overall European Overseas Outflows and Internationally Assisted Movements
(1945-1960): Who Was Helped to Move? Where to? In: International ,Migration Management” in
the Early Cold War. The Intergovernmental Committee for European Migration. Ed. Lina Venturas.

Corinth 2015. 144.
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el6sz6r a migrciot egy nemzetkozi szervezet tervezte és koordindlta; ebben az idében
egy olyan minta jott létre, amelyet késébb az ICEM is felhasznalt”, irta a Nemzetkdzi
Migracids Szervezet tevékenységérédl az 50. évfordulén monografidt kiadé Marianne
Ducasse-Rogier. Az IRO mindazondltal nem tudta véglegesen megoldani a hdbort
utdni menekiiltkérdést Eurépaban. A szovjet blokk kormdnyai pedig hevesen elle-
nezték a DP-k tengerentuli orszdgokba telepitésére vonatkozé terveket, mivel a sziils-
foldre valé visszatérést nevezték egyediil elfogadhaté megolddsnak.”

Az IRO tervezett felszdmoldsa kapcsin az eurdpai migraciés kérdés tovabbi meg-
olddsa érdekében két egymdssal versengd llaspont kristdlyosodott ki. Az USA egy
pontosan meghatdrozott feladatokra tervezett, kormdnykézi targyaldsokon alapulé
intézményt javasolt. Mig a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezet (International Labour
Organization, ILO) és az ENSZ Titkdrsig (New York) kozos terve egy nemzetko-
zi szervezet vezetésével miikods, dtfogd, a migrdcié minden aspektusdra kiterjedd
nemzetkdzi egyiicemiikodést szorgalmazott.® Az ILO dltal 1951. oktéberre Ndpolyba
osszehivott konferencia nem hozhatott megolddst, mivel egyes kormanyok, féleg az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia mdr a konferencia elétt az 6sszehivékdl eltérd
dlldspontra helyezkedett. Az amerikai kormdny ugyanis gy vélte, hogy a migraciénak
az egyes dllamok beliigyének kell maradnia, és attdl tartott, hogy az ILO dltal javasolt
tervvel elveszitené az ellendrzést a bevandorldk szimdnak meghatdrozésa és kivdloga-
tésa felett.” Washington és London kifejezetten vott a nemzetkozi egytittmiikodés
fontossdgat szerintiik tdlzott hangstllyal képvisel§ ILO szerepének tovabbi megerdso-
désétdl.10 Az amerikaiak azt is feltételezték, hogy a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet
hdromosztat struktdrdja (a kormanyok, a munkaadédi szovetségek és a szakszerve-
zetek képviseldinek egyiittes jelenléte), valamint az a tény, hogy egyes kommunista
dllamok is a tagjai, nehezitenék operativ dontések meghozatalit, kiilonosen akkor, ha
politikai menekiiltek tigyének rendezésérdl lenne sz6."" A konferencia sordn vildgossd
valt, hogy a migrdci6 olyan érzékeny teriilet, amely esetében a nemzetkozi dsszefogds
kezdetben csak bizonyos teriiletekre korldtozédhat. Nyilvanvalé volt tovdbbd, hogy az
ILO terve az USA pénziigyi tdmogatdsa nélkiil nem valésulhat meg.?

A probléma megolddsdnak részeként az amerikai Kongresszus 1951 okt6be-
rében megszavazta a Kolcsonds Biztonsdgi Torvényt (Mutual Security Act), és

7 Marianne Ducasse-Rogier: The International Organization for Migration, 1951 — 2001. Geneva
2001. 13-14.

8 Karatani, R.: How History Separated Refugee and Migrant Regimes i. m. 519., 523.

9 Richard Perruchoud: From the Intergovernmental Committee for European Migration to the Inter-
national Organization for Migration. International Journal of Refugee Law 1. (1989) 503.; Karatani,
R.: How History Separated Refugee and Migrant Regimes i. m. 526.

10 Uo. 532.

U Carlin, ].: The Refugee Connection i. m. 34.

12 Karatani, R.: How History Separated Refugee and Migrant Regimes i. m. 536.
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tizmillié dolldrt kiilonitett el abbdl a célbdl, hogy tdmogassa az eurdpai népesség-
felesleggel és migracidval foglalkozd (1j nemzetkozi szervezet létrehozdsit.”> A do-
kumentum leszdgezte, hogy az 8sszegbdl nem részesedhet olyan szervezet, amely-
nek tagja barmely ,.kommunistdk 4ltal uralt vagy kommunistdk dltal ellen6rzote
orszdg”. Ez a kikotés eleve kizdrta, hogy az 4j szervezet az ENSZ égisze alatt jojjon
létre.'* Az 1951. november—decemberben Briisszelben tartott nemzetkozi konferen-
cidn megalakult testiilet 1953-ban fogadta el alkotmdnydt, létrehozva az Eurépai
Migricié Kormdnykozi Bizottsigdt, mint nem dllandd szervezetet.® A migracid
témdjanak érzékenységébdl kovetkezden a szervezet elészor a nemzetkdzi migrcid
kezelésének operativ (szdllitdsi) és pénziigyi kérdéseivel foglalkozott.!®

A szervezet tagsdgdt a francia Kiiliigyminisztérium hdrom kategéridba sorol-
ta: voltak benne népességfelesleggel rendelkezd dllamok (példdul Olaszorszdg,
Gordgorszdg, Hollandia, az NSZK), munkaeréhidnnyal kiizdé tengerentdli orsza-
gok (példdul USA, Kanada, egyes latin-amerikai orszdgok, Ausztralia), és végiil az
tiggyel ,rokonszenvez8” tagéllamok (Franciaorszdg, Dédnia, Norvégia, Svédorszdg és
Luxemburg).”” Lina Venturas szerint a szervezet alapit6i az ICEM révén hidat ki-
vantak épiteni a népességfelesleget kibocsit és a befogadd tengerentuli dllamok ko-
zott.'® Nagy-Britannia nem lépett be tagként, mivel a londoni Kiiliigyminisztérium
dllispontja szerint nem szdmit sem emigraciot kibocsitd, sem befogadé dllamnak,
igy ,semmilyen észrevehetd mértékben nem hasznos szimdra az ICEM tevékeny-
sége”. Tovibb4 a brit Munkaiigyi Minisztérium ,sziikségtelen testiiletnek” ldtta az
ICEM-et, amelynek feladatait hasonlé sikerrel felvallalhatnd az ILO."

13 Az 1951. oktéber 10-én Harry S. Truman amerikai elngk dltal aldfre Mutual Security Act nagy
volumenti kiilfoldi segélyprogramot inditott, amelynek 8 célja a szegény orszdgok fejlesztése volt,
hogy ellendllhassanak a kommunizmus terjedésének. Evi 7,5 millidrd dolldrt irinyzott el katonai,
gazdasdgi és technikai segitségnytjtdsra az Egyesiile Allamok szovetségesei szdmdra.

Y Karatani, R.: How History Separated Refugee and Migrant Regimes i. m. 535.; Else, J.: The Historical
Roots i. m. 349-350.; Ducasse-Rogier, M.: The International Organization for Migration i. m. 15-16.
5 Karatani, R.: How History Separated Refugee and Migrant Regimes i. m. 537.; Elie, ].: The Histori-
cal Roots i. m. 350.

16 Perruchoud, R.: From the Intergovernmental Committee i. m. 504.

17 Feljegyzés, Comité intergouvernemental pour les migrations européennes, C.I.M.E. Paris, 20 no-
vembre 1955. Archives du Ministére des Affaires étrangéres (La Courneuve — a tovébbiakban: AMAE),
Nations Unies et organisations internationales (a tovdbbiakban: NUOI), carton 301, dossier 7. Az irat
szerint Franciaorszdg részvételével egyrészt timogatja, hogy a vele szomszédos orszdgokban a népesség-
felesleg miatt kialakult fesziiltségek enyhiiljenck, mésrészt anyagi hasznot hiz az ICEM tevékenységé-
bél: a szervezet szdllitdsainak 20%-4t ugyanis francia kereskedelmi hajok végezték.

8 Venturas, L.: Introduction, »Migration Management” and the History of the International Organi-
zation for Migration. In: International ,Migration Management” i. m. 6.; Kitlin8 dsszefoglalds a
kiildé 4llamokrdl Papadopoulos, Y. — Kourachanis, N.: Overall European Overseas Outflows i. m.
159-166. A befogadé orszdgokrdl: 166-171.

Y Note from G. E Rodgerstél, I.C.E.M., confidential. 1. Febr 1957. The National Archives (Kew,
United Kingdom — a tovdbbiakban: NA), FO 371/127703.
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Az ICEM létrejotte és miikodése sordn mindvégig erételjesen érvényesiilt az
USA meghatdrozé befolydsa. Nem véletlen, hogy az intézménnyel kapcsolatban
a Képviseldhdz Kiiliigyi Bizottsdgdnak jelentése 1953-ban igy fogalmaz: ,A szer-
vezet a Kongresszus kreattrdja.” A briisszeli alapité konferencidn az amerikai
Kongresszus tizenhdrom tagja volt jelen.?’ Az USA pénziigyi befolydsdra jellem-
28, hogy a miveletekhez valé készpénz-hozzdjiruldsok esetében amerikai részrél
45%-0s maximalis szintet hatdroztak meg.?' Az ICEM igazgatdi az 1950-es évek-
ben mind amerikai dllampolgarok voltak.?? Dimitris Parsanoglou szerint a szer-
vezet prioritdsait az 1950-es évek folyamdn sokkal inkdbb az amerikai kiilpolitika
hatdrozta meg, mint az intézmény vezetésében dolgoz6 nemzetkozi tisztvisel6k.2?

Alapszabaly, m(ikdés, feladatok

Az ICEM alapitéi cselekvBképes bizottsigot kivantak létrehozni, melynek célja
Alkotmdnydnak 1.2. pontja értelmében az dllamok segitése Eurépdbdl kiindu-
16 migracijuk kezelésében. Az USA igyekezett elérni, hogy az ICEM magiba
olvassza az IRO-nak az egyének széllitdsdra vonatkozé tapasztalatait és kapa-
citdsat: megorokolte az IRO dttelepitési gépezetét, nevezetesen egy 12 hajébél
all6 flottdr és kiképzett tisztvisel6ket.> A szdllitdson tal szintén szerepet szdntak
a testiiletnek a migrdnsok adatainak felvételében, feldolgozdsiban, fogaddsaban
és letelepitésében, amennyiben mds nemzetkozi intézmények nem tudndk eze-
ket a szolgdltatdsokat biztositani.> Az Alkotmdnya 1.3. és 27.1. pontjai el6irtdk,
hogy foglalkozzon a menekiiltekkel is, és dolgozzon egyiitt més e téren miikodd

20 Note, Murphy, George L. Warren, U.S. comments on the Draft Constitution of the Intergovern-
mental Committee for European Migration, restricted security information. September 15, 1953.
National Archives and Record Administration (Washington, ,National Archives at College Park, Col-
lege Park, MD.”, a tovdbbiakban: NARA), RG 59 General Records of the Department of State, Lot
file No. 55D429, Subject files of Durward V. Sandifer, Deputy Assistant Secretary of State for United
Nations Affairs, 1944-1954, Box 8.

2l Office memorandum from George L. Warren to McLeod, Conditions of U.S. contribution to
ICEM. June 28, 1955. NARA, RG 59 General Records of the Department of State, Records of the
Bureau of Security and Consular Affairs, Lot file No. 62-D-146, Decimal Files, 1953-1960, 1953-56,
Box 20.

22 1952. jtniustdl 1954. decemberig Hugh S. Gibson, 1955. 4prilistél 1958. mdjusig Harold H.
Titemann és 1958. mdjustél 1961. oktéberig Marcus Daly.

2 Dimitris Parsanoglon: Organising an International Migration Machinery: The Intergovernmental
Committee for European Migration. In: International "Migration Management” i. m. 84.

24 Elie, ].: The Historical Roots i. m. 350.; Ducasse-Rogier, M.: The International Organization for
Migration i. m. 18-19.; Parsanoglou, D.: Organising an International Migration Machinery i. m.
59-60.

25 Flie, J.: The Historical Roots i. m. 350.; Perruchoud, R.: From the Intergovernmental Committee
i. m. 505.
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nemzetkozi szervezetekkel.? A kommunista orszdgok tdvoltartdsinak kovetel-
ménye az alapdokumentumba is belekeriilt. A tagok olyan kormdnyok lehettek,
amelyek ,kifejezetten érdekiitknek tekintik a személyek szabad mozgdsdnak el-
vét”. A jelentkezd dllamok belépéséhez a szervezet legfébb dontéshozé testiile-
tének kétharmados tdmogatdsa is kellett.” Az Alkotmdny ugyanakkor kinyil-
vénitotta, hogy a befogaddsi normak és a bevindorlék szémanak ellendrzése az
dllamok bels joghatésiga ald tartozik.?

James L. Carlin, aki 1979-t8l a szervezet igazgatdja volt, az ICEM fontos
jellemzdjeként emliti, hogy nem dolgozott pontosan meghatdrozott menekiilt-
definiciéval, ami lehetdvé tette a tagdllamoknak, hogy rugalmasan, esetrdl
esetre mérlegelhessék: részt vesznek-e az adott helyzetben a segitségnyjtdsban.
Az egyes orszdgoknak az intézmény miikodésére valé kdzvetlen befolydsét az is
novelte, hogy meghatdrozhattdk az egyes projektekre adott pénziigyi hozzdjiru-
ldsuk felhaszndldsanak feltételeit.?? Dimitris Parsanoglou hangsilyozza, hogy az
ICEM dltal kozéppontba allitott ,,migrdns” (migrant) kifejezés magéba foglalta
a menekiilt, a hontalan személy (displaced person), a kitelepitett (expellee), az
dllampolgdrsdgdtél megfosztott (stateless person), valamint a gazdasigi okokbdl
kivindorlé munkds fogalmdt egyardnt. E széles meghatdrozds lehetévé tette igen
kiilonbozd kategéridk szallitdsic.?

Hérom irdnyit6 szervet hoztak létre. A f6 kormdnyz6 testiileta Tandcs (Council)
lett, amely a tagkormdnyok képvisel8ibél 4llt, és amelyben minden kormanynak
egy szavazata volt. Meghatdrozta az ICEM politikdjat, véleményezte a jelentéseket,
jovahagyta és irdnyitotta az alsobb testiiletek intézkedéseit, tovabbd elfogadta a
koltségvetést. Evente kétszer rendes iilésszakot tartott, de stirg8s esetben rendki-
viili tilésszakot is 6sszehivhattak. A Végrehajté Bizottsig (Executive Committee)
a Tandcs 4ltal egy évre vilasztott 9 kormdny képviseldibél dllt. Itt is minden kor-
ménynak egy szavazata volt. Jelentéseket készitett a Tandcsnak pénziigyi és kol
ségvetési kérdésekrdl, az igazgatd éves és egyéb jelentéseirdl. Tovabbd tandcsot
adott a Tandcsnak és az igazgaténak.?! Kiilonleges helyzetekben siirgdsségi donté-
seket hozhatott. Az Igazgatdsdg (Administration) az ICEM titkdrsdga volt, amelyet
az igazgaté és az igazgatShelyettes vezetett. A Tandcs és a Végrehajt6 Bizottsag 4l-
tal meghatdrozott politikdt hajtotta végre.?? Az igazgatdsi koltségeket a tagdllamok

26 Elie, J.: Interactions et filiations i. m. 48.

7" Ducasse-Rogier, M.: The International Organization for Migration i. m. 20. Ldsd még Perruchoud, R.:
From the Intergovernmental Committee i. m. 503.

28 Uo. 505.

9 Carlin, J.: The Refugee Connection i. m. 35-36.

Parsanoglou, D.: Organising an International Migration Machinery i. m. 58-59.

31 Uo. 69.

32 Uo. 72-74.
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kotelezd készpénzbefizetései biztositottdk, mig az operativ tevékenységeket a tag-
és nem tag kormdnyok, szervezetek és egyének onkéntes adomdnyaibdl (pénz vagy
szolgaltatds) fedezték. A szervezet kdzpontja Genfbe telepiilt.??

Az 1950-es évek fejleményei

Marianne Ducasse-Rogier szerint az ICEM egyik legfontosabb eredménye az
1950-es években, hogy helyi iroddk hédlézatdt épitette ki szdmos eurdpai és ten-
geren tdli orszdgban. 1954-re kirendeltség miikodott a Németorszdgi Szovetségi
Koztérsasdgban, Argentindban, Ausztralidban, Brazilidban, Chilében, az Egyesiilt
Allamokban, Gorogorszégban, Hongkongban, Olaszorszdgban és Venezueldban
egyardnt.’* 1959-ben mdr 6t foldrészen 30 iroddbdl 4llt a hélézat. A £6 kibocsité
orszdgok kozé Ausztria, az NSZK, Gorogorszdg, Olaszorszdg, Hollandia és késébb
Spanyolorszdg tartozott, mig a legfontosabb befogadé orszdgoknak Ausztrilia, az
Egyesiilt Allamok, Kanada, Argentina, Brazilia, Izrael és Venezuela szdmitottak.¢

Az alapiték szdndékdnak megfeleléen az ICEM jelentds szerepet jdtszott a
nyugat-eurdpai migransok szallitdsinak megszervezésében gyakran menetrend-
szer(i haj6 és repiildjiratok igénybe vételével.’” Egyes kormdnyok kérésére részt
véllalt a kivindorolni kivindk elindulds elétti vélogatdsiban és adatainak fel-
vételében is. Orvosi vizsgdlatokat szervezett az Egészségiigyi Vildgszervezettel
(World Health Organization, WHO) és az ILO-val egyeztetett eléirdsok alapjén.
El6készitette, vizsgalta és ellendrizte az dltala szdllitott személyek dokumentuma-
it.*® A migrdnsok csalddegyesitéseinek el8segitése az ICEM egyik leghatékonyabb
tevékenységének szdmitott, féként 1954-1955-ben.?

Alkotmdnydnak megfelel6en a szervezet elésegitette a menekiiltek kivdndor-
ldsdt is. Egyrészt az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosinak (United Nations High
Commissioner for Refugees, UNHCR) joghatdsdga ald tartozé menekiiltek?® el-

33 Ducasse-Rogier, M.: The International Organization for Migration i. m. 21.

3 Le comité intergouvernemental pour les migrations européennes. Population 9. (1954) 113.
(http://www.persee.fr/doc/pop_0032-4663_1954_num_9_1_3404, letoleés 2017. szept. 25.)

35 ICEM Handbook, 1959. 39-45. Idézi Ducasse-Rogier, M.: The International Organization for
Migration i. m. 25.

36 ICEM Handbook, 1960. 14. 1dézi Ducasse-Rogier, M.: The International Organization for Migra-
tion i. m. 27.

3 Uo. 28.

38 Parsanoglou, D.: Organising an International Migration Machinery i. m. 60~61.; Ducasse-Rogier, M.
The International Organization for Migration i. m. 29.

¥ Uo. 33.

40" A menekiiltek jogdlldsdra vonatkozé 1951. évi ENSZ egyezmény, a genfi Menekiiltiigyi Konvencié
meghatdrozza a menekiilt fogalmdt, a menekiiltek jogait és az dllamok jogi kdtelezettségeit a menekiil-
tek felé. Az 1. fejezet, 1. cikk, A (2) szerint menekiilt az: ,Aki 1951. janudr 1. elétt tdrtént események
kovetkeztében faji, valldsi okok, nemzeti hovatartozdsa, illetve meghatdrozott térsadalmi csoporthoz
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szdllitdsaban vett részt: az 1950-es években mintegy 316 000 menekiiltnek nyj-
tottak ezt a szolgdltatdst az 1956-0s magyar menekiilteket is beleértve.*! Mdsrészt
az ICEM segitett olyan hontalan személyeknek is, akik kiviil estek az UNHCR
hatdskorén: igy a Kelet-Eurépdbdl kitelepitett népi németeknek (Volksdeutsche),
az Azsidt elhagy6 gorogoknek és a Jugoszlavidbol Triesztbe menekiilteknek, vala-
mint az 1956-os szuezi vilsdg utdn a kozel-keleti menekiilteknek.2

Az 1950-es évek sordn az ICEM tevékenysége az dttelepiilés hatékonysdgd-
nak novelése érdekében kiszélesedett. A célorszdgok munkaerdpiaci igényeihez
alkalmazkodva szakmai képzéseket, nyelvtanfolyamokat inditottak. 1953-ban
kisérleti jelleggel, 1955 utdn szélesebb korben angol, spanyol és portugdl nyelv-
tanfolyamokat, valamint mez8gazdasdgi, épitdipari és miiszaki tréningeket szer-
veztek kivandorolni szdndékozdk szdmdra Gordgorszdgban és Olaszorszdgban.*
Tokéletesitették a migrdciés programokba bevontak el6zetes vélogatdsit, és else-
gitették a bevandorldsi orszdgok fogaddintézményeinek fejlesztését is.**

Az ICEM alapitdsdtdl kezdve kivdlé kapcsolatokat dpolt az ENSZ-szel, és
annak a migriciéval foglalkozé intézményeivel, igy a Nemzetk6zi Munkaiigyi
Szervezettel és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossigaval is.®® Elséként Jérome Elie
mutatott rd az UNHCR-rel val6 egyiittmiikodés jelentdségére. A kordbbi szak-
irodalom féként a két szervezet kozti konfliktust hangstlyozta. Az 1951-ben lét-
rehozott UNHCR szintén bizonyos értelemben az IRO orokose, igy kezdettdl
fogva mutatkoztak egyiittm(ikddési teriiletek. Az ENSZ elsé menekiiltiigyi f6-
biztosa, a holland Gerrit Jan van Heuven Goedhart az elsé id6szakban inkdbb
rivalist ldtott az ICEM-ben, f8ként a pénzszerzési erdfeszitések és a nem kormdany-
zati szervezetekkel valé kapcsolatok tekintetében.® Mindazondltal az egyetérté-
si jegyz6konyv aldirdsival mar 1951-ben intézményessé vélt a kooperacid, amely
el8irdnyozta osszekotd-tiszevisel6k kinevezését, az informdcideserét és a rendszeres

”_on

valé tartozdsa, avagy politikai meggy6z8dése miatti tildozéstdl valé6 megalapozott félelme miatt az 4l-
lampolgarsdga szerinti orszdgon kiviil tartézkodik, és nem tudja, vagy az iildézéstdl valé félelmében
nem kivénja annak az orszdgnak a védelmét igénybe venni.” Forrds: http://www.unhcr-budapest.org
(letdleés 2017. nov. 2.). Az UNHCR a menekiiltek nemzetkdzi jogvédelmére és tdmogatdsdra létreho-
zott ENSZ-iigyndkség, amely segitséget nytjt azok dnkéntes hazatéréséhez, helyi integracidjahoz vagy
harmadik orszdgban valé letelepedéséhez. Kozpontja Genfben van. 1951-ben kezdte meg tevékenysé-
gét. Munkdjdt az alapité iratok szerint politikamentesen és humanitdrius alapon végzi. Hatékére kez-
detben Eurdpdra korldtozddott, késbb fokozatosan kibdviilt.

41 ICEM Handbook, 1960. 18. 1dézi Ducasse-Rogier, M.: The International Organization for Migration
i. m. 34.

4 Uo. 34-35.

3 Parsanoglou, D.: Organising an International Migration Machinery i. m. 61.

Le comité intergouvernemental pour les migrations européennes i. m. 115-117.

» Uo. 118.

46 Elie, J.: The Historical Roots i. m. 352-353.
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kozos értekezleteket.” Gytimélesézd egyiittmiikodés alakult ki ,terepen” is. gy
a két szervezet szoros Osszekottetést hozott létre Ausztridban mdr a magyar me-
nekiiltvilsig eldtt a tovébbra is tdborokban vagy nehéz koriilmények kozote €6
menekiiltek egyiittes felmérésére.®® 1952 és 1973 kozott kozos iroddt miikodreettek
Hongkongban a Kindbdl jévé eurdépai menekiiltek — f6ként az orosz polgarhdbo-
riban a fehérek tdbordban harcold oroszok és a ndcizmus elol menekiil$ zsidok —
elszallitdsdnak szervezésére.

Az ICEM prioritdsai a magyar menekiiltvalsdg elGestéjén

A migricids bizottsdg igazgatdjdnak az 1956. évrél sz6l6 jelentése fontos problé-
ménak nevezte a Latin-Amerikdba irdnyul6 bevandorlds gyors csdkkenését, ami-
nek az volt az oka, hogy visszaesett az emigrdcié Dél-Eurépabdl. A dokumen-
tum ezt azzal magyardzza, hogy Dél-Amerika szdmos orszdgat inflécios jellegti
gazdasdgi problémdk sujtottdk, ezért, agy tlinik, csokkentek a redljsvedelmek,
elbdtortalanitva a potencidlis kivindorlékat Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban
és Gorogorszdgban. A jelentés emliti a bizottsdg tevékenységének novekvd finan-
szirozdsi gondjait is. Tovdbbd a kittkeresést, amelyet az okozott, hogy a migrécids
bizottsdgot eredetileg dtmeneti jelleggel, konkrét céllal, az eurépai ,,népességfe-
lesleg” kezelésére hoztdk létre. 1956-ra azonban kideriilt, hogy sziikség van a szer-
vezetre hosszabb tévon is. Felmeriilt ugyanakkor a kérdés: hogyan viltozzon az
ICEM nemzetkozi segitségnyijtdsinak médja?>® Szintén fontos fejlemény volt a
kelet-német menekiiltek folytatdd6 bedramldsa az NSZK-ba: 1956-ban 279 000
6 kért menedéket, 26 000-rel t&bb, mint 1955-ben.5!

Az 1956-0s magyar forradalom menekiiltjeinek érkezésével parhuzamosan
az ICEM t6bb mds menekiiltprogramot is irdnyitott. Triestben mintegy 800
Jugoszlavidbdl jott menekiile vart elszallitdsra és letelepitésre. 1956. oktdber eleje és
1957. tebrudr vége kozott 432 személyt szdllitottak el Hongkongbél. Ugyanebben
az idészakban az izraeli kormdnnyal kotott szerzédése alapjan az ICEM tdmogatta
6 200 migrans Izraelbe széllitdsdt. Ez a kordbbi évekhez képest jelentds névekedés

47 U# Interactions et filiations i. m. 48.

48 U4 The Historical Roots i. m. 354.

49 Uo.; Flie, J.: Interactions et filiations i. m. 48. Ezekrél a tévol-keleti menekiiltekrél részletesebben
ldsd Papadopoulos, Y. — Kourachanis, N.: Overall European Overseas Outflows i. m. 185-187.

50 Report of the director on the work of the Committee for the year 1956. 4 March 1957. MC/223.
Library of the International Organization for Migration (Genf, a tovibbiakban: IOM), Intergovern-
mental Committee for European Migration (a tovdbbiakban: ICEM), Council, Sixth session.

51 Uo.
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volt, aminek okdt a szervezet vezetdi a bizonytalan kelet-eurdpai viszonyokban
lateak, ami miatt tobb zsidé bevandorlé kivant Izraelbe koltozni.s?

Ausztria sajitos geopolitikai helyzete miatt mar a magyar menekiiltvélsdg el6te kii-
l6nleges jelent6ségti helynek szdmitott a migrécids bizottsig szdmdra: hatdrai hdrom
szovjet blokkbeli orszdggal érintkeztek, igy vonzé célpont volt az ezekbdl az dllamok-
bol szarmazé menekiiltek szdmara. Ezére az ICEM az Egyesiile Allamok Menekiilt
Programjdval (United States Escapee Program, USEP)* egyiittmiikodve kiilon me-
nekiilt-adatfeldolgoz kdzpontot tervezett létesiteni Salzburgban. 1956 tavaszdn meg-
egyezés jott létre egy 1 500 {6 befogaddsdra alkalmas tranzitkézpont létrehozdsrdl,
amely a Bécsben mi(ik6dé ICEM 6sszekotémissziot volt hivatott kiegésziteni.™

Az ICEM és az 1956-0s magyar menekiiltek

A kezdet

A magyar forradalom leverése nyomdn 1956. november 4-ét8l Ausztridba érke-
z8 elsé menekiiltcsoportok megjelenésének mdsnapjén az osztrak kormdny az
ICEM-hez és az UNHCR-hez fordult, hogy kérjék tagkormdnyaik segitségét az
Ausztridban kialakulé vészhelyzet kezelésére. Pénziigyi timogatdsra és menekiilt-
befogadisi felajinldsokra egyardnt sziikség volt, hogy ne egyediil Ausztria viselje a
terheket.> Az ICEM az osztrik kérelem fogaddsa utdn néhdny 6rdval mar elhatd-
rozta, hogy segitséget nydjt még az alapszabély szerinti felhatalmazds megszer-
zése el6tt.% A szervezet alapszabdlydbdl ugyanis nem kovetkezett, hogy részt ve-

52 Report of the director on progress since the fifth session. 20 March 1957. 1957. MC/225. IOM,
ICEM, Council, Sixth session.

53 Egyesiilt Allamok Menekiilt Programja (USEP): az USA korménya 4ltal 1952-ben alapitott prog-
ram, amely a szovjet befolyds alatt 1év6 Kelet-Eurépdbol megszokott menekiiltek és a médsodik vildghd-
bort vége 6ta hontalan személyek (displaced persons, DP) tdboraiban él8k megsegitésével és letelepi-
wésével foglalkozott. Humanitdrius szervezetként egyiittm{ikodott szocidlis és egyhdzi intézményekkel
és az Eurépai Migrécié Kormdnykézi Bizottsdgdval is. Volt azonban a programnak egy rejtett oldala: a
menekiilteket igyekeztek felderitési és propaganda célokra is felhaszndlni.

54 Ducasse-Rogier, M.: The International Organization for Migration i. m. 36.; Carlin, J.: The Refugee
Connection i. m. 41.

55 Report of the director on the work of the Committee for the year 1956. 4 March 1957. MC/223.
IOM, ICEM, Council, Sixth session. Az tigy nemzetkoziesitésérdl ldsd Cseresnyés Ferenc: A nemzetkdzi
menckiiltjog alkalmazdsa: Ausztria és az 56’-0s menekiiltek. Maltunk 51. (2007) 1. sz. 172-173.
Az osztrdk kormdny még 1956. oktdber 26-4n kinyilvdnitotta, hogy menedéket nytjt minden magyar
menekiiltnek fiiggetleniil attél, hogy mely okbél hagyja el hazdjét. Lésd Andreas Gémes: Political Migra-
tion in the Cold War: The Case of Austria and the Hungarian Refugees of 1956-57. In: Immigration/
Emigration in Historical Perspective. Ed. Ann Katherine Isaacs. Pisa 2007. 169.

56 Jules Witcover: The Role of the Intergovernmental Committee for European Migration in the Re-
settlement of Hungarian Refugees, 1956-57. R.EE.M.P. [Research Group for European Migration
Problems] Bulletin 6. (1958) 1. sz. 4.
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gyen olyan szdllitdsi akciéban, amelyben (kezdetben) nem volt szé tengerentdli
migrdciérdl. Ausztridnak nem volt szerz8dése arrél, hogy hozzdjirul a migriciés
koltségekhez. Noha Ausztria tagja volt a migricids bizottsignak, nem voltak meg-
dllapoddsai befogadé dllamokkal, amelyek alapjin az ICEM felléphetett volna.
Tovébba a bizottsignak nem allt rendelkezésére pénzeszkdz ilyen méreékii vélsig
kezelésére.”” Az ICEM Igazgatdsiganak Koltségvetési és Igazgatdsi Osztdlya mind-
azondltal tgy foglalt alldst, hogy amennyiben a Tandcs késébb jévihagyja a magyar
tigyben val6 részvételt, az nem tekintheté majd alapszabdly-ellenesnek.>

Az ICEM azonnal kozvetitette az osztrak kérést tagkormdnyaihoz,” és elsd
felhivasiban 300 000 dolldrt kért a magyar menekiiltek Ausztridbél valé el-
szallitdsdra,® valamint siirgette menekiiltek ezreinek befogaddsit. Harold H.
Tittmann, az ICEM igazgatdja, kinyilvdnitotta, hogy a bizottsig hajlandé meg-
elélegezni az ICEM munkdjdnak megkezdéséhez sziikséges dsszeget, varva a kért
adomdnyok beérkezését.®!

A szervezet kezdettd] fogva szorosan egyiittmiikddott az osztrdk kormdnnyal.
Pierre Jacobsen, az ICEM ddn sziiletésti, francia dllampolgirsig igazgatohelyet-
tese Bécsben tdrgyalt az osztrdk kormdny képviselSivel, tovabbd a menekiiltiigyi
fébiztos helyettesével, James Morgan Readdel (ekkor egyben az UNHCR tiigyve-
zetje is volt) és az 6nkéntes szervezetek illetékeseivel. Megillapodtak, hogy a mig-
rdcids bizottsdg legfontosabb hozzdjiruldsa a vélsig megolddsihoz az lehet, ha segit
a magyar menekiiltek Ausztridbdl valé gyors elszallitdsdban.®? Jacobsen november
5-én Oskar Helmer osztrdk beliigyminiszternek felvdzolta az ICEM akcidtervét,
mely szerint regisztrdlnak és dokumentdlnak minden egyes menekiiltet. Azonnal
munkdhoz is ldttak.® Az osztrdk Beltigyminisztérium kijelolte az ICEM-et, mint a
tovdbbiakban a Beligyminisztérium aldrendeltségében miik6d6 szervezetet a me-
nekiiltek elszallitdsanak koordindldsdra és lebonyolitdsdra.®* A két fél kozti egyiitt-
mikodés szoros és hatékony volt: az osztrdk kormdny tdmogatta az ICEM

57 Uo.

%8 Note of J. Segond, Legal Officer, Department of Budget and Administration. 6 November 1956.
IOM, SIT-00-049.

59 Lasd példdul Az ICEM igazgatdjanak tévirata a francia Kiiliigyminisztériumhoz. 1956. nov. 5.
AMAE, NUOI, carton 301, dossier 7.

60 Report of the director on the work of the Committee for the year 1956. 4 March 1957. MC/223.
I0OM, ICEM, Council, Sixth session.

61" Pierre Jacobsentdl, az ICEM igazgathelyettesétdl James Readnek, a menekiiltiigyi fébiztos helyet-
tesének, Rovid nyilatkozat a Magyar Menekiilt Programmal kapcsolatos tevékenységrsl. 1956. nov.
13. IOM, SIT-00-049.

62 Report of the director on the work of the Committee for the year 1956. 4 March 1957. MC/223.
IOM, ICEM, Council, Sixth session.

3 Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 4.

4 Report of the director on the work of the Committee for the year 1956. 4 March 1957. MC/223.
IOM, ICEM, Council, Sixth session.
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sziikségleteit a kommunikdcid, a szillitds, a tdborhelyek és a rendéri védelem te-
rilletén.® A migrécids bizottsdg dltal tovébbitott segélykérésre valaszul november
7. és 14. kozote hét kormdny tett igéretet dsszesen 258 000 dolldr 4tutaldsdra az
ICEM-hez, és felajinlottak befogaddsi lehetéséget is, 6sszesen 80 000 {6 szdmdra.®
November 7-én elszillitottdk az elsé menekiilteket Ausztridbdl, november végére
pedig mdr napi dtlagban 800-ra novekedett a tovdbb kiildétt magyarok szdma.®”
Az ICEM gyors reagildsit tobb tényez magyardzza. A szervezet viszonylag
magas szint( ausztriai késziiltsége lehetévé tette az eréforrdsok hatékony mobili-
z4ldsdt. Az Ausztridban 1évd személyzet létszdmdt felemelték a kezdeti kevesebb,
mint 40 f6rél 1956 végére mintegy 250-re.%® Tapasztalt ICEM-munkatdrsakat
irényitottak Ausztridba a szervezet nyugat-németorszagi, olaszorszégi, gorogor-
szdgi képviseleteirdl és a genfi kdzpontbdl, hogy a magvit képezzék a magyar me-
nekiiltekkel foglalkozé egységeknek. A csoportok tagjainak zémét frissen felvett
munkatdrsak alkottdk.® Helyi iroddk nyiltak Ausztria szerte: Grazban, Linzben,
Klagenfurtban, Salzburgban és Innsbruckban.”® Az ICEM 25 000 dolldrt adott
az osztrak kormdnynak a magyar menekiiltek adminisztrativ feldolgozdsinak és
Ausztridn beliili széllitdsdnak koltségeire.”! A Menekiiltiigyi Fébiztossdggal, az
Egyesiilt Allamok Menekiilt Programjéval és szdmos dnkéntes szervezettel valé
szoros egylittmiikdés szintén jelentésen hozzdjarult a fellépés gyorsitdsdhoz.”?

Az ICEM ausztriai segitségnydjtdsanak szakaszai

»A pénz volt és maradt is a {8 probléma”, dllapitotta meg jelentésében az ICEM
Végrehajté Bizottsdgdnak 1957. janudr 18-i nyilvdnos tilésén résztvevé ENSZ

95 Ducasse-Rogier, M. The International Organization for Migration i. m. 37-38.

%6 Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 6.

67 Report of the director on the work of the Committee for the year 1956. 4 March 1957. MC/223.
IOM, ICEM, Council, Sixth session.

%8 Report on the Sixth (Special) Session of the Executive Committee, 14 January 1957. 14 February
1957. MC/221. IOM, ICEM, Council, Sixth session.

% Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 5., valamint Roger Walon: Le
CIME et 'Evacuation d’Autriche des Réfugiés Hongrois. Intégration, Bulletin International AWR/
AER (1957) 2. 142 [Aide aux Réfugiés Hongrois 1956-1957. Rapports présentés au 7™ assemblée
générale de TAWR/AER. Arnhem, 9 4 12 Septembre 1957 par la section autrichienne.]; Carlin, J.: The
Refugee Connection i. m. 46.

70" Report of the director on the work of the Committee for the year 1956. 4 March 1957. MC/223.
IOM, ICEM, Council, Sixth session.

1 Uo.

72" A magyar menekiiltek segélyezésében szerepet villalé szervezetek munkdjénak dsszehangoldsit az
UNHCR végezte az dltala vezetett genfi Koordindcids Bizottsigon keresztiil. Jegyzdkonyveinek kiad4-
sa: Egy globdlis humanitdrius akcié hétkdznapjai. A magyar menekiiltek segélyezésének szervezésére
létrehozott Koordindcids Bizottsdg dsszefoglald jegyzékonyvei (Genf, 1956. november 13.-1957. ok-
tober 29.). Szerk. Kecskés D. Gusztdv. Bp. 2014.
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meghigyel8.”> A széllitdsi kapacitdsok, a szakértelem és a szervezési tapasztalatok
ugyanis az ICEM akkor immdr 6téves tevékenységének koszonhetden rendelke-
zésre dlltak. A szervezetnek a magyar menekiiltvdlsiggal kapcsolatos tevékenysé-
géta pénziigyi felhivdsok alapjin érdemes kiilonb6z6 idébeli szakaszokra bontani.

Az 1956. novembertdl 1957. janudr elejéig tartd elsd periédusban az igazgatd két
felhivast kiildott a tagkormdnyoknak.” Az 1956. november 5-én kiadott elsé felhivds-
ban kért 6sszeg hamar kevésnek bizonyult, mivel a Magyarorszdgrél Ausztridba érkezd
Gjabb menekiiltek tdmege meghaladott minden kordbbi vdrakozdst. Ugy becsiileék,
hogy az elszallitdis ICEM-re hdrulé kéltségei 1956 végéig 558 962 dolldrral haladjak
meg a rendelkezésre dll6 pénziigyi keretet. Ezért november 24-én Gjabb pénzdtutald-
sokat és tovibbi menekiiltek befogaddsit szorgalmaztik. Igy 6sszesen a két felhivdsban
888 962 dollart kértek. A kormdnyok nagylelkiden vélaszoltak: egyes orszdgok eltorsleék
a kordbban megjelolt befogaddsi limitet, mig mdsok felemelték a kvétdkat.”> A Magyar
Menekiilt Programhoz val6 hozzdjérulds ekkorra mar 990 353 dollart tett ki® Az elsd
idészak ICEM tevékenységének finanszirozdsibdl 325 000 dolldrt az ICEM 1956-0s
rendes koltségvetése biztositott, 819 000 dollart kiildtek az ICEM tagdllamai a Magyar
Menekiilt Program szdmdra, 1 150 000 dolldrt fizettek a tengerentdli orszdgok a hozzé-
juk szallitott menekiiltek létszdma alapjén (,per capita®), s végiil 819 000 doll4rt folyd-
sitott az Egyesiilt Allamok Menekiilt Programja.’” A magyar menekiiltvalsig megold-
sihoz azonban ezek a hatalmas sszegek is kevésnek bizonyultak.

1957. janudr elejére vélsdghelyzet alakult ki: mintegy 70 000 magyar menekiilt
tartdzkodott még Ausztridban, mikdzben hidnyzott az elszéllitdsukhoz sziikséges
pénziigyi fedezet. A tartalékok kimeriiléséhez erSteljesen hozzdjarult 1956 8szének
két parhuzamosan kibontakozd nemzetkozi vélsiga: a magyar forradalom szov-
jetek altali véres leverését koveté menekiilthullim és a szuezi vélsig. Az izraeliek, a
francidk és az angolok egyiptomi katonai beavatkozdsa nyomdn lezajlott hdbora k-
vetkeztében a Szuezi-csatorna hajézhatatlannd vdlt, ami megnehezitette az ICEM
szdmdra az Ausztrilidba irdnyulé hajén torténd szallitdst: az Afrikdt megkeriild

73 Report by the United Nations observer at the special public meeting of the Executive Committee
of the Intergovernmental Committee for European Migration (Geneva, 18 January 1957) to discuss
Hungarian Refugee Programme. 18 January 1957. United Nations — Archives and Records Manage-
ment Section (New York, a tovdbbiakban: UNARMS), UN-S-445-0199-2.

74 Report on the Sixth (Special) Session of the Executive Committee, 14 January 1957. 14 February
1957. MC/221. IOM, ICEM, Council, Sixth session.

75 Ty példéul a svéjci kormdny értesitette az ICEM-et, hogy 1956. november 26-i déntésiiknek megfele-
18en Gjabb 6000 magyar menekiiltet befogadnak ideiglenes jelleggel, az addig végleges befogaddsra enge-
délyezett 4000 felett. Max Petitpierre szovetségi tandcsos, a Politikai Osztdly (Kiiliigyek) vezetje levele
Harold Tittmannhoz, az ICEM igazgatéjihoz. 1956. nov. 28. ¢.211.HO.-RH/eo. IOM, SIT-00-023.

76 Report of the director on the work of the Committee for the year 1956. 4 March 1957. MC/223.
IOM, ICEM, Council, Sixth session.

77 Walon, R.: Le CIME et 'Evacuation d’Autriche i. m. 142.
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ttvonal ugyanis hosszabb idét vett igénybe és jéval nagyobb koltségekkel jart.”®
A pénziigyi hidnyt névelte, hogy Nagy-Britannia — ahovd addig az ICEM 380 641
dolldros koltségén 12 615 magyar menekiiltet szallitottak Ausztridbdl — csupdn
112 000 dolldrnyi (40 000 font) koltségtéritést igért. Ez a dontés a migrdcids bi-
zottsdg szdmitdsai szerint 268 641 dolldr veszteséget okozott a szervezetnek. Mivel
az Osszeg a nagyobb részét képezte a 27 tagdllam dltal a szdllitdsok folyamatossdga
érdekében 1957-re dtviendd tartaléknak, a Végrehajté Bizottsdg janudri rendkiviili
tilése a pénziigyi tartalék kimeriilését dllapitotta meg.” A brit kormdany alldspontja
szerint azonban az elszallitdsok nem ,,C)felsége kormdnya kérésére” toreéntek. Ugy
vélték, hogy 6k csupdn hozzdjérultak a magyar menekiilteknek az orszig teriiletére
toreénd befogaddsihoz, de a szdllitds az UNHCR londoni képviseletével valé egyez-
tetés alapjan az ICEM felel6ssége volt. Es a szervezert igazgatSjanak 1956. december
8-i levele szerint a miivelet az osztrik kormdny kérésére torténe. Altalinossigban
pedig lesz6gezték, hogy Nagy-Britannia alapvetéen nem emigraciokat befogadé or-
szdg, és nem szokott fizetni a teriiletére keriild menekiiltek beszéllitdsdért.®° Az uti-
koltségre fordithaté osszeg névekvd hidnya kovetkeztében 1957. janudr—februdrban
lelassult a magyar menekiiltek elszallitdsa Ausztridbdl: alig valamivel tobb mene-
kiiltet vittek el, mint az 1956. november—decemberben elszdllitottak egyharmada.®!

Az ICEM magyar menekiilteket megsegitd ausztriai tevékenységének mdso-
dik szakaszdt a Végrehajté Bizottsdg 1957. janudr 14. és 18. kozott tartott rendki-
viili tilése vezette be, amely a pénztartalékok kimeriilése miatt kialakult vélsigot
volt hivatott megoldani. Tittmann igazgaté 1956. december 26-dn jelentette be
az 1ilés osszehivésdt els@sorban az Ausztridban és mds eurdpai orszégokban 1évé
magyar menekiiltek elszdllitdsdnak folytatdsa érdekében.®? A tdrgyaldsok elején
felolvastdk Helmer osztrdk beliigyminiszter tdviratdt, amelyben kérte, hogy a
korményok kiildjenek pénzt az ICEM-nek a menekiiltek elszallitdsdra. A kérel-
met a szervezet igazgatGja nyomban tdviratilag tovabbitotta a tagkormdnyok-
hoz is.% Pierre Jacobsen igazgatShelyettes pedig vildgossa tette, hogy sziikségessé

78 Report on the Sixth (Special) Session of the Executive Committee, 14. January 1957. 14 February
1957. MC/221. IOM, ICEM, Council, Sixth session.

79 Memorandum regarding ICEM movement of Hungarian refugees from Austria to the United
Kingdom 1956/1957. 25 January 1957. NA: FO 371/127703.

80 Ajde mémoire handed to the United States Chargé d’Affaires in the United Kingdom, Minister
Walworth Barbour on February 14, 1957. 13 February 1957. NA: FO 371/127703.

81 Report of the director on progress since the fifth session. 20 March 1957. MC/225. IOM, ICEM,
Council, Sixth session.

82 CIME communiqué de presse, Une session spéciale du Comité exécutif du CIME convoquée pour
le 14 janvier 1957. 20 décembre 1956. No. 200. AMAE, NUOJI, carton 301, dossier 7.

83 Harold H. Tittmann [ICEM] igazgatd a francia Kiiliigyminisztériumnak, Ausztria beliigyminiszte-
rének tdvirata. Korldtozott terjesztési. 1957. jan. 13. MC/EX/INF/2. AMAE, NUOI, carton 301,
dossier 7.
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vélik az elszéllitds korldtozdsa vagy egyenesen ledllitdsa, ha jelentds pénziigyi
hozzdjiruldsok nem érkeznek 1957. februdr 1-ig.34 Az osztrdk kormany megfi-
gyeléként jelenlévd képvisel8je nyomatékosan felhivta a Bizottsdg figyelmét arra,
hogy az ausztriai menekiilthelyzet tovdbbra is kritikus.® Az ilésrél késziilt jelen-
tés tantsdga szerint a résztvevék beszdmoltak a magyar menekiiltek helyzetérdl
az dltaluk képviselt orszdgokban. Kanada delegéltja bejelentette, hogy jelentésen
kénnyitettek a menekiiltek befogaddsinak feltételein, igy az orvosi eléirdsokon
is lazitottak, tovdbbd teljesen visszafizették az ICEM-nek a magyar menekiiltek
odaszéllitdsinak koltségeit.’¢ Az tilésen kritikdk érték a koltségek teljes megtéri-
tését visszautasitd brit kormdnyt, és azt a dontést hoztdk, hogy a migriciés bi-
zottsdg a jov6ben csak akkor véllal Eurépdn beliili szdllitdst, ha a menekiilteket
fogadé orszdg a koltségekhez jelentsen hozzdjarul. Noha az ICEM illetékesei
elszor még azt kozolték Londonnal, hogy kisebb mértékben ezutdn is széllitanak
brit foldre magyar menekiilteket, késébb mdr azt jelezték, hogy az amerikai kor-
mény kérte a Nagy-Britannidba irdnyulé széllitdsok felfiiggesztését, amig a brit
Kiiliigyminisztériummal valé vitdjuk el nem simul.®”

A tandcskozds eredményeképpen janudr 19-én Baron Eric O. van Boetzealer,
a Végrehajt6 Bizottsdg holland elndke tdviratot kiildétt a 27 tagdllamnak, siirget-
ve 8ket tjabb pénzadomdnyok folydsitdsdra az ICEM dleal elszdllitandé 65 450
magyar menekiilt elvitele érdekében, melynek koltségét a szervezet 10 681 409
dolldrra becsiilte. Az sszeg kevesebb, mint felére volt ekkor igéret.®® A VB lize-
nete — a humanitdrius megfontoldsokon tal — hangstlyozta, hogy az elszallitds
érdekében idében kiildott hozzdjérulds csokkenti a magyar menekiiltek ausztriai
tartézkoddsdnak idejét és igy — ami fontos — elldtdsuk koltségeit is.%* Az jabb
felhivds nyomdn az Egyesiilt Allamok kormdnya 1957. februdr 1-jén bejelentette,
hogy 5 200 000 dollirt adoményoz 35 450 menekiiltnek az Egyesiilt Allamokon
kiviili tengerentdli orszdgokba valé széllitdsira, és vdllalja minden USA-ba in-
dulé magyar menekiile széllitdsi koleségét 1957-ben.”® Ezzel egyidejiileg mds

84 Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 16. Lésd még Walon, R.: Le CIME
et Evacuation d’Autriche i. m. 146.

8 Report on the Sixth (Special) Session of the Executive Committee, 14 January 1957. 14 February
1957. MC/221. IOM, ICEM, Council, Sixth session.

8 Uo.

87 Note (signed Falla), Hungarian refugees and Inter-Governmental Committee for European Migra-
tion (ICEM), confidential. 28 January 1957. NA: FO 371/127703.

88 Witcover, ].: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 16., ldsd még Walon, R.: Le CIME
et 'Evacuation d’Autriche i. m. 146.

8 Report on the Sixth (Special) Session of the Executive Committee, 14 January 1957. 14 February
1957. MC/221. IOM, ICEM, Council, Sixth session.

% CIME communiqué de presse, Les Etats-Unis participeront avec 15,4 millions de dollars au prog-
ramme du CIME de 1957. 1 février 1957. No. 208. AMAE, NUOQ], carton 301, dossier 7.
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orszigok is felajinldsokat tettek. Kanada példdul tovdbbra is véllalta minden oda
érkezd magyar szdllitdsinak koltségeit.”! Az ausztriai magyar menekiiltek hely-
zetének megolddsdt az is el8segitette, hogy 1957. februdr-madrciustdl jelentésen
lecsokkent az Ausztridba belépd magyar menekiiltek napi szdéma (februdrban: 36,
madrciusban: 9). Ezért az ICEM ausztriai képviseletét dtszerveziék, és létszdmat
fokozatosan csokkentették. A miiveleti kdzpontot Bécsbdl Salzburgba helyez-
ték 4t. A kiegészit$ iroddkat Linzben, Grazban, Villachban, Klagenfurtban és
Bregenzben felszdamoltdk.”

Az ICEM ausztriai tevékenységének harmadik szakasza akkor kezd8dott,
amikor 1957. médjusban az igazgatd Ujra a tagdllamokhoz fordult, hogy kiildje-
nek tovdbbi pénziigyi hozzdjéruldsokat az ICEM Tandcsa édltal 1957-re elfoga-
dott munkaprogram végrehajtisa érdekében.”® Uj jelenség volt, hogy tavasztdl a
migraciés bizottsdg megkezdte a menekiilteknek a masodlagos befogadds (second
asylum) orszdgaibdl a tengerentilra széllitdsdt. Sok menekiiltnek az Ausztridbdl
val6 gyors elszallitds érdekében ugyanis megigéreék, hogy a késébbiekben to-
vébbviszik 6ket a tengeren tdlra, féként az Egyesiilt Allamokba.?* Az ICEM
alapszabdlyinak megfelelden a kiildd és a befogad6 tengerentili orszdgok szer-
z6dést kotottek: Kanada példdul megallapoddst irt ald Franciaorszdggal, Nagy-
Britannidval és Hollandidval is.”>

A hatalmas eréfeszitések eredményeként 1957. junius 30-ig az ICEM 141 162
magyar menekiiltet széllitott el Ausztridb6l.?® Ekkor 28 000 magyar menekiilt
volt még osztrdk teriileten,”” amibél 1958. februdrra mindéssze 18704 maradt.”®
1959. december 31-ig az ICEM dltal Ausztridbdl elszdllitott magyar menekiiltek
szdma 144 182 £ volt. Ebben az idében még mintegy 9500 magyar menekiilt
tartézkodott az orszdgban.”

91 Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 17.

%2 Walon, R: Le CIME et I'Evacuation d’Autriche i. m. 146-147. V6. Carlin, J.: The Refugee
Connection i. m. 62.

93 Harold H. Tittmann igazgaté tdvirata a francia Kiiligyminisztériumnak. 1957. mdj. 10. n° 5721.
AMAE, NUOI, carton 301, dossier 7., valamint Harold H. Tittmann igazgaté levele az USA kiiliigymi-
niszterének. 1957. méj. 13. NARA, RG 469, Records of the U.S. Foreign Assistance Agencies,
1948-1961, Office of the Director, Subject Files Relating Primarily to Hungarian Refugees, 1956-1961,
Loose-Unfiled Papers to Hungarian Refugee Relief ICEM, Box 3, ARC ID 3000028, Entry P 216.

94 Pierre Jacobsentdl, az ICEM igazgatShelyettesétdl James Readnek, a menekiiltiigyi f6biztos helyet-
tesének. Révid nyilatkozat a Magyar Menekiilt Programmal kapcsolatos tevékenységrdl. 1956. nov.
13. IOM, SIT-00-049.

9 Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 18.

% Walon, R.: Le CIME et 'Evacuation d’Autriche i. m. 141.

7 Uo. 147.

Witzcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 18.

Ducasse-Rogier, M.: The International Organization for Migration i. m. 39. Hivatkozds: ICEM
Handbook, 1960. 19.

160



KECSKES D. GUSZTAV

Az ICEM Jugoszldvidban

1957 tavaszdn indult meg a magyar menekiiltek elszallitisa Jugoszldvidbol. Még
1957. janudrban az ICEM igazgatShelyettese jelezte a Végrehajt Bizottsdgnak,
hogy arra szdmit, a jugoszldv kormdny segitséget fog kérni a migrécids bizottsigtol.
A Végrehajté Bizottsdg arra utasitotta az Igazgatdsdgot, hogy ebben az esetben
kérjen pontos és teljes korti tdjékoztatdst a jugoszldv kormdnytdl a kivant miivele-
ti és pénziigyi részvételrdl, és a vélaszt téviratilag jelentse a VB tagjainak, miel8tt
bdrmilyen tovdbbi 1épést tenne.'*® Jugoszlav kiiliigyi forrdsok szerint az UNHCR
Jugoszlavidba kiildote képviseldje, Amir Abbas Hoveyda'®' belgradi illetékeseknek
a menekiileek elszallitdsa kapcsdn felvetette, hogy jiruljanak hozzd az ICEM bevo-
ndsahoz, mert ez az egyetlen szervezet, amely képes a probléma egészét kezelni. Azt
ajanlotta, hogy hozzanak létre Belgrddban egy ideiglenes UNHCR iroddt, amely-
nek keretében az ICEM is miikddhet.'> A jugoszldv kormdny ebbe beleegyezett.
Lindt f8biztos janudr 23-i levelében tdjékoztatta Belgrad kérésérdl az ICEM-et.!
Az UNHCR/ICEM missziok két ldtogatdst tettek Belgrddban a magyar me-
nekiiltiigy megolddsdnak tanulmdnyozdsdra."”* Jelentéseik alapjén az igazgaté tu-
datta a Végrehajté Bizottsiggal, hogy véleménye szerint lehetséges nagy tomegii me-
nekiilt elszdllitdisinak megszervezése. A testiilet timogatta az igazgatd javaslatdt.!”s
Miarcius végén az igazgatdhelyettes mdr pontositott adatokkal szolgdlt, melyek sze-
rint 1 500 000 dolldrra lenne sziikség 7600 magyar elszallitdsahoz. A pénziigyi fe-
dezet biztositdsa érdekében az USA azt kérte, hogy az ICEM 2 000 000 dolldrt
haszndljon fel az 4ltala folyésitott kordbbi felajinlasbél 10 000 magyar menekiilt
Jugoszlévidbdl torténd elszdllitdsdra.!*s Hollandia és Venezuela is hasonlé 1épéseket
tett.'”” Az ICEM Tandcsa 1957. dprilis 11-én hozott hatdrozatot a szervezet rész-
vételérdl a Jugoszldvidban 1évé magyar menekiiltek megsegitésében, és felhatalmazta

100 Report on the Sixth (Special) Session of the Executive Committee, 14 January 1957. 14 February
1957. MC/221. IOM, ICEM, Council, Sixth session,

101 Amir Abbas Hoveyda (1919-1979): (perzsa) irni politikus, az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdg
tisztviselSje.

192 Katarina Kovalevic: A menekiiltkérdés Jugoszlavidban. In: Evkonyv XIV. (2006-2007). Az 1956-0s
forradalom visszhangja a szovjet tdSmb orszdgaiban. Szerk. Rainer M. Jdnos — Somlai Katalin. Bp.
2007. 147-148.

105 August Lindtnek, az ENSZ menekiiltiigyi fébiztosdnak levele Pierre Jacobsenhez, az ICEM igaz-
gatdhelyetteséhez. 1957. jan. 23. IOM: SIT-00-023.

104 Revised report of the Director on the situation of Hungarian refugees in Yugoslavia. 2 April 1957.
MC/228/Rev.1. IOM, ICEM, Council, Sixth Session.

105 Addendum 1 to the Preliminary Report of the Executive Committee. 8 April 1957. MC/232/
Add.1. IOM, ICEM, Council, Sixth session.
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197 Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 19.
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az igazgatét a sziikséges gyakorlati 1épések megtételére,'® f6ként a Jugoszlavidban
lévé magyar menekiiltek regisztrildsdra és az elszéllitdsra vald felkészitésére.!?
Mijus elsején kezd8dott a munka.® Az amerikai Kiiliigyminisztérium ICEM-beli
képviseljének adott utasitdsibdl kideriil, hogy a magyar menekiiltek Jugoszlavidbdl
val6 mieldbbi elszdllitdsit amerikai érdeknek tekintették, és timogattdk az UNHCR
és az ICEM kozos jugoszldviai missziéjanak tevékenységét is."" Ezt a szdndékot 1957.
4prilis kozepén titkos egyetértési nyilatkozattal is megerdsitették a két szervezettel.!'?

Az ICEM belgréddi misszidvezetSinek bizalmas jelentései arrdl tantskodnak,
hogy kezdetben nem volt fesziiltségmentes a jugoszldv illetékesekkel és az UNHCR
képvisel6jével fenntartott kapcsolat. A Fébiztossdg kiildotte arrdl értesitette a
Belgradba érkez8 ICEM-iigyvezetdt, hogy a jugoszldv kormdny nem érti, miért van
sziikség a migricios bizottsdg jelenlétére, hiszen Jugoszldvia megéllapoddsokat ko-
tott a befogadé orszdgokkal, amelyek elkiildték valogaté misszidikat is az orszdgba.
Kérésére a migracids bizottsig képvisel6je memorandumot készitett, amelyet a ven-
déglérdk elfogadtak. Késébb kivalé munkakapcsolat alakult ki a jugoszlav szervek
és az ICEM kozott. Szolgalatuk megkezdésekor hatdskori surldddsok is probéra tet-
ték a két genfi kdzpontd intézmény jugoszldviai megbizottainak viszonydt. ICEM-
forrdsok szerint az UNHCR-képvisel8 csak hosszas gy6zkddés utdn egyezett bele
abba, hogy migréci6s tigyekben kdzvetleniil is érintkezésbe léphessenck a jugoszlav
hatésdgokkal és a befogadé orszdgok diplomdciai kirendeltségeivel.''> Lindt f8biztos
1957. mdjusi belgrddi litogatdsa sordn igyekezett elsimitani az ellentéteket.!'*

A migrdcids bizottsdg igazgatéja az egyik f6 problémdt abban latta, hogy a mene-
kiilttdborok az orszdgban szétszdrva helyezkedtek el, és a kozlekedés nagy nehézséggel
jart. A jugoszldv kormdny igéretet tett arra, hogy az orszdg hatdrdig téritésmentesen

108 Resolution no. 140 (VI), Hungarian refugees in Yugoslavia (Adopted by the Council at its 53rd
meeting on 11 April 1957). 12 April 1957. MC/239. IOM, ICEM, Council, Sixth session.

199 Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 19.

10 Edvard B. Marks, chief, ICEM Liaison Mission in Belgrade, Hungarian refugees in Yugoslavia,
Resettlement report as of October 1st 1957, to Harold H. Tittmann, Director of ICEM. 1. October
1957. IOM: SIT-00-023.

11 Tnstructions to the United States Representative to the Sixth session of the Concil and Seventh
session of the Executive Committee of the Intergovernmental Committee for European Migration,
limited official use. (E. n. 1957?) NARA: RG 469, Records of the U.S. Foreign Assistance Agencies,
1948-1961, Office of the Director, Subject Files Relating Primarily to Hungarian Refugees,
1956-1961, Hungarian Refugees — General, to FY 1958 Mutual Security Program, Box 5, ARC ID
3000028, Entry P 216.

112 Memorandum of Understanding on the Movement of Hungarian Refugees from Yugoslavia Bet-
ween the Office of the UNHCR (Lindt), ICEM (Jacobsen) and the U.S. Delegation to ICEM (Mc-
Leod and Warren). Geneva, 14-15 April 1957. IOM, SIT-00-049.

113 Report of Jean Schiltz, Acting Chief of Office, Belgrade to Harold H. Tittmann, Director of
ICEM. 1 May 1957. IOM, SIT-00-023.

114 Memorandum of Meeting with Lindt and Read in the High Commissioner’s Office. 15 May
1957. IOM, SIT-00-049.
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szallitjak a menekiilteket."> A kozlekedési és tavkozlési infrastrukedra hidnyossagai
ellenére az ICEM jugoszldviai misszijanak vezetdje dltaldban kielégitdnek taldlta a
jugoszlav kormdny éltal biztositott feltételeket."'® Az ausztriai vélsdgiddszakban szer-
zett tapasztalatok, az elszdllitdsi lehetdségek kiszélesedése, és az a tény, hogy nem volt
vészhelyzeti légkor, lehetdvé tette, hogy az ICEM jugoszléviai tevékenysége az auszt-
riaindl rendezettebb kériilmények kozott menjen végbe.!'” 1958. februdr elejére min-
den magyar menekiilt — aki akarta — elhagyta Jugoszldvidt."® A migrici6s bizottsdg
adatai szerint 19 857 magyar menekiilt Iépett Jugoszldvia foldjére. Ebbdl 2773 visz-
szatért Magyarorszdgra, 9477 {6t Nyugat-Eurépdban telepitettek le (koziilitk 4452-t
az ICEM égisze alatt szdllitottak), 6897 személyt tengerentdli orszdgokba vittek (ko-
ziiliik 6657-et az ICEM szervezésében) és 710 menekiilt maradt Jugoszldvidban.'”

Széllitds, regisztricid, sajtémunka

Az ICEM Végrehajté Bizottsdga 1957. janudri ilésén megerdsitette a szervezet te-
vékenységének 6 irdnyait. Elsédleges célnak tovdbbra is a menekiiltek Ausztridbdl
val6 elszéllitdsdt tekintették a masodlagos befogadds, vagy a végleges letelepedés
dllamaiba. Fontossdgban ezt kovette a menekiiltek elszallitdsa az Sket ideiglenes
jelleggel befogad6 orszdgokbdl (temporary asylum), kiilonésen Olaszorszdgbél.
Tovébb4 a lehetdségek fiiggvényében meg kellett kezdeni a menekiiltek elszéllitdsdt
a mésodlagos befogadds dllamaibdl a végleges letelepedés dllamaiba. Az Eurépan
beliili szallitdst nagy volumenben csak akkor tartottak lehetségesnek, ha a befogadé
orszdgok jelentds mértékben hozzdjirulnak ennek koltségeihez.120

AzICEM segitd tevékenysége az adott befogadd orszdg sajdtos el8irdsaitdl is fiiggott.
Egyes esetekben a szallitési folyamat minden elemét végezte a kezdeti regisztriciétdl a
végs6 elszallitdsig, mig mdskor csak a regisztréciét'?! vagy az induldsi helyre valé szalli-

115 Revised report of the Director on the situation of Hungarian refugees in Yugoslavia. 2 April 1957.
MC/228/Rev.1. IOM, ICEM, Council, Sixth Session.

116 Edvard B. Marks, chief, ICEM Liaison Mission in Belgrade, Hungarian refugees in Yugoslavia,
Resettlement report as of October 1st 1957, to Harold H. Tittmann, Director of ICEM. 1 October
1957. IOM: SIT-00-023.

17" Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 19.

118 Report of the Director on progress since the Seventh Session of the Council. 20. March 1958.
MC/284. I0M, ICEM, Council, Eighth session.

119 Plan of operations and budget and plan of expenditure for 1958: revised estimates, Presented by
the Director. 10 May 1958. MC/290. IOM, ICEM, Council, Eighth session. Ezeket az adatokat ju-
goszldv killigyminisztériumi forrdsok is megerdsitik. Lasd Kovacevié, K.: A menekiiltkérdés Jugoszld-
vidban i. m. 134-135.

120 Report on the Sixth (Special) Session of the Executive Committee, 14 January 1957. 14 February
1957. MC/221. IOM, ICEM, Council, Sixth session.

121 Report of the director on the work of the Committee for the year 1956. 4 March 1957. MC/223.
IOM, ICEM, Council, Sixth session.
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tést. A latin-amerikai orszdgok rébiztdk az egész dttelepitési folyamat lebonyolitdsat.!?
Az Egyesiilt Allamok 4ltal a médsodik befogaddsi hullim sordn légi tron utaztatott
magyar menekiiltek (Operation Safe Haven) Miinchenbe, vagy mds nyugatnémet
repiilétérre szllitdsit és dokumentumokkal valé elldtdsdt szintén a migrdcids bizott-
sdg szervezte 1956. december 10-t8l 1957. jinius 28-ig. Ez volt az addigi tdrténelem
legtobb menekiiltet elszallit6 légihidja.””> 1956. november végén az ICEM javasolta a
kormdnyoknak, hogy az elszdllitds felgyorsitdsa érdekében mdr az osztrék hatdron fo-
gadjak be a menekiilteket a lehetd legkevesebb formalitdssal.”>* Amikor ennek nyomdn
az osztrédk—magyar hatdrrél indultak a széllité buszok vagy vonatok, a bizottsdg mun-
katdrsai gyakran ttkozben, a buszon vagy a vonaton végezték a regisztracior.'®

A regisztrici6 f6 lépéseinek meghatdrozdsakor az ICEM sajét tapasztalatain ki-
viil felhaszndlta az UNRRA!?¢ és az IRO tevékenységébdl tanultakat is. Az osztrdk
kormany beleegyezésével hdrom kiilon kdzpontot hoztak létre az egyes fazisok le-
bonyolitdsira. A menekiiltek el8szor az osztrdk kormdny 4ltal megnyitott dtmeneti
befogadé tiborba keriiltek, ahol az Egyesiilt Allamok Menekiilt Programjanak bé-
séges ellitmdnydval onkéntes szervezetek és a Voroskereszt élelmezte, illetve ruhdz-
ta 6ket mindaddig, amig vartdk a regisztriciét. A mdsodik szakaszban az 6t nagy
adatfelvevd kozpont (Bécs, Salzburg, Graz, Linz, Villach) egyikébe vitték ket a
teljes regisztrdciora és adataik feldolgozdsira. Majd a harmadik fazisban ,vdrakozdsi
tdborokba” (holding camps) keriiltek, amelyeket repiilSterek és mds induldsi helyek
kozelében alakitottak ki, hogy — amennyiben elszallitdsi lehet6ség adédik — azon-
nal indulhassanak.!” A regisztrici6 révén igyekeztek a minimumra cs6kkenteni a
menekiilt csalddok szétsz6réddsat Ausztridban és a nagyvildgban.!?8

A vezet§ adatfelvevd-hely Ausztridban az ICEM fdhadiszélldsa volt Bécsben
a Czernin palotdban (Friedrich-Schmidt-Platz). Innen kiildeék ki a regisztrécids

122 Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 11.

123 Uo. 12.

124 Uo. 7.

125 Uo. 5.

126 ENSZ Segélyezési és Helyredllitasi Igazgatésiga (United Nations Relief and Rehabilitation Admi-
nistration, UNRRA): 1943-ban alapitott nemzetkdzi segélyszervezet, amelyben 44 orszdg képviseltette
magit, de az Egyesiile Allamok befolysa alatt dllt. 1945-ben az ENSZ rendszerének része lett. Tevé-
kenysége kiilondsen 1945-1946-ban volt intenziv, 1947-re nagyrészt lezdrult. Célul tlizte ki ,,a hibord
4ldozatai érdekében teendd intézkedések tervezését, osszehangoldsdt, igazgatdsit vagy intézését az
Egyesiilt Nemzetek ellen8rzése alate 4116 valamely teriileten élelmiszer, tiizel8anyag, ruhdzat, menedék-
hely és egyéb alapvetd sziikségletek, orvosi és mds lényegi szolgaltatdsok biztositdsa révén” (idézet az
UNRRA-val kapcsolatos egyezménybél, 1943). Kézpontja New Yorkban volt. Az UNRRA szorosan
egylittmikoddte szdmos dnkéntes jotékonysagi szervezettel. Jelentds szerepet jétszott hontalan szemé-
lyek (DP) orszdgaikba val6 hazajutdsdnak el8segitésében Eurépdban 1945-1946-ban.

127" Witcover, ].: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 6-7.

128 Ducasse-Rogier, M.: The International Organization for Migration i. m. 38-39.; Carlin, J.: The
Refugee Connection i. m. 46.
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csoportokat az Ausztria keleti részében 1évé tdborokba. De a bécsi ICEM-kdzpontban
is folyt az adatfelvevé munka, napi mintegy 800 menekiilt regisztraldsival.””> Hogyan
ment végbe az adatfelvétel? Amikor egy menekiilt sorra keriilt, bevezették egy kis szobd-
ba, ahol egy tolmdcs és egy gépird segitségével felvették az alapvetd adatait. Feljegyezték
nevét, életkordt, el6z8 cimét, vele 1évd csalddragjait, Ausztria teriiletére [épésének mod-
jdt és idejét, valldsi hovatartozdsdt és azt, hogy melyik orszdgban kivdn letelepedni. Ha
a megjelolt orszdg kvotdja még nem volt betelve, elvezették egy asztalhoz, ahol az adott
orszégba vald jelentkezéseket intézték. Ott beszélt egy valogatdsi tisztviselGvel (selection
officer) a lehetGségekrdl, és tisztiztdk, hogy az illetd megfelel-e az orszdg vilogatdsi kri-
tériumainak. Ha betelt az adott orszdg kvétdja, megnevezhetett mésik orszdgot, vagy
varhatott arra, hogy az dltala vélasztott orszdg tjabb lehetdségeket kindljon fel.!

Az ICEM jelentds szerepet vallalt a magyar menekiiltek nemzetkozi dokumen-
tdldsaban is. Emiatt szintén szoros munkakapcsolatot tartott fenn az UNHCR-rel
és az osztrék Belligyminisztériummal,®! hozzdjérulva a menekiiltek létszdmaval és
mozgdsdval kapcsolatos statisztikai adatok folyamatos beszerzéséhez, rendszerezésé-
hez, pontositisdhoz és kozzé tételéhez.'? A hdrom fél 1957 oktéberében megegye-
zett, hogy a magyar menekiiltekkel kapcsolatban egységes statisztikdt haszndlnak.'®

Kiiléndsen 1957. 4prilistdl valt az ICEM egyik {8 tevékenységévé a tandcs-
adds (counseling) a még Ausztridban tartézkodé menekiiltek szamadra: igyekeztek
meggydzni Sket arrdl, hogy vallaljak az titnak induldst, amig vannak olyan orszd-
gok, amelyek kvétdja nem telt be. Sokan ugyanis elénydsebb letelepedési lehetd-
ségekre vdrtak, féként az Egyesiilt Allamokban, vagy arra, hogy kedvezd fordulat
kovetkezik be Magyarorszdgon, és hazatérhetnek.’* Az ICEM-nek Ausztridban
volt egészségligyi szekcidja is, amely a szervezet kotelékébe tartozé orvosokbdl
és dpolokbol, voroskeresztes munkatdrsakbol, valamint osztrak és magyar egész-
ségligyi képzettséggel rendelkezd dnkéntesekbdl allt. Sziikség esetén segitettek az
egyes orszdgok vélogaté misszidinak is. Az ICEM elvégezte az orvosi vizsgalato-
kat olyan orszdgok szdmdra, amelyek nem kiildtek vdlogaté tisztviseléket, hanem

129 Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 8.

130 Uo. 9-10.

131 Report submitted by the High Commissioner, The problem of Hungarian refugees in Austria. An
assessment of the needs and recommendations for future action UNREF Executive Committee,
Fourth Session. 17 January 1957. A/AC.79/49. UNARMS, UN-§-445-0199-11.

132 Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdginak Levéltiriban dossziékba gytjtve megtaldlhaték az egyes
befogad6 orszdgokra vonatkozé rendszeres statisztikai adatsorok és az azok készitésére vonatkozé levele-
zés. Archives of the UNHCR (Genf): példdul 20-HUN-AUS Statistics — Hungarian refugees in Austria
(1957-1961), 20-HUN-FRA Statistics — Hungarian refugees in France (February 1957-February 1958),
20-HUN-YUG Statistics — Hungarian refugees in Yugoslavia (March 1957-January 1958).

133 Refugees from Hungary in Austria. Special Statistical Bulletin, restricted. 30 Oktober 1957.
UNARMS, UN-S-445-0198-4.

134 Witcover, ].: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 17-18.
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felkérték a migrdciés bizottsigot, hogy intézkedjen helyettitk. A magyar mene-
kiiltek kapcsdn kiilonosen fontosnak tartottak, hogy kisziirjék az esetleges fert6z4
betegeket, és felmérjék, hogy az elszallitds eléte dllok alkalmasak-e az utazdsra.'®
Az ICEM Tiéjékoztatdsi Iroddja (Public Information Office) a magyar menekiilt-
liggyel Osszefiiggésben folyamatosan informdciéval ldtta el a vildgsajtot, és segitette
a tudésitdkat az eseményekrdl sz016 beszdmol6ik elkészitésében.!* A szervezet koz-
pontjiban is tudtdk, hogy a magyar menekiiltiigy sikeres kezeléséhez donté fontos-
sdgli a ,Szabad Vildg” kozvéleményének rendszeres és alapos tdjékoztatdsa.'”” A genfi
ICEM Kézpont heti jelentéseket tett kozzé a Magyar Menekiilt Program dlldsirdl
féként a tagorszdgok kormdnyainak informaldsdra, de a beszimol6k ennél szélesebb
korben terjedtek.!® A szervezet vezetdi ugy vélték, hogy ezek a tényszer(i jelentések
fontos szerepet jétszottak a kormdnyok tdmogaté hozzddlldsinak fenntartdsiban.'”
Az ICEM Kozpontnak Bécsben egész tdjékoztatdsi csoportot kellett felépitenie a
sajté megnovekedett érdeklddésének kielégitésére. Visszahivtak egykori tdjékozta-
tdsi munkatdrsakat, és kolcsonvettek munkaerdt az Egészségiigyi Vilagszervezettdl,
valamint az Eurdépai Gazdasdgi Bizottsigtél (Economic Commission for Europe)
és més szervezetektdl is. Ejjel-nappal miikodé tajékoztatdsi szolgilatot szerveztek.
Megbizhaté napi jelentéseket tettek kdzzé a bedramlé és az elszéllitott magyarok szé-
mardl, és az érdekiikben tett intézkedésekrdl. A statisztikai adatok ismertetésén tul
fontos volt az emberi és drdmai elemek hangstlyozdsa is a menekiiltek tigye kap-
csdn, hogy — a sajtd kozvetitésén keresztiil — a kdzvélemény minél jobban dtérezze
az érintettek tragikus helyzetét.'* A nemzetkozi kozvélemény mobilizdldsa érdeké-
ben a tdjékoztatdsi egység tevékenységét a szervezet dontd fontossigiinak tartotta.'*!
Az ICEM Végrehajté Bizottsiga, amelynek tdrgyaldsai dltaldban zdrt ajték mogote
zajlottak, a publicitds n6velése érdekében 1957. janudr 18-dra nyilvdnos iilés megtar-
tdsdrol dontott, amelynek kizdrolagos témdja a magyar menekiiltiigy kezelése volt.'42

135 Dr. Cleve Schou, medical officer, Medical report on the Hungarian emergency operation in
Austria. April 1962. IOM. 55 oldalas részletes jelentés egykort feljegyzései alapjin. Vo. Wizcover, J.:
The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 11.

136 Report on the Sixth (Special) Session of the Executive Committee, 14 January 1957. 14 February
1957. MC/221. I0OM, ICEM, Council, Sixth session.

137 Péld4ul 1956. november 6-dn Herold H. Tittman igazgaté az ICEM News-ban réviden beszamolt
a magyar menekiiltek Ausztridba érkezésér8l és az ICEM ezzel dsszefiiggd 1épéseirdl. Lisd ICEM
News, sajtékozlemény. Migration Committee acts to assist Austrian Government in movement of
15.000 Hungarian refugees. 6 November 1956. No. 193. UNARMS, UN-5-445-0199-2.

138 Fzek a korlevelek eljutottak az ENSZ New York-i Titkdrsdgdra is. Lasd példdul ICEM, Savingram,
Report No. 17. (28 February 1957.), Report No. 18. (4 March 1958.). UNARMS, UN-S-445-0199-2.
139 Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 13.

140 Jo.

141 Uo. 14.

142 Report on the Sixth (Special) Session of the Executive Committee, 14 January 1957. 14 February
1957. MC/221. IOM, ICEM, Council, Sixth session.
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A siker okai

Az egyes orszdgokbdl érkezd meg-megijulé anyagi tdmogatdsrél mar kordbban
sz6ltunk. Noha az ICEM egész ausztriai tevékenységét Gregory Esgate missziévezetd
irdnyitotta," a hatékonysdg és a gazdasigossdg érdekében a menekiiltek Ausztridbdl
valé elszdllitdsdnak teljes ellendrzését a szervezet genfi f8hadiszélldsin végezték, ahol
kiilon részleget hoztak létre a Magyar Menekiilt Program koordindldsdra. Az elsz4llits-
si terveket a fogadé orszdgok képviselSivel egyeztetve dolgoztik ki gy, hogy az egyes
orszdgokba késziil§ csoportok utaztatdsit dsszehangoltik az elszallitdsi lehetdségekkel.
A vasiti, 1égi vagy autébusszal torténd széllitds konkrét részleteit az ausztriai kozpontok
munkatdrsai dolgoztdk ki és hajtottdk végre.d A magyar menekiiltek vératlan tomeges
megjelenésébdl kovetkezden azonban az ICEM ausztriai vezetésének nagy rugal-
massdgra volt sziiksége, és szdmos esetben rogtonzétt megolddsokat alkalmazott.
Igy példaul kedvezétlen téli id8jéras miact a menekiileek elszdllitdsdra érkezd repiil6gé-
pek szdmos esetben az eredetileg meghatdrozottdl eltérd repiilétéren szalltak le, igy az
ICEM-nek hirtelen tj indulsi helyre kellett vinnie az indulé menekiilteket.!4¢

A forrasok szerint az ICEM sikeréhez hozzdjdrult az ausztriai munkatirsak el-
szdnt, hdsies munkdja és hatdrtalan lelkesedése is: a hivatalosan reggel 9-t8l este 6-ig
tarté munkaiddt dltaldban jelentésen meghosszabbitottdk az éridsi tigyteher miatt.'”

Kovetkeztetések

Az Eurépai Migricié Kormanykézi Bizottsdga — f6ként a dokumentalds és a szdl-
litds révén — dontd szerepet jatszott az 1956-0s magyar menekiiltvdlsig megol-
ddsdban. Az ICEM egykor hivatalos kiadvinydnak értékelése szerint a magyar
menekiiltek elszallitdsa az egyetemes migrdciétorténet egyik leghatékonyabb dt-
telepitési mivelete volt.!8

A magyar menekiiltiigy jelentés hatdssal volt a migrdcids bizottsdg tevékeny-
ségére és késébbi torténetére egyardnt.'® A Papadopoulos—Kourachanis szerzs-
paros szerint dontd szerepet jatszott a szervezet helyzetének megszildrduldsiban.

143 Witcover, ].: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 11.

144 Jo.

195 Walon, R.: Le CIME et I'Evacuation d’Autriche i. m. 142.

146 Uo. 144.

147 Witcover, ].: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 8-9. Az ICEM-munkatirsak
nagy elismeréssel szdmoltak be a magyarok tiirelmes, bizalomteljes magatartdsarél. Az ICEM személy-
zetének nehéz munkakérilményeirdl fként 1956. november-decemberben ldsd IOM: Dr. Cleve
Schou, medical officer, Medical report on the Hungarian emergency operation in Austria (April
1962.); Carlin, J.: The Refugee Connection i. m. 47., 49.

148 Witcover, ].: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 5.

149 Az 1956-0s menekiiltvilsig jelentés hatdsit tobb nemzetkdzi intézmény esetében is kimutatta
Gémes, A.: Political Migration in the Cold War i. m. 177.
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Amikor sok kormdny kezdte megkérddjelezni egy ilyen jellegli intézmény hasz-
nossdgdt, a magyar menekiiltek tdmeges érkezése ellenérveket adott a kétkeddk
meggy$zéséhez.* Hatékony és gyors elszillitdsuk pedig igazolta a migrdciés bi-
zottsdg, mint valsigkezeld mechanizmus létjogosultsdgdt az Egyesiilt Allamok
hideghédborts politikdjadban.” Az ICEM vezet8sége Ugy tekintett az 1956-0s
magyar exédusra, mint ami ,kézvetlen kihivdst” jelentett ,erre a migrécids gé-
pezetre, és lehetévé tette a szervezetnek, hogy bizonyitsa miiveleteinek rugalmas-
sdgdt és képességét Uj nagy feladatok gyors véllaldsdra.” Az igazgaté még 1955.
évi jelentésében kifejezte véleményét, mely szerint az erds kilengésektSl mentes,
»egészséges” migrcids dramlds lényegi fontossdgti nagyobb mozgdsok kezelésére
képes, hatékony migricids gépezet fenntartdsihoz.'? Az igazgatd értékelése sze-
rint az intézmény jol felkésziilten fogadta a feladatot, amelyet az 1956-0s év leg-
jelentésebb, ,drdmai hatdsi” tevékenységének tekintett.”® Mindazondltal 1956
a magyar meneckiiltek elszallitdsdtdl fiiggetleniil is a szervezet addigi torténeté-
nek legsikeresebb éve volt az dttelepitett személyek mennyiségét figyelembe véve:
130 088 személyt széllitottak el az dltaldnos program keretében.™ A migricids
bizottsdg altal dttelepitettek szima 1957-ben még tovébb ndte.>

A magyar menekiiltkérdés folyomanyaként vj szintre emelkedett az ICEM és a nem-
zetkozi sajtd kozti kapesolat. A szervezet vezetdi is érzékelték, hogy a magyar menekiile
valsdg altaliban véve is rdirdnyitotta a nemzetkozi kdzvélemény figyelmét a menekiile
sorsra, igy Ujra érdekldni kezdett az Eurépdban a mdsodik vilighdbort vége 6ta té-
borban €6 és végleges letelepitésre varé menekiiltek Gigye irdnt.® Az 1956-0s magyar
menekiil6k kérdése lehetdséget adott az ICEM tevékenységének széleskord propagé-
lasara is a sajtoban. Az igazgatdi jelentés szerint a migrdcids bizottsdg tevékenysége az
1956-o0s évben sokkal erételjesebben jelent meg a médidban, mint barmikor az el6z6
ot év folyamdn."”” A szervezet vezetSsége gy vélte, hogy noha a vildgsajté érdeklédése
a magyar menekiiltiigy irdnt 1957 mdsodik negyedében alibbhagyott, az ICEM déntd
szerepe a magyar menekiiltvalsig megolddsiban, valamint hosszitdvii tevékenysége a
migrécié elémozditdsira nagy sullyal keriilt a nemzetkozi kozvélemény elé. A szervezet

150 Papadopoulos, Y. — Kourachanis, N.: Overall European Overseas Outflows i. m. 181.

151 Uo. 188.

152 Report of the director on the work of the Committee for the year 1956. 4 March 1957. MC/223.
IOM, ICEM, Council, Sixth session.

153 o,

154 [o.

155 ICEM, Statistical report, Report for the year 1957 (Extracted from the Annual Report of the
Director to the Eight Session of the Council of the Intergovernmental Committee for European
Migration — May 1958) 5. IOM.

156 Report of the director on progress since the fifth session. 20 March 1957. MC/225. IOM, ICEM,
Council, Sixth session.

157" Ducasse-Rogier, M.: The International Organization for Migration i. m. 40.
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genfl és bécsi sajtéiroddi sok jsdgiré szamdra 6 informdcidforrdssd véltak migrdciés
kérdésekben.'”8 Az 1950-es évek végére megnivekedett az ICEM tevékenységérdl sz6l6
nyilvdnos dokumentumok szdma is. 1958-ban megbiztak egy Gjsdgirét, hogy készit-
sen brossurdt az ICEM szerepérél a magyar menekiiltvélsagban a ,,Research Group for
European Migration problems” (Kutatdcsoport az eurdpai migrcids problémdkrol) szd-
mdra, ami késébb hozzdjarult ahhoz, hogy a szervezet tevékenységének ismertsége és po-
zitiv megitélése tovdbb er6sodjon.” 1959-ben kiadtak az elsé ICEM Handbook-ot is.'®°

A magyar menekiiltprobléma felszdmoldsdra irdnyuld kozos erdfeszitések szo-
rosabbra flizték az ICEM és az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdgdnak kapcsolatit.
Jérome Elie szerint a magyar menekiiltvalsdg az emigraldst valésdgos, kézzel foghatd
megolddsnak mutatta az UNHCR szdmadra, ami felértékelte az ICEM szerepét.'®!
A magyar menekiiltprobléma kezelésére irdnyulé kozos munka volt az els§ példa egy
hirtelen fellépé humanitérius vilsdg egytittes kezelésére a két nemzetkozi szervezet
szdmdra.'> Mint ldttuk, az osztrik kormdany egyszerre fordult a két intézményhez,
a jugoszldv kormdny pedig az UNHCR-en keresztiil kérte az ICEM segitségét.!®>

A migrdci6s bizottsig torténetében az 1956-os magyar menekiiltvélsdg idején nétt
meg elészor radikdlisan a menekiiltek ardnya az elszéllitott migrdnsokon beliil. Késébb
ez a trend tovdbb erdsddott.'4 Az 1957-es évrdl az ICEM dltal készitett sszefoglalé a
Llegnyilvdnvalébb” fejleménynek nevezi a menekiiltek ardnyanak jelentds mértéka no-
vekedését: a 194 156 dttelepitett személybdl 69 724 volt olyan menekiilt, akik eurdpai
vagy kozel-keleti vlsigzondkbdl érkeztek.' Az UNHCR a nemzetkézi férumokon
tobbizben hatdrozottan kidllt a migraciés bizottsig mellett, igy az ICEM Végrehajté
Bizottsigdnak a pénzeszkozok kimeriilése miatt 6sszehivott 1957. janudri tilésszakdn is:
»Az ICEM, mint az emigrdnsok és menekiiltek elszdllitdsét biztositd egyetlen nemzet-
kozi szervezet létfontossdgi a magyar menekiiltek problémdjinak megolddsa érdeké-
ben. Gratuldlok az ICEM-nek az eddig elvégzett munkahoz, és lényegi fontossdgtinak
tartom, hogy a magyar menekiiltek szolgdlatiban kifejtett tevékenysége ne lassuljon

158 Report of the Director [[CEM] on Progress since the Sixch session, Covering the period from 1 March to
30 June 1957. 31 July 1957. NARA, RG 469, Records of the U.S. Foreign Assistance Agencies, 1948-1961,
Office of the Director, Subject Files Relating Primarily to Hungarian Refugees, 1956-1961, Hungarian Re-
fugees — General, to FY 1958 Mutual Security Program, Box 5, ARC ID 3000028, Entry P 216.

159 Ducasse-Rogier, M.: The International Organization for Migration i. m. 185. Hivatkozis: MC/223/
Rev.1, 1957: para 78. Lasd Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m.

160 Duycasse-Rogier, M.: The International Organization for Migration i. m. 32., 40.

161 Efie, J.: Interactions et filiations i. m. 49.

162 Jg: The Historical Roots i. m. 354.

163 Witcover, J.: The Role of the Intergovernmental Committee i. m. 19.

164 Elie, J.: The Historical Roots i. m. 351.

165 ICEM, Statistical report, Report for the year 1957 (Extracted from the Annual Report of the Di-
rector to the Eight Session of the Council of the Intergovernmental Committee for European
Migration — May 1958) 8. IOM.
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le”, hangstlyozta az 1956. decemberben megvilasztott, svdjci August Rudolph Lindt
f6biztos.'*¢ Leszogezte, hogy az UNHCR és az ICEM tevékenysége kiegésziti egymast,
és ,csak szoros egytitemiikddésiik révén érhetik el kozos céljukat, hogy a lehetd legtar-
tésabb megoldast taldljanak a menekiiltek problémdira”!¥” Amikor az 1950-es évek vé-
gén az ICEM djra kéltségvetési gondokkal kiiszkodotet, a f6biztos felhivta az dllamokat,
hogy hozzdjarulisaikkal tegyék lehetdvé a szervezet tlélését.'®

A két intézmény kozti egylittmiikodés az 1970-es években tovdbb erdsodott a
menekiiltek vagy a menekiiltekhez hasonld helyzetben [év6 népesség elszallitdsaban.
K6z6s akciora keriilt sor példdul 1973-t6l Chilében, 1972-1974-ben Ugandéban,
1973-ban Bangladesben, 1974-ben Ciprusban és 1975-t8l Vietnamban.!®

Az 1950-es évek végére az ICEM migracié terén kifejtett tevékenységét — a
magyar ligyben mutatott kivalé teljesitmény okdn is — széleskor(i elismerés 6vez-
te. Megsziint ideiglenes jellege. Uj orszdgok csatlakoztak hozzd: a tagdllamok
szdma a kezdeti 16-rél 1960-ra 29-re névekedett. Koltségvetése az 1952-es 25.58
millié dolldrrél 1960-ra 33.99 millié dolldrra emelkedett. Az ICEM az 1950-es
évtizedben Gsszesen 959 373 migrdnst széllitote.17°

THE INTERGOVERNMENTAL COMMITTEE FOR EUROPEAN
MIGRATION (ICEM) AND THE HUNGARIAN REFUGEES OF 1956

by Gusztdv Kecskés D.
SUMMARY

The fact that the Intergovernmental Committee for European Migration (ICEM), the ante-
cedent of today’s International Organization for Migration (IOM), played a key role in han-
dling the Hungarian refugee crisis of 1956, is not commonly known. It was this body, estab-
lished in 1951 upon the initiative of the US, which organised the registration and transport of
some two hundred thousand Hungarian refugees in Austria and Yugoslavia. Based on the ar-
chives of the ICEM and the UN Secretariat, as well as on US, British and French foreign pol-
icy documents and the relevant scholarly literature, the paper examines this international mi-
gration organization in the 1950s, with a focus on the workings of the ICEM concerning the
Hungarian refugee crisis, and its influence upon the subsequent history of the organization.

166 Walon, R.: Le CIME et I'Evacuation d’Autriche i. m. 146.

167 Exposé de M. August Lindt, Haut Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés  la quaran-
te-sixiéme séance du Comité exécutif, le 14 janvier 1957. 16 janvier 1957. MICEM/8/57. AMAE,
NUOI, carton 301, dossier 7.

168 Elie, ].: Interactions et filiations i. m. 49.

169" J4: The Historical Roots i. m. 354-355.

170 TCEM Handbook, 1960, 14. Idézi Ducasse-Rogier; M.: The International Organization for Migra-
tion i. m. 40.
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VIZSGALAT EGY MEGYEI KIRALYI BIZTOS ELLEN
HIVATALI VISSZAELES UGYEBEN, 1863

Amikor E6tvos Jézsef bdr6 1845-ben megjelentette A falu jegyzdje cimi regényét,
melyben egy képzeletbeli alfoldi virmegye tisztikardnak korrupt és nepotista vissza-
éléseit festette le (hivatali vesztegetés, sikkasztds, torvénytelenség, iskolai végzettség
hidnya, elfogult igazsdgszolgaltatds, testi bdntalmazds, kinvallatds, partszempon-
tok érvényesitése, okirat-hamisitds) az irdnyregény fekete-fehér drnyalatainak se-
gitségével, sokan joggal birdltak, hogy a megyei igazgatds valéban létezd hibdinak
soha nem ldtott stiritményét vetitette bele Porvdr vidékének hivatali tdrsadalméba.
Mindenesetre voltak olyanok is, akik kozel két évtizeddel a regény sziiletése utdn is
ugy lactdk, a kdtet ,,a megyerendszerben gydkerezd visszaélések hii rajzdt nyujtja”.!
A neoabszolutizmus kormdnyzata 1849 utdn a kozigazgatds dllamositdséval és
kozpontositisdval, az 6nkormdnyzati autonémia minden elemének kiiktatdsdval
tobbek kozott azt is célként tiizte ki, hogy megtisztitja a hivatalnoki kar miikodését
az efféle visszaélésektdl. Részben ezt szolgdlta az a direktiva, hogy a tisztviselSket
olyan megyében kell alkalmazni, ahol nincsenek birtokaik, illetve kiterjedt rokon-
sdguk és bardti kapcsolataik. Tizenkét év multdn, 1860 végén azonban Ujjdszervezd-
dott az autondm vérmegyei kozigazgatds, vilaszrott tisztikarral az 1848 eltti tradi-
ci6k jegyében. Ez mindenhol a helyi nemesi elit hatalmi pozicidjdnak visszadllitasdt
hozta magdval — persze korrekcidkkal. MindenekelStt az 1848—-1849-ben oly éles
nemzetiségi kiizdelmek lenyomata hagyott nyomott az @j megyei tiszti karokban,
amennyiben igyekeztek az egyiitt él6 nemzetiségek helyi elitjeit tobb-kevesebb po-
zicidhoz juttatni, még ha mindez nem is ment helyi és orszdgos konfliktusok nélkiil.
Az 1861-es orszdggy(ilés feloszlatdsa utdn az uralkodé 1861. november 5-én
generdlisan feloszlatta az 6nkormdnyzati testiileteket Magyarorszdgon, a megyék
élére jobbdra Gj vezetdket rendelt, akiknek feladata volt a kdzigazgatds és igazsdg-
szolgdltatds helyi djjdszervezése, a megyei hivatalnokok kinevezése és a hivatali

" A tanulmdny az OTKA K 83777. sz. A Schmerling provizérium torténete cimi kutatdsi program
keretében késziilt.

! Zilahy Kdroly: Magyar koszorusok albuma. Iréi élet- és jellemrajzok. Pest 1863. 74.; Gangé Gébor
kutatdsai azt mutatjak, hogy E6tvés a megyerendszer miikddését nem csak maddrtdvlatbol ismerte. V.
Gingd Gdbor: A megye aljegyzdje. Biré Eotvos Jozsef Fejér megyei hivatala, 1833-1835. Szdzadok
142. (2008) 49-61.; Ué: A bdrd Edtvos-csaldd Borsod megyei csédpere (1841-1847). Szdzadok 146.
(2012) 1401-1419.; Us: Bard Edtvis Jozsef és Borsod megye. Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis. Sectio Philosophica. Tom. XVII. Fasc. 1. (2012) 171-175.; Us: Bér6 Edtvos J6zsef és Békés
megye. Szdzadok 147. (2013) 1079-1032.; Us: Bardé Eotvos Jozsef Eperjesen, 1837-1838. Szézadok
148. (2014) 715-726.
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tigymenet meghatdrozdsa. Egy személyben voltak felelések mindezért, cserébe sza-
bad kezet kaptak az irdnyitdsuk ald tartozé hivatali appardtus felett. Az uralkodé
dltal a helytart6tandcs élére kinevezett Pélffy Méric gréf altdbornagy helytartd fel-
tigyelte tevékenységiiket. A kordbbi vdlasztott hivatalnoki karok a legtobb megyé-
ben lemondtak, kollektiv nyilatkozatban hazadrulénak mindsitve a provizérium
idején hivatalt villalékat, de azutdn megyénként eltérd ardnyban, az Ggynevezett
»alkotmdnyos tisztvisel6k” egy része mégis tovabb szolgdlt az 4j kormdnyzat alatt.

Pélfty helytartd és a politikai irdnyitdst végz6 Forgdch Antal gréf magyar kancel-
lar elképzelése az volt, hogy a provizérium rendteremtd kényszerintézkedéseivel le-
htitik a politikai kedélyeket és reményeket, idével kedvezbb véleményre hangoljak
a magyar politikai elitet, mikdzben a kozigazgatds és igazsdgszolgdltatds rendezésé-
vel, miikodésiik hatékonnyd és szakszeriivé tételével a kormdnyzat tibordba terelik a
lakossag széles rétegeit. A kozigazgatds miikodésének tisztasiga és gordiilékenysége e
program fontos fogaskerekét alkotta. Ugy tiinik azonban, hogy a bécsi kézigazgatdsi
centralizdcié eltlinésével, a mds tartomdnyokbdl érkezett hivatalnokok tdvozdsdval,
a helyi elitek 4 helyi térnyerésével mar 1860 végén gyorsan feléledtek a korabbi
igazgatdsi mechanizmusok és hagyomdnyok, melyek 0j politikai kornyezetben és
részben Uj hivatalnokokkal, de az alkotmdnyossig felftiggesztése utdn is érvényesiil-
tek. A provizérium — koriilbeliil négyéves — révid torténete alatt néhdny megyében
(1863: Mdramaros, 1863: Kévér vidék, 1864: Csandd) botrdnyos dllapotokra deriilt
fény, mely példék kirivé egyediségiikben is jol szemléltették a helyi kozigazgatds és
igazsdgszolgdltatds dltaldnos gyenge pontjait.? A legszévevényesebb torténet szinhe-
lye az orszdg északkeleti peremvidéke, Mdramaros megye volt.

A Miramaros megyei 4j megyekormdnyz4: Dolinay Péter

Méramaros megye 1860. oktéber végén kinevezett romdn nemzetiségli f8ispdnjdt,
Min Jézsefet az uralkodé 1861. november 22-én ,,sajat kérésére” felmentette a megye
tényleges vezetése aldl, de nem mozditotta el, s kirdlyi biztosként megbizta az els6-
sorban Ung és Bereg megyében birtokos Dolinay csalddbél szarmazé Dolinay Pétert,
az eperjesi keriileti tébla ilnokét a megye irdnyitdsival. 1857-es hivatalnoki mindsi-
tési lapja szerint draskéci Dolinay Péter Ttrjaremetén sziiletett (Ung megye) 1819.
jalius 27-én. 1837/38-ban fejezte be tanulményait a kassai jogakadémidn, 1843-ban
tett tigyvédi vizsgdt. Magyarul, latinul és németiil beszélt és irt, magyarul kit(iné-
en, a mdsik két nyelvbdl kozepesen fogalmazott. Beszélt még ruténiil és ,szlavul”
(szlovdkul), s értett valamennyit romdnul is. Hivatali palydjat Ung megyében kezdte

2 A Kévér vidéki esetrdl ldsd Dedk Agnes: Hivatali visszaélések nemzetiségi kiizdelmek er8terében (K-
var vidéke, 1861-1863). Torténelmi Szemle 59. (2017) 199-220.
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1843 dprilisdban, mint tiszteletbeli megyei altigyész, majd 1847 janudrjitdl f6tigyész.
1847 augusztusa és 1850 oktébere kozott kirdlyi tigyvédként az Arad megyei Pécskdn
mikodote. 1850 8szétdl 1854 oktdberéig a beregszdszi orszdgos torvényszéken iil-
nok, majd a definitiv szervezés utdn Sétoraljatjhelyen a megyei torvényszéken tor-
vényszéki tandcsos, 1856 janudrjdtdl ugyanitt egytttal az urbéri torvényszék tilnoke
is. 1856 augusztusiban a nagyvdradi orszdgos torvényszékre helyezték tandcsosnak,
ami mellett tovabbra is végzett Grbéri torvényszéki tilnoki teendSket. A mindsitéskor
hézas, de gyermektelen volt.> Az 1859-ben megjelent tiszti cimtdr tantbizonysiga
szerint még mindig Nagyvdradon tandcsos, majd az oktdberi diploma kiaddsa utdn
rendelkezési dllomdnyba keriilt. 1861. 4prilis elején kapta kézhez tilnoki kinevezését
az Gjjaszervezett eperjesi keriileti tébldra.* Mindsitési tdbldzata ugyan nem tartal-
mazta, de mds forrdsbdl tudjuk, hogy Dolinay 1848 8szét8l honvéd féhadnagy vol,
majd 1849 janudrjatdl osztdlytitkdr a vallds- és kozokreatdsiigyi minisztériumban, de
mdjusban a minisztérium Dolinay ,bizonyos gyanus iratai utdn” nyomoztatott Ung
megyében, de errél bévebbet nem tudunk. Janius 20-dn Dolinay lemondott minisz-
tériumi posztjdrdl, s szézadosi rangban Ujra katonai szolgélatba 4llt. A szabadsdgharc
utdn rovid vizsgélati fogsdgot szenvedett Nagyvdradon.

Dolinay 1861. december elején érkezett Mdramarosszigetre, megkezdte a tiszti
kar osszedllitdsdt. Lathatdlag torekedett arra, hogy minél tobb hivatalnokot meg-
tartson az alkotmdnyos iddszak valasztott tisztvisel8i koziil, amivel persze sajét po-
ziciéjénak legitimitdsdt is megerdsithette. Az 1861. december végén osszedllitott
tisztikari listdn 61 {6 hivatalnokbdl (segélyszemélyzet, orvosok stb. nélkiil) 32 f&
neve mellé kerilt az ,,alkotmdnyos hivatalnok” megjelolés, 24 {8 kordbbi csdszdri
hivatalnok volt, 5 £8 Gjként keriilt az igazgatdsba. A vezetd megyei posztokon 1 alis-
pan, 1 torvényszéki iilndk, 2 aljegyzd, 3 fészolgabird és 4 eskiidt neve mellett sze-
repelt az ,alkotmdnyos hivatalnok” megjel6lés, azaz itt nem sikeriilt az ellenzéknek
elérnie, hogy tdmegesen tdvozzanak a megyei kozigazgatdsi karbél.¢

3 Nagy Ivin: Magyarorszig csalidai czimerekkel és nemzékrendi tdbldkkal I11. Pest 1858. 341.; Kem-
pelen Béla: Magyar nemes csalddok III. Bp. 1912. 350.; Dolinay két mindsitési tébldzata. Sdtoraljatj-
hely, 1856. mdj. 12. és Nagyvdrad, 1857. jan. 21. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra D 191
Abszolutizmus kori levéltdr, M. kir. helytartétandcs, elnoki iratok (a tovdbbiakban: MNL OL D 191)
44.111.1863.

4 Staats-Handbuch der simmtlichen Verwaltungsgebiete des Konigreiches Ungarn, fiir das Jahr 1859.
(Hof- und Staats-Handbuch des Kaiserthumes Osterreich fiir das Jahr 1859. Vierter Theil.) Wien
1859. 239.; Hivatalos rész cimfi rovat. Siirgdny, 1861. dprilis 10.

5 F Kiss Erzsébet: Az 1848—1849-es magyar minisztériumok. Bp. 1987. 507.; Bona Gidbor: Kossuth
Lajos kapitdnyai. Bp. 1988. 177.

¢ Dolinay Péter jelentése Pilffyhoz. Maramarossziget, 1861. dec. 30. Melléklet: ,Méramaros megye
Tisztikardnak névsora”. MNL OL D 191 236.111.1862. Ez cifolja Virady Gdbor késSbbi visszaemlé-
kezésének erre vonatkozd allitdst. Virady Gabor: Hull levelek. 2. fiizet. M.sziget [Mdramarossziget]
1894. 221.
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Ennél is érzékenyebb kérdés volt a kiilonboz6é nemzetiségi helyi elitek kozott fe-
sziil8 ellentétek kezelése. Dolinay adatai szerint a megyében 102 000 rutén és 53 000
romdn mellett 14 000 katolikus és 6600 reformdtus magyar élt. Dolinay maga rutén
nemzetiségli, gorog katolikus valldst volt, amint az a késébbi konfliktusokbdl vild-
gossd valik, a helyi rutén elit hangadé csalddjaival dlle osszekottetésben, bar Palfty
helytarténak irt levelében magabiztosan a lehetd legalkalmasabbnak nyilvdnitotta
magdt a nemzetiségi torzsalkoddsok kikiiszobolésére: ,magyar embernek sziilettem
[ezzel nyilvin magyar nemesi cimére utalt — D. A] — rutén hitvalldst vagyok — és ¥
év eléte létrejote [!] egyik nérokonomat Mdn Péter Jézsef nevii unokatestvérének fia
vévén ndl, ezdltal s a mdr ez elétti személyes bardti osmeretség dltal a Mdn — Mihalyi
— Jurka — Dunka ol4h el6keld csalddokkal rokoni kapcsolatban dllok.” Dolinay, mint
irta, igyekezett elkeriilni, hogy rutén és roman ,,tilstly” alakuljon ki a tiszti karon be-
liil — ahogy az szerinte Pélffy dhajdnak is megfelel —, az 4ltala kinevezett 61 hivatalnok-
bol 23 {8 katolikus, 15 ,rutén” (azaz gorog katolikus), 8 ,romdn” (feltehetdleg szintén
gorog katolikusok), 14 f6 reformdtus és 1 {8 gorog nem egyesiilt valldsa volt (kiilon
nemzetiségi adatokat nem kozolt, de a katolikusok és reformatusok tdlnyomé tobbsé-
ge minden bizonnyal magyar volt). Ha csak a vezetd posztok betéltdit vizsgaljuk, né-
mileg mddosul a kép, mindenekelStt a roménok rovdsdra: a vezetd megyei posztokon
(2 alispdn, f8jegyzd, 2 aljegyz6, 7 torvényszéki tilnok, 2 tiszti f8tigyész) 6 katolikust
és 4 reformdtust, 3 ,rutén’t és 1 ,romdn’-t taldlunk, a f8szolgabirdk és helyetteseik,
az eskiidtek kozott mdr mds az ardny: 3 ,rutén”, 2 ,romdn” és 1 katolikus fészolgabird
mellett 2 ,romdn”, 2 ,rutén” és 2 reformdtus eskiidt mikodote. Pélffy helytartd azon-
ban lthatélag ardnytalannak taldlta a megoszlast, s egydltalin nem erdsitette meg,
hogy helyeselné a magyar helyi elit talstlydt a tiszti karban.”

Dolinay miikodésével kapcsolatban mdr az elsé hénapokban kisebb-nagyobb
kifogdsok mertiltek fel. 1862 tavaszdn Pélffy igazoldsra szdlitotta fel Dolinayt arra a
hirre, hogy a kirélyi biztos a megyebeli rutén gorog-katolikus papsdg kozott egy, az
uralkodéhoz intézett beadvdnyt koroztet aldirdsra, melyben kérték a rutén nemzeti
igények szdszdlojaként 1861-ben fellépett Dobrzansky Adolf helytartétandcsosnak a
rutén nép érdekeinek képviseletében szerzett érdemeinek elismerését. Dobrzansky a
megyébdl szdrmazott — mint ldtni fogjuk —, kozeli csalddtagjai a megyei hivatalno-
ki karban szolgéltédk a kormdnyt.® Dobrzansky 1860 8szétdl intenziv propaganddt
folytatott a magyarorszdgi rutének nyelvhaszndlati és nemzetiségi jogainak érvénye-
sitéséért, 1861. oktdber végén példdul bizalmas koriratot intézett a magyarorszagi
gorog katolikus rutén esperesekhez, amiben kifejtette, a szlovdkok, romanok, szer-
bek példdjdt kovetve a magyarorszdgi ruténeknek is egyhdzi és nemzeti autonémidt

7 Uo. (A magyar nyelvii levéltdri forrisokat a mai magyar helyesirdssal idézem.)
8 Pélffy levélfogalmazvinya Dolinayhoz. Buda, 1862. mirc. 30. MNL OL D 191 7715.1V.B.1862.
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kell kérniiik az uralkodétdl. Felhatalmazdst kivdnt arra, hogy a rutének nevében fel-
léphessen, egyhdzkozségi és kozségi pecsétekkel megerdsitett aldirdsi iveket. Levele
azonban valamilyen csatorndn keresztiil megjelent az ellenzéki Magyarorszdg, vala-
mint azutdn a félhivatalos Sirgony hasibjain 1862 elején, nagy felttinést és felhdbo-
roddst keltve a magyar politikai elit kormdnypdrti és ellenzéki soraiban egyardnt.
Pélffy felszdlitdséra Dolinay eléadta, hogy Dobrzansky levelét nem ismeri, de hat
mdramarosi lelkész iratit — melyben felemelik szavukat a Dobrzansky szembeni va-
dak ellen, s nem tlirik sz6 nélkiil a méltatlansigot — igen. Dolinay lithatélag egyet-
értett az iratban foglaltakkal, megigérte a lelkészeknek, hogy kozbenjdr annak érde-
kében, hogy az irat az orszdgos sajtéban megjelenhessen, mellékelte is jelentéséhez a
1djékozdsul a magyar—oroszok nézeteirél Mdramarosbdl cimii iratot, mely Dobrzansky
védelme mellett valéban lojalis, sét hazafias szinezet(i volt. Mindemellett Dolinay
céfolta, hogy & aktivan részt vett volna az aldirdsok gytijtésében.!* Plffy a jelentést
tovébbkiildte Forgdch kancelldrnak, hozzitéve, ebbdl is kittinik, hogy , Dolinaynak
jelen dlldsa feladatairdl igen tév fogalmai ldtszanak lenni”. Dolinayt kioktatta, hogy
bdr a megyekormdnyzdéknak feladata a nemzetiségek jogos nyelvi és mds nemzeti-
ségi igényeinek kielégitése, de az is, hogy azok ,netdni tdlhajtdsdbol eredd izgatdsok
csirdjukban elfojtassanak”. Az irat megjelentetését persze nem itélte iddszer(inek,
mivel az csak az ,ingeriilt vitatkozdsokat” erésitené a sajtéban.!

A nemzetiségi agitdcié mellett mds természet(i kifogdsok is felmeriiltek Dolinay
ellen: ldthatdlag tetszelgett a maga kiskirdlysigdban, s megyei biztossdgit teljhata-
lomként kivénta értelmezni, kész volt akdr a helyi katonai hatésdggal is konflik-
tusba keriilni. Persze nem volt konny a helyzete, hiszen a hivatalvéllalkat sajté
térsadalmi kikozosités, szébeli sértegetés a mdramarosi helyi ellenzéki elit kéreiben
is érvényesiilt, aminek jeleivel Dolinaynak is szembesiilnie kellett. Szerinte helyte-
len szellem jellemezte még a telekkonyvi hivatal, sét a kirdlyi kincstdri igazgatdsig
hivatalnokainak egy részét is, de elsésorban a vérosi elemet, f6leg a reformdtuso-
kat.'? Lathatélag igyekezett az 6 személyes autoritdsdt ignordlé renitenseket megfe-
gyelmezni, koztiik a telekkonyvi hivatalnokokat, s amikor 1862. februdr kozepén

9 Dobrénszki Adolf ar korlevele a magyarorszigi orosz esperesekhez. Bécs, 1861. okt. 18/31. ddtum-
mal. Stirgdny, 1862. janudr 19.; A magyar politikai elit a ruténeket, erds trsadalmi elit hijdn, a szdzad-
forduld tdjén sem volt hajlandé elismerni kiilondllé nemzetiségnek, ellentétben a Mdramaros megyei
roménsaggal. V6. Nyegre Ldszlé: Mdramaros megye. Kiilonlenyomat a Kézgazdasigi Szemle 1900. évi
novemberi és deczemberi fiizetebél. Bp. 1900. 10.

19 Dolinay jelentése Pélffyhoz. Mdramarossziget, 1862. 4pr. 9. MNL OL D 191 7884.111.1862. Mel-
léklet: Tdjékozdsul a magyar—oroszok nézeteir8l Mdramarosbél, els§ aldir6ja: Seregélyi Sdndor nagy-
bocskdi lelkész, szigeti esperes.

1" P4lffy levélfogalmazvinya Forgichhoz. Buda, 1862. dpr. 27. és Pélffy levélfogalmazvinya Dolinay-
hoz. Buda, 1862. 4pr. 27. MNL OL D 191 7884.111.1862.

12 Dolinay jelentése Privitzer Istvan kirdlyi helytarté helyettesnek. Mdramarossziget, 1862. dpr. 10.
MNL OL D 191 7884.I11.1862.
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Husztra ldtogatott, mdr el6re értesitette 8ket, hogy jelenjenek meg elStte, hogy Sket
»a hiiségre és kotelességok teljesitésére komolyan utasitsa”. Erre Foldessy Jozsef te-
lekkonyvi biztos kijelentette, a telekkonyvi hivatalnokok nincsenek aldrendelve a
megyefénoknek, s inkdbb vaddszni ment. Dolinay gy vélte, Palffy kordbbi szébeli
felhatalmazdsa alapjin a ,Dynastia- és kormdnyellenes veszedelmes emberek™et a
megyébdl 6nhatalmilag eltdvolithatja (amit egyébként rosszul gondolt, mivel a bi-
roi {télet nélkiili, egyszer(i kozigazgatdsi hatdrozattal torténd interndldst Palffy ren-
delhette el, a megyei kormdnyzé csak javaslatot tehetett arra). Foldessyt egy tant
terheld vallomdsa alapjdn dtadta a kassai katonai keriileti parancsnoksdgnak, 4m
a parancsnok négy nap mulva szabadldbra helyezte, s Dolinaytdl tovébbi adatokat
kért, amit 8 annak jeleként értékelt, hogy a parancsnok elfogult Féldessy javdra, nem
segiti 6t —a kormdny emberét —, igy pedig nem lehet a , forrongékat megzaboldzni”.
Kérte Pélftytdl, kapjon elégtételt a katonai hatésigoktdl, 6 ugyanis azt varta volna,
hogy minden tovabbi vizsgalat, tovabbi tantkihallgatdsok nélkiil jarjanak el. Palfty
ez utébbin megiitkozott, ezt Dolinay elétt sem rejtette véka ald, s részletes jelentésté-
telre utasitotta. Dolinay ezutdn is kitartott 4lldspontja mellett, Foldessy eltdvolitdsdt
kezdeményezte, s6t még azt a bizalmas megjegyzést is megengedte magdnak, hogy
kivédnatos lenne a helyben tart6zkodé katonai egységet mdsikra lecserélni.®

Pilfty — ahelyett, hogy kidllt volna Dolinay mellett — 4prilis elején kezdemé-
nyezte Forgdch kancelldrndl Dolinay levaltdsdt arra is hivatkozva, hogy a megyében
nem orvend koztiszteletnek: ,egy oly egyéntdl, ki — a mdr nehéz viszonyok kozt,
tan személyes hitsiginak engedve, az 6sszehalmozott kdzigazgatdsi s térvénykezési
végzenddk helyett kicsinykés s a kozhangulatra kdrtékony befolydst dolgok vitatd-
sdban [!] bocsdjtkozik, s meg nem fontolt Iépései dltal a kormdnyt is compromittélja
—valamely célra vezetd eredményt vdrni semmiképp nem lehet”.'* Annyira siirgetd-
nek latta a levéltdst, hogy dprilis elején Dolinay utddjdra is javaslatot tett, s tdvirati
Gron kért felhatalmazdst Forgachtdl, hogy lemonddsra szélithassa fel 6.5 Aprilis
végén tjra siirgette a dontést, Forgdch azonban — bér egyetértett Dolinay tevékeny-
ségének értékelésével — Ugy ldtta, a hirtelen rogtonzés nem célravezetd, Palfty tgyis
tervezi a megye ttba ejtését hivatali kérutja sordn, addig szigortian tartsak szemmel

13 Ruzicska Péter telekkdnyvi févezetd biztos tantivallomdsa, 1862. febr. 10., illetve Packenj béré ve-
zérérnagy kassai keriileti katonai parancsnok jelentése. Kassa, 1862. mdrc. 14. (német nyelvi), illetve
Dolinay jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1862. mérc. 27. és Dolinay jelentése Privitzer Istvan
kirélyi helytart6 helyettesnek. Mdramarossziget, 1862. dpr. 10.; Pélffy levélfogalmazvinya Dolinayhoz.
Buda, 1862. dpr. 1. MNL OL D 191 7884.111.1862.; Pélffy levélfogalmazvinya Dolinayhoz. Buda,
1862. dpr. 11. MNL OL D 191 8568.111.1862.

!4 Privitzer jelentése Forgachhoz (Palffy nevében). Buda, 1862. dpr. 3. MNL OL D 185 Abszolutiz-
mus kori levéltdr, Magyar kirdlyi udvari kancelldria, elndki iratok 1862:275. (Fogalmazvany4t ldsd
MNL OL D 191 7884.111.1862.)

15 Pélffy jelentése Forgichhoz. Buda, 1862. dpr. 11. MNL OL D 185 1862:277. (Fogalmazvinydt
lisd MNL OL D 191 7884.111.1862.)
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Dolinay miikodését, hogy tovabbi ballépésektdl visszatartsdk, kozben pedig keres-
hetik az alkalmas utédot. Ugyanakkor leszdgezte, hogy mivel a megyében erds ro-
mén nemzeti agitdcié folyik, mindenképpen rutén nemzetiségli megyei kormény-
z6t l4t sziikségesnek annak ellenstlyozdsdra. Erre Palffy — bevallva, hogy alkalmas
rutén jeldltet nem tud — beletorddott, hogy Dolinay, akinek hiiségét és joakaratdt
egyébként nem vonta kétségbe, egyelére maradjon posztjdn.'s

A konkrét konfliktusokon tul Palffy lithatélag elégedetlen volt Dolinay ter-
jengds, patosszal teli, dagilyos stilusdval is, dprilis végi levelében ekképp utasitja
rendre: ,Végiil figyelmeztetni kivintam Nagysdgodat, hogy jellemzéseit a tdrgyi-
lagossdg szem el6tt tartdsa s minden a dologhoz nem tartozé szévirdgok s felesle-
ges kitérések mell6zése mellett tiizetes rovidséggel fogalmazni ne terheltessék.””

Nem maradtak el a tovabbi kedvezdtlen informdacidk sem. Mdjus végén az or-
szdgos hadparancsnoksdg jévoltdbdl Pélfty kezébe keriilt a kassai katonai kertileti
parancsnok dltaldnos jellemzése Dolinay miikodésérdl: nem fogta fel helyesen hiva-
taldt, a beosztottaival szemben nyers és visszataszit6 a viselkedése, ,,tiilzott 6nbecs-
lése és hitsiga ellenfelei szemében nevetségessé teszi”, rdaddsul nem elég energikus,
tulajdonképpen az alispan (feltehetdleg a masodalispant értette ezalatt) tartja kezé-
ben az irdnyitdst; rdaddsul nemzetiségi szempontbdl sem kelléen kiegyensulyozott,
a hivatalnoki kar szervezésénél tdl sok rutén és roman hivatalnokot alkalmazott,
amivel a rutén és romdn papokat kielégitette, ugyanakkor a magyar part timadja
6t, szindékosan rdgalmakat terjesztenek réla. Dolinay ,a j6 tigy irdnti igyekezeté-
ben taldn nem tart helyes mértéket” — vélte a parancsnok —, s a rutének tdmogatdsa
érdekében idénként meg nem engedhetd eszkdz6khéz is nyal.'® Nydr elején Szabd
Jédnos nagykdlléi lakos panasza is befutott a kancelldridra, mivel Dolinay a viski
firdében egy mar kordbban mds 4ltal lefoglalt lakosztélyt egyszertien hatalmi sz6-
val lefoglalt a sajét céljdra. Forgach igazoldsra szélitotta fel, s hogy ,ballépését”, ha
tényleg megtortént, azonnal ,tegye jéva”. (Dolinay vélaszit sajnos nem ismerjiik.)"

Dolinay kozben tovabb vivta a maga helyi harcdt, hogy tekintélyét megszilardit-
sa. Kérte majus végén, hogy az ,izgatékat” sajit szakalldra kiutasithassa a megyébdl,
s a tisztikar tagjai felett is teljhatalmat igényelt: ,ha a hivatalnok tudja, hogy sikeres

16 P4iffy jelentése Forgichhoz. Buda, 1862. 4pr. 27. MNL OL D 185 1862:326.; Forgich levele
Pélffyhoz. Bécs, 1862. mdj. 8. MNL OL D 191 7884.111.1862. (Fogalmazvénydt ldsd MNL OL D
185 1862:326.); Palffy jelentése Forgdchhoz. Buda, 1862. m4j. 15. Uo. 1862:369.

17" P4lffy levélfogalmazvinya Dolinayhoz. Buda, 1862. 4pr. 27. MOL D 191 7884.111.1862.

18 Packenj bdré vezérérnagy, dandérparancsnok, kassai katonai keriileti parancsnok jelentése Johann
Coronini-Cronberg gréf altdbornagy, orszdgos hadparancsnokhoz. Kassa, 1862. mdj. 29. és Packenj
jelentése Palffyhoz. Kassa, 1862. jun. 24. (német nyelviieck) MNL OL D 191 11 789.111.1862. A né-
met nyelvli idézeteket sajdt forditdsomban kozlom. [D. Al

19 Szabé Jénos nagykallsi lakos beadvénya Forgichhoz, ddtum nélkiil (érkezete: 1862. jal. 1.) és For-
géch levélfogalmazvénya Dolinayhoz. Bécs, 1862. jul. 2. MNL OL D 185 1862:497.
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miikodése utdn dltalam fenntartathatik, avagy ellenkezd esetben elbocsittathatik
— akdr mint hanyag, akdr mint rossz érzelmd, elmulik a kedve mds utdn hivataldn
kiviil kapkodni. Ez practicus igazsig! Nekem 8szintén megvallva nagyon kelle-
metlen ezen fegyelmetlen, tébbnyire volt honvédekbél és rossz érzelmtiekbdl 4llé
csapatot kezelnem, 4mde mint igazi hivatalnok eredményt akarok”.° (Ugy tlinik, a
kollektiv amnézia®' jegyében konnyen megfeledkezett arrél, hogy maga is volt hon-
védtiszt.) Kozben a nemzetiségi konfliktusok terepén is igyekezett ellentdmaddsba
lendiilni, elsésorban a helyi romdn elitet — éliikon Mdn f8ispannal, ki egyébként
tavoli rokona és szerinte régi bardtja volt — mikodésének tudatos akaddlyozdsdval,
romdn nemzetiségi izgatdssal vadolta, s jinius elején kifejezetten kérte, hogy Pélffy
kezdeményezze Mdn eltdvolitdsdt a f8ispdni tisztségbdl.??

Id8kdzben sor keriilt Pélfty hivatali koratjara, amelynek sordn valéban felke-
reste Mdramarost, s a ,megye kozigazgatdsi dllapotdt teljesen kielégitének” ta-
ldlta. Mindemellett annak nem oriilt, hogy tobb rutének lakta kozség lakéi és
el6ljaréi folyamodvadnyokat nyujtottak 4t, amiben kérték Dolinay és az Ung me-
gyében miikodd mdsik rutén kirdlyi biztos, Nehrebeczky Sdndor féispinnd valé
kinevezését. Bér Dolinay tagadta, Palffy lithatdlag bizonyosnak vette, hogy az
akcié mogote maga Dolinay ll. Allitélag kézolte is Dolinayval, hogy ha hamaro-
san nem lesz bel6le féispdn, azt kifejezetten ennek az akciénak koszonheti. Mig
Nehrebeczky fispdni kinevezését timogatta, Dolinay szdimdra egyeldre csak fi-
zetéspotlék folydsitdsat inditvdnyozta. Mivel fizetés-kiegészitésre mdr nem volt
lehetdség (Dolinay jarandésdgdt: évi 2000 forint fizetést és 600 forint tti dtaldnyt
mdr amugy is magasnak taldltdk Bécsben), Palffy megnyugtatta Dolinayt, hogy
érdemeinek jutalmazdsa valamilyen mds formdban, de nem marad el.??

Kiralyi biztosi vizsgélat és kovetkezményei

Az események azonban mds fordulatot vettek. Az év végén Hatfaludy Sdndor, a
megye elsd alispdnja (aki vdlasztott alkotmdnyos tisztvisel6ként szolgélt tovabb)
bizalmas feljelentést kiildote Palffyhoz Dolinay ellen. Olyan stlyos vadakat fo-
galmazott meg, hogy kirdlyi biztost kellett kikiildeni, a vizsgdlat idejére pedig

20 Dolinay jelentése Pélffyhoz. Méramarossziget, 1862. mj. 28. MNL OL D 185 1862:443.

2L V6. Benedek Gdbor: Kollektiv amnézia: honvédtiszeek hivatalvillaldsa a Bach-korszakban. In: Mik-
rotdrténelem: Vivmdnyok és korldtok. Szerk. Dobrossy Istvan. (Rendi tdrsadalom — Polgdri térsadalom
12.) Miskolc 2003. 394-413.

22 Dolinay jelentése Forgichhoz. Mdramarossziget, 1862. jun. 8. MNL OL D 185 1862:443. V5.
Dolinay jelentése Forgdchhoz. Mdramarossziget, 1862. szept. 2. MNL OL D 185 1862:987.

2 Pilffy jelentése Forgachhoz. Buda, 1862. okt. 8. MNL OL D 185. 1862:867.; Négy magyar nyelvii
beadvany rutén kdzségek nevében Pilffyhoz és Palffy levélfogalmazvdnya Dolinayhoz. Buda, 1862.
okt. 20. D 191 18 553.111.1862.
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Dolinayt fel kellett fiiggeszteni hivataldbdl. Az tigyek vitelét az egyébként is be-
tegeskedd elsd alispan helyett a mdsodalispdnra, a szintén gordg katolikus rutén
Dobrzansky Kornélra (az emlitett helytartétandcsos testvérére, kordbbi csdszd-
ri szolgabiréra) késziilt bizni. Forgdch engedélyezte a vizsgilat meginditdsdt, de
hangsilyozta, hogy a ,lehetd legrovidebb iddre” kell szoritani Dobrzansky meg-
bizatdsdt, s mihelyt meggydgyul, inkdbb Hatfaludyra ruhdzni az tigyek vitelét.24

Nem csoda, ha Pilfty agy ldtta, nem veheti félvéllrdl a bejelentést. Hatfaludy
irata ugyanis sulyos hivatali visszaélésekkel vddolta a kirdlyi biztost: a megyei
birésigon foly6 perekbe beavatkozik, a birésdg tilndkeire nyomdst gyakorol neki
tetsz$ itéletek érdekében; a kozponti szolgabiréva kinevezett, térvénytudatlan,
egyszer( falusi jegyz8 Dolinay Istvdn (a kirdlyi biztos testvére, az alkotmdnyos
tisztikarbol lépett dt, ,rutén” valldst) fizetését 6t hénapon keresztiil Dolinay Péter
vette fel, mikozben a rokon egyéltalin nem tartézkodott a megye kézpontjaban;
Dolinay nem létezd hajduaja fizetését is zsebre tette; a szébeszéd szerint Dolinayt
a borsai zsidék 1000 forinttal megvesztegették, s 6 a birtokosok mell8zésével az
ottani erdSket az 8 keziikre jdtszotta dt; mds torténet szerint a kozépapsai kiralyi
kisebb haszonvételek drenddjét is elvéve a kordbbi drenddsoktdl szintén zsidé ke-
zekre juttatta; Anderké borsai lelkésztd] felvett 195 forint kélesont, majd koholt
felségsértési vad ald helyeztette (végiil felmentették); a keresztény pékek panasz-
kodnak, hogy a megyei rabok kenyerének széllitasdt drverés nélkiil zsidénak adta;
Szalgdry Jézsef eskiidtet (az alkotmdnyos tisztikarbdl Iépett 4t, katolikus valldsi)
szolgabirénak nevezte ki, mert dgyasdt néiil vette, s hogy neki helyet csindljon,
Kovaliczky Mihély (kordbbi alszolgabirdt a szigeti f6szolgabiréi keriiletben, az
alkotmdnyos tisztikarbdl 1épett 4t, ,rutén” valldst) torvényszéki tilnokké tette,
holott a magyar torvényeket egyaltalin nem ismeri. Feltehetéleg azzal telt be a
pohdr Hatfaludynal, hogy Dolinay ismételten kinevezte Dolinay Istvant kdzpon-
ti f8szolgabirénak, hogy fizetését felvehesse.?s

1863. janudr 6-dn Pilffy Hrabovszky Zsigmond helytartétandcsost kiildte
ki a helyszinre, s arra utasitotta, hogy ,teljes szigorral és eréllyel minden irdny-
ban foganatositsa” a vizsgdlatot. Ugyanakkor léthatdlag bizott Dolinayban, mi-
vel készittetett egy bizalmas iratot Dolinay szimdra, amit lepecsételve dtadott
Hrabovszkynak azzal, hogy ha a vizsgélat a vidak alaptalansdgdt deritené ki,
adja dt az iratot Dolinaynak, ellenkezd esetben pedig hozza Palffynak vissza.
Az irat pedig 6rommel értesiti Dolinayt a vizsgélat rd nézve kedvezd befejezésé-
r6l, mondvdn, az, hogy még a vizsgilat kezdete el6tt dtadta Pélffy ezt az iratot a

24 Pilffy Forgichhoz. Buda, 1862. dec. 30. MNL OL D 185 1862:1221. (Fogalmazvinyit lisd MNL
OL D 191 23 575.111.1862.); Forgéch leirata Pélffyhoz. Bécs, 1863. jan. 9. MNL OL D 191
44.111.1863.

% Hatfaludy irata Pélffyhoz. Alséapsa, 1862. dec. 26. MNL OL D 191 23 575.111.1862.
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vizsgilobiztosnak, bizonyitja, hogy meg volt gyézédve a vidak alaptalansigdrél,
s mintegy ,elégtételiil” kinyilatkoztatja: ,jovére a Nagysdgod ellen netaldn felme-
riil8 vddaskoddsok ndlam hitelre nem taldlandnak, s figyelemre nem fognak mél-
tatni”.?® Csak Hrabovszky végjelentésébdl deriil ki, hogy Hrabovszky személyé-
ben Pélffy olyan vizsgdld biztost rendelt ki, aki ,,régibb viszonyok folytdn igen jo
ismeretségben” volt a megyekormdnyzéval, ezért is tekintette kezdettdl ,érzéke-
nyebb foladatnak” kikiildetését. Errdl Pélfty feltehetbleg eredetileg nem tudott,
4dm minden bizonnyal széban felvildgositotta errdl Hrabovszky, ennek ellenére a
helytarté — mint utélag kideriilt, joggal — megbizott kitelességérzetében.?”
Persze a bizalmasan kezelt feljelentés egyaltalin nem maradt titok, dllitdlag
Hatfaludy maga is dicsekedett azzal, hogy feljelentette f6nokét. Dolinay mar janu-
ar 4-én kérte Pélffytdl, hogy tudésitsa, valéban érkezett-e az elsé alispan részérdl
feljelentés ellene, bar egyébként nagyon magabiztosan kinyilatkoztatta, hogy ,,sok-
kal magasabban dllok, semhogy barkinek is legkisebb anyagja lehetne a feladdsra”.2®
Hrabovszky janudr 10-én megérkezett, 11-én megkezdte miikodését, tobb je-
lentésben is beszdmolt Pélffynak a vizsgélat elsé eredményeirdl, amelyek nem
mutattak egy irdnyba. A vizsgdlé biztos elsé két jelentésében még hajlott az drtat-
lansdg vélelmére: a Dolinay Istvdnt illetd vidpont ugyanis nem igazolédott be.
Hrabovszky végjelentésébdl azonban kideriil, hogy végiil mégiscsak rabizonyult
Sédndor Lajos fépénztdrnokra (alkotmdnyos tisztikarbdl 1épett dt, katolikus val-
l4st volt — D. A.), hogy a Dolinay Istvén részére 1862. janudr—mdrcius kozotti
kifizetésekrdl sz6l6 kimutatdst elrejtette Hrabovszky el8l, majd késébb annak
hivatalvesztéssel valé fenyegetézése utdn elémutatta, de azon a ,,gumi elasticum-
mal tdrtént dorzsolésnek kétségtelen nyoma” mutatkozott — azaz ha nem is 6t, de
harom hénapon keresztiil valéban jogosulatlan fizetést vett fel. A f6pénztirnok
azzal védekezett, hogy azért torolte az osszeget a kimutatdsbdl, mert azokban a
hénapokban a f8szolgabiré teenddit 8 teljesitette, ezért Dolinay neki utalta ki a
fészolgabirdi fizetés felét, de arrdl nem nyilatkozott, hogy mi lett a fizetés mdsik
felével. Mdsrészt a megyei bir6sdg hivatalnokai sem erdsitették meg a nyomdasgya-
korlds tényét. Ugyanakkor Hrabovszky megéllapitotta, hogy a bérletek tigyében
Dolinay mell8zte az ,drlejtést”, azaz a nyilvdnos pdlydzatot, s ,némely zsidok”
irdnydban kiilénos partfogds mutathaté ki, de a megvesztegetést emdgott, ahogy
az virhaté volt, nem tudték bizonyitani. Az azonban megerdsitést nyert, hogy
Dolinay az tigyfelektdl jogosulatlanul illetékeket kovetelt és szedett be, s a megyei
pénztdr koril is visszaélések torténtek. Ekkor még fiiggdben volt a kdzépapsai

26 Pilffy levélfogalmazvinya Hrabovszkyhoz. Buda, 1863. jan. 2. és Pilffy levélfogalmazvinya Doli-
nayhoz. Buda, 1863. jan. 2. (Lepecsételve, ,sajét kezlileg” jelzéssel.) MNL OL D 191 44.111.1863.

7 Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. marc. 7. MNL OL D 191 44.111.1863.
28 Dolinay levele Pdlffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 4. MNL OL D 191 44.111.1863.
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kozség panaszdnak vizsgdlata: Dolinay négy évi haszonbér gyakorlatot sziintetett
meg kozigazgatdsi hatdrozattal, ami ellen egyébként a kozség mér a helytarts-
tandcsndl hivatalos jogorvoslati kérelmet is benydjtott, vesztegetést gyanitva a
hdttérben. Igy azutin Hrabovszky kezdeti véleménye Dolinay drtatlansdga feldl,
ahogy fogalmazott, ,tetemesen megingott”. Ujabb és jabb, az eredeti feljelentés-
ben nem szerepld vadpontok kertiltek el8, s bar Dolinay igyekezett afelé terelni
Hrabovszkyt, hogy az korldtozza a vizsgélatot az eredeti vadpontokra, 6 — a régi
ismeretség ellenére — nem hagyta magat befolydsolni. Forrongé katlan térult a
szeme elé a ,roppant ingeriiltség” és ,kodlcsonds gyanusitisok” kdzepette — mi-
kozben a tisztikar jobbdra Dolinay tisztira mosdatdsin munkdlkodott, s nem
vallottak ellene. Hatfaludy azt éllitotta, hogy Dolinay az § tantit bértonnel fe-
nyegette, azért nem vallanak, Dolinay pedig azzal vddolta ellenfelét, hogy hdzrél
hdzra jir agitdlni ellene. Rdaddsul Pélfty fiilébe idékozben valamilyen csatorndn
keresztiil olyan hirek jutottak, hogy a megye két legtekintélyesebb magyar libe-
rlis ellenzéki politikusa, a két volt orszdggy(ilési képviseld, Szaplonczay J6zsef
és Vérady Gébor a hdttérben adatokat gyijt Dolinay ellen abbdl a célbdl, hogy
majd a kovetkezd orszdggyilés elé tdrjak a visszaéléseket, azzal nem pusztin
Dolinayt, hanem az egész provizérium kormdnyzatit és kormdnyzéit pellengérre
dllitva. Ezt Hrabovszky bizalmas tapogatézdsai is megerdsitették. ,Az & céljok
tehdt — fogalmazott egyik jelentésében — nem Dolinay megbuktatdsa, hanem
egy kozbotrdny provocdldsa volt, mely dltal a kdzvéleményt a rendszer ellen in-
gereljék. E végett voltak flizetett embereik Dolinay személye koriil a kezelésnél
és a vidékeken is, kik a visszaélés eseteit foljegyzék, s az adatokat megszerezték.”
Hatfaludy feljelentése azonban keresztiilhtzta az ellenzék terveit, ezért ingeriileek
rd, semmiben nem segitik, ezért is hagyjak 6t cserben a tanui, ezzel dllnak bosz-
szut rajta.?? S6t, amikor Hrabovszky kifejezetten nyilatkozattételre szélitotta fel
februdrban a két tekintélyes magyart, mindketten kitérd vdlaszt adtak. Rdaddsul
Virady azt fejtegette, hogy a visszaélések oka magaban a provizérium rendszeré-
ben van: az ,egyrészrél a bureaucraticus kormdnyzdsi formak részbeni mell§zé-
sével az ellendrkodést megsziintette, mdsrészrdl az alkotmdnyszer(i autonomicus
kormdnyzds legfébb és legbiztosabb ellendrét, a teljes nyilvdnossdgot nem csak
egészen kizdrta, de s6t a sértett felek és koziigy védelméére f6lszélalni kivané-
kat az 1861. évi november 5% nyilt parancs terrorismusa ald helyezte”.3* Kés6bbi
forrdsok is megerdsitették, hogy a Hatfaludy és egykori hivatalnoktdrsai kozotti
viszony igencsak fesziilt volt: Hatfaludy ,az egész volt alkotmdnyos tisztvisel8i

2 Hrabovszky jelentései Pélffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 11., 13., 14. ddtum nélkiil, mirc. 7.
MNL OL D 191 44.111.1863. (Az utébbi kivételével masolataikat ldsd MNL OL D 185 1863:96.)

30" Szaplonczay irata Hrabovszkyhoz. Méramarosveresmart (Tiszaveresmart), 1863. febr. 3. és Virady
nyilatkozata ugyanahhoz. Mdramarossziget, 1863. febr. 16. MNL OL D 191 44.111.1863.
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karral nyilt ellenségeskedésben €, ki a maga epés és kihivé modordban azok-
nak politicai magok tartdsdt a legkeresetlenebb szavakkal dton atfélen megrovni
szokta”' Nem csoda tehdt, ha nem siettek segitségére lenni.

Egyébként Dolinay személyétdl fuggetleniil is igen lestjté kép tdrule
Hrabovszky szeme elé a helyi igazgatds hivatalnokainak tisztakeztiségérdl: ,a ja-
rasi hivatalnokok hivatali eljérdsaikat féleg jovedelemforrdsul haszndljék fol, s
hogy nem ritkdn mind a két felet megfiizettetik. Az én koérom ezen visszaélések
vizsgéldsdra nem terjedhet ki, s Ggy hiszem, ez egy oly sdrtenger, melyet folkever-
ni a magas kormdnynak érdekében nem is lehet”. S lithatélag Palfty is hozzdjd-
rult, hogy ezt a szdlat elejtse.”

Palffy mér janudr 20-dn Hrabovszky jelentéseinek a kancelldrhoz valé tovab-
bitdsa kapcsdn ugy nyilatkozott, hogy Dolinay poszton valé meghagydsa kétsé-
ges, s mivel az idékozben szintén gyantval terhelt elsé alispdnt nem lehet helyet-
tesitéssel megbizni, a legjobb lenne azonnal 4j embert kinevezni a megye élére,
vagy chelyett dtmenetileg Hrabovszkyt megbizni ezzel.* Pedig Palffy még nem
is ismerte a vizsgélat utols6 napjainak eredményeit, amikor, mint Hrabovszky
irta, ,igen szennyes tényekre” deriilt fény: Dolinay a szebb rabndket ,kéjeinek
eszkdzeiil” haszndlta, a bortondrokkel esténként a megye termébe kisértette Sket.
Az egyik 6r felesége azonban féltékeny lett, s egyik este, amikor a férje egy rabn6t
dtvezetett, az udvaron megrohanta 8ket, amibél azutdn kézbotrdny kerekedett.
(Dolinay nék irdnti intenziv vonzalma egyébként széles korben ismert lehetett, az
Ung megyében laké magyarbarit érzelmd, de gorég katolikus Mészdros Kdroly
onéletrajzéban Dolinayt egyszerlien ,az ungi rusznydk Adonis™-ként aposztrofél-
ja.) Tovabbd Dolinay a raboknak vdsdrolt pokrécokbdl vélogatta lovainak taka-
r6it, a kocsiteritdit a rabndékkel a rabok szalmazsikjaibdl és lepeddibél varratta.
Egy tolvajldsért elitélt rabnd részére a beteg rabok szdmadra elkiilonitett szobdt
rendelte, amit a rabnd tizenhat éves ,lednykdja”, aki anyjihoz kéltozhetett az
ispotdlyszobdba, hildlt meg neki t6bb éji ldtogatdssal. (Hrabovszky végjelenté-
sében a takardkat, pokrécokat érintd vddakat igazoltnak, a nékre vonatkozé-
kat nem bizonyithaténak taldlta.) Nem csoda, ha erre Pilffy mdr janudr 24-én
stirgette Forgachtdl Dolinay felmentését, s Hrabovszkyt tdviratilag a megyében
maraddsra és az tigyek tovabbi vitelére utasitotta.’* Pedig még nem is tudta, hogy

31 Szepessy kirdlyi biztos jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. szept. 5. MNL OL D 191 4920.
I11.1864.

32 Hrabovszky jelentése Palffyhoz, keltezés nélkiil [Mdramarossziget, 1863. jan.]. MNL OL D 191
44.111.1863. (Mé4solatit ldsd MNL OL D 185 1863:96.)

3 Pilffy jelentése Forgachhoz. 1863. jan. 20. MNL OL D 185 1863:96.

3% Hrabovszky jelentése Pélffyhoz. Méramarossziget, 1863. jan. 23. MNL OL D 191 44.111.1863.;
Pélffy jelentése Forgdchhoz. Buda, 1863. jan. 24. MNL OL D 185 1863:97. (Az eldbbi jelentés
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amint elterjedt a hir, hogy Hrabovszky tdvozik a megyébdl, s visszaadja az tigyek
vitelét Dolinaynak, mig a helytartétandcs hivatalosan lezdrja a vizsgdlatot, meg-
jelent Hraboszkynal Girsik Adolf szigeti lakos azzal, hogy ségordnak, Mark Janos
rahéi kinestdri orvosnak a feleségét, ,,a ritka szépségti és kedvességti nét” Dolinay
egyik ,bélyegzett keritdndje” mar régen keriilgette, s mivel az nem 4llt kotélnek,
Hrabovszky megyébe érkezése el6tt néhdny nappal Dolinay felségsértés vidja-
val hadit6rvényszéki eljardst késziilt kezdeményezni a feleség ellen — vagy leg-
aldbbis azzal fenyegetdzott. (Az asszony nyugtalan volt, mivel ,egy tdrsasigban
a Klapka-marschot énekelte”, ezért tartott téle, hogy esetleg tényleg elmarasztal-
hatjak.) Hrabovszky igéretet tett ennek kivizsgdldsdra is, de mivel nem kapta meg
idében Palffy janudr 23-i tdviratdt, kozben dtadta Dolinaynak az tigyek vitelét.?

Hrabovszky véleménye az volt, hogy Dolinay viselete ,szigort eljdrdst érde-
mel”, de igyekezett tapintatosan eljdrni, hogy ha Palffy ,netdn [...] kiméletet s
szigor helyett kegyelmet dhajtana gyakorolni”, erre ,lehetd szabad tért biztosit-
son”. Ezért a ,kényesebb pontok™at illetéen a tandkat sajét szdlldsdra rendelte,
vallomdsaikat sajdt keziileg jegyezte le, s intézkedett arrél, hogy vallomdsuk ne
szivarogjon ki. Ugyanakkor leszogezte, hogy meggy6z8dése, hogy ,,Dolinaynak
itt maraddsa az emlitettem magas érdekeknek jé szolgdlatot nem tenne”.3

Nem meglepd a zavaros viszonyok kozott, hogy az a lehetéség is felmeriilt, hogy
a megye irdnyitdsit egyszerlien vegye vissza a f8ispdn, Mdn Jézsef.’” Hrabovszky
jelentései ugyanakkor azt sugalltdk, hogy ez nem nyugtatnd meg a kedélyeket, mi-
vel a rutén helyi elit épp Mdnt sejti a Dolinay eltdvolitdsira irdnyulé akcié mogott
(Dolinay maga is 6t jeldlte meg Hatfaludy felbujtdjaként), s a helyi magyar elit is
fenntartdsokkal kezeli a f8ispant: ,,a hangulat itt rendkiviil ingeriilt. Az orosz pért
nagy része az egész foladdst Mdn titkos mivének hiszi, mely nézetet én azonban
nem osztok, nem azért, mintha azt hinném, hogy Mdn Dolinay megbukrtatdsdt
ne dhajtotta volna, de azt igenis hiszem, hogy & a f6llépést most még nem akarta,
s val6szintleg azokkal szovetkezett, kik egy botrinynak a most kezd3dott év fo-
lyama alatti eldidézésére mikodtek. Azonban a magyar partnak egy része szinte
[=szintén] fé] Mdntul, s azt hiszi, hogy 6 igen olédh 1évén a legtjabb idSkre, a béke és

médsolatdval egyiitt.); Mészdros Kdroly dnéletrajza. Bev,, s. a. r. Csorba Csaba. (Hajdu-Bihar Megyei
Mizeumok Kézleményei 22.) Debrecen 1974. 73.

% Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 23. MNL OL D 191 44.111.1863.
(Mdsolatit lasd MNL OL D 185 1863:106.)

36 Hrabovszky jelentései Pélffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 23., jan. 26. és Pilffy jelentésfogal-
mazvénya Forgdchhoz. Buda, 1863. jan. 30. MNL OL D 191 44.111.1863.

% Anderké Péter, Mdramaros vidéki vikarius egy Palffyhoz intézett janudr végi beadvinyban szintén
ezt javasolta, kijelentve, hogy a mdsodalispdn szintén gy(ilslt személy a megyében, ideiglenesen vezet-
hetne Hatfaludy is, aki bdr beteges, de igazsdgszeretd és becsiiletes. Kijelentette, hogy nem azért ajénl-
ja Mdnt, mert 8 is romdn nemzetiségl. Anderko Péter, Mdramaros vidéki vikdrius beadvanya Forgdch-
hoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 22. MNL OL D 185 1863:105.
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nyugalom helyredllitisira nem birna elég elfogulatlansiggal, mely irdnyban a biz-
tos kezességet csak a magyar f8bb aristocratia egy igazsdgos tagjéban vélik elérhetd-
nek. Tobb adatok emlittettek eldttem, s jegyeztettek 6l dltalam, tantsigul annak,
hogy Mén rovid kormdnyzdsa ideje alatt tobb hatdrzatokat [!] vitt keresztiil, melyek
ha végrehajtatndnak, a nemzetiségeket még ellenesebben dllitndk egymdssal szem-
be, mint valaha 4lltak” — irta janudr 23-i jelentésében. [Kiemelések az eredetiben.]
Hrabovszky szerint Mdn ,alig nytjtana a dynasticus érdekeknek elég biztositékot”,
nem is annyira sajit személye, hanem amiatt, hogy felesége és Virady Gébor, ,a két
legelhatdrzottabb ellenzéki egyeniség” [!] nagy hatdst gyakorol rd.?

Kozben tovabb bonyolédtak az események: janudr 22-én — ahogy arra mar
utaltunk — Palffy tdviratdnak elkalléddsa miatt Dolinay kezébe visszakeriilt a me-
gye irdnyitdsa, aki azonnal levaltotta a torvényszék élérél Hatfaludyt, mondvdn, a
vizsgélat segitett neki megismerni ,bardtit s ellenségeit”, s ,,ezen utdbbiak — idézte
szavait Hrabovszky februdr 1-jei jelentésében — reszkessenek”. Hrabovszky mar ja-
nudr 26-dn arrdl tuddsitott, hogy tévozdsdnak hire ,mindenkit rémiiléssel toltote
el, ki ezen vizsgilat alatt Dolinay irdnydban terhel8leg nyilatkozott. Az tildozéstdl
sokok [!] rettegnek” —, s mivel Pélffy Gjabb utasitdsa mar egyébként is célba ért,
elhalasztotta hazautazdsit. Hatfaludy természetesen Pélffy helytartéhoz fordult
oltalomért. Dolinay kozben azzal fenyegetdzott, hogy jé hirének védelmére kény-
telen lesz Ujra viddat emelni Mark felesége ellen. Rdaddsul Gjabb megvesztegetési
tigyek jutottak Hrabovszky tudomdsdra, s a f8pénztdrnokkal kapcsolatban is ek-
kor mertilt fel a gyand, hogy az elszimoldsokban — ahogy arrél mér sz6 esett — egy
adatot ut6lag meghamisitott. Palffy utasitotta az Gjabb vddak kivizsgaldsira.’

Renddrségi csatorndkon keresztiil szintén elmarasztalé informécidk érkeztek
Dolinayra nézve. A kassai renddrigazgaté megerdsitette, hogy Dolinay rendsze-
resen beavatkozott a megyei torvényszék tevékenységébe, s elvdrta, hogy onké-
nyének engedelmeskedjenek. Egy torvényszéki iilnokét, a kordbban csdszdri se-
gédszolgabiré Krutsay Igndcot kifejezetten iild6zott, onkényesen hdtrasorolta a
hivatali rangsorban, illetve eltdvolitotta a hivatalnoki karbdl lojélis volta ellenére.
A kés6bbi vizsgdlat is igazolta: Dolinay két rokondt (a kordbban koz- és véltéiigy-
véd Hrabdr Manét, Dobrzansky Adolf vejét és Popovics Jendt, aki még nem
szerepelt Dolinay 1861. december végi hivatalnoklistdjdn) is Krutsay elé sorolta
a megyei lilnokok rangsordban, s rendre csak ,legsértdbb kifejezésekkel” illette.

38 Dolinay levele Pilffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 4. MNL OL D 191 44.111.1863.; Hrabovsz-
ky jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 23. MNL OL D 191 44.111.1863. (Mésolatdrt ldsd
MNL OL D 185 1863:107.)

3 Hrabovszky jelentése Pélffyhoz. Maramarossziget, 1863. jan. 26., febr. 1. MNL OL D 191
44.111.1863.; Pélfy jelentése Forgdchhoz. Buda, 1863. jan. 30. MNL OL D 185 129/1863:129.
(A jan. 26-i jelentés mésolatdval egyiitt.)
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Alh’t(’)lag azért haragudott rd, mert ,botrdnyos magaviseletét és hivatali visszaélé-
sét oly helyett élesen megrévta, honnan Dolinaynak tudomdséra jott”.4°

Persze id8kozben Dolinay sem maradt tétlen, még janudr kdzepén emlékirat-
ban foglalta 6ssze sajdt dlldspontjt, ami Hrabovszky, majd Palffy kozvetitésén
keresztiil Forgdch kancellirhoz jutott. Az egyszer(i intrikdnak mindsitett felje-
lentést Hatfaludy és a ,,részeges Fébidn” tigyvéd machindci6jdnak tulajdonitotta,
ezzel szemben a maga érdemének azt, hogy ,a magas kormanynak ezen erésen
oppositionalis megyében csindltam pértot, s hogy valdsiggal van is pértja! Ezen
eredményt szerénytelenség nélkiil magam becsiiletes, igazsdgos, tapintatos és
mérsékelt kirdlyi biztosi miikddésemnek tulajdonithatom”. Hivatkozott Palffy
koratjan tett elégedett kijelentésére is. Magabiztos, panaszteljes hang ez, az 6n-
kritika leghalvdnyabb jele nélkiil, s mikézben minden védat tagadott, leginkdbb
politikai érdemeire hivatkozott: ,Hogy a kormdnynak odaaddssal s meggy6z6-
désbdl igyekeztem pértot szerezni tapintatos miikddésem dltal, erre biiszke va-
gyok, s ha semmit egyebet nem tettem volna is a magas kormdnynak, ez magdban
elegend§ lett volna arra, hogy ily eljirds ellenem ne intéztessék!” MindenekelStt
azt panaszolta, hogy a vizsgédlat meginditdsa elején nem szélitottdk fel nyilatko-
zattételre, hanem azonnal a felfiiggesztésével indult a vizsgdlat, ,mi hallatlan”.
Kozben maga is felfestette, hogy a korrupcié lehetdsége mennyire 4thatotta az
igazgatds mindennapjait — s persze az is jellemzd, hogy & is azonnal zsidékat gya-
nusitott erre valé felbujtdssal. Azt dllitotta ugyanis, hogy példdul az Gjoncozds al-
kalmadval megkornyékezték, hogy 4000 forintért cserébe a masodalispdn helyett
mds hivatalnokra bizza ezt a feladatot, vagy tobb ezer forintot kaphatott volna,
ha a marha has drdt egy év alatt hdromszor emeli 1-2 forinttal, amibdl a bérl6k
alkalmanként 4-5000 forint nyereséget hizhattak volna. De & persze, dllitotta,
visszautasitotta az ajanlatokat.’!

Kozben Pélffy szorult helyzetében megtaldlta a megolddst: janudr 27-én java-
solta Dolinay azonnali felmentését, s a vizsgdlat teljes lezdrultdig Szepessy Mihdly
pénziigyminisztériumi osztdlytandcsos, a mdramarosi bdnya-, erds-, s6- és jo-
szdgigazgatdsig fénokének megbizdsit kérte kirdlyi biztosi mindségben a megye
vezetésére. Szepessy is rendelkezett politikai szépségfolttal, mivel 1849 juliuséban
mint bansdgi banya-féigazgatdsigi ilnokét a magyar pénziigyminisztérium ta-
ndcsosdvd nevezték ki. 1849 utdn a selmecbdnyai kincstdri igazgatdsdg hivatalno-
ka volt, 1859-ben keriilt Mdramarosszigetre. Lathatélag eredményes és elismert

40 Karl Mecséry béré rendrminiszter 4tirata Forgichhoz. Bécs, 1863. febr. 28. MNL OL D 185
1863:294.; Szepessy Mihdly kirdlyi biztos jelentése Pélffyhoz. Méramarossziget, 1863. jul. 5. MNL
OL D 191 44.111.1863.

41 Pilffy jelentése Forgichhoz. Buda, 1863. jan. 26. MNL OL D 185 1863:110.; Dolinay két irata
Pélffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 17., jan. 22. MNL OL D 191 44.111.1863.
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hivatalnok volt, egy 1865 6szén sziiletett beadvdnya szerint hivatali mikodése
sordn huszonhét hivatali elismerésben volt része. Pélfty réla alkotott véleményét
lithat6lag nem befolydsolta, hogy 1862 tavaszdn Galicidbdl olyan informdcidk
érkeztek, melyek Dolinay dicsérete mellett Szepessyt a mdramarosi liberdlis el-
lenzék hivének mondta, példdul azt irva a rovdsdra, hogy fidt a helyi reformdtus
gimndziumba kiildte tanulni. A vddak alapjét nyilvinvaléan az képezte, hogy
Szepessy is részt vett 1860—1861-ben a megye alkotmdnyos életében, a féispa-
ni beiktatdsra Mdnt invitdlé megyei kiildottséget példdul 6 vezette.? Forgich
kancelldr februdr 4-én felmentette Dolinayt és kinevezte Szepessyt. Dolinay djra
rendelkezési dllomdnyba keriilt.#?

Szepessy azonban épp hivatalos kordton volt, majd Budédra volt hivatalos
Pélfty elé, azt kovetSen pedig Bécsben kellett a kancelldr elétt letennie a hivatali
eskiit, ezért visszatéréséig Hrabovszky még a helyszinen maradt. Pélfty kifeje-
zetten felhatalmazta, hogy tartsa szemmel a mdsodalispdn 4ltal vezetett megyei
adminisztriciét (meg persze a mdsodalispdnt), mivel Hrabovszky azt észlelte,
hogy Dobrzansky a hivatalnoki karon beliil, ahol Dolinay ,,szimos rokoni s oly
fiiggelékeit taldlja, kiknek szerencsecsillaga csak Dolinay kérében képzelhetd”,
izgat Dolinay visszahelyezése érdekében, hangoztatja, hogy a kormdnyzat mél-
tanytalanul és igazsdgtalanul jart el. Mivel a mdsodalispdn ismeri a hivatalnokok
gyenggéit, folytatta Hrabovszky, ,hatdrtalan uralmat” gyakorol felettiik. ,,Panasz
barmelyike ellen napfényt soha nem ldtott, s ezen elnézések a legbévebb gyii-
mblcsoket teremvén a fiiggést és ragaszkoddst erdnta naponként névelték.” Ujra
és Gjra felfeslett az igazgatds egészének lestjt6 képe Hrabovszky eldtt: | Itt a sze-
rencsétlen foldnépe értetlenségében szabad zsdkmdnynak tekintetett azok dltal,
kiknek kotelessége lett volna folottok érkodni, javukat, biztonsigukat elémoz-
ditani, s hogy ezen osztozok kozott a tisztviselék nem utolsé helyen dllottak,
kétségtelen. A visszaélések nagy mérvben folytak.” Szerinte a felderitett esetek,
példul a kozépapsai regdlék bérbeaddsa koriili anomalidk csak azért jutottak az
orszigos hatésdgok tudomdsdra, mert ,az osztalék nagysdgdt a két koveteld pdre
egymdsnak irigyelte”. Egyébként az iigyek nagy része észrevétlen marad, pedig
»tdn minden kézségben fordul el6”. S még a kéztudomdsra jutott tigyekben sem
lehet eljdrni: hdrom tand példdul bizonyitotta, hogy Leeb Kdhdn maga beszélte,

42 Szepessy folyamodvanya az uralkodéhoz, keltezés nélkiil. MNL OL D 185 1865:1451.; E Kiss E.:
Az 1848-1849-es magyar minisztériumok i. m. 599.; Wenzel Martina lovag 4tirata Palffyhoz. Czer-
nowicz, 1862. mdj. 8. (német) és Pélffy levélfogalmazvénya Plenerhez. Buda, 1862. m4j. 15. MNL OL
D 191 9321.111.1862.; Megyei élet cimii rovat. Pesti Napl6, 1860. december 21.

4 Palffy jelentése Forgichhoz. Buda, 1863. jan. 27. MNL OL D 185 1863:106.; Forgich leirata
Pélffyhoz. Bécs, 1863. febr. 4. és Pélffy 4tirata a kassai orszdgos pénziigyigazgatdsigra. Buda, 1863.
mérc. 6. MNL OL D 191 44.111.1863.
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hogy 500 forintot adott Dolinaynak az apsai regdlék haszonbérletéért, de a szem-
besités alkalmadval persze mindent tagadott, mikozben a megyei tiszti kar tdl-
nyomo tdbbsége semmiben sem segitette a vizsgdld biztos tevékenységét. Kézben
Sdndor Mané megyei csendbiztos (az alkotmdnyos tisztikarbél Iépett dt, ,romdn”
valldst) ellen is stlyos vadak meriiltek fel: vidlottakat — hogy vallomdsra birjon —
télen, a legnagyobb hidegben , mezitleniil gombolyagba kétteté, s ily dllapotban
cstirében hosszasabb ideig tartd, korbacsoltatd [!]”, mdsokat mezitldb jratott a
havon, s6t egyet a cstirében felakasztatott testénél fogva korbdcsoltatta. De ezen
tigyek vizsgilatdba Hrabovszky mdr nem avatkozott bele. Ugyanakkor hatdro-
zottan inditvdnyozta Dobrzansky eltdvolitdsit a megyébdl (esetleg a rendéri igaz-
gatdsba valé visszahelyezését, ahol kordbban mikodott), azt egyenesen az j kird-
lyi biztos mitkddése elengedhetetlen eléfeltételének mindsitve. Ertesiilése szerint
maga Szepessy is ezt kérte Palffytol.44

Hrabovszky mar alig varta szabaduldsa napjit, de megprébaltatdsai még nem
értek véget. Februdr kozepén wjabb hirrel lepte meg a helytartét: mér épp hazain-
duldban volt, amikor Dolinay felkereste, s felszélitotta, hogy ,azt, mit Excellentidd
szdmdra kiildott, neki adndm 4t”, s erdsitgette, hogy Buddrdl bizalmas és megbiz-
haté értesiilést kapott, miszerint Palffy Hrabovszkynak dtadott egy okmanyt, hogy
kézbesitse Dolinaynak, ami a becsiiletét tokéletesen helyredllithatja. Hrabovszky
tagadott, mivel a Palffytdl kapott ,lepecsételt irat” kézbesitését Palfly utasitdsa sze-
rint mellézendSnek vélte, s késziilt azt magdval vinni vissza Buddra. Két nap malva
kozolte a torténet folytatdsat: az irat létezésérél Maramarosban senkivel sem beszélt,
azt elzdrva tartotta, e célra egyenesen a megyehdzbdl hozatott a szobdjaba egy jol zar-
haté iratszekrényt, mégis néhdny napja elloptdk az iratot. Kézben arra is rdjott, hogy
az ugyanoda zdrt vizsgalati iratokbdl is eltlint egy, pedig az elészobdjiban dlland6-
an 6rkodd hajdiara riparancsolt, hogy a szobdba Hrabovszky tédvollétében senkit se
eresszen, és a szoba takaritdsa és szell8ztetése alatt mindig koteles a szobdban tar-
tézkodni. Az iratok eltiinésében — nem tudjuk, joggal vagy alaptalanul — ismét csak
Dobrzansky kezét litta (nem kimondva, de azt feltételezte, hogy a helytartétandcsos
testvér lehetett a kiszivdrogtatd), aki értesiilése szerint azt a hirt terjesztette, hogy
Szepessy kormdnyzata csak nagyon révid ideig tart majd. Maga Dolinay sem sz(int
meg kisérleteket tenni Hrabovszky befolydsoldsdra, példdul olyan megjegyzéssel: a
~kormdny ne felejtse, miszerint Kossuthot egy kameralis tigyvédséggel kielégithette
volna, kir tehdt nagy befolydst egyéneket az utolsé fokig keseriteni”.# Palffy nyilac-
kozattételre szdlitotta fel Dolinayt arrdl, ki értesitette 8t Buddrdl a levél 1étezésérdl,

4 Hrabovszky jelentései Palffyhoz. Médramarossziget, 1863. febr. 14., marc. 7. MNL OL D 191
44.111.1863.

4 Hrabovszky jelentései Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 21., febr. 19. MNL OL D 191
44.111.1863. (M4solataikat [4sd MNL OL D 185 1863: 107., 216.)
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ezzel egyidejlileg Hrabovszkynak is a lelkére kototte, hogy puhatolézzon ez tigyben
a helyszinen, hétha egyszertien csak a levél ellopdséval leplezédott le annak létezé-
se.“¢ Nem tudjuk, sikeriilt-e bdrmit is errél késébb kideriteni.

S a kedélyek nem csitultak, Dolinay tobb fronton is Gjabb ellentdmaddsba
lendiile. Példdul az egyik vadpont, a borsai erdék haszonvételi joginak olcsén
tortént dtjdtszdsa kapesdn Pélffy helytartét is igyekezett belerdngatni az tigybe.
A 16 vidpont itt is Ggy szélt, hogy zsidé bérl6k megvesztegették Dolinayt, hogy
a vetélytdrs ellenében, akit eredetileg a kozség kivélasztott, nekik itélje a haszon-
vételi jogot, amit Dolinay, miutdn személyesen megjelent a kozbirtokosok iilé-
sén, hatalmi széval el is ért. Amikor Hrabovszky négyszemkozt feleletre vonta,
hogy miért avatkozott be személyesen a kozség tigyeibe, azzal védekezett, hogy
Pilffy a megyében tett kordtja sordn megbizta, hogy szdmdra vaddszat végett
Mairamarosban erddt szerezzen, 6 pedig elmondta neki, hogy mivel a borsaiak-
nak nagy addtartozdsa van, erdejiik licitdldsra keriil, akkor majd 8 gondoskodik
arrél, hogy olcsén megszerezhesse Palffy. Ahogy jelentésében irta Hrabovszky,
sokat kiizd6tt magdval, hogy egyéltalin megemlitse-e ezt a vadat Palffy elétt, de
miutdn Dolinay mdsok eldtt is cinkossdggal vddolta ilyenformdn a helytartée,
a jelentéstétel mellett dontote. Pdlffy annyit elismert Forgdchnak irt levelében,
hogy amikor ott jirt, emlitette, hogy vdsdrolna valamit azon a vidéken, s erre
Dolinay felvetette, hogy a megye Bukovina feldli szdglete igen jutdnyos feltéte-
lek alatt eladandé lesz. Erre Palffy valdban felszolitotta, hogy majd értesitse, ha
erre valéban sor keriil, ,miként ha az israelitdk vagy barki az ottani szegény em-
bereknél a vételdrt lenyomni akarndk, ha mds nem, én bizonydra a borsaiaknak
kedvezdleg azokndl tobbet igérnék”. De — folytatta Palffy — Dolinay nem szdlt,
ellenben informadlis és hivatalos jelentések is befutottak a helytartétandcshoz ar-
r6l, hogy abban az erd8ben pusztitdsok torténtek, s ,zsidék fondorlatai” ellen is
panasz érkezett. Ez — kommentélta Palffy — ,elvette minden gy se igen szildrd
labon 4ll6 vételkedvemet”. Forgdch sietett megnyugtatni Pélffyt, hogy nem ad
hitelt az inszinudciénak, s hogy ez az eset 6t Dolinay ,jellemtelensége irdnt mér
ez el6tt tdpldlt meggydz6désében” mind inkdbb megerdsiti.#” Palffy, ha mér ed-
dig is nem lett volna Dolinay ellenfele, ezutdn nyilvinvaléan még elszintabban
folytatta a kiizdelmet hivatalos elmarasztaldsa érdekében.

De mis terepeken is folyt Dolinay ellenakcidja. Februdr végén Sindor Lajos
megyei f6pénztirnok és Csics Jdnos f8szolgabiré (kordbban csdszari szolgabiréi

46 Pilffy levélfogalmazvinya Dolinayhoz. Buda, 1863. febr. 25. MNL OL D 191 44.111.1863.

47 Hrabovszky jelentései Palffyhoz. Médramarossziget, 1863. febr. 1., Buda, 1863. mirc. 20., illetve
Hrabovszky osszefoglalé jelentése a vizsgédlatrél. Mdramarossziget, 1863. mdrc. 7. és Forgéch leirata
Pélffyhoz. Bécs, 1863. dpr. 12. MNL OL D 191 44.111.1863.; Palffy jelentése Forgdchhoz. Buda,
1863. mérc. 28. MNL OL D 185 1863:343. (Az eldbbi fogalmazvinydval egyiitt.)
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tollnok, ,,romdn” valldst) nyujtott be Pélffyhoz panasziratot Hrabovszky ,,szen-
vedélyes és torvényellenes” eljardsa ellen. Szerintiik a helytartétandcsos igyekezett
rdvenni Sket terheld vallomdsokra, majd szidalmazdsok kozepette elzdrdssal fe-
nyegetdzott, s6t, ,mire elborzad a kebel, 50 botiitésekkel”. A  kormdny tekinté-
lyét” féltve Hrabovszky helyett 4j vizsgdldbiztos kinevezését kéreék.4®

Februdr 28-dn megérkezett végre Szepessy, dtvette az ligyeket a masodalispantdl.
De Hrabovszky a megel6z6 napokban sem tétlenkedhetett. Mint irta Pdlffynak, mi-
helyt elterjedt Szepessy kinevezésének hire, Dolinay és a megyei hivatalnokok elleni
panaszokkal drasztottdk el a megyébél, azok kivizsgildsit azonban Szepessy hatdsko-
rébe tartozénak mindsitette, s csak Ssszegytijtotte a beadvanyokat, az eléirdsellenesen
beszedett dijakat visszafizettette a tisztviselékkel, s Sdndor csendbiztos tigyét (mint
kideriilt, még pénzt is kizsarolt dldozataitdl) torvényszéki vizsgalatra el6készitette. S
ezekre az utolsé napokra is jutott dsszetlizés: februdr 24-én Szigeten vdsir volt nagy
tomeggel, és a Kincstdri Korona nevii vendéglében egy romdan esperes poharat emelt
az 6romhirre, hogy ,,a megye a legnagyobb gonosztul megszabadult”, amit a jelenle-
vék éllitélag ,viharos kitdrés™sel fogadtak, egy masik romdn pap pedig rakontrzott:
Isten dlddsa volt ez, de csak kivdnsdgunk fele, arra is kérjiik, hogy a ,,mésik gonosztul is
benniinket megszabaditson”. Erre azutdn a mésodalispdn (aki nyilvinvaléan a ,,mésik
gonosz™-ként joggal taldlva érezte magdt) haditorvényszék elé kivanta dllitani mind-
kettejiiket. Szepessy megyébe érkezte azonban megoldotta a helyzetet. Kézben viszont
elterjedt a hir, hogy Dobrzansky Adolfot a megyével hatdros egyik kozségben laccak
egy ismeretlennel, s valami , kormdanyellenes nyilatkozatra” aldirdsokat gy Gijtottek. Bar
Hrabovszky tgy nyilatkozott, nem tekinti ezt feltétleniil hiteles értesiilésnek, de fel-
hivta Palffy figyelmét rd, ,ha netén 8 [Dobrzansky] Buddrul éppen tévol volna”#

A megyei igazgatas Gjjdszervezése

Szepessy mércius 1-jén tinnepélyes tiszti tilést hivott dssze, iidvozlé beszédet tar-
tott. Este faklyds zenével tisztelték meg, ,a varosi polgdrsdg tetemes részének” rész-
vételével — ahogy az ilyen alkalmakkor szokdsos volt. ,,Ezen egyéb viszonyok ko-
z6tt minden érdem nélkiili formasdg — kommentélta az eseményt Hrabovszky —a
mostani viszonyok kézétt bizonydra nagyobb jelentéségii.”® Ugy tiint, az 6 kira-
lyi biztos kedvezd eldjelek mellett kezdheti meg miikddését. Szepessy is magabiz-
tosan jelentette mdrcius 4-én: ,, A birtokos osztalynak és értelmiségnek igen tekin-
télyes része eléttem Ggy nyilatkozott, hogy hivatalos miikddésemben tdimogatni

4 Sindor és Csics beadvinya Pilffyhoz. Méramarossziget, 1863. febr. 26. MNL OL D 191
44.111.1863.

4 Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. febr. 28. MNL OL D 191 44.111.1863.
50 Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Maramarossziget, 1863. marc. 3. MNL OL D 191 44.111.1863.
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és — ha kdzvetlen mikodéseik sziikségeltetnék — hivatalt is vallalni a Fejedelem
és haza erdnti polgdri kotelességeknek tartandjék. Az eddigi compact oppositio
eszerént mdr meghasonlott, és Ggy hiszem, hogy nemsokdra csak nehdny tagra
olvadand le.”" Szepessy egyéniségérl Hrabovszky még februdr kozepén meleg
szavakkal szdmolt be Pdlffynak, s azt sem mulasztotta el jelenteni, hogy Virady
Gdbor illitélag bizalmas kérben kijelentette: ,ezen kinevezés partunkon [!] a leg-
érzékenyebb csapdst ejtette.” Majd mdrcius elején mdr tgy fogalmazott a helytar-
totandcsos, hogy Varady szerint is ,,partjok a teljes felbomldshoz kozeleg”5

Az optimizmusra persze nagy sziiksége volt a torténet minden résztvevdjének.
Mircius 4-i jelentésében Szepessy a kovetkezd ldtleletet adta a hivatali tigyek 4l-
ldsdrdl: az elnoki iratok kozdtt 400 részben elintézetlen, részben teljesen hidnyzé
tigyiratot taldlt; a f6pénztdrban 1863-ra egyetlen krajcdrt sem iktattak még, kész-
pénz egyidltalin nem volt a pénztdrban (az illetékes ad6hivatalhoz fordult, hogy
a hivatalnokok mérciusi illetményének fedezetét siirgésen utaljdk); a letéteményi
pénztdr 64 000 forintos dllomdnyat koriilbeliil 500 hitelkihelyezési kotvényben
Srizték. Megjegyezte, hogy a két pénztdros koziil az egyik a fépénztdrat, a masik
a letéteményi pénztdrat igazgatta, minden ellendrzés nélkiil — ami kifejezetten
ellenkezett a helytartétandcs 1862. novemberi ide vdgé rendeletével.® Pontos hi-
vatali hatdskori leirdst készitett, pontosan szabdlyozta az tigymenetet, a panaszok
kivizsgéldsdra pedig sajdt elnoklete alatt egy ,disciplinaris bizottmdnyt” 4llitott
fel a két alispdn és a fGjegyzd dllandd, illetve egy-egy ligyész és f8szolgabird eseti
részvételével.>* Nem mulasztotta el, hogy Markné Girsik Mdria , felett 6rkodjon”,
»nehogy rajta valami szégyen torténjék”, bdr — mint irta — azt sem tudta kiderite-
ni, hogy végiil megindittatték-e ellene a haditorvényszéki eljardst, mivel Dolinay
ezt tagadta, Dobrzansky viszont megerdsitette, a hivatali iratokban pedig az egész
tigynek semmi nyomadt sem taldlta.”

Pélffy Szepessy feladatdvd tette, hogy a f8pénztirnok és a fészolgabird
Hrabovszky ellen benydjtott panaszdt kivizsgilja, aki a beadvdnyban foglaltakat
tiszta rdgalomnak mindsitette, s mindkettejiik levaltdsit elengedhetetlennek tar-
totta. (P4lffy majd csak juliusban hatalmazta fel Szepessyt Csics elmozditdsira, a

51 Szepessy jelentése Forgichhoz, Mdramarossziget, 1863. mdrc. 4. MNL OL D 185 1863:236. és
hasonlé jelentése Pélffyhoz, ugyanazzal a ddétummal MNL OL D 191 44.111.1863.; Szepessyt és ,,buz-
g6 urhogy nejé’-t 1863 dprilisdban az Id8k Tanuja helyi levelezdje is pozitiv esetként hozta fel, mint
akik példdt mutatnak a buzgé valldsgyakorlatra. , Egy katholikus”: Mdramaros-Sziget, dpril 3. Levele-
zések cim rovat. Id6k Tanuja, 1863. 4prilis 8.

52 Hrabovszky jelentései Pilffyhoz. Mdramarossziget, 1863. febr. 14., mdrc. 3. MNL OL D 191
44.111.1863.

53 Szepessy jelentése Pilffyhoz. Mdramarossziget, 1863. mérc. 4. MNL OL D 191 44.111.1863.

>4 A Szepessy dltal kidolgozott és a helytartétandcs altal jévihagyotr iigykezelési rendet ismerteti:
,Marmarossziget”. Aldirds nélkiil. Vidéki tudésitdsok cimi rovat. Fiiggetlen, 1863. mdjus 13.

55 Szepessy jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. mdrc. 14. MNL OL D 191 44.111.1863.
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fépénztarnok sorsirdl tovabbiakat nem tudunk.)*® De kézben mdr folyt az tjabb
akcié. Mdrcius elején Szepessy arrdl jelentett, hogy Seregélyi Sdndor bocskdi gorog
katolikus esperes, 1861. évi orszdggytilési képviselé (a Dobrzansky Adolfot védel-
mezd, mar emlitett irat elsd aldirdja) az uralkodéhoz cimzett peticiét fogalmazott
meg, melyben az egész vizsgdlatot a ,,rutén nemzetiség ellen irdnyzott bosszii szii-
leményének” mindsitette, Dolinayt pedig ,nemzetisége martirjdnak” [!], s kérte,
hogy a kancelldr és helytarté mell6zésével fogadja ket Anton Schmerling 4llam-
miniszter, s az uralkod6 nevezzen ki rutén f8ispant a megye élére. Azt tervezték a
szervezdk, hogy megyei tisztviselék és rutén papok kozremiikodésével megyeszer-
te aldirdsokat gytjtenek. Szepessy, bér jogkore megengedte volna, nem érezte elég
er6snek magdt ahhoz, hogy 6nélldan fellépjen az akcié ellen, mivel kordbban —
mint irta Palffynak — a mdsodalispdn maga haszndlta fel hivatalos utazdsait effé-
le aldirdsgytjtésre, ezzel mintegy hivatalos megerdsitést adva az efféle szervezke-
désnek, igy ,ezen merénylet ezen megyében a blindsségnek jellegér is elveszitette”.
Inkdbb Forgdchot és Palffyt kérte az aldirdsgyjiés betiltdsira, tovabbd a hivatal-
nokok eltiltdsdt ,,a nemzetiségek felizgatdsira szolgdlé mindenféle vitatkozdsoktdl,
szénoklatoktdl és tényektdl hivatalvesztés biintetése alatt”, valamint a Dolinay el-
leni vizsgalat miel6bbi lezdrdsdt és a volt kirdlyi biztos eltdvolitdsdt a megyébdl a
midsodalispdnnal egytitt. Inditvinyozta, hogy az utdbbit minél el6bb mdshol kell
hivatalhoz juttatni, ,hol vérében fekvd fondorkoddsainak semmi tér nem nyilik,
[...] mert addig Marmarosban [!] béke s nyugalom nincs, még ezen gonosz szellem
itt tartdzkodik”. Forgach Palffyra bizta az intézkedést, aki betiltotta az aldirdsgy(ij-
tést — mint ldtni fogjuk, mar késén —, s felhatalmazta Szepessyt, hogy az effélében
résztvevd hivatalnokokar felftiggesztheti, egyittal Dobrzansky Kornélt mint volt
cs. kir. szolgabirét rendelkezési dllomdnyba visszahelyezte, s szolgélattételre Buddra
rendelte a helytartétandcshoz. Dolinay eltdvolitdsihoz viszont Forgich segitségét
kérte, aki azonban kijelentette, Dolinay egykori tilnoki helyét az eperjesi keriileti
tdbldn mdr betoltotték, masrészt a vizsgdlat lezdrdsdig amigy sem miikédhetne hi-
vatalnokként, igy Palfty ,bolcs beldtdsdra” bizta, mit csindl vele.””

Mindekézben Mdramarosban megindult az agitdcié Szepessy ellen is.
Forgichhoz olyan értesiilés futott be, hogy a megyében a romdn és rutén falusi la-
kossdgot azzal riogatjdk, hogy Szepessy kinevezésének célja az volt, hogy a megyé-
ben, ahol a foldteriilet nagyobb része a kincstdr tulajdona volt, a folyamatban levd

56 Szepessy jelentése Palffyhoz. Méramarossziget, 1863. mar. 16. és Palffy levélfogalmazvinya Sze-
pessyhez. Buda, 1863. jul. 27. MNL OL D 191 44.111.1863.

%7 Szepessy jelentése Forgichhoz. Méramarossziget, 1863. marc. 6. MNL OL D 185 1863:250.; Palffy
jelentése Forgdchhoz. Buda, 1863. mérc. 10. MNL OL D 185 1863:266.; Forgéch leirata Pélffyhoz.
Bécs, 1863. mérc. 30., illetve Palffy levélfogalmazvinyai Szepessyhez, valamint Dobrzansky Kornélhoz.
Buda, 1863. mdrc. 10. és Forgdch levele Pélffyhoz. Bécs, 1863. mdrc. 10. MNL OL D 191 44.111.1863.
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birtokrendezési perek (mivel megyekormanyzéként 6 feliigyeli a megyei torvény-
szék mikodését is) majd rendre a kincstdr javdra déljenck el. A kancelldr Pélffyt
az informicié ellendrzésére és kelld tapintattal toreénd intézkedésre szdlitotea fel
mircius kozepén.® Ezalatt a helytartétandcshoz befutott Anderké Péter Marmaros
vidéki vikdrius (1861-ben Szaplonczay Jézsef orszdggyilési kovetjeldlt egyik ajanlé-
ja Hatfaludy Sdndor tdrsasigdban) panasza, miszerint Dolinay egy levelet mutogat
nyilvinosan, mely allitélag tSle szdrmazik, s Szepessy ellen szélna azzal, hogy a
megyében a vezetd pozicié a romanokat illetné. O azonban kinyilvénitja, hogy az a
levél ,,hamis koholmdany”. Szepessy egyik jelentésébdl tudjuk, hogy a levél azt is tar-
talmazta, hogy Szepessy mellézésével a megye vezérletét Mdn f8ispanra ruhdzzak —
lattuk, janudr végén Anderké ezt javasolta Palfty helytarténak is —, ami Dolinaynak
arra adott alkalmat, hogy hirdesse, 6 ,az oldhok és kalvinistak” cselszovényeinek
dldozata. (Szepessy egy késébbi jelentése bizonyitottként kezelte, hogy Anderké ira-
tét rutén inasa lopta el irdasztaldrél Dolinay megbizdsabdl. Az is elképzelhetd, hogy
a vikdrius Palffyhoz intézett iratdnak fogalmazvénydrdl volt sz6.)%

Marciusban végre Buddra visszatérve Hrabovszky benyujtotta végjelentését
Pélffyhoz, amelyben megerdsitette a ,hivatalos hatalommali visszaélés” vadjit, rész-
letesen osszefoglalta a vddpontokat, a kevés felmentéssel végzéddeket épplgy, mint
a terhel8ket, s részletesen ismertette a bizonyitasi eljdrast. Ujra leszogezte, hogy a me-
gyei hivatalnoki kar tagjai — ahogy a kdzségi vezetSk — sem segitették 6t, legfeljebb
négyszemkozt voltak hajlandék terheld informécidkat kézolni Dolinayrél vagy vala-
melyik bizalmasdrdl. Igen tanulsigos, ahogy leirja a fels6viséi biréval négyszemkozt
folytatott beszélgetését, aki hamis adatokat kdzolve igyekezett falazni Csics Janos
fészolgabirénak: ,Ezen négyszem kozott tortént értekezés alkalmdval erdsebben a
lelkére beszélvén, 30 éves kamarai szolgdlatdra, elére haladott kordra, a vallds szent-
ségére, a hamis eskii kdvetkezményeire emlékeztetve intettem 6t, hogy mondja meg
az igazsgot, mert 4llitdsa valétlan. Szavaim fogékony érzetre taldltak ndla, s kony-
nyezd szemekkel, reszketve egész testében, és igérve, hogy 6 hamis eskiit tenni nem
fog”. De azutdn egy kis id6t kért, hogy ,,gondolatait rendezhesse”, s a jegyz8konyvbe
mdr ismét egy Uj, de alapvetden a szolgabird verzidjdt erdsité vallomast tett (a koz-
ségi jegyz6 pedig amugy is Csics sdgora volt, ezért az § vallomdsaval nem is szamolt
Hrabovszky). De a f8pénztdrnokot is csak azutdn tudta egyértelmien leleplezni,
hogy amikor az azt dllitotta, hogy a hivatalnoki kifizetésekrél nem készitett téte-
lenkénti feljegyzést, figyelmeztette, hogy ez a helytartétandcs rendelete értelmében
hivatalvesztéssel jaré hivatali hanyagsdg lenne, erre allt el§ a f8pénztdrnok a féléra

58 Forgach levélfogalmazvinya Pilffyhoz. Bécs, 1863. mdrc. 17. MNL OL D 185 1863:289.

59 Anderké Péter beadvanya Palffyhoz. Maramarossziget, 1863. mdrc. 14. és Szepessy jelentései Palffy-
hoz. 1863. dpr. 9., jun. 28. MNL OL D 191 44.111.1863. V6. Ruszoly Jézsef- Orszéggytilési képvise-
18-vélasztdsok Magyarorszégon 1861-1868. Bp. 1999. 349.
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alatt meghamisitott feljegyzéssel. A végjelentés targyalta a kisebb stlyt vdidpontokat
is, amelyekre mi nem tériink ki. Hrabovszky 8szintén szélt a jelentésében a rd néz-
ve ,érzékenyebb foladat” személyes vonatkozdsairdl. Megvallotta, hogy az els§ na-
pokban Hatfaludy tigyetlenségeit ltva, ,bizonyos részvét tdimadott” benne Dolinay
irdnt, mely ,,a hibdk és gyengébbeknek ltsz6 tévedések irdnt szelidebb eljdrdsra 6sz-
tonzott”. De a szeme elé tdrultak nyomdn , kihalt részvétem utols6 drnyéka, s ennek
helyét minden tettemben kérlelhetlen szigor foglald el”.°

Hrabovszky kiilon jelentést készitett Dolinaynak Hatfaludy ellen benyujtott pa-
naszardl, mely szintén hivatali visszaéléssel vddolta az els alispdnt: egy alkalommal
egy, amegyei torvényszék dltal mér felmentett, Hatfaludy ségoranak 6krei ellopdséval
gyanusitott személyt kihallgatdsra sajat lakdsdra rendelt, s ,nddpdlcéval sajdt kezeivel
addig verte, mig az Gsszecsunyitotta magdt” (Hrabovszky megfogalmazdsiban: ,egy
kissé szigoran bdnt” vele!), olyan tigyekben is elnokoskodott a torvényszéken, amikor
a panaszossal ségori viszonyban volt, magdnak a szavazatok dsszeszdmlaldsandl mint
elnoknek két szavazatot igényelt, s tdbb rabot a biintetés teljes kitdltése el6tt szabadon
bocsatott. Allitélag kijelentette, hogy ,,bolondok voltak a t5bbi autonom tisztviseldk,
hogy hivatalt nem vallaltak, mert 8 is csak financidjdt hozza rendbe, 6rdog vigye az
alispansdgot”. Ez utébbi vidpontot eleve nem tartotta vizsgilata korébe tartozénak
Hrabovszky, a tobbirél pedig megdllapitotta, hogy valéban helytelen eljdrds, de a
megyében divatoz dltaldnos jelenség, s a megyei torvényszék tobbi tagjat is hasonldk
terhelték. Szepessy is gy nyilatkozott, hogy kéri a Hatfaludy ellen folyé vizsgalat
megsziintetését, amihez Palffy, majd Forgéch is beleegyezését adta.!

Dolinay viszont Hrabovszky eljdrdsa ellen panaszt nydjtott be a kancelldridra
és az uralkodéhoz, aminek nyomdn Forgdch igazolé irat benyujtdsdra kotelez-
te Hrabovszkyt mdrcius végén.®? Anderké vikdrius panasza djra felvetette, hogy
Dobrzansky utén a megyebeli tartézkoddsa idején még mindig a megyehdzban
laké Dolinayt is célszer(i lenne eltdvolitani a megyébdl, bar Pélffy értesiilései sze-
rint tulajdonképpen madr dttette Pestre székhelyét. Pélfty bizalmas utasitdsban
Szepessytdl kért véleményt, de felhatalmazta, hogy kozolje Dolinayval Palffy ne-
vében, hogy a helytarté elvdrja, hogy a megyétdl tévol tartsa magdt, s ha izgatna,
szigoru rendszabdlyokkal kell szimolnia.®3

0 Pilffy jelentése Forgichhoz. Buda, 1863. mirc. 16. MNL OL D 185 1863:303.; Hrabovszky vég-
jelentése Pilffyhoz. Mdramarossziget, 1863. mdrc. 7. MNL OL D 191 44.111.1863.

61 Hrabovszky jelentése Pilffyhoz, ddtum nélkiil [érk. 1863. midrc. 26.].; illetve Szepessy jelentése
Pélffyhoz. Mdramarossziget, 1863. mdj. 25. és Forgéch leirata Palfyhoz. Bécs, 1863. jun. 25. MNL OL
D 191 44.111.1863.

62 Forgdch leirata Pilffyhoz. Bécs, 1863. mérc. 30. MNL OL D 191 44.111.1863.

6 Pilffy levélfogalmazvinya Szepessyhez. Buda, 1863. dpr. 2. (,s. k.” jeloléssel) MNL OL D 191
44.111.1863.
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Hrabovszky igazolé iratdt a vadak ellenében Pélfty és Forgich is teljesen meg-
gy6z6nek taldlta, a helytartétandcsos iratdban azt kérte, hogy eljdrdsinak helyessé-
gét maga az uralkod¢ erdsitse meg, amit Plffy akceptdlhatd kérésnek mindsitett.o*

Szepessy folytatta a neki dtadott tigyekben a Hrabovszky dltal megkezdett
vizsgilatokat. Aprilis 9-én jelentette, hogy mindenképpen sziikséges Sandor f6-
pénztdrnok levdltdsa mdr az ellene foly6 biintetSjogi per lezdrulta elétt, mivel
kideriilt, hogy ,a pénztdr kezelésér6l még csak fogalma sincs”. S bar megkisérelt
valakit a f6ldbirtokosok koziil megnyerni e posztra, nem sikeriilt (lithatélag még-
sem volt oly nagy a hivatalvallaldsi kedv), igy a rahdi szolgabirét kivinja megbiz-
ni, amihez Pélffy jévdhagydsdt kérte.®

Dolinay viszont még dprilis elején is a megyében tartézkodott, sét kijelentet-
te, hogy marad is, mig le nem zdrul a f8pénztdrnok és a t6bbi hivatalnok elleni
eljdrds. Szepessy széban, majd irdsban felszélitotta a megyehdzi hivatalos szdllds,
illetve a rendelkezésére kirendelt két hajda visszaaddsira. De tiz nappal késébb
is csak a helyzet valtozatlansigit jelenthette: ,Botrdnyt tenni nem akarok, de
ezen a hivatali szobdkban hivatali 6rékon kiviili jards-kelés, a hivatalos munkak
kutatdsa, a hivatali egyénekkel, kiknek majdnem mindnydjan kineveztetésoknél
és sok mds érdekeknél fogva az § creaturai [!], éjszakai gyiilekezetek s vele vald
orokos sugds-bagds és végtére azon szemtelen hazugsigok, melyekkel creaturdit
azzal dmitgatja, elleneit pedig, nehogy ellene valamit valljanak, azzal terrorizdlja,
hogy Hrabovszky vizsgilata megbukott, Féméltésigodnak vele valé méltinyta-
lan badndsa éfelsége dltal rosszaltatott, és 6 mint administrator visszahelyeztetni
fog”. Egyenesen lemonddssal fenyegetézott Szepessy. Palffy erre felhatalmazta,
hogy nevében azonnali kikéltdzésre szélitsa fel Dolinayt egypdr tiirelmi nap en-
gedélyezésével, s sziikség esetén azt ,er6hatalommal” is érvényesitse. Id6kozben
azonban Dolinay végre kikoltozott, s Ungvdrra tdvozott.5

Pélffy az 6sszes vizsgdlati iratot benyjtotta a kancelldridhoz 4prilis 11-én, annak
alapjin — Palfty t6bbszori siirgetésére — Forgach kancelldr majus 19-én dontétt biin-
tetdbirésdgi eljdrds inditdsdrdl hivatali visszaélés és csalds vadjaval, s ezzel Dolinay
eddig rendelkezési dllomdny hivatalnokként héboritatlanul élvezett korabbi kertile-
ti torvényszéki iilnoki fizetésének a felfiiggesztésérdl. Ezutdn Dolinayt az eljérds lezé-
rultdig szolgdlati idejének hossza alapjdn egyharmad fizetésnyi ,élelmezési dij” illette
csak meg. A kancelldr Szatmdr megye birésdgit jelolte ki az eljdras lefolytatdsdra.””

64 Pilffy jelentése Forgichhoz. Buda, 1863. dpr. 11. MNL OL D 185 1863:407.

65 Szepessy jelentése Palffyhoz. Maramarossziget, 1863. dpr. 9. MNL OL D 191 44.111.1863.

66 Szepessy jelentései Palffyhoz. Méramarossziget, 1863. 4pr. 9., 19., 24. és Pilffy levélfogalmazvinya
Szepessyhez. Buda, 1863. dpr. 27. MNL OL D 191 44.111.1863.

%7 PForgich leirata Palffyhoz. Bécs, 1863. mij. 19. és Palffy levélfogalmazvanya a kassai orszigos pénz-
ligyigazgat6sdgi osztdlyhoz. Buda, 1863. jun. 18. MNL OL D 191 44.111.1863. (Az el8bbi
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A helyi elitek kiizdelmének 4j szakasza

A Szepessy elleni intrika természetesen tovabb folyt, névtelen feljelentés érkezett
a helytartétandcshoz, melyben Szepessyt és az eredetileg szintén Mdramaros me-
gyébdl elszdrmazott, Mdnnal ségorsdgban 4116 Mihdly Gébor helytartétandcsost,
a megye 1848-as egykori f8ispanjdt, valamint Abonyi Istvin helytartétandcsost a
viséi flrészmalom engedélyeztetése koriili érdekeltséggel, megvesztegethetSséggel
védolta. (A helyi kozvélemény éllitdlag tudni vélte, hogy egy volt megyei irnok,
Dolinay rokona volt a levél szerzdje, nem tudjuk, megalapozottan-e.)%® Az orszdgos
hatésdgok vezetdi rendithetetlennek bizonyultak Szepessy timogatdsiban.

Az Gj megyei kirdlyi biztos ellen azonban a helytarté és a kancelldr megkerii-
lésével Bécsben is folyt intrika. Ignaz Plener pénziigyminiszter 1863. junius koze-
pén kozolte Forgdchcsal, hogy Szepessyrdl kordbban mdr érkeztek olyan, utébb
alaptalannak bizonyult feljelentések, melyek politikai magatartdsit megbizhatat-
lannak festették, most azonban megbizhaté forrdsbdl jutott terheld informéciok
birtokdba. Mellékelte is a német nyelvi feljelentd levél kivonatat, mely arra hivja
fel a figyelmet, hogy Szepessy, aki 1848-ban politikailag kompromittdlédott, most
felvette a kapcsolatot a megyében folyé politikai agitdcié hdrom vezet$jével: Virady
Gdborral, Szaplonczay Jézseftel és Sztojka Gyuldval. Kinevezése 6ta a rutének na-
gyon levertek, a magyarok ellenben , felemelt fével” jarnak, s a romdnok is velitk
szimpatizdlnak. Szepessy a kormdnyzatra nézve veszélyes Grosschmidt Imrét alkal-
mazta titkdrként, s mds veszedelmes elemeket is felvett megyei posztokra.® Forgich
a helytart6hoz tovébbitotta a vidakat, aki a teriiletileg illetékes kassai renddrigaz-
gat6tol kért jelentést, s 6 alaptalanoknak mindsitette azokat, dsszességében kedve-
z8 véleményt adott Szepessy addigi miikodésérdl. Megerdsitette, hogy a rutének
scsakugyan levertséget” mutatnak, s hogy Virady Gabor és Szaplonczay valéban
felkeresték egy alkalommal az 4j kirdlyi biztost, de tgy ldtta, a ,magyar pdrt”, azaz
a magyar ellenzék inkdbb kezdi reményét veszteni, mivel ldtjak, hogy Szepessy ki-
békits szellemti tevékenysége kozkedvelr. Ugy itélte meg, a romanok magatartdsa
nem egyértelm.”® Feltehetleg jol litta a renddrigazgatd a helyzetet, Virady Gdbor

fogalmazvénydt lisd MNL OL D 185 1863:407.); Palffy nevében (Privitzer Istvdn aldirdsdval) jelentés
Forgachhoz. Buda, 1863. 4pr. 27. MNL OL D 185 1863:481. V6. még MNL OL D 185 1863:307.
68 Feljelentd levél ,,Szdmos viséi és kincstdri érdekeltek” aldirdssal Pélffyhoz. Fels4vis, 1863. mdrc. 26.
és Szepessy jelentései Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. 4pr. 19., 4pr. 24., mdj. 6. MNL OL D 191
44.111.1863.

6 Plener 4tirata Forgichhoz. Bécs, 1863. jin. 19. MNL OL D 185 1863:726.; Forgich leirata Pri-
vitzerhez. Bécs, 1863. jun. 26. MNL OL D 191 44.111.1863.

70 Wilhelm Marx rendérigazgaté jelentése Pilffyhoz. Kassa, 1863. szept. 2. MNL OL D 191
44.111.1863.; Pélffy jelentése Forgdchhoz. Buda, 1863. szept. 17. MNL OL D 185 1863:1149. (Fogal-
mazvdnydt ldsd MNL OL D 191 44.111.1863.)

195



®

VIZSGALAT EGY MEGYEI KIRALYI BIZTOS ELLEN HIVATALI VISSZAELES UGYEBEN, 1863

példdul igen meleg hangon irt Szepessyrdl visszaemlékezéseiben: , magyar hazafias
érzelmil, eszes, okos, szabadelvii, a megyei viszonyokat és embereket teljesen is-
merd”, dllitdlag a Jimbor Endre-féle szervezkedésbe (1863 nyardn) belekeveredett
egyik helybeli ifji apjat figyelmeztette, hogy kiildje el innen a fidt!”! Junius végén
mindenesetre megbizta Palffy a kassai renddrigazgatdt, hogy jelentsen neki minden
emlitésre méltd mdramarosi eseményt.”?

A megye rutén lakossdga, illetve papsiga nevében nyir elején beadtdk a folyamod-
vanyt az uralkodéhoz, melyben — ahogy arra mdr utaltunk — kéreék, hogy Dolinay
tigyében a végleges dontést ne a magyar orszdgos hatésdgok, hanem a Schmerling
irdnyitdsa alatt 4116 bécsi dllamminisztériumban hozzdk, s helyezzék vissza dlldsiba.
Beadviny érkezett neviikben a helytartétandcshoz is, melyben persze csak ez utébbi
kérésiiknek adtak hangot. Forgdch kancelldr a beadvany sziiletésének koriilményeirdl
részletes jelentést kért, a helytartétandcs pedig siirgette Szatmdar megye torvényszékét,
hogy a vizsgélatot minél elébb zarjik le. A kedélyeket felzaklatta az dék Tanuja cimi
konzervativ lapban megjelent helyi tudésitds, mely Dolinayt magasztalta, makodé-
sét tapintatosnak és sikeresnek mindsitette, s azt hangsilyozta, hogy levéltdsa mogott
nem feltétleniil visszaélések, egyszertien csak a megyekormanyzé és a magas kormdany
kozotti kolesonds bizodalom megingdsa dll. Szepessy tgy tudta, a levelet valdjdban
maga Dolinay, illetve hivatalnok rokonai: Ekkel Gyorgy huszti f8szolgabiré (volt csd-
szdri szolgabirdsdgi tollnok, katolikus valldst), Varga Janos verhovinai fészolgabird
(volt csdszdri segédszolgabird, ,rutén” valldst), valamint a mdr emlitett Popovics Jend
és Hrabar Mané torvényszéki tilnok szerkesztette, majd a tiszatjlaki gorog katolikus
lelkész és sdgora, Sihulszky neve alatt kiildték be a laphoz. Ehhez hozzitette, hogy a
Tiszagjlakon (Ugocsa megye) lakd, de Mdramarosban ,,ide s tova” jéré Dolinay to-
vabbra is terjeszti, hogy hamarosan visszakeriil a megyekormanyzéi székbe.”?

M¢égsem irhatjuk a memorandumot kizdrélag Dolinay machinicidinak szam-
ldjra, a helyi rutén elit feltehetdleg 8szintén hitte, hogy tigyében nemzetiségi
szempontok jdtszottdk a f6 szerepet. Mutatja ezt példdul az, hogy a mdr emlitett
Krutsay Igndc sem igényelte — Szepessy szerint —, hogy sérelmének jogorvosla-
taként egyszertien elére soroljék az tilnokok rangsordban, mivel azzal ,az egész
orosz pért felziditatva” megharagudna rd. Szepessy inkdbb szimbolikus gesz-
tust javasolt: soroljdk Krutsayt Hrabdr Mané elé, de maradjon Popovics utdn,
ez ugyan nem jir szimdra fizetésemeléssel, de nem is foszt meg senkit a jelenben

71 Virady G.: Hull6 levelek i. m. 231., 235.

72 Marx jelentése Pilffyhoz. Kassa, 1863. aug. 23. (német) MNL OL D 191 4920.111.1864.

73 Forgich leirata Privitzer Istvinhoz (Palffy tévollétében). Bécs, 1863. jun. 14. és Szepessy jelentése
Pélffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jin. 17. MNL OL D 191 44.111.1863.; Privitzer jelentése Forgach-
hoz. Buda, 1863. jul. 4. MNL OL D 185 1863:802.; ,Az igazsdg érdekében”. Aldirds nélkiil. Idék
Tanuja, 1863. janius 12.
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élvezett magasabb fizetéstdl. Nyilvdnvaléan Pélffy is osztotta az aggodalmaskodd
véleményt, mert jévdhagyta Szepessy javaslatdt.*

A memorandum sziiletésérdl Szepessy junius végén kiildte el 6sszegzd jelen-
tését. Eszerint valéjaban a peticié két okmdnybdl dllt: egyrészt a rutén papsdg
dlral aldirt, Seregélyi dltal szerkesztett iratbdl, illetve egy mdsik, tulajdonkép-
pen névtelen ,denunciatié”-bdl a rutén lakossig nevében Szepessy ellen intézve.
Az elsére az aldirdsokat papok és megyei tisztvisel6k kozott gytjoteék, amiben
Dolinay ismert hivatalnok rokonai, valamint a volt médsodalispdn jdtszott lénye-
ges szerepet. Az iratot dsszeftizd fondl — éllitotta Szepessy — Dolinay nejének
gytrijével pecsételtetett le. Rdaddsul az aldirdst eredetileg megtagadd Illyasevics
Gyorgy técsdi lelkészt és alesperest Dolinay két levélben is megfenyegette, majd
Dobrzansky Adolffal egyiitt személyesen kereste fel, s csikarta ki az aldirdsdt az-
zal, hogy kiilonben okvetleniil megfosztatja majd 6t parékidjitsl. Egyébként a
papok egy része — htsz-harminc f6 —, mihelyt Dolinay elhagyta a megyét, ma-
guk jottek Szepessyhez tisztelegni, s 8k hoztédk szdba, hogy ,veszélyteljes pressio”
vette rd 8ket kordbban az aldirdsra, nem kivéve magit a peticié fogalmazdjdt,
Seregélyest sem. A mdsik iratrdl viszont nem nagyon tudott senki, azt Szepessy
értesiilése szerint Dolinay Géza (Dolinay unokadcese) irta, ezt az irdsvizsgdlat
megéllapitotta, s az osszefliz$ fondl itt is Dolinay neje gy(irajével keriilt lepecsé-
telésre. A vidék rutén lakossdga — dllitotta — egydltaldn nem foglalkozott Dolinay
visszahelyezésének tigyével: ,A ruthen, valamint minden nép csak azt kivinja,
hogy a kozigazgatds és igazsig kiszolgaltatds legyen olcsé, gyors és lelkiesméretes;
ki ezt nekie megadja, ez az 8 embere anélkiil, hogy keresné, ruthen-e vagy mi.””>

Hatfaludy a Fiiggetlen cimi lapban jelentetett meg hosszu cikket, amelyben
cafolta az Idék Tanujiban megjelent tudésitdst, nehogy ,D. P. és D. C. a dynas-
ticus érzelem, és az orosz nemzet martyrjai legyenek”. Ebben pontszertien besza-
molt a vizsgdlat sordn el8keriilt s el§ nem keriilt minden visszaélésrdl.7¢

Szepessy kozben megkezdte a tisztikar dtalakitdsdt, de igyekezett 6vatosan
eljdrni, janius végi jelentése szerint csak Sdndor csendbiztost (akire szerinte rd-
bizonyosodott hdrom gyilkossdg, valamint ,baromi vérengzései”), hdrom es-
kiidtet bocsdtott el részben tudatlansdgért és hanyagsdgére (koztik az emlitett
Ekkel Janost), részben ,javithatlan botrinyos iszdkossigaért”, egy aljegyz6 maga

74 Szepessy jelentése Pilffyhoz. Méramarossziget, 1863. jal. 5. és Palffy levélfogalmazvinya Szepessy-
hez. Buda, 1863. jul. 30. MNL OL D 191 44.111.1863.

75 Szepessy jelentése Pélffyhoz. Maramarossziget, 1863. jun. 28. MNL OL D 191 44.111.1863.

76 Hatfaludy Sandor: Méramaros-Sziget, jun. 26. Vidéki tudésitisok cimi rovat. Fiiggetlen, 1863. ji-
lius 7. Palffy jalius 15-én bizalmasan felhivta a Szatmdr megyei f8ispdni helytarté figyelmét is a cikkre,
amivel — az el8irdsokkal nem éppen egyezé médon — persze befolydsolni kivénta a tdrvényszéki eljardst.

MNL OL D 191 44.111.1863.
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lemondott. Egyébként inkdbb dthelyezéssel igyekezett a hivatal érdekeit érvénye-
siteni, s a hét Gj kinevezett hivatalnok koziil négy rutén volt.””

Augusztus végén a kassai rendérigazgatd jelezte, hogy feljelentés érkezett hozzd,
mely szerint Hatfaludy az uralkodé sziiletésnapja alkalméval nila rendezett tin-
nepségre honvédeket is meghivott, s a szellem nem volt megfeleld. Kideriilt, hogy
Szepessy az orszdg alfoldi vidékeit sujté inségre tekintettel elrendelte az tinnepi is-
tentisztelet utdni szokdsos hivatalos ebédre szdnt 6sszeg, 300 forint jétékony célra
adomdnyozisit, de mivel az ebédre Hatfaludy mdr kikiildte a meghivokat, arra
sajat koltségén ndla keriilt sor. A meghivottak kozott valéban szerepelt néhdny volt
honvéd, de valamennyien 4llami vagy kincstari szolgdlatban 4ll6 hivatalnokok, s
az elhangzott beszédek, tésztok szelleme teljesen lojélis volt.”® Szepessy, Hatfaludy
»epés s kihivé természetét” ismerve, Ugy ldtta, az elsd alispdn valéjdban a helyi ellen-
zék egyik vezéralakjdval, a volt alkotmdnyos elsé alispdnnal, Szaplonczay J6zseffel
akart rivalizdlni, aki viszont augusztus 20-a tiszteletére rendezett hizdndl ugyan-
arra a napra osszejovetelt, s Hatfaludy igyekezett elszipkdzni a Szaplonczay 4ltal
mdr meghivott vendégek egy részét. Mdskiilonben is jelentéstételre szélitottdk fel
Szepessyt, mivel arrdl érkeztek panaszok, hogy nem volt megfeleléen diszes az ural-
kodéi sziiletésnap hivatalos tinneplése (végiil az istentisztelet utdn a helyi katonai
hely6rség kezdeményezésére sajat koltségiikre rendeztek lakomdt a megyeszékhe-
lyen jelenlevd hivatalnokok), mikézben augusztus 20-4n tinnepi kérmenet zajlott
ellenzéki demonstracidként, ahol a helyi ellenzék prominensei 6t zdszléval vonultak
fel, a zdszIok mogote kozvetleniil Szaplonczay feszitett. Szepessy azutin megvildgi-
totta ez utdbbi esemény hdtterét: régi szokds szerint keriilt sor a menetre a céhek
zészl6ival, de Dolinay kordbban megtiltotta a hivatalnokoknak a részvételt, igy ke-
ritltek tekintélyes foldbirtokosként a menet elejére az ellenzék vezéralakjai.”

Szepessy jelentéseibdl tudjuk, hogy még azon hamis hir is eljutott a felsébb-
ség fiilébe, nem tudjuk, milyen csatorndn keresztiil, hogy Mdramarosbdl egy
ellenzéki kovetség késziilne Erdélybe menni, hogy az erdélyi orszdggyfilésre
Nagyszebenben 8sszeseregld romdn képviselSket lebeszéljék arrdl, hogy kovete-
ket vélasszanak a bécsi birodalmi tandcsba.®

Szeptemberi jelentéseiben Szepessy kidllt titkdra, Grosschmidt Imre mellett is,
mondvdn, 1848-ban sem tett mdst, mint teljesitette Mihdlyi Gébor akkori kor-
mdnybiztos — a jelentés sziiletése id6pontjdban éppen helytartétandcsos — paran-

77 Szepessy jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jin. 28. MNL OL D 191 44.111.1863.

78 Marx jelentése Palffyhoz. Kassa, 1863. aug. 23. és Szepessy jelentése Pélffyhoz. Mdramarossziget,
1863. aug. 27. MNL OL D 191 44.111.1863.

79 Marx rendérigazgaté jelentése Pilffyhoz. Kassa, 1863. aug. 23. és Szepessy jelentése Pilffyhoz.
Méramarossziget, 1863. szept. 5. MNL OL D 191 4920.111.1864.

80" Szepessy jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. szept. 24. MNL OL D 191 4920.111.1864.
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csait, valéban kompromittdltnak szdmitott, de 1859-ben visszahelyezték dllami
szolgélatba, mindenféle kapcsolatot megszakitott a politikai ellenzékkel, jelenleg
»a minden droni kibékiilésnek egyik legbuzgébb apostola”.®!

Szepessy jelentéseiben tovdbbra is magabiztosan nyilatkozott: ,Marmarosban
['] a politikai és nemzetiségi izgatottsignak és partoskoddsnak még csak nyoma
sincs; a kidbrdndulds processusa minden hirlapi ldrma és 6ntomjénezés nélkiil las-
san, de anndl biztosabban halad; az 5-6 egyénre redukalt ellenzék hallgat; és végtére
a népnek a megyei tisztviselék erdnydbani bizalma anndl nagyobb mérvben eréss-
dik, amely mér[v]ben a kozigazgatds és igazsigkiszolgdltatds gyors, lélekisméretes
és zsaroldsoktdl ment lett.” Az ellenzék tagjait Gjra és Gjra magukat ,politikailag
talélc’-nek mindsitette, egyediil a f6ispdnt, Mdn Jdzsefet tartotta helyi hatalmi té-
nyez8nek, de helyesen mérte fel, hogy az nem idegenkedik a provizérium kormény-
zatdval val6 kiegyezéstdl, ,bekanyarodni kész”, ahogy fogalmazott. S jelentése azt is
megvildgitotta, hogyan keriilt be a megye kozéletében 1860-1861-ben is igen aktiv,
ott orszdggy(ilési képviselének valasztott, szintén romdn Mihdlyi Gabor helytartd-
tandcsos, Mdn J6zsef sogora az alaptalannak mindsiilt, mar emlitett feljelentésbe:
elterjedt ugyanis a szébeszéd 4ltala a helyi ellenzék néhdny tagjahoz intézett pér le-
vél apropdjdn, hogy 6 aspirdl a megye f8ispdni székére.®? (Késdbbi iratokbdl kidertil,
hogy Mihilyi igen aktivan igyekezett Mdn oldaldn beavatkozni a megyebeli roman
part tdimogatdjaként a konfliktusok rendezésébe.)

A torvényszéki vizsgalat mindekdzben egydltalin nem a helytart6 és kancelldr
szdja ize szerint végz8dott, ugyanis a Szatmdr megyei torvényszék augusztus 19-
én felmentette Dolinayt. A sok vddpontbdl eleve csak 6tot taldltak alkalmasnak
eljards inditdsira, de azokban is vétlennek, legfeljebb hanyagnak taldltdk: nem
lattdk bizonyitottnak, hogy a borsai erd6k haszonbérletbe addsi tigyében hagyta
volna magdt megvesztegetni, egyetlen személy javdra avatkozott be bizonyitottan,
de arra felmutatott egy felhatalmazé levelet Pélffytél. Hamisnak bizonyult az a
véad, hogy testvérét szinleg alkalmazta, s 6t hdnapig jogosulatlanul vette fel helyet-
te a fészolgabirdi fizetést. Azt sem ldttdk bizonyitottnak, hogy annak érdekében,
hogy egy eskiidtnek szolgabirdi helyet csindljon, az egyik szolgabirét térvényszéki
tilnoknek nevezte ki, s mindkettének magasabb fizetését mdr olyan hénapra is
utalta, amikor még nem szolgdltak. Ez utébbi ugyan bebizonyosodott, de a biré-
sdg megitélése szerint az csak rendetlenségbdl tortént, nem szandékos csaldsként. S
ugyan az sem volt 1égbdl kapott, hogy Dolinay lovaira a rabok pokrécait haszndl-
tak fel, kocsijanak takardjiul pedig a rabok szalmazsikjai és lepeddi, de a birdsdg
bizonyitottnak ldtta, hogy ez Dolinay tudtdn kiviil tortént, s azért a virnagy volt

81 Szepessy jelentése Palffyhoz, Mdramarossziget, 1863. szept. 24. MNL OL D 191 4920.111.1864.
82 Szepessy jelentése Palffyhoz. Sziget, 1863. szept. 24. MNL OL D 191 4920.111.1864.
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az egyediili felelds. A legfurcsabb dllasfoglaldssal mégis azt a vadat cafolta a birésig
itélete, miszerint Anderkd Elek borsai lelkészt8l Dolinay 198 forintot vett fel azért,
hogy a lelkész ellen koholt felségsértési vdd aldl 6t felmentse. A birdsdg szerint
ugyanis Anderké azt vallotta, hogy 6 Dolinayt ,sajdt koltségén kérte fel tigyének
megvizsgédldsira”, s a Dolinay 4ltal felszdmolt ttikoltségeket és napidijakat Csics
Jénos f8szolgabir6 tdle ,rendeletileg nem kovetelte, hanem azoknak lefizetésére
csak bizalmasan és bardtsdgosan szdlitotta fel, s 6 azokat onkényt fizette le, mit
vissza most sem kovetel, eszerint tehdt a zsaroldsnak még drnyéka sem létezvén”.
(Hrabovszky vizsgédlata annak idején azt térta fel, hogy Anderké ellen eredetileg
Csics folytatott le 1azitds és felségsértés vadjaval eljarast, s annak eredményeképp
akartdk a kassai haditorvényszéknek dtadni tigyét, s mdr rabként kiséreék. A vad-
lott drtatlannak mondta magit, s a keriileti esperes kérésére Dolinay véllalkozott,
hogy az tigyet a vddlott koltségén maga vizsgilja meg, ami a helyszinen megtor-
tént. Anderkét felmentették — bar minden kizdrélag széban folyt, vizsgalati irato-
kat Hrabovszky nem taldlt. Ezutdn kovetelt téle Csics Dolinay nevében 198 forin-
tot, ami tobb, mint a dupldja volt az utazdsi mérfoldek szerint kiréhaté tarifinak,
s Dolinay gy rendelkezett, hogy az 6sszeget Csics a szegények kozott ossza ki, aki
a felséviséi jegyzOnek adta oda, de az devéeeli elismervény szerint csak 195 forin-
tot, s azt is — ahogy az Hrabovszky szerencséjére a tévesen visszakeltezett dtvételi
elismervénybdl kiderithetd volt — csak a Hrabovszky-féle vizsgilat meginduldsa
utdn. Rdaddsul Csics sajdt koltségeként még 25 forintot is behajrott Anderkétol.)
Persze az is meglehetSsen furcsa érvelés, ahogy a birdsdg felmentettnek mindsitet-
te Sdndor Lajos volt f8pénztdrnokot a szimaddsok meghamisitdsinak vddja aldl:
»[a] rovatos jegyzék csak magdn haszndlacd iratnak, s nem hivatalos pénztdri ok-
madnynak tekintetvén — abban az illetdnek sajdt beldtdsa szerinti igazitdsokat ten-
ni annyival is inkdbb szabadsdgdban éllott, mivel egydtaldban be nem bizonyult
ellenében, hogy azokat csaldsi szindokbdl tette volna”.®> A megyei tiszti ligyész
fellebbezett az itéletek ellen, igy az tigy a kirdlyi tdbla elé keriilt.

Dolinay a felmentd birdsigi itélet utdn az uralkodéhoz fordult, s kérte a bi-
réi eljirds megsziintetését, illetve a felfliggesztés idétartamdra is rendelkezési dl-
lomdnybeli fizetésének folyésitdsdt, de mind Palffy, mind Forgdch a beadvény
elutasitdsa mellett foglalt dlldst. Az uralkodé december 3-dn ugy dontott, hogy
folytatédjon az eljdrds, de engedélyezte, hogy a kozben kapott élelmezési ille-
ték beszdmitdsa mellett fizetését a felfiiggesztés napjétdl kezdve ujra folydsitsak

8 Kovats Agoston, Szatméar megye f6ispani helytartoja jelentése Forgachhoz. Nagykdroly, 1863. aug.
25. és Birdsdgi itélet. Nagykdroly, 1863. aug. 19. (mdsolat) MNL OL D 185 1863:1042.; Az Anderkd
tigyr6l ldsd Hrabovszky jelentését Palffyhoz. Mdramarossziget, 1863. jan. 26., illetve Hrabovszky vég-
jelentését a vizsgdlatrél. 1863. marc. 7. MNL OL D 191 44.111.1863. (Az elébbi mésolatdt 1&sd MNL
OL D 185 1863:129.)
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részére; s tigyében majd a per lezdrulta utdn, a fegyelmi eljdrds meginditdsa el6tt
az uralkodénak elSterjesztés késziiljon.®

Am még ekkor is felmeriiltek Gjabb vidpontok Dolinayval szemben. 1864. ja-
nudr elején szdlitotta fel Palfty igazoldsra a volt kirdlyi biztost Vaki Ivin (Havrilo/
Havrela) nagykirvai szabadsdgos katona tigyében. Vaki haldlat 1862. augusztus
elején jelentette be a kozségi gordg katolikus pap. Dolinay kikiildte Tomecsek
Alajos megyei tiszteletbeli f6orvost szemlére, aki jelentette, hogy a testen kiilsé-
relmi nyomok nem ldthatdk, nyilvdn a ,mértékeelen pdlinkaital dltal elSidézett
gutaiités” okozta a haldlt, amit Dolinay tudomdsul vett. Kézben azonban az il-
letékes jérdsi szolgabird jelezte, hogy nagyon nagy a felindultsdg a lakossdg koré-
ben, ugyanis Bedei Andrdst vddoljak Vaki meggyilkoldsival. Egy wjabb, de mér
nem Tomecsek 4ltal végzett halottszemle egyértelmiien bizonyitotta, hogy egy
fejre irdnyzott kardiitéssel” tortént gyilkossdgrol van sz4. Az errdl sz616 hivatali
iratokat szeptemberben leadtdk Dolinaynak, aki november végén exhumadltatta
a holttestet, s az Gjabb vizsgilat megerdsitette a gyilkossdg tényét. Dolinay azon-
ban nem intézkedett, sdt, a kdzbejott vizsgilat alatt és utdn is magdndl tartotta az
iratokat, azokat nem iktattdk, nem adta 4t 8ket hivatali utédjinak, ezért az tigy-
ben semmi sem tortént, ezt kifogdsolta a megholt testvérének a magyar kancel-
ldridhoz 1863 nyardn benyujtott kérvénye — ami elinditotta a hivatalos eljdrdst, s
megindult Bedei ellen a biintetdeljérds. Szepessy figyelmét ugyan nem keriilte el,
hogy Tomecseket vagy stilyos hanyagsig, vagy megvesztegetés gyandja terheli, de
mivel mdr mdjusban elbocsdtotta a megyei szolgalatbdl, tartézkoddsi helyét nem
ismerte, kiilon eljirds nem indult sem Dolinay ellen, sem ellene.®

A kirdlyi {tél6tabla december 29-én hozott {téletet Dolinay perében, s hatd-
lyon kiviil helyezte a Szatmdr megyei térvényszék — mint els birésdg — itéletét,
mivel az birdi vizsgilatot nem tartott. Mdramaros megye tiszti tigyészét sem hall-
gatta meg, egyediil a kozigazgatdsi vizsgdlat adataira tdimaszkodott, ezért a teljes
blintigyi vizsgélat lefolytatdsdra utasitottdk a térvényszéket.5

8 Privitzer jelentése (Plffy nevében) Forgéchhoz. Buda, 1863. okt. 7. és Forgich eléterjesztés fogalmaz-
vdnya az uralkodé részére. Bécs, 1863. nov. 14. MNL OL D 185 1863:1226.; Forgéch el8terjesztése az
uralkodé részére. Bécs, 1863. nov. 14. és az uralkoddi dontés. Schonbrunn, 1863. dec. 3. MNL OL D 185
1863:1487.; Kérolyi Laszl6 leirata Pélffyhoz. Bécs, 1863. szept. 26. és Forgéch leirata Pélffyhoz. Bécs,
1863. dec. [hdtoldalon feljegyzés: érk. dec. 20.] MNL OL D 191 44.111.1863.; Zichy Hermann gréf
magyar kancelldr el8terjesztés tervezete az uralkoddénak. Bécs, 1864. jun. 29. MNL OL D 185 1864:804.
8 Helles Mihdly gorog katolikus pap levele Dobrzansky Kornélhoz. Tarackéz, 1862. aug. 5., illetve
Dr. Kutka Elek megyei f6orvos jelentése. Mdramarossziget, 1863. aug. 25., illetve Szepessy jelentése a
kancelldridhoz. Mdramarossziget, 1863. okt. 6. és Pdlffy levélfogalmazvénya Dolinayhoz. Buda, 1864.
jan. 4. MNL OL D 191 16 757.111.1863.

86 Melczer Istvin személynok dtirata Pélffyhoz. Pest, 1864. jan. 20., illetve az itélet mdsolata, Pest,
1864. jan. 20. és Palffy jelentésfogalmazvinya Forgdchhoz. Buda, 1864. jan. 22. MNL OL D 191 766.
I11.1864.; Ez utdbbi jelentést Privitzer aldirdsdval (P4lffy nevében) 14sd MNL OL D 185 1864:98.
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Mindemellett az uralkodé elrendelte, hogy a rend6rminiszeérium eldterjesztést
készitsen az tigyrdl, s azt a miniszterelndkség dtadta az uralkodé tandcsadé testii-
letének, az Allamtanicsnak véleményezésre. Karl Mecséry baré rend6rminiszter
figyelemre mélténak mindsitette az ligyet, mint irta, az 4j birdsigi eljdrdsra utasitds-
ban a rutének egyértelmiien politikai nyomdsgyakorlds jelét latjdk. Az Allamtandcs
ennek ellenére azt javasolta, hogy az uralkodé engedjen szabad folyast az igazsig-
szolgdltatds menetének, de a birdsdgi eljdrds lezdrultdval, a hivatali fegyelmi eljdrds
lefolytatdsa el6tt a kancelldria készitsen Ferenc Jézsef szdmdra részletes jelentést az
tigyrdl, gondoskodjék a partatlan eljdrds el6feltételeirdl, amit az uralkodé méjus
2-4n jévahagyott.¥” (Mindemellett az Allamtandcs tagjainak tdbbsége meg volt
gy6z8dve arrdl, hogy az egész ligy mogott a magyar pdrt machindcidi dllnak.®9)
A tavasz folyamdn valtozds tortént a kancelldri székben, mivel 1864. 4prilis végén
az uralkodé felmentette Forgdchot, s helyébe Zichy Hermann gréfot nevezte ki.
Ferenc Jozsef utasitdsanak végrehajtasa tehat mdr Zichyre vart. O Andrassy Gyorgy
grof orszdgbir6tdl, illetve Palfty helytart6tdl bekérte az tigy osszes aktdjae.®

A személyviltozds a kancelldri poszton természetes médon felkeltette a re-
ményt a megyén beliil, hogy sikeriilhet djrarajzolni a helyi hatalmi viszonyokat.
Rdaddsul id6kozben dltaldban véve is napirendre keriilt a megyei vezetdk sze-
mélyének feliilvizsgdlata. 1864 elején Pélfty kezdeményezte, hogy tekintsék 4t, a
megye vezetése aldl felmentett f8ispdnok koziil kiket kellene véglegesen felmen-
teni, illetve kik foglalhatndk el jra posztjukat, ha hajlanddk erre. Nydr elején
sorra nyilatkozattételre szélitottdk fel az érintetteket: hajlandék-e fenntartdsok
nélkiil szolgélni a fenndllé kormdnyzatot. Kézben a Szatmdr megyei torvényszék
a tavasz folyamdn lefolytatta az Uj eljirdst, de nem taldltak elegendd okot az els§
itélet megviltoztatdsdra, s mdjus 11-én részben tényélladék hidnydban, részben
bizonyitatlansidg miatt jra felmentették Dolinayt.?

Szepessy méjus végén jelentette, hogy Dolinay levelet intézett Hrabdr Mané tor-
vényszéki tilnokhoz, melyben kijelentette: Szepessyt hamarosan levélgak, s Dobrzansky
Kornél kertil f8ispdni helytartdi stitusban a megye élére — ez a javaslat mdr az uralkodé
asztaldn fekszik. A hir — Szepessy szerint — a romdn és magyar, s6t a rutén pdrt mérsé-
kelt részét is ,kimondhatlan dithbe” hozta, tiltakozé peticiét akartak koroztetni, amit

87 A tandcskozds iratait az uralkodé déntésével lasd Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und
Staatsarchiv Kabinettkanzlei (a tovabbiakban: OStA HHStA Kab. Kanzl.), Jiingere Staatsrat, Gremial,
346/1864.

88 Rainer féherceg eldterjesztése az uralkodé szimdra Dobrzansky Kornél nyugdijaztatdsinak iigyé-
ben. Bécs, 1864. mirc. 24. OStA HHStA Kab. Kanzl. Vortrige, K. Z. 900/1864.

8 Az uralkodé irata Zichyhez. Bécs, 1864. mdj. 2. és Zichy levélfogalmazvinya Andrdssyhoz, illetve
Pélffyhoz. Bécs, 1864. mdj. 7. MNL OL D 185 1864:642.; A Pilffyhoz intézett levelet az id8kozben
a kancelldridra keriilt Privitzer Istvdn aldirdsdval 1&sd MNL OL D 191 766.111.1864.

90 Zichy elterjesztés tervezete az uralkodénak. Bécs, 1864. jtin. 29. MNL OL D 185 1864:804.
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azonban Szepessy megakadalyozott. A kirdlyi biztos szerint a megyebeli romanok kiil-
doteséget is késziiltek inditani, amely azt kérte volna, hogy vagy maradjon Szepessy,
vagy térjen vissza Mdn J6zsef, végs esetben nem megyebeli vezetdvel is megelégedtek
volna, aki nem rutén és nem romdn nemzetiségt. Szepessy persze érzékenyen érintve
érezte magdt, Palffy azonban sietett megnyugtatni, hogy a hir teljesen alaptalan.”!

A megyebeli romdnok nevében végiil Pavel Mihdly mdramarosi romdn piispo-
ki helynok, még egy egyhdzi vezetd és hdrom foldbirtokos aldirdsival keriilt be-
advdny a kancelldridhoz, melyben romdn nemzetiségi f8ispan kinevezését kéreék.
Elismerték, hogy a lakossdgszdmot tekintve a rutének tobbségben élnek a megyében,
de a helyi tdrsadalmi és értelmiségi elit soraiban mar romdn tobbséget mutattak ki,
mig a rutének , legnagyobb része” felszabadult Grbéres, nemességiik nem t6bb, mint
6000 f6. A romdnokndl viszont a 60-70 ezer f6bdl koriilbeliil 40 000 a nemes, meg-
lehetds birtokokkal. Tovdbbd azzal érveltek, hogy a rutének majd fele a megyeszék-
helytdl tavol lakik, mar csak ezért sem képesek a megye irdnyitdsiban részt venni.”?

Zichy 1864. junius 29-i ddtummal készitette el felterjesztését az uralkodéhoz,
ebben a vddakat részletesen és mindenre kiterjedéen ismertette, minden pont-
ban kifejtette véleményét. Osszegzésként megdllapitotta, hogy ha Dolinay nem
is marasztalhaté el egyértelmtien minden vddpontban, de a vizsgdlat ,erkélcsi
siillyedésének sajndlatos képét” mutatja. Azt javasolta, hogy Dolinay ,egyébként
elismert korrekt politikai tartdsa és a kormdnyzat irdnti odaaddsa”t tekintetbe
véve sziintessék meg a biintetSjogi eljdrdst, kozigazgatdsi fegyelmi eljdrds terére
terelvén az tigyet.”> Az uralkodé hosszii hénapokig nem déntétt Dolinay sorsdrdl,
a helyi partkiizdelmek pedig tovébb folytak.

A felszélitott f8ispanok koziil egyediil Mdn Jézsef llt készen a feltételek nél-
kiili szolgdlatra.”* Ennek ellenére tovabb huzédott a megyei vezetés visszaaddsa,
mivel Palffy lithat6lag inkdbb Szepessyt szerette volna véglegesen a megye élén
ldtni. Bar julius kozepén Pélffy javasolta Mdn visszahelyezését, azt kérte, hogy a
hivatalba lépését halasszdk a Szepessy ellen elindult vizsgdlat lezdrultdra — ami
szerinte Szepessyre nézve csak kedvezd lehet —, s akkor majd vissza lehet helyezni
s6bdnyai igazgatdsdgi elnoki dlldsdba.”

91 Szepessy jelentése Palffyhoz. Mdramarossziget, 1864. mdj. 21. és Pilffy levélfogalmazvinya Sze-
pessyhez. Buda, 1864. mdj. 25. MNL OL D 191 4033.111.1864. (Az el8bbi mésolatdt lisd MNL OL
D 185 1864:764.)

92 QOraldirdssal (Jurka Jénos foldbirtokos, Pével Mihaly miramarosi romén piispoki helynok, Mihalka
Vazul viséi alesperes, Mihdly Péter foldbirtokos, Jurka Bazil) beadvdny Zichyhez. Mdramarossziget,
1864. mdj. 24. MNL OL D 191 2343.111.1864.

93 Zichy el8terjesztés tervezete az uralkodénak. Bécs, 1864. jun. 29. MNL OL D 185 1864:804.

94 Min J6zsef levele Zichyhez. Szarvaszé, 1864. jan. 12. MNL OL D 185 1864:860.

% Zichy leirata Pilffyhoz. Bécs, 1864. jtn. 22. és Pilffy jelentése Zichyhez. Postyén, 1864. jul. 15.
MNL OL D 185 1864:997-1005. (Fogalmazvdny4t lasd MNL OL D 191 2343.111.1864.)
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Végjiték — ami a provizérium utdn kévetkezik

1864. julius elején az tigy Gj, bdr az elézmények ismeretében tdvolrdl sem vérate-
lan fordulatot vett. A pénziigyminiszter dtiratban értesitette Zichyt, hogy feljelentés
érkezett Szepessy ellen, mint a szigeti sbdnyai kincstdri igazgatdsdg elndke ellen,
mivel kozte és az igazgatdsdg mds hivatalnokai kozott tobbszori ,viszdlkodds” tor-
tént a szolgdlat hdtranydra. A vizsgilat idejére a vizsgaldbiztos dtveszi téle az igaz-
gatdi teenddket.?® Ennek a feljelentésnek a pontos tartalmdrdl nincs informdcionk,
de Szepessy egy késdbbi beadvanydbdl képet alkothatunk a kincstdri igazgatésigon
beliil dulé 4déz klikkharcokba, melyek Szepessy szerint harminc éven 4t mar elédei-
nek életét is megnehezitette az 4llando feljelentgetések és gyanusitdsok légkorében.
Az igazgatésdgon beliil elsésorban két hivatalnokkal: Leéb Péter elsé tandcsossal
és Ludwig Rotter titkdrral gy(ilt meg Szepessy baja. Leéb 1864 mérciusaban, majd
janiusban ismét a hivatal értekezletén indulatos szavakkal megsértette Szepessyt és
egy mdsik hivatalnokedrsdt, megtagadta Szepessy utasitdsdnak teljesitését. Szepessy
tgy nyilatkozott, hogy mar kordbban tobbszor kérte a j6 pénziigyminisztériumi
kapcsolatokkal rendelkez8, 4m zaboldtlan, tobbszor csdszdri katondkkal és magiszt-
ritus tagokkal is verekedésig fajulé botrdnyokba keveredd Leéb dthelyezését, de
egyetlen mds hivatal sem szerette volna alkalmazni, s az dthelyezés rendre elmaradt,
ahogy a felelésségre vonds is. Most azonban Szepessy maga kért vizsgalobiztost a
minisztériumtdl — nyilvdn ennek semlegesitésére szolgilt a feljelentés. A miniszter
a helyszini vizsgdlatra Wenzel Schaulawy miniszteri tandcsost kiildte ki. Formailag
nem Szepessy ellen folyt a vizsgélat, sét Szepessy ismételt kérdéseire a vizsgdlobiztos
minden alkalommal céfolta, hogy felhatalmazdsa Szepessy tevékenységének birdla-
téra is kiterjedne, de nyilvinvaléan nem mondott igazat. Ismerjiik azt a kérdez6pon-
tozatot, amelyre Szepessytdl valaszt kért, ennek alapjdn korvonalazhat6, hogy mi-
lyen vddakkal terhelték 6t feljelentdi. Vadoltdk egyrészt a kincstdr megkdrositdsdval.
Az ide vagé vidpontok tilnyomd tobbsége szerint olyan pénziigyi kotelezettségeket
vallalt a hivatal magdra, amire nem lett volna kételes. Szepessy szerint viszont a ko-
telezettségeket részben (a huszti és méramarosszigeti paplak renovildsa) a kincstérra
mint kegytrra hossza helyi gyakorlat és szokds rétta ki, részben raciondlis megfonto-
lasok indokoltdk (egy kincstdri épiilet és a szomszédos szegény 6zvegy telke kozotti
deszkakerités csindltatdsa — az 6zvegy csak tovisbokrokkal vald elkeritésre tudott
volna véllalkozni). Szepessy dontéseiben szocidlis szempontok is szerepet jatszottak:
kisfizetésti hivatalszolgdknak haszonbér biztositdsa, alacsony beosztdsu, sztikolkodd

96 Zichy leirata Pélffyhoz. Bécs, 1864. jal. 3. (,s. k.” jeldléssel) MNL OL D 191 4920.111.1864. ,,Sze-
pesy Mihal m. szigeti sébdnya igazgaté elleni vizsgdlat” cimmel gytjt8akta (Fogalmazvdnydt ldsd MNL
OL D 185 1864:891.)
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hivatalnokok napidijas kisegit4 alkalmazdsa. Ezeket a szempontokat azonban a mi-
nisztérium ldthat6lag nem respektidlta, ahogy feltehetleg azt sem, hogy ,.a kincstér,
mely Mdramarosnak 2/3% részét birja, és mely innen évenkint 7 milli6 nyolcszdzezer
forint tiszta nyereséget hiiz, a szenvedd emberiségnek is tartozik”. Szepessy ldthat6-
lag fontosnak tekintette a kincstar érdekei mellett a helyi lakossdg és a vidék fejlesz-
tését is. Szerepelt példdul a kérdezdpontok kozott, hogy ,,miért adatott a sugatagi
hatdrbdl 8 hold legelé 42 krajcar bér mellett a kincstdri munkdsoknak oly végre
haszonbérbe, hogy abbdl kertet alakitsanak?” Erre Szepessy vdlasza igy hangzott:
»Azért, hogy ezen termékenyetlen [!] és hangya zsombikos f6ld ily médon mivelés
ald jovén, termékennyé tétessék. Igy kellene tulajdonképp az egész sugatagi zsombi-
kos hatdrral tenni.” Harom esetben vddoltdk Szepessyt sajdt javdra elkovetett vissza-
éléssel: egyrészt dllitolag egy nappal tévedve pontatlanul adta meg hivatalba lépésé-
nek ddtumdt (november 29-¢ este érkezett, dllitotta, 30-dn mdr dtvette az tigyeket), s
ezzel jogosulatlanul vett fel egy havi (decemberi) jdrandésdgot; mdsrészt maramarosi
dthelyezésekor részére biztositott fizetéselSleg egy részének visszafizetését elenged-
te szimdra a minisztérium, de & a jogosultndl tobbet nem fizetett vissza (Szepessy
szerint a szimvevdség kozolt vele pontatlan kimutatdst, s 6 annak alapjdn jirtel, a
tévedést csak késdbb észlelték); harmadrészt pedig kirdlyi biztosi kinevezése alkal-
méval a budai és bécsi utazdsra el6zetes engedély nélkiil vett fel a pénztarbél 300
forintot, amit azutdn csak egy évvel kés6bb fizetett vissza (pedig a helytartétandcstdl
kapott utikoltséget). Harmadik része a vidaknak hivatali engedetlenséget dllapitott
meg: egy 1834-ben sziiletett hivatali utasitds kotelezte volna az igazgatét, hogy az
dltala igazgatott iskolai alap pénzét dllamkotvényekben tartsa, ehelyett Szepessy ki-
adta j6 kamatra magdnszemélyeknek (mint késébb kifejtette, a modern dllampapir
kotvénypiac kialakuldsa kockdzatossd tette azt, amivel az eredeti rendelet idején még
nem szdmolhattak, ezért a széban forgd alap vesztesége az 1850-1860 kozotti id6-
szakban kozel 7000 forint volt, emiatt déntdtt a Magyarorszégon szokdsos hagyo-
mdnyos hitelkihelyezési forma mellett). Tovdbba szemére vetették, hogy kordbban
a minisztérium elrendelte a viski fiirdéépiiletek eladdsdt, de még Szepessy hivata-
li elédje jelentette, hogy egy folyamatban levé birtokrendezési per lezdrultdig erre
nincs lehetSség. Az épiiletek életveszélyes dllapota miatt azonban intézkedni kellett,
ezért az igazgatdsig a feldjitds és bérbe adds mellett dontott, s mivel a minisztéri-
umtdl, ha formdlis engedélyt erre nem is, de 1862-ben pénzt kaprak, ezért Szepessy
gy tekintette, hogy azzal az engedély is megérkezett. (Rdaddsul az Gjjaépités utin
Szepessy szerint kifejezetten virdgzé tizletté valt a kincstdr részére a bérbe adis.)
Vitatott volt még a szlatinai hid épitésének tigye, mivel formélis engedély arra sem
érkezett a minisztériumtdl, de Szepessy szerint két olyan engedély viszont igen, ame-
lyek kozvetve magukban foglaltdk a hidépités tudomdsul vételét. Szepessy érvelése
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osszességében helytdllonak ldtszik, joggal érezhette tigy, hogy megnyugtatdlag elhd-
ritotta az &t ért vidakat.””

1865 janudrjéban 31 f6 aldirdsdval megyebeli romdn lelkészek és foldbirtokosok tjra
kérték Mdn személyében romdn f8ispdn kinevezését. Maga Man ugy vélte, a megyén
beliili rutén pdrt, azaz Dolinay és Dobrzansky 4ll f6ispdni posztra val6 kinevezésének
halasztgatdsdnak hdtterében, ezért tdrgyaldsokat kezdeményezett velitk egy templom
koriili vita rendezése tirtigyén. A rutén vezetSk azzal az igénnyel dlltak el6, hogy ha a
megye élére romdn fSispdn keriil, két alispani helyet maguknak igényelnek, ami vi-
szont a megye magyar nemessége ¢s értelmisége korében valtott ki nagy felhdboroddst.
Szepessy tudni vélte, hogy a magyarok azt tervezték, hogy Mdn és ségordanak, Mihalyi
Gdbornak a hitelezdit raveszik, hogy inditsanak cs8dpert a két eladésodott romdn el-
len, hogy ellehetetlenitsék Sket. Mindketten fizetésképtelenek ugyanis, eddig is csak
a megye intelligentidja ,istdpoldsinak” koszonhették, hogy ezt megusztak. Rédaddsul
Szepessy szerint a romdnok és a rutének korében sem élvezett egyértelmii timogatdst a
,fusio”, ami ismét csak a magyar partot erSsitheti a megyében. Junius elején viszont ma-
gukat kormdnypdrtinak nevezd névtelenek beadvanya jutott el a kancelldridra, amely
Szepessy és az elsd alispdn visszaéléseit sorolta és eltdvolitdsukat kérte. Nem csoda, ha
ilyen bonyodalmak kozepette egyelére Pélffy és Zichy halogatta az eldontd 1épést arra,
hogy Mdn ismét kezébe vegye a megye irdnyitdsit, formailag a Szepessy ellen indult
vizsgalat lezdrdsdra varva.”® Kozben Szepessy maga tgy nyilatkozott, hogy szivesebben
vallalna posztot a helytartétandcsban az ellene folyé minisztériumi vizsgalat végleges
lezéruldsa utdn, s ezt Pélffy respektdlta. 1865 februdrjaban j elterjesztést készitett,
melyben elsé helyen egyértelmitien Mdnt javasolta a megye élére helyezni”

Az uralkodé 1865. mdrcius végén jévdhagyta a Dolinay ellen lefolytatott koz-
igazgatdsi vizsgdlat eredményét. Pélfty a tovdbbi hivatali szolgdlatra alkalmat-
lannak mindsitette 8t, mégis politikai érdemeire tekintettel javasolta, hogy mint
rendelkezési dllomdnya tisztvisel8t helyezzék ideiglenes nyugéllomanyba, s az

97 Szepessy folyamodvinya az uralkodéhoz, keltezés nélkiil (mdsolat). ,,Kivonata Schaulawy ministeri
tandcsos ur 4ltal eldnkbe adott kérdéseknek”. Szepessy sk. Sziget, 1865. okt. 24. (litografélt). MNL OL
D 185 1865:1451. Mén egy késdbbi jelentése szerint az ellentétek mogdtt a magyarorszdgi és mds
tartomdnybeli tisztvisel8k konfliktusa rejtdzote eredetileg. Eszerint Rotter tartomdnyon kiviili hivatal-
nokként keriilt az igazgatdsdgra, s ,egy cotteridt alakitott”, melynek tagjai mindent elkovettek, hogy
kiszoritsak a magyar hivatalnokokat, ez tortént Szepessy el6djével is. Mdn jelentése Maildthhoz. Sziget,
1865. nov. 4. MNL OL D 185 1865:1477.

%8 Pilffy jelentése Zichyhez. Buda, 1865. febr. 28. és Szepessy jelentése Pélffyhoz. Maramarossziget,
1865. febr. 20. (mdsolat). MOL D 185 1865:262.; 31 romdn beadvdnya az uralkod6hoz. Mdramaros-
sziget, 1865. jan. 20. MNL OL D 185 1865:308.; A Szepessy elleni vizsgalatr6l ldsd Plener dtirata
Maildthhoz. Bécs, 1865. jul. 27. MNL OL D 185 1865:784.; A juniusi névtelen beadvanyrdl 1dsd
Zichy levélfogalmazvanya Palffyhoz. Bécs, 1865. jun. 12. MNL OL D 185 1865:508.; Mdn jelentése
Maildthhoz. Mdramarossziget, 1865. nov. 4. MNL OL D 185 1865:1477.

9 Pilffy jelentése Zichyhez. Buda, 1865. febr. 28. MNL OL D 185 1865:262.
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dltalinos nyugdijeléirdsoknak megfelel juttatdsokat itélje meg az uralkodé szd-
midra. Juliusban azutdn, immdron az 4j politikai kurzusvéltdst, a provizérium
megsziintét kovetden, megsziiletett az uralkodéi dontés: Dolinayt szabdlyellenes
eljdrdsinak komoly rosszalldsa mellett addig, mig minden biréi hivatal kizdrdsd-
val mds igazgatdsi 4gban nem alkalmazndk, nyugdllomdnyba helyezte. Majd egy
év eltelt azonban még, mig meghatdroztik az akkoriban Ungvdron élé Dolinay
nyugdijit évi 945 forintban, ami igencsak alacsony volt.!”

Szepessy felett szaimdra vdratlanul gyiilekeztek a fellegek. Schaulawy biztos végje-
lentését 1865. janudr 4-én terjesztette a miniszter elé, a minisztériumban egy bizott-
sdg alakult a megtdrgyaldsara, amely azutdn elmarasztalni javasolta Szepessyt mind a
kincstdr megkdrositdsa, mind pedig a feljebbvaloknak valé engedetlenség vadjéban.
Pélffy ugyan tobbszor is siirgette Plener pénziigyminisztert8l a Szepessy elleni vizsgd-
lat eredményét, de a miniszter nem volt hajlandé semmiféle informdciét szolgéltatni.
Végiil 1865. julius végén kozolte az id6kdzben kinevezett 0j kancelldrral, Maildth
Gyorggyel, hogy Szepessyt elmarasztaltdk, nem maradhat igazgat6i posztjdn, sajdt
koltségére (azaz biintetésképpen), de fizetésének meghagydsaval dthelyezik. Uj vad-
ként bizonyitottnak talltdk, hogy Kabolopolydna (Gyertydnliget) fiirdében feldjit-
tatott engedély nélkiil kzpénzen egy erdészhdzat, amiben 1862 fiirdészezonjaban
felesége lakott ingyen, utdna pedig tiresen 4llt. (Errél nem ismerjiik Szepessy vélemé-
nyét.) S az is Gj elem a binlistdjin, hogy sziikségtelen hivatali utazdsokat tett, a vele
szemben készséges hivatalnokokat azokra meghivta, szérta a pénzt, ezért az utazdsi
koltségek tetemesen megnovekedtek. Szerintiik Szepessy mdskiilonben is csak azért
vallale indokolatlan kincstdri kotelezettségeket, hogy sajét népszeriiségét novelje a
lakossdg korében. Mindezzel egyiitt Plener kijelentette, indokolt lenne a ,,gyengéd el-
jaras”, mivel Szepessy szerinte nem szdndékosan kdrositotta meg a kincstdrat, inkdbb
csak ,rendszertelenségek és kotelességszegések” irhat6k a rovdsdra. Javasolta, hogy
mds megyében alkalmazzak kiralyi biztosként a kozigazgatdsban. Maildth kancelldr
azonban kozolte, hogy a vizsgilat eredményének fényében nincs médjiban Szepessyt
a kozigazgatdsban tovébb alkalmazni, bar utalt arra, hogy kirdlyi biztosi tevékenysé-
gével mindig is elégedettek voltak. Mindemellett Szepessy feljelentdire, Rotterre és
Leébre nézve is terhel6 adatokat tart fel a vizsgdlat, ezért Plener Sket is dthelyezésre
jelolte. Szepessy egy késdbbi irata szerint julius végén még dicséretben is részesitette a
pénziigyminiszter Szepessyt, s egyel6re még hénapokig egyéltaldn nem kozoleék vele
a terheld hatdrozatot, ami még uralkodéi jévahagydsra virt.!!

100 Privitzer alkancelldr leirata Pélffyhoz. Bécs, 1865. dpr. 8., illetve Pélffy levélfogalmazvinya Zichy-
hez. Buda, 1865. jun. 23. és Privitzer leirata Sennyey P4l bdré fétdrnokmesterhez. Bécs, 1865. jul. 20.
MNL OL D 191 1933.111.1865.; Kérolyi Ldszl6 leirata Sennyeyhez. Bécs, 1866. 4pr. 8. MNL OL D
191 780.111.1866.

101 Plener dtirata Maildthhoz. Bécs, 1865. jul. 27. MNL OL D 185 1865:784.
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Maildth ezek utin természetesen minél el6bb igyekezett véglegesen lezdrni az
ligyet a maga részérél, s javasolta Mdn visszahelyezését f8ispdni jogainak gyakor-
ldsdba, amit az uralkodé augusztus 13-4n jévahagyott. Szepessyvel kozélte ,dicsé-
retes odaaddssal parosult buzgalma és sikerdus firadozdsai folotti elismerését”.!2

Azutdn oktéber elején robbant a bomba, amikor kézbesitették Szepessy szd-
midra a pénziigyminisztérium uralkodé dltal szeptemberben jévdhagyott hatéro-
zatdt, amely szerint a hénap végével biintetésképpen sajdt koltségére dthelyezik,
fizetésének (évi 3000 forint) megtartdsival, de pétlékai nélkiil (1000 forint pét-
1ék, szolgdlati lakds és mds természetbeni juttatdsok), s nem vezetd poziciét fog
betélteni. Mivel ilyen pozicié nincs most iiresedésben, tulajdonképpen az dltald-
nos nyugdijszabélyzat szerint fizetésének felével, évi 1500 forinttal ideiglenesen
nyugdijazzdk. Ezen kiviil 6sszesen 59 forint 81 krajcdr két héten beliili megtérité-
sére kotelezték. Szepessy hatdrozott hangt beadvdnyban utasitotta vissza az eljd-
rast. Joggal kifogdsolhatta, hogy mivel formélisan nem folyt ellene vizsgalat, nem
kapott lehetéséget a vddak és tantvallomdsok megismerésére és részletes maga
igazoldsdra, mdsrészt a kifogdsolt dontések mindig testiileti hatdrozatként szii-
lettek, a vizsgdlat viszont egy személyben 6t tekintette feleldsnek. Kérte, hogy el-
mozditdsa utdn egy évig teljes fizetését kaphassa (mint irta, 6t fidval és feleségével
nem tud a megallapitott nyugdijbél megélni), mdsrészt kérte a hivatalosan nem
is létezd fegyelmi eljards felfiiggesztését és teljes erkolesi elégtételaddst szdmdra.'%?

Szepessy levaltdsa és a szabdlytalan eljirds vele szemben felszitotta a kedélyeket
Mairamarosban — anndl is inkdbb, mert a machindcié mogott a kinestari klikk (a
két mdr emlitett hivatalnok mellett még 4 kincstdri igazgatdsigi hivatalnok) és a
Dolinay—Dobrzansky csoport dsszefogdsdt sejtették, akik allitélag nyiltan han-
goztattdk, hogy megbuktatjdk Szepessyt. Mdn f8ispin november elején jelezte
Maildthnak, hogy a megyei értelmiség és papsdg, a tisztviseli kar legtekintélye-
sebb tagjai beadvinyban kérték téle, hogy jérjon kdzben Szepessy visszahelyezése
érdekében. Mint irta, szerinte a levdltds valédi oka az, hogy Szepessy az orszdg
érdekeit szem el8tt tartva megakaddlyozta, hogy a pénziigyminisztérium a me-
gyében levd koronai és kincstdri birtokokat eladja. A Mdn 4ltal emlitett beadvény
aldiréi kozott szdmos ismerdst ldthatunk: Hatfaludyt, Szaplonczayt, Vdradyrt,
Krutsayt, Pavel Mihdly piispoki helynskét, Girsik Adolfot, Sztojka Gyuldt.'* De

102 Maildth leirata Sennyeyhez. Bécs, 1865. aug. 19. MNL OL D 191 4130.I11.1865.

103 A pénziigyminisztérium irata Szepessyhez, Sauenau osztilyfénék alairdsival. Bécs, 1865. okt. 7.
(mdsolat, német) és Szepessy folyamodvénya az uralkoddéhoz, keltezés nélkiil (mdsolat) MNL OL D
185 1865:1451.

104 Man jelentése Maildthhoz. Maramarossziget, 1865. nov. 1.és sok al4irdssal beadviny Manhoz. Marama-
rossziget, 1865. okt. 28. (Elsé aldiré: Anderké Péter, Mdramaros vidéki piispdki vikdrius.) MNL OL D 185
1865:1451.; Mén jelentése Maildthhoz. Mdramarossziget, 1865. nov. 4. MNL OL D 185 1865:1477.
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a levaltott helytart6, Palffy is megszélalt, mint irta Maildthnak és Sennyeynek,
jo néhdnyan felszélitottdk, hogy lépjen fel Szepessy védelmére. Kijelentette,
Szepessyt az egyik legtehetségesebb és a bizalomra leginkdbb mélt6 hivatal-
noknak ismerte meg, s ezt a bizalmat benne a pénziigyminisztériumi vizsgalat
eredménye sem ingatta meg.'®> Maildth minderrdl tdjékoztatta Johann Larisch-
Moennich gréf hivatalban 1év6 pénziigyminisztert, november elsé felében 6t al-
kalommal (!) kérte, helyezzék Szepessyt egy képességének megfelelé masik poszt-
ra, a miniszter azonban arra hivatkozva, hogy elédje még jaliusban tdjékoztatta
Maildthot, aki akkor nem emelt kifogdst, megtagadta, hogy barmiféle feliilvizs-
gdlatra sor keriiljon.!0¢

De a fordulatokban mdr eddig is igen gazdag, tekervényes torténet nem ért véget.
November 2-4n ugyanis Szepessy és csalddja mdr készen 4llt a kéltozésre, butoraik stb.
szekérre zstfolva a kincstdri igazgatdsdg udvardn, amikor az udvarra berontott Leéb
Péter egy nagy bottal a kezében. Nyilvdnvaléan 6 is Szepessyvel egy id6ben kaphatta
meg a részben elmarasztalé minisztériumi hatdrozatot, de abban ldthatélag elhelyezés
nem szerepelt. Szepessy és felesége, illetve a kihallgatott tantk szerint Leéb ,az Gr en-
gem Mdramarosban meggyaldzott, az Gr a legaldbb val6 gazember” kidltdssal egyik ke-
zével Szepessyt mellbe titotte, a mdsik kezében levé bottal fejbe akarta verni, de a feleség
kezével felfogta az titést. Leéb erre az asszonyt akarta {itni, de az a botot elkapva férjével
s médsokkal egyiitt huzakodtak a timadéval, aki aztan hazaszaladt és bezdrkézott. Mdn
szerint a mdr egyébként is dsszecsddiilt tomeg rendkiviil izgatott volt ,,a méltatlan és
koztiszteletben 4ll6 né ellen elkdvetett merénylet miatt”. Mdn csenddrokkel driztet-
te az elsd tandcsost, nehogy baja essék, s kérte azonnali eltdvolitdsdt Mdramarosbdl.
Leéb persze masként vallott: szerinte Szepessy és felesége 6t mdr napok 6ta hangosan
szidalmazta, s a volt igazgaté litografilt iratot terjesztett a szigeti korokben, melyben
a kormdny eljdrdsit bemocskolni és lealacsonyitani torekedett, 8t pedig aldvalénak
nevezte. Ezért volt ingeriilt Szepessyre, s amikor aznap reggel is szitkozédni hallotta,
odament, hogy elégtételt kérjen. Szerinte nem volt néla bot, hanem azt Szepessy ké-
szitette oda, és szindékosan provokdlta 6t. Szepessy emelt rd botot, & csak védte ma-
gdt. Szepessy neje rogton ,néhoz nem ill borzaszté kdromldsokkal és szidalmakkal”
Iépett kozbe, a tdimadd szerinte Szepessy és ,tigris dithdsségti neje” volt. Mds forrdsok
azonban megerdsitették, hogy Leéb mdr napokkal kordbban arrél beszélt, hogy bosz-
sziit all Szepessyn, aki viszont gy tudta, hogy az incidenst megel6z6 este Leébnél j6
néhdny megyebeli ellensége sszegytilt, koztitk Hrabdr Mand tilnék is. A tantk mds

105 P4lffy levele ,Verehrter Freund!” megszélitdssa [Maildthhoz]. Szomoldny, 1865. nov. 9. (német)
MNL OL D 185 1865:1489.; Sennyey jelentése Majléthhoz. Buda, 1865. nov. 14. MNL OL D 185
1865:1516.

106 Mailith levélfogalmazvinya a pénziigyminiszterhez. Bécs, 1865. nov. MNL OL D 185 1865:1489.;
Larisch-Moennich 4tirata Maildthhoz. Bécs, 1865. nov. 22. MNL OL D 185 1865:1561.
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vonatkozdsdban is Szepessy és felesége vallomdsit erdsitették meg.'”” Maildth kérte a
pénziigyminisztert Leéb azonnali eltdvolitdsdra sajdt biztonsdga érdekében, a megyei
wrvényszék pedig gyorsitott eljdrdsban tdrgyalta az tigyet, végiil ,erészakoskodds és
testi sértés” miatt tizendt napi egyszer( fogsgra itélték. Leéb november 7-én este indult
el Husztra, Mdn csendbiztosi kiséretet kivant szdmdra biztositani a megyehatdrig, de
csak Mdramarossziget kozvetlen kornyékéig fogadta el a védelmet. A hdrom nappal ko-
rdbban Husztra tivozott csalddjdt ott ,holmi mester fitk” macskazenével fogadtdk.%
Természetesen fellebbezett, de ennek eredményérdl mar sajnos nincs informdciénk.'*

November 7-én délelétt végre Szepessy is ttra kelt. Mdn beszdmoldja szerint
»a megye minden osztdlyt értelmisége az indulni akaré Szepessy osztilytandcsos
trnak barati emlékiil egy aldirdsokkal elldtott emlékivet adtak dt. Fél 12 6rakor hat
varosi fiatalember el6lovagldsa mellett a szép szimmal Gsszegy(ilt vélogatott kisé-
rettel, s a minden ilyes alkalmakkor 6szvegyilni szokott polgdrok s nép éljenei k-
zott elindult, hol az Gton 8t mindeniitt a legnagyobb részvéttel és megkiilonbozte-
tésekkel kisérték egész Husztig, hol a gyorskocsira tiltek dt, ezdltal akarvin némileg
szenvedéseit enyhiteni.”!'* Nem sok provizériumbeli megyekormdnyzé mondhatta
el magdrdl, hogy diszes kisérettel bucstiztatta megyéjének kozonsége.

Szepessy tévozdsival a Schmerling-provizériumbeli hivatali kar megyei torténeté-
nek egy fontos vonulata zdrult le, de mivel az 6nkormanyzati megyék Gjjdszervezésére
majd csak 1867 tavaszdn, immdron az Andrdssy-kormdny feliigyelete alatt keriilt sor,
addig — bar j6 néhdny megyében cserélédtek a hivatalnokok — elmaradt a tisztvise-
18i karok 4ltalinos megtjitésa. Igy persze Méramarosban sem tintek el a kordbbi
konfliktusok nyomai, de az er6viszonyok dtalakultak: egyértelmtien a helyi magyar
és romdn elit kertilt hatalmi tdlstlyba — s nem meglepd, ha a korabbi sérelmekért
idénként igyekeztek elégtételt venni. Hrabdr Mané tilnok 1865 novemberében, majd
1866 elején is Hatfaludy elsd alispdn tildoztetései ellen kért oltalmat, a birdi felmentd
itélet felmutatdsdval kérte az alispdn 4ltal Hrabdr mindsitési tdbldzatdba bevezetett
helytelen feljegyzés” kitorlését, valamint hivataldban valé megtartdsdt."!

107 M4n jelentése Maildthhoz. Mdramarossziget, 1865. nov. 3. Melléklet: Szepessy és feleségének val-
lomdsa. MNL OL D 185 1865:1452.; Leéb kihallgatdsi jegyz8konyve, ddtum nélkiil [1865. nov. 3.]
és Szepessy kihallgatdsi jegyz8kdnyve. 1865. nov. 5. (mdsolat). MNL OL D 185 1865:1498.

108 Mail4ch levélfogalmazvinya a pénziigyminiszterhez. Bécs, 1865. nov. 9. MNL OL D 185
1865:1452.; Mén jelentése Maildthhoz. Mdramarossziget, 1865. nov. 8. Melléklet: A megyei térvény-
szék itélete. Mdramarossziget, 1865. nov. 8. (mdsolat) MNL OL D 185 1865:1498.

109" A pénziigyminiszeer példdul az elséfokt elmarasztal ftélet utdn is tgy vélte, hogy nehezen hiheté,
hogy Leéb kezdeményezte a botrdnyt, mivel az csak hdtrdnyos lehet rd nézve. Larisch-Moennich gréf
atirata Maildthhoz. Bécs, 1865. nov. 22. MNL OL D 185 1865:1561.

110 Mén jelentése Maildthhoz. Mdramarossziget, 1865. nov. 8. MNL OL D 185 1865:1498.

11 Mailich levélfogalmazvinyai Sennyeyhez. Bécs, 1865. nov. 19. és 1866. jan. 21. MOL D 185
1865:1520., 1866:79.; Hrabir ellen a kassai keriileti hadparancsnoksdg inditott eljdrdst egy orosz
nyelvli, magyar nyelvii forditdsban ,Sirjajev Gergely testvéri tidvézlete a rokonnyelvii és rokontdrzsii
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Hrabovszky vizsgélati irataiban mintha csak Eotvos regényének tjabb fejezeteit
olvasnidnk. Az egyediségében ugyandgy kirivé példa hitterét felvizolva azonban
itt is 4ltaldnosithaté megdllapitdsokra juthatunk.

1860 68szét kovetden az 1848-as jelszénak koszonhetSen zommel az 1848-
ban és azt megel6z8en a megyei életben szerepet jétszott személyek jutottak djra
vezetd pozicibkhoz, s probaltak djjééleszteni az nkormdnyzatisig intézményével
egylitt a régi hivatali mechanizmusokat is. A felfokozott politikai aktivitds hé-
napjaiban a helyi kézigazgatds és igazsdgszolgdltatds Shatatlanul hittérbe szo-
rult, s ez kedvezett az 1848 elStti nemesi igazgatds drnyoldalai megjelenésének.
A neoabszolutizmus kormdnyzata a megel6z8 évtizedben szigortian biintetni ki-
vénta a hivatali visszaéléseket, az 1852. évi biintetétorvénykonyv kiilon részben
foglalkozott ,,A hivatali hatalommal valé visszaélés™sel, bilintettnek mindsitve
azt, sulyos esetben akdr egytdl ot évi stlyos bortonnel fenyegetve; szigortan til-
totta bdrmiféle ajaindék elfogaddsdt (hat hénaptdl egy évig terjedd borton, vala-
mint az ajandék Gsszegének visszafizetési kotelezettsége mellett), de ugyanolyan
tétellel biintetni rendelte az ajindékozét vagy a hivatali visszaélésre csabitét is.!'2
(Mdramarosban ennek ellenére 1860 végén, 1861 elején hangos visszaélési és kor-
rupci6s vadakkal illették a tdvozé tisztikart — nem tudjuk, megalapozottan-e.'3)
Az 1860. évi oktdberi diploma kibocsdtdsa utdn mindenesetre az osztrik jogi
szabélyozds érvénye megszlint Magyarorszdgon, s a régi magyar jogrendszer 1é-
pett életbe az orszdgbirdi értekezlet hatdrozataival kiegésziilve. Ez azonban nem
tartalmazta pontos leirdsdt a hivatali visszaéléseknek, még kevésbé szisztematikus
megtorldsukat. Az osztrék jogi szabdlyozds a birodalmi centralizdcié nemzetelle-
nes biirokrata visszaélésének tlint csupdn. (A szabdlyozds hidnydt majd az 1870.
évi XLII. tc., az 1871. évi VIIL. tc., illetve dtfog6 formaban 1878-ban a Csemegi-
kédex pétolta.)'™* Ennek fényében mdr kevésbé meglepd, hogy ezen id8szak két
legszembeotldbb hivatali visszaélési tigyében — Dolinay és a Kévdr vidéki féka-
pitdny, Pap Zsigmond tigy¢ben is — a kijelolt megyei birésdgok (Pap Zsigmond

Szldvokhoz” cimd, ,,Odessa vdrosdnak polgdra Sirjajev Gergely 1864. Mart. 12% napjai” jelzéssel ell4-
tott nyomtatvany terjesztése miatt, mely a ruténeket az ortodox valldsra valé visszatérésre buzditotta.
MNLOLD 185 1865:290., 344.,472.,484., illetve MNL OL D 191 1183.VIL.B.1865. , Panszldv-val-
ldsi izgatds. Sirjajev ropirata” cimmel gy(jtdakta.

12 Strafgesetz {iber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen”. Csiszdri patens, 1852. m4j. 2. All-
gemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich, 1852. XXXVI. Stiick
117.101-105. §. ,Von dem Mifbrauche der Amtsgewalt” 516-517.

U3 Vb. Virady Gabor: ,Marmarosbél”. Pesti Naplé, 1861. janudr 7., februdr 15. esti kiadds

114 Magyar Jogi lexikon IV. Szerk. Dr. Mérkus Dezs8. Bp. 1903. 161-163.; Bécz Endpre: A kriminlis
korrupcié a magyar biintetdjogban. In: Trisok a korrupciérol. Szerk. Gombér Csaba et al. Bp. 1998.
10-13.; Cieger Andpds: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszdgan 1867-1918. Bp. 2011. 7-16.;
Ldsd még Politikai korrupcié. Szerk. Guldy Gyula. Bp. 2004.
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esetében éppen a mdramarosi megyei torvényszék!) a kozigazgatdsi vizsgélat so-
ran osszegyjtott terheld bizonyitékok ellenére felmentd itéleteket hoztak.!

E torténet fontos tényezdje tovdbbd, hogy 1861. november elejét koveten na-
gyon gyorsan kellett megtaldlni az 4j megyei vezetéket — leginkdbb a volt csdszdri
tisztvisel6k korébél lehetett vélogatni. A ,rogtonzés” kényszerében néhdny olyan
személy is keriilt egy-egy megye élére, akiknek hivatali karrierje az igazsdgszol-
géltatdsban folyt kordbban, kozigazgatdsi vezetdi tapasztalatokkal egyaltalin nem
rendelkeztek, s persze nem élltak rendelkezésre réluk olyan ismeretek, amelyek fé-
nyében biztonsdggal meg lehetett volna itélni, alkalmasak-e a feladatra. Dolinay is
ezek kozé tartozott. Rdaddsul 6 Mdramaros hatdrain tdlrdl érkezett, nem megye-
beli birtokos volt, akit — bdr szeretett ottani rokoni kapcsolataival kérkedni — ldt-
hatélag idegenként kezelték, amit a nemzetiségi fesziiltségek még inkabb fokoztak.

Igaza volt Viradynak, amikor gy nyilatkozott Hrabovszky elétt, hogy a visz-
szaélésekre maga a provizérium igazgatdsi rendszere teremtett alkalmat, mivel a
megyei vezetd ald rendelte az egész tisztikart, minden helyi ellenérz8 mechaniz-
must és tényezdt kiiktatva, s ez tehette helyi kiskirdllyd a megyefénokot. Palfty
helytarté igyekezett rovid pérdzon tartani megyei vezetdit, de a helytartétandcs
az 52 vérmegye kozvetlen feliigyelete mellett csak akkor volt képes ,,odacsapni”,
ha nagy botrdnyra deriilt fény. A mindennapok korrupciéjinak, hatalmaskodd-
sainak, a lakosok és kozségek kiszolgaltatottsigdnak megsziintetése meghaladta
a helytart6tandcs erejét. Azon a jobbdra szinte mindegyik megyében divé szokds
felett, hogy a tisztikart a rokonok és komdk hdlézatai szétték dt, lithatélag sze-
met hunyt a hivatali visszaélések feltdrdsa mellett egyébként elkotelezett helytar-
t6 is, pedig a hivatalnoki szakemberhidny szoritiséban gondosan bekért megyei
hivatalnoklistikon a gyakori csaldidnévegyezések felkelthették volna a gyandt.
Rdaddsul a megyei vezetd legfébb politikai feladata, hogy csendes apromunka-
val kormdnypdrti politikai tdbort kovdcsoljon dssze a helyi elit megnyerhetének
itélt tagjaibdl, eleve a személyi klienttira hdlézatok kiépitésére, mondhatndnk, a
~mikropolitika”'¢ eszkoztdrdnak alkalmazdsdra késztette Sket, ami pedig a tdgan
értelmezett korrupcié intézményesiilésének melegdgya lehetett.

Egy-egy helyi kiskirdly hatalmdt segitette a helyi elit politikai megosztottsdga: a
hivatalt véllalé ,,hazadrulék” és a passziv rezisztencidt véllald , hazafiak” kettéssége,

115 A Csemegi-kédex sziiletése elStt az 1870-es években is a hivatali visszaélések cimén perbefogottak-
nak kériilbeliil harmaddt bizonyiték vagy ténydlladék hidnydban felmentették a birésdgok, kiillonssen
magas volt a felmentések ardnya a személyes szabadsdg elleni blintettek esetében. Konek Sandor: Ujabb
adatok Magyarorszdg biinvdi statistikdjabdl (Ertekezések a tirsadalmi tudomédnyok korébél TI1. 4.)
Bp. 1875. 13-18.; Us: Ot év Magyarorszdg biinvidi statisztik4jibol. (Ertekezések a tdrsadalmi tudo-
ményok kérébdl V. 8.) Bp. 1880. 1-65.

Y16 Jens Ivo Engels: A korrupcié torténete a korai tjkortdl a 20. szézadig. Bp. 2016. 26., 95.
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hiszen ldttuk, a magyar politikai ellenzék helyi vezetd alakjai nem segitették a
helytartétandcsost a visszaélések feltdrdsiban, kiviildllonak mindsitették magukat
a konfliktusban. A botrdnyt kirobbanté Hatfaludy egykori alkotmanyos mdsod-
alispdn és alkotmdnyos tisztviselé tdrsai (koztitk az alkotmdnyos elsé alispdn,
Szaplonczay J6zsef) kolesonos szembendlldsat és ellenséges viszonydt nem enyhitet-
te a Dolinay-affér, sét Hatfaludy indulatait feltételezhetden csak névelte. Mds me-
gyékben, példdul Szatmdrban is tudni vélték, hogy az ellenzék csondben gondosan
gyljti a hivatali visszaélésekre vonatkozé adatokat, hogy majd ,annak idejében”
folléphessenek, mikozben egyeldre csak vértak az Gjabb politikai kurzusvaltdsra.!"”
A nemzetiségi konfliktusok szintén kedvezd téptalajt teremtettek, hiszen a nepotiz-
mus, a ,sajdtjainak” valé kedvezés, de alkalmanként a hivatali visszaélés is konnyen 4t
szinezhetd volt a nemzetiségi érdekek védelmének magasztos jelszavéval. Ezen a szédlon
lehetett tovibbd a legkénnyebben a birodalmi politikusok elé utalni a konfliktust — a
magyar vezetd hatésigok megkeriilésével. Az dllamjogi tigyekben, de a magyarorszdgi
nemzetiségi konfliktusok lehetséges kezelési mddjait illetGen is éles nézetkiilonbségek
a birodalmi kormdnyzé elit meghatdrozé csoportjai, valamint a magyar kormdnyzati
férfiak kozott téledn kindlea a lehetdséget, hogy nemzetiségi elnyomdsra hivatkozva
védelemért fordulhasson a hivatali visszaéléssel vidolt személy az uralkodéhoz. S nem
reményteleniil — bdr a nyilvdnval6 hivatali visszaélést Bécsben sem tdmogatték, de az
érintettekkel szemben folyé eljdrds nemzetiségi csoportjuk 4ltalinos politikai hangula-
tdra gyakorolt hatdsa mindenképpen figyelembe veendd tényezd volt a sorsukrél don-
t6 politikusok szdmdra. Mindazondltal a maramarosi konfliktusok nagyon intenziv
nemzetiségi toltése ellenére sem egyszertien rutének dlltak itt szemben magyarokkal és
romdnokkal. A Dolinayt védelmezd hivatalnokok kozott taldlunk katolikusokat, ,,ru-
téneket”, ,romdnokat” egyardnt. S a hivatali visszaélések bizonyos tipusai tavolrdl sem
csak Dolinayt és szvetségeseit terhelte, jol mutatja ezt a feljelentd Hatfaludy példdja.
A hivatali visszaélések rendszerszer(i miikodéséhez — mindenekeldtt a vesztegetési
tigyekben — persze a lakossdg egy részének ,egyiitemikodése” is kellett. Igen jellem-
26, ahogy a panaszosok igyekeztek hdritani a felel8sséget, a vesztegetSk a panaszosok
dllitdsai szerint mindig ,zsidok” voltak, a tdrsadalom periféridjan ¢él6, elkiilonithe-
t6 népcsoport (szimuk a megyében 1870 koriil huszonhatezer kériilire tehetd!s),
amivel eltdvolitottdk maguktdl az egytittmiikodés vadjat. A zsidé bevandorldk elleni
orvényi fellépés az alkotmdnyos id8szak tisztikardnak programjdban is szerepelt, a
megye bizottsdgot alakitott a Galicidbdl engedély nélkiil bevandorlé ,,nemzetellenes,

17 V&. Haas Mihély szatmiri piispok levele Pélffyhoz. Szatmdr, 1866. jul. 14. MNL OL D 191 371.
I11.1866.

118 Nyegre L.: Mdramaros megye i. m. 8.
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rajong6 és szegény népiinket végromldssal fenyegetd izraelitdk” targydban." E kér-
désben a mds tekintetben oly éles politikai megosztottsdg kontirjai elmosédeak.

Mindezek mellett az a tény, hogy 1861 8szének sajdtos politikai viszonyai kézote
egy hivatalnok az uralkodé irdnti lojalitds kotelezettségét tekintette elsédlegesnek, s
nem csatlakozott a nemzeti jelszavak jegyében meghirdetett hivatalviselési bojkott-
hoz, elsérendi politikai érdemnek szdmitott, ami elegendd lehetett ahhoz, hogy j6
eséllyel meguiszhassa a szigoru felelésségre vondst a visszaélésekkel vadolt tisztviseld.
Mind Dolinay, mind Pap elveszitették ugyan megyevezetdi posztjukat, de a birdsdgi
felment§ itéletek nyomdn hivatalviselési képességiik nem csorbult, ha tjraalkalmazi-
sukra nem is keriilhetett sor, de nyugdijra, illetve végkielégitésre mégiscsak szdmithat-
tak. Induldsuk az orszdggylési képviseldi vélasztdsokon azutdn 1865 8szén bizonyit-
ja, 8k sem tekintették ,bukott ember’-nek magukat, s ha Dolinaynak nem is, Papnak
sikeriilt — igaz, kozigazgatdsi vezeti mikddésétdl jo tavol — megvilasztatnia magit.

A kozhivatalnoki 4j étosz és hivatali miikodési normarendszer kialakitdsdnak
feladata a dualizmus kormdnyzatdra vért — egy jo ideig még a megel6z8 évtize-
dekesl 6rokole hivatalnoki karral.

AN INQUIRY INTO OFFICIAL ABUSE
AGAINST A ROYAL COUNTY COMMISSIONER IN 1863

by Agnes Dedk
SUMMARY

In 1863 the Lieutenancy Council despatched an investigator to the county of Mdramaros,
for the head of the county, royal commissioner Péter Dolinay, had been accused of serious
official abuse (embezzlement, misuse of official power, fraud, nepotism, and corruption).
The county, inhabited by a mixed Ruthenian, Romanian, Jewish and Hungarian popu-
lation, was characterised by acute strife among the various ethnic groups, and the hos-
tilities spilled over to affect an administration that, the office of the royal commissioner
included, was already witnessing smaller and greater incidents of routine official abuse.
The Schmerling administration, which, lacking all transparency, treated the loyalty to the
government of those who held office as a chief merit, further facilitated the construction
of power monopolies under local potentates. Although the royal commissioner was even-
tually forced to resign his position, he had to fear no considerable penalty.

9 [Virady Gabor]: ,Mdramarosbél.” Pesti Naplé, 1861. februdr 9. esti kiadds.
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EMLEKEZO TORTENELEMTUDOMANY

Konferencia a Magyar Térténelmi Térsulat fenndlldsdnak
150. évforduldja alkalmébél

Hires esszéjében, amely megjelenése 6ta az egyik legstiribben hivatkozott széveg-
gé ndtte ki magdt, Pierre Nora élesen szembedllitotta egymdssal az emlékezetet
és a toreénelmet. Megldtdsa szerint az emlékezetben mindig van valami ,mégi-
kus”, mindig megszenteli az emléket, és csakis azon tények érdeklik, amelyek
megerdsitik. A torténelem ezzel szemben intellektudlis, vildgi, elemzd és kriti-
kus. Foldre rédntja és folyamatosan prézaiva teszi az emlékezetet, amely szdmdra
mindig gyands, ezért kritikus szellemével igyekszik visszaszoritani. Emlékezet és
torténelem ilyen szembendlldsdval a torténész leginkdbb a hivatalos megemléke-
zések alkalmdval szembestil. A torténész — hacsak nem feltétlen elkdtelezettje egy
ideolégiai irdnynak — 4ltaldban kissé feszélyezve érzi magdt e megszentelési ritu-
sok kézepette. A problematikdt igen hatdsosan ragadta meg Francois Furet, aki a
francia forradalom egyik legjelent8sebb torténészeként szembedllitotta egymdssal
a megemlékezést és a gondolkoddst, hangsilyozva, hogy neki és kollegdinak el-
s6sorban az utébbi, tehdt a kritikai reflexié képezi feladatukat. Furet viszonya a
kétszdzadik évforduld tinnepségsorozatéhoz mindvégig problematikus is maradt.

Mindennek fényében kiilonos eseménynek szdmit az az alkalom, amikor a
torténelemtudomdny 6nmagdrdl kell, hogy megemlékezést tartson. Hogyan
egyezteti Ossze normdit az el6dok eldtti tisztelgéssel, fejlédéstorténete kiemelke-
dé dllomdsainak bemutatdsival? Hogyan ,emlékszik a régiekre”?

A Torténelmi Térsulat, ahogyan azt jelenlegi elnoke, Hermann Rébert hang-
sulyozta, Magyarorszdg legrégibb, alapitdsa 6ta azonos néven mikodd civil szer-
vezete, a 150. évforduldjdra valé emlékezést a Magyar Tudomdnyos Akadémidn
hét emblematikus vezetd elnokének miikddése koré szervezte 2017. december 6-4n.
Hermann koszontjében a konferencidt egy nagyobb eseménysorozat egyik legfon-
tosabb dllomdsaként jel6lte meg. A rendezvény levezetd elndke, Gydni Gdbor meg-
ldtdsa szerint az egy idében a térténelemtudomdny alakuldsit nagyban meghatéro-
z6, majd a késdbbickben is fontos, reprezentativ egyesiilet elnokei pdlyafutdsinak
bemutatdsa alkalmat ad arra, hogy politika és tudomdny kapcsolatdt is vizsgéljuk.

A dualizmus kordban az egyesiilet elndkei a politikai paletta széles skdldjat dtfog-
tdk. Emellett jellegzetessége volt még a Térsulatnak, hogy vezetdinek csak egy része
volt szakmdjdt tekintve torténész, tobb, fontos nyomot hagyé egyéniség tigynevezett
,kijdré” volt. Rogton az elsé elndk ez utdbbiak kozé szamithaté. Miké Imre elnok-
ségének f6 kérdéseit Egyed Akos tirgyalta eléaddséban. Az el6adé mindenekel8tt
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azt a historiografiai irodalmunkban elterjedt nézetet vitatta, miszerint Miké az arra
joval érdemesebb Horvith Mihdly ellenében pusztdn elkdtelezett hatvanhetessé-
ge okdn vilt elndkké. Ezzel szemben Egyed megldtdsa szerint megvélasztdsdval a
Tarsulat elsésorban éppen Miké térténelemtudomdny melletti elkotelezettségét
méltdnyolta. Az el6ad6é meggydzéen mutatott ra: historiografusaink — R. Virkonyi
Agnes kivételével — nem részesitették kell§ figyelemben Miké ez irdnyd érdemeit.
Pedig az dltala alapitott Erdélyi Mzeum Egyesiilet a Torténelmi Tdrsulat eldzmé-
nyeiként szimon tartott regiondlis egyesiiletek kozé tartozott — j6 szakmai kapcso-
latot dpolva a késébbiekben is vele, s ahol mdr a kezdetektdl komoly szakmai mun-
ka folyt. Miké elnokségével a problémit leginkdbb az jelentette, hogy a minisztert
politikai tevékenysége tobbnyire tdlsdgosan lefoglalta, s ilyenkor Horvdth Mihdly
helyettesitette 6t a Tdrsulat élén. Az eléadé Horvith és Miké programadé beszé-
deinek politikai vonatkozdsaiban drnyalati kiilonbségeket vél felfedezni. Megldtdsa
szerint Horvdth inkdbb a szabadsdgharcos orokséget hangsilyozza, mig Miké a
kiegyezés kordnak nemzeti problémdit emeli ki, de feltétlen egyezés mutatkozik
azon véleményben, miszerint sziikség van a magyar torténetirds megujitdsdra. A két
egyéniség ezen az alapon tudott minden véleménykiilonbség dacdra hatékonyan
egyiitem(ikodni. Egyed Akos végkovetkeztetése szerint jéllehet a professzionalizd-
cié tekintetében Horvath tobbet tett Mikéndl, a miniszternek muilhatatlan érdemei
voltak a szervezés terén, amelyeket maga Horvéth is messzemenden elismert.

A kovetkezd figyelemben részesitett elndk, Thalloczy Lajos kapcsdn Ress Imre
immadr az egész életutat mutatta be, amit az is indokolttd tett, hogy a torténész
minddssze hdrom évig toltdtte be a Tdrsulat elnoki tisztét. A huszonhat évesen
mir kiilsé akadémiai tag Thalloczy korai pélydjanak legfontosabb érdemei kozé
tartozik a nemzeti romantika felszimolasit el6segits forrasfeltdrd tevékenysége,
valamint regiondlis szemléletmddja, amely a délszldv torténelmet is beemelte a
magyar torténeti diskurzusba. Thalléczy jéval elndki kinevezése eltt kulesszere-
pet jatszott a Tarsulat tudomdnyszervezési munkdjéban. Bécsi tartozkoddsa alatt
nagy szerepe volt Grof Szécsen Antal elnokké t6rténd kinevezésében, a grof kap-
csolatrendszerének felhasznéldsdval pedig lehetévé tette a magyar poziciék erdsi-
tését a bécsi gylijteményekben. Szécsen lemonddsa utdn immadr sajdt tekintélyée
haszndlta fel — sikerrel. A miniszterelnokség a torténész meggydz6 kdzbenjira-
sdra tdmogatta olyan (a késébbiekben meghatdrozé) torténészegyéniségek bécsi
kutatdsait, mint Eckhart Ferenc és Szekfi Gyula. Utébbi kettd kinevezését a
bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivba Thall6czy rendszere tette lehetévé, ami
igy egyértelmiien a vildghdbort utdn létrehozott Bécsi Magyar Térténeti Intézet
eléképének tekinthetd. Kéllay Béni bizalmasaként Thalléczy Bosznia torténeté-
vel is behatban foglalkozott, az dltala tervezett forrdsgyjtemény kiaddsdra azon-
ban mdr nem kapott timogatdst: minisztere praktikus, a boszniai tdrsadalomban
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legitimdcids eréként hasznosithatd mesternarrativdt szeretett volna inkdbb, a
tobb éven 4t jelentds kiaddsokkal jaré forrdskiadds finanszirozdsit nem véllalta.
Révid térsulati elndkségére a hdbort nyomta rd bélyegét, igy valédi programadds
helyett csak a monarchia hdborus kitartdsirdl beszélt, erejét pedig elnoksége so-
rdn felemésztette a Tdrsulat anyagi helyzetének stabilizldsa.

A Thalléczyt kovetd és Ujvary Gabor dltal bemutatott Klebelsberg Kunonak
elédjével szemben hosszd, tizendt éves periddus adatott a Tdrsulat élén.
Klebelsberg megvilasztdsdnak jogossdgdt tobben megkérddjelezték a korszakban,
egyesek akdr tudomdnyos botrdnynak mindsitve azt. Az eléadé ezen aggodal-
makat alapjdban véve jogosnak itélte, mindazondltal meggy6z6en mutatott rd,
hogy a félelmek nem bizonyultak igaznak. Mikéhoz hasonléan Klebelsberg is
elsésorban ,menedzseri” tevékenysége révén alkotott maradandét. Legfontosabb
eredményeinek a Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris sorozat meginditdsa,
valamint a kiilfoldi magyar intézetek mintdjaként szimon tartott Bécsi Magyar
Torténeti Intézet létrehozdsa tekinthetd. Az Intézet szoros egylictmikodésben
dlle a Tdrsulattal, és a két vildghdbora kozotti korszakban a magyar toérténelem-
tudomdny egyik legfontosabb mtihelyévé vilt, olyan jelentds egyéniségek kutatd-
sait timogatva, mint Mdlyusz Elemér és Hajnal Istvdn. Ugyanakkor miniszteri
teenddi mellett Klebelsberg is kénytelen volt idével elhanyagolni tdrsulati megje-
lenését. Az eldadé — Lukinich Imrét egyetértden idézve — a miniszter elnokségée
a Térsulat aranykoraként jel6lte meg.

Ahogyan arra Gyédni Gdbor dtvezet szavai is rimutattak: a Klebelsberget ko-
vetd Homan Bdlint utdn korszakvéltds kovetkezett a Térsulat életében. Rovid 4¢-
meneti iddszakot jelentett Eckhart Ferenc hdroméves elnoksége, akit Toré Ldszlo
Diévid mutatott be — aminek az el6adds alapjdul szolgdlé tanulmdnya elsd helye-
zett lett a Térsulat idei tanulmdnypdlydzatdn.

Vitdkat kivélt jogtorténeti nézeteivel, amelyben szakitott a Szent Korona-
tannal, Eckhart mdr a harmincas évek elején kozel keriilt a Szdzadok koréhez,
amelynek tagjai maguk is szakitani kivintak a hagyomdnyos kdzjogi szemlélettel,
cseh és lengyel pdrhuzamos jogtorténetet szorgalmazva. A Szdzadok szerkeszt6je-
ként kifejtett tevékenységében a nyugatias vonal és a szldv torténeti munkdk szem-
1ézése fontos. 1946-0s kinevezése a Térsasdg élére tehdt egydltalin nem tekinthetd
meglepdnek. Eckhart a Domanovszky Sdndor és Hajnal Istvdn 4leal kijelolt toreé-
netiréi irdnyzat mellett kételezte el magat. Elnoksége alatt a Szdzadokban féként
miivel6dés-, gazdasig- és alkotmdnytorténeti tanulmdnyok jelentek meg, és olyan
szerz8k tértek vissza a laphoz, mint Szekfti Gyula és Hajnal Istvdn. Az el6adé sze-
rint Eckhart mikodésének jelentdsége a tdrsadalomtorténeti szemléletmédban ke-
resendd. Elnoksége alatt szervezte mega Térsulat 1848 centendriumdnak tinnepét,
ekkor Eckhart kényvet irt a forradalomrél. Ebben dicsérte a klérust, és Kossuthot
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birdlva Széchenyi és Gorgei politikdjdt tartotta helyesnek. A kotetet Sdndor Pél
ellenforradalmi propaganddnak mindsitette, ami mind Eckhart elszigeteldését,
mind a kdvetkez korszak beszédmddjdr elére jelezte.

Eckhart utédja a mdr a sztdlinizdcié jegyében miikodé Andics Erzsébet
volt. Bardth Katalin el6addsit azzal a kérdéssel kezdte, vajon ki emlékszik az
egyébként elsé néi akadémiai tag Andicsra? Es valéban: alulkutatott személyi-
ségrél van sz6, akinek teljes hagyatéka a mai napig nem hozzdférhetd a kuta-
tok szdmdra. Bardth Katalin ugyanakkor igy is (j dokumentumok feltdrdsa-
val mutatta be az életutat. Az el6adé rdmutatott arra, hogy a Szovjetuniébdl
hazatérd és miniszterhelyettesi poziciét vallalé Andics szdmdra kordntsem a
torténelemtudomdany volt a legfontosabb — ez voltaképpen mindig is csak mel-
lékszerepet jatszott pdlydjdn, mindazondltal mégis szakmai elnéknek tekint-
hetd. A Szdzadokban jobbdra csak akkor publikilt, ha valamely belpolitikai
fejleményt kivdnta legitimalni. Bardth a T4rsulat ma mdr komikusnak haté
levelezésébdl idézte fel akkori miikddésének legfontosabb elemeit, amely job-
bdra kimeriilt a rendezvényszervezésben és Andics munkdinak népszer(sité-
sében. Bdr Andics Erzsébet 1956-ban a Szovjetuniéba ment, visszatérte utdn
ismét jelentds hatalmi poziciét toltdtt be, dm ezittal mar nem a Tarsulat élén.
A torténettudomdnyban jdtszott szerepét nagyban jellemzi a haldlakor tandsi-
tott érdektelenség, a szakma nem is képviseltette magat a temetésén, Andicsot
Killay Gyula bucsuztatta.

Egészen mis felfogdsa volt tudomdny és politika viszonydrél Ember Gyézének,
akinek pélydjit Rdcz Gyorgy mutatta be. Karrierjét nagyban Andicsnak kdszon-
hette, és valdszintileg a vele vald jé viszonynak tudhaté be az is, hogy Ember
Gy6z8 sokdig pdrton kiviil tudott maradni: az MDP-be csak 1953-ban lépett
be, az MSZMP-be viszont soha. Karrierje sordn a politikai jellegti feladatok el-
hdritdsdra torekedett. Osztdlytitkdri mikodése alatt a ,polgdriként” megbélyeg-
zett torténészek szdmdra igyekezett megfelel dlldst taldlni, kozéjiik tartozott
példdul Benda Kélmdn is. Az Emberrél sz616 jelentésekben, amelyekbdl Racz
Gyorgy béségesen idézett, jollehet szakmai kvalitdsait messzemenden elismer-
ték, tobbszor vddoltik reakcids befolydsolhatésdggal és azzal, hogy érdektelen-
nek mutatkozik pozicidja politikai vonzataival szemben. A Tarsulat szdzéves év-
forduléjdra a Szdzadok 1967-es iinnepi (6.) szdmdba készitett {rdsdt — melynek
egy pontjan politika és tudomdny 8sszefondddsainak veszélyeire figyelmeztet
— csak gy engedték megjelenni, hogy az emlitett részt éppen politika és tu-
domdny egyiittmkodésének fontossdgdt hirdetd mondatokra cseréleék. Ennek
fényében mdr egyaltaldn az is megdébbentének tlinhet, hogy az elnoki pozicié
betdltését engedélyezték Ember szdmdra. Rdcz szerint ez éppen azért volt le-
hetséges, mert a Tdrsulat immdr nem vitt vezetd szerepet a torténettudomdny
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alakitdsdban — ezt a szerepet ekkorra az Akadémia vette dt. Ami elnoksége alatt
a tdrsulatban érdemben tortént, az nem annyira Ember, hanem sokkal ink4bb a
fétitkdr, Berend T. Ivdn nevéhez fizédik. Mindazondltal Récz felhivta a figyel-
met: Ember Gy6z48t elsésorban kifogdsolhatatlan szakmaisiggal végzett levélta-
ri munkdssiga alapjdn kell megitélni, nem elég csak a Torténelmi Tdrsulatban
valé miikodését vizsgdlni.

Tematikusan az utolsé eléadds — technikai okok miatt a negyedikként elhang-
zottan — Romsics Igndcé volt Kosiry Domokos elnokségérdl. A torténész el6addsé-
nak hangneme kissé eltért az addigiaktdl: személyesebb ihletésti prezentdciét tar-
tott, ami érthetd, hiszen Romsics aktiv tagja volt a Tdrsulatnak Kosdry elnoksége
alatt, igy a korszakra sokkal inkdbb személyes emlékként tekint, mintsem torténeti
anyagként. A torténész kiemelte, hogy Kosdry pélydja sordn tobbszor adott a ma-
gyar torténetirdsnak programot. 1943-ban a kelet-eurépai népek egymdsra utaltsd-
gdt hangsulyozta, kés6bb az 1945 utdni térténettudomdnyt kritizalea, végiil — im-
mér az Akadémia élén — a torténelem totalitdsdra hivta fel a figyelmet. A Térsulat
elnokeként azonban nem adott programot, amit az el6ad6 annak jeleként értékel,
hogy Kosdry tisztdban volt vele: a Tdrsulat mar nem kézponti szerepld a torténet-
tudomdnyban. M(ikddését rdaddsul ekkoriban lehetetlen anyagi helyzet jellemezte:
csak az Akadémia tdmogatta, ami az alapvetd funkcidk elldtdsira sem volt elég.
Ennek ellenére az ezredfordul6tdl a Tarsulat tagjai nagy érdeklédéstdl kisért eléa-
ddssorozatokat szerveztek a magyar torténelem kiemelkedd egyéniségeirdl és vitds
kérdéseirél. A torténelem népszerisitésére emellett a média adta lehetSségeket is
felhaszndltdk. A korszak mdsik fontos fejleményének a Szdzadok megujitdsira tett
kisérlet tekinthetd. Romsics Igndc kiemelte, hogy a Tdrsulat folydirata tobb szem-
pontbdl is megérett az Gjragondoldsra: tematikdjdt ki kellett terjeszteni az egyete-
mes torténelem kérdéseire, recenzids rovatdban attekinthetd rendszert kellett létre-
hozni, valamint egy kiilon rovatot biztositani a kiilfoldi folyéiratok szemlézésére.
Jéllehet ez alkalommal a sziikséges anyagi hittér is rendelkezésre 4llt, a vdllalkozds
mégsem sikeriilt. Mindazondltal Romsics abbéli reményének adott hangot, hogy a
jovében ezeket az ambicidkat sikeriil megvaldsitani.

A konferencidrdl osszességében elmondhatd, hogy valamennyi eléadéja pél-
ddsan oldotta meg a bevezetd sorokban vizolt feladatot. Nem ,megszenteld”
eléaddsokat hallhattunk a ,,régi nagyokrol”, hanem a téreénelemtudomdny kricé-
riumainak minden szempontbdl megfeleld, legtobb esetben eddig még feltdratlan
dokumentumokon alapuld, eredeti kutatdsokat. A politika és tudomany kozotti
kapcsolat is drnyalt dbrdzoldsban jelent meg.

A rendezvényt a 2017 tavaszdn meghirdetett tanulmdnypélydzat eredmény-
hirdetése és dijitaddja, valamint a Magyar Torténelmi Térsulat emlékplakettjé-
nek dtaddsa zdrta.
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A historiografiai tuddsunkat nagyban gyarapité el6addsokat remélhetéen mi-
elébb kibdvitett formdban, kétetbe szerkesztve is olvashatjuk. Taldn érdemes len-
ne a Tdrsulat valamennyi elnokével foglalkozd, szisztematikus kiadvany lehet8sé-
geit is mérlegelni, emellett az el6addsok sordn t6bbszor emlitésre keriilé titkdrok
tevékenységére is kiterjeszteni a kutatdst, akik gyakorta dcvallaltdk az elnokok
feladatait.

Tarafds Imre
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A HORVAT-MAGYAR EGYUTTELES TORTENELMI OROKSEGE
A horvdt—magyar egytittélés fordulépontjai —
Prekretnice u suzivotu Hrvata i Madara
Szerk. Jasna Turkalj — Damir Karbi¢
MTA Toérténettudomdnyi Intézet — Horvdt Torténettudomdnyi Intézet,

Bp. 2015. 771 oldal

A nyolc évszdzados magyar—horvir dllamkozosség kiilonleges helyet foglal el a két nemzet
torténelmi tudatdban és az annak felbomldsa 6ta eltelt kozel egy évszdzad emlékezetében
is. A két orszdg kozos mulgja, torténelme egyardnt bévelkedik viszdlykoddsban és virdgzo
egylittélésben, napjainkra azonban taldn mdr mind a két fél (t6rténész)tdrsadalma objekteiv
tdvlatbdl szemléli a ,,Magyar—Horvét Kirdlysdgot” és annak drokségée.

A 2002. esztendében az dllamkozosség 900. évforduldja j6 alkalmart kindlt a kozos vizs-
gdléddsra, igy a két orszdg tudomdnyos akadémidinak részvételével konferencidra keriilt sor,
amit a horvét fél kezdeményezett. Ezt 2008-ban egy tjabb kévette, amely a horvdt—magyar
kiegyezés 140. évfordulédjira emlékezett. Majd — mér az ismertetett kdtet megjelenése utdn —
2017-ben egy tjabbra is sor keriilt, immar Budapesten.

A megélénkiilt kéroldali tudomdnyos kapcsolatok egyik mérfoldkéve tehdt ez a kotet.
Eldszaviban Fodor Pdl kifejti, hogy az 1990 elétti idészak kitorslee a kozgondolkoddsbdl a horvée—
magyar egytittélést, ezen kivdn valtoztatni a kiadvdny. A terjedelmes, 771 oldalas miben negyven
— 20 magyar-, illetve 20 horvétorszdgi — szerz§ éleal irt tanulmdny kalauzolja végig az olvasét a
horvit—magyar kozos torténelem kiilonboz korszakain és eseményein az elsé binok kinevezésétdl
kezdve a nyilas és az usztasa kormdnyzatok 6sszehasonlitdsdig. (A mli menetét azonban némileg
megakasztja, hogy a fejezetck kéziil mindossze négy koveti egymdst id6rendben.) A szerkeszt8k
kifejezetten ligyeltek a paritdsra, ugyanis a kotet kétnyelvli — gyakorlatilag egy egybeszerkesztett
magyar és egy horvit konyvbdl dll, még az egyes fejezeteken belill is térekedve az egyensilyra.

A munka nem csak a tdrténettudomdny eredményeit szemléleeti: helyet kapnak benne de-
mogréfiai, kézgazdasdgtani, irodalomtorténeti és nyelvészeti térgya dolgozatok is. Magdnak
a toreénettudomdnynak is megjelennek az aldiszciplindi (hadtorténelem, vérostorténet, egy-
hdztdrténet, mikrotoreénet), de tartalmaz két igen széleskori historiografiai ismertetést is.

A kotet elsd fejezete az els vildghdborival és a magyar—horvét dllamkozosség felbomldsa-
val foglalkozik (a fejezet szerzdi: Sokesevits Dénes, Stjepan Matkovié, Ifj. Bertényi Ivédn, Zoran
Grijak, Pollmann Ferenc), amit ugyan indokol a Nagy Habort centendriuma, de az dllamkozés-
ség mint kdzponti téma tdrgyaldsdra nem tartja szerencsésnek a recenzens, hogy ezt vélasztortdk
kiindulépontnak. Ugyanakkor szimbolikus jelentdsséggel bir, hogy Sokesevits Dénes, magyar-
orszdgi horvdt térténész tanulmdnya nyitja meg a méivet. Sokesevits tanulmdnydban az illir moz-
galmdr, Ante StarCevicet is idézi, amely szerint nincs két olyan nemzet, amely ennyire egymdsra
lenne utalva. Ifj. Bertényi Ivdn a magyar és a (végiil meg nem val6sult) horvdt dllampolgirsig
vizsgélatdval foglalkozd {rdsa az 1867-1868 utdni 6j kizjogi helyzetben vizsgilta a torténéseket,
és a recenzenst meglepd dllitdsokkal gazdagitotta a torténectudomdnyt. Maga a teljes elsd fejezet
attord osszedllitds a két orszdg (és Bosznia—Hercegovina) elsd vilighdboris torténetét illetSen.

Mig Stjepan Radi¢ is eleinte eurdpai sziitkségszerliségnek tartotta a Monarchidt, amit erd-
sitett az 1915-6s olasz timadds okozta veszély — amely révén a horvatok biztonsdgot adé keretet
léttak a Habsburg dllamban —, addig Stjepan Markovi¢ az 1917-es ,,mdjusi deklardcié”-hoz kot
a fordulépontot — amikor a Monarchidn kiviilre tekintett nemzeti mozgalmuk —, ezzel megta-
lélva a konyv cimében szerepld egyik ,fordulépontot”. A fejezet tanulmanyai egymdst is kiegé-
szitik, igy az 1915 8szi magyar minisztertandcsokat illetden, ahol megfogalmaztdk Bosznia-
Hercegovina és Dalmdcia Magyarorszdghoz csatoldsinak tervezetét, ami Zoran Grijak szerint
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Zagrab megkeriilésével toreént. Ellenben a — mér emlitett — Sokcsevits-tanulmdny igyekszik
céfolni ezt a horvét historiogrdfidban elterjedt tézist, hiszen Magyarorszdg alkotmdnyos jogdl-
lam volt, a kormdny pedig tudta, hogy nem dénthet ilyen kérdésben.

A bani méltésdgrol sz6l6 masodik fejezet (szerz8i: Damir Karbi¢, Zsoldos Attila, Suzana
Miljan, Pélosfalvi Tamds, Borislav Grgin, Varga Szabolcs, Ivana Horbec) rendkiviil gazdag
szakirodalom- és forrdshivatkozdssal foglalja ossze a magyar és a horvdt medievisztika vo-
natkozé irodalmdt. Felhivja példdul a figyelmet a szlavén (és horvdt—dalmdt, a hdrom cim
1476-0s végleges egyesitéséig) bin magyar (Drdvédn inneni) voltdra, ami a két orszdg szorosabb
integricidjdra utal. (Erre a torok veszély drnyékdban mind nagyobb sziikség is volt.) A fejezet
II. Lipétig taglalja a bdni tisztség szerepét, melyet — ellentmonddsosan — Zsoldos Attila az
elsé, mig Varga Szabolcs a harmadik legnagyobb orszégos méleésdgnak nevezett a kirdly utdn.

A kotet harmadik fejezetének irdsai (szerzék: Weisz Bogldrka, Ivan Jurkovi¢, Marija
Karbi¢, Oross Andrds, Hrvoje Petri¢, Nagy Mariann) demogréfiai és gazdasdgi szempont-
bél szemlélik a horvdt—magyar viszonyt. Az utdbbinak egyik jelenkori lenyomata a Horvét
Koztarsasdg fizetGeszkoze, a kuna, amely nyestet jelent, utalva Szlavénia kozépkori adénemé-
re. A levantei magyar kereskedelemben betéledct horvét kdzvetitészerep mellett az olvasé az-
zal is megismerkedhet a fejezetben, hogy miként keriilt fokozatosan Horvétorszdg pénziigye
bécsi kamarai igazgatds ald, illetve Hrvoje Petri¢ révén rendkiviil adatgazdag gazdasdgtorté-
neti historiografiai 4ttekintést is olvashatunk.

1848-1849 horvdt—magyar kapcsolatban megkeriilhetetlen eseménysor, ugyanis a fegy-
veres konfliktus folytdn ekkor érte el mélypontjdt a két nemzet viszonya, amelyet Hermann
Rébert taldléan ,parviadal™-ként emlit az osztrdk—magyar hdbortn beliil. (A fejezet szerzdi:
Hermann Rébert, Vlasta Svoger, Ress Imre, Arijana Kolak Bo$njak). Hermann munk4ajiban
a parviadal minden mozzanatdt érinti, azonban gy6ztes hirdetésére nem villalkozik, ,egy-
fajta dontetlen” (343., illetve 381.) mellett teszi le a voksdt. A fejezet tobb, koztiik magyar
oldalon harcolé horvit politikusi életutat is ismertet.

A dualizmus intézményei cimet viseld 6todik fejezet (szerzék: Somogyi Eva, Zeljko
Holjevac, Cieger Andrds, Branko Ostjamer) nagymértékben korszertsiti a korszakrél alkotott
kozfelfogdst, kiilénésen Somogyi Fva tanulmdnya, melyben a kozds ,kormdny” hivatalno-
kai tobbségének kettds identitdsdrdl, a ,Habsburg tirsadalom™rdl (416., illetve 452.) mint
dllamfenntartd er6rél szdl, kiemelve a horvdtok szerepét. Ugyanakkor kiegészitésre szorul
a recenzens szerint a tézis, miszerint az osztrék—magyar kiegyezést az uralkodéval kototte
Magyarorszdg. Ugyanis — bdr a kiegyezés politikai el6késziiletei az uralkodéval zajlottak — az
alkotmdnyos osztrdk—magyar kiegyezési torvénycikk ,,t3bbi orszdgokkal” valé kozs tigyekrdl
sz6l, melynek alapja és legfébb szerepldje természetesen a kozos uralkodd, 4m az abszolutizmus
feladdsa utdn az a Lajtdn tdli orszdgok ,,alkotmdnyos tton valé hozzdjéruldsdt” is sziikségessé
tette, melyet a torvénycikk e feltételhez kotote hatdlybalépése is mutat. Emellett az oszerdk—
magyar gazdasdgi kiegyezést illet6en a ,szabad nemzet a szabad nemzettel” kifejezést is hasz-
ndlja a jogszabily. Zeljko Holjevac munkdjénak legfbb értékét az adja, hogy elséként kutatta
a Horvét Orszdgos Levéltdr okiratait a budapesti horvét minisztérium vonatkozdséban.

A fejezet mdsodik fele a magyar orszdggyilésbe delegalt horvédt—szlavénorszdgi képvisel6krél
sz6l, mely tanulmdnyok hidnypétld szerepet jétszanak a magyar torténetirdsban. Ugyanakkor
Branko Ostajmer 4llitdsdt, miszerint az emlitect képvisel6k 1906-ig nem éltek a horvdt nyelven
valé felszélalds (kiegyezési torvény — 1868. évi XXX. tc. —adta) jogdval, Cieger Andrds tanulmi-
nya cifolja, részletes tdbldzatban elemezve minden horvit felszélaldst a dualizmus kordban. Kitér
tobb horvdt—szlavonorszdgi szerb képviseld szerb nyelvi felszdlaldsdra is (mint ismeretes Drédvén
inneni honfitdrsaik csak magyarul szdlalhattak fol), mely vitdt véltott ki. E polémia elemzésében
alkalmazni lehetne az 1868. évi XLIV. tc. 29. §-4t, mely a horvdt—magyar kiegyezési térvényt
tgy értelmezte, hogy az orszdggyilésbe delegdle képviselSik anyanyelviikén is felszélalhatnak.
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A horvét—magyar torténelem szerves részét alkotta a hatdrzdna, a hatdrrvidékek torténete
— ezt mutatja be a kotet hatodik fejezete a Zrinyiek bukdsdig (szerz8k: Stanko Andri¢, C. Téth
Norbert, Zrinka Pesorda Vardi¢, Horvéth Richdrd, Végh Ferenc, Alexander Buczynski). C. Téth
Norbert tanulmédnydban a honor fogalménak modern, kettds értelmezését nyjtja, melynek ed-
digi hidnydr forditdsi pontatlansdgra vezeti vissza. Alexander Buczynski historiografiai osszefog-
laléja végén elismer8en nyilatkozik dltaldban véve a torténészszakma tdrsadalmi szerepérdl, tu-
domdnyok kézotti jelent8ségérdl, és irdnyelveket is megfogalmaz a historiografia jovdjére nézve.

A horvét térsadalomtdreénet lényeges faktora a rémai katolikus egyhdz, igy szerepének egy
egész fejezetet (hetedik) szenteltek a szerkesztdk (szerz8i: Molndr Antal, Zrinka Blazevi¢, Bene
Sdndor, Robert Skenderovi¢). A tanulmdnyok félhivjak a figyelmet az egyhdz és az illirizmus kap-
csolatdra, az egyhdzra, mint horvdt nemzetdsszetarto erére, emellett azonban az a tézis is kirajzo-
16dik, miszerint a Drdva nem elvélasztd, inkdbb sszekotd szerepet jétszott torténelmiink sordn.

A kotet utols6, Magyar—horvit kulturdlis érintkezések cimet visel§ fejezete az egyiittélés konk-
rét korszakhoz kevésbé kotdd8 kozos szférdit tdrja az olvasék elé (szerz8k: Nyomdrkay Istvén,
Kiss Gy. Csaba, Vlasta Svoger, Tamara Tvrtkovi¢, Tihomir Cipek), mint példdul a magyar és
a horvét nyelv kétoldalt sz6kslesdnzései, a horvétlakea teriiletek felé irdnyulé magyar turizmus
kialakuldsa és a 20. szdzadi magyar és horvit konzervativizmus, valamint az azokat felvélt szél-
s6jobboldali (nyilas és usztasa) ideolégidk és mozgalmak kiilénbségei és pirhuzamai. A horvitor-
szdgi magyarsdgképet elemzi Vlasta Svoger és Tamara Tvrtkovi¢ szerz8pdros tanulmdnya, amely
hangsilyozza, hogy a kdzos dllamot nem fegyverrel kényszeriteteék ki, azonfeliil a t6rok, majd
a Habsburg abszolutizmus elleni harc is koz8s nevez6t jelentett. A nemzeti mozgalmak révén a
18. szdzadtdl az ellenségesség fokozbdott, amely 1848-1849-ben tetdzétt, 4m az aradi kivégzések
mér megbotrankozdst keltettek a horvit tdrsadalomban, igy ismét az egyiittérzés keriilt elétérbe.
A két torténész arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarsdgkép pozitiv és negativ elemek kom-
bindciéjinak véltozé intenzitdssal megjelend kombindci6jabdl épiilt fel a hosszui egyiittélés sordn.

A mi végén foldrajzi- és torténelmi személynevek magyar—horvét ,szétdra” igazit el ben-
niinket, ami a kdtet hasznosithatésigit néveli mind a t6rténész, mind a laikus olvasék szd-
miéra. A kétet sz6hasznalata néhol kévetkezetlen, igy példdul a tanulmdnyokban tbbszér
eléfordulé Budapest emlitése az 1849 nyara eldtti eseményekre vonatkozéan anakroniszti-
kus. A kotet kiilonleges jelentdségét az adja, hogy egyszerre ismerteti a magyar és a horvét
torténettudomdny 4lldspontjait, eredményeit, valamint eddig alig kutatott tdrgykérdket is
bemutat a horvdt és a magyar olvasékozonség szdmdra egyardnt. A mi {izenetet kdzvetit a
horvdt és a magyar torténésztirsadalom szdmdra, motivdciét nyujt és kijelsli az utat a tovabbi
kézos munkdra, a szakma Drdvén dtnydlé egyiitemiikodésére.

Csernus-Lukdcs Szilveszter

Varga Bdlint
ARPAD A VAROS FOLOTT
Nemzeti integrdcié és szimbolikus politika a 19. szdzad végének
Magyarorszigin
MTA Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2017. 252 oldal

Azt gondolhatndnk, hogy a millenniumrél vagy a dualista Magyarorszdg nemzetiségi vi-
szonyairél mar mindent elmondtak, amit érdemes tudni. A ldtszat azonban csal: a magyar
honfoglalds ezredik évforduléjdnak megiinneplésérdl — ami ,a magyarorszdgi szimbolikus

223

@



TORTENETI IRODALOM

politika addigi tdrténetének messze legnagyobb szabdst és legdrdgabb eseménye” volt (37.)
— ugyanis még nem sziiletett 4tfogd elemzés, noha tobben is foglalkoztak ezzel az izgalmas
témdval. A korabeli forrdsokat és feldolgozdsokat (példdul Kévdry Ldszlé: A millenium le-
folydsdnak torténete s a millendris emlékalkotdsok. Bp. 1897.) leszdmitva magyar (példdul
Gerd Andprds tanulmdnyai a Képzelt torténelem cimi kétetében [Bp. 2004.]) és kiilfoldi (pél-
ddul Alica Kurhajcovd: Between Center and Periphery. In: Discourses on Central European
Histories. Bp. 2015.) kutatok is kitértek a kérdésre vagy annak egy-egy részletére, mint ahogy
a millenniumi emlékmiivekrdl is ircak mar (példdul Kovdes Sandor: Honfoglaldsunk hét em-
lékmiive. Bp. 2010.), de a két jelenség — vagyis az tinnepek és az emlékmiivek — sszekapcso-
ldsdra is mdr sor keriilt Kolozsvdr példdjan (Jakab Albert Zsolt: Az ezredik év. A millennium
tinneplése és reprezentdcidi Kolozsvaron. In: Aranykapu. Kolozsvar 2015.).

Varga Bilint gyakorlatilag torténészi palydja kezdete 6ta vizsgdlja a témdt, tudatosan fel-
térképezve annak kiilénb6z8 szegmenseit és sikjait. Az amerikai kiaddssal szinte egy id8ben
jelent meg magyarul az Arpdd a vdros folétt cimi kétet, amely a szerz§ eddigi kutatdsainak
egyfajta szintézise, ami a 2013-ban (Mainzban, illetve az ELTE-n) megvédett doktori disz-
szertdcidjén alapszik, és a kordbban mdr 6n4ll6 kotetben, kiilonféle folySiratokban vagy ta-
nulmdnykétetekben megjelent irdsait is magaban foglalja.

Az eddigi munkdkhoz képest azonban ez a monogréfia nemcsak a millenniumi tinnepség-
sorozat és az egyes emlékmivek megtervezésének folyamatdt, majd a lebonyolitds és feldllitds
koriillményeit mutatja be — az orszdg Budapesten 47viili részeire koncentrélva —, hanem az egész
eseménysort egy joval szélesebb torténeti és elméleti kontextusba helyezve veti ald elemzésnek.
Ez pedig nem mds, mint az egyes nacionalizmusok kibontakozésa és rivalizdldsa a tdrténelmi
Magyarorszdg teriiletén, a mult nacionalista reprezentdcidinak megkonstrudldsa, valamint a
tér szimbolikus-nemzeti birtokbavétele. Ebbél is litszik, hogy az Arpa’d a vdros folotr megjele-
nése nemcsak egy historiografiai trt tdlt be, hanem rendkiviil aktudlis is, mivel olyan témdkat
boncolgat — mégpedig magas szinvonalon —, mint a szimbolikus t8ke politikai t8kévé konver-
tdldsa, az identitdsok tarkasdga vagy a nacionalista mozgdsitds gyakorlatai és korldrai.

A témavilasztdson tul azonban a feldolgozds médja is szerencsésnek bizonyult. Noha a
munka els6 pillantdsra ,,csak” egy részkérdés bemutatdsdnak tlinik, 4m mind a téma kibont4sé-
nak, mind az egyes részletek elemzésének koszénhetden akdr a modern nemzetépitések kis tan-
konyveként is haszndlhatd. Varga Bdlint ugyanis jol él azzal a kériilménnyel, hogy a millenni-
umi iinnepségek gyakorlatilag az dsszes nagyobb népcsoportot érintették a szdzadvégi Magyar
Kiralysdgban (amit a térkép is megjelenit, 12.). A magyar nemzeti (6n)iinnepléshez valé viszo-
nyuldson keresztiil {gy nem csak arra vildgit rd, hogyan tortént meg az emlékezet beemelése a
politika terébe, és hogyan dllitottdk azt a nemzetépitések (nemzeti integriciok) szolgdlatdba,
hanem plasztikusan szemlélteti az 4t- és kialakulé nemzeti, regiondlis, felekezeti és egyéb iden-
titdsok, identitdsépitd stratégidk és ideoldgidk megannyi tipusat és fdzisdt az orszdg egész teriile-
tén, Dévényt6l Brasséig, Munkdcstdl Pusztaszeren 4t Zimonyig. Ez a spektrum egyrészt feldleli
az egyszerre politikai és kulturdlis magyar és részben horvét nacionalizmust, a romdn, szerb és
szlovdk nemzeti — mai kifejezéssel etnopolitikai — mozgalmakat, a sajdtos német, zsidé és ruszin
identitdsépitést, valamint a kiilonféle regiondlis, lokdlis identitdsokat (pozsonyi ,,pressburger”,
erdélyi szdsz stb.), mdsrészt pedig elénk tdrja a magyar nemzetdllam-épités szimos médozatit,
lokdlis helyzetekre reagdlé stratégidit is.

A konyv hdrom jél elkiiloniilé részbdl All. Az els8ben (Egy ezeréves miilt) a szerz egy rovid
elméleti felvezetésben bemutatja a térténettudomdny, a (nemzeti) kultdra és a nemzet- és 4l-
lamépités viszonydt, konkrétan pedig, hogy a dualista magyar elitben miképp fogalmazédott
meg a magyar dllameszme ,k8be és bronzba vésett” megjelenitésének széndéka a honfoglalds
ezeréves évforduléjanak apropéjén. A szoveg kulcsfogalma a ,,nemzeti integrcié”, amely a
szakirodalomban még ,nemzetépitésként” (példdul /uan J. Linz: Nemzetépités és dllamépités.
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In: Nacionalizmuselméletek. Bp. 2004.; Bdrdi Nandor: Otthon és haza. Tanulmédnyok a ro-
méniai magyar kisebbség torténetérdl. Csikszereda 2013.) vagy ,.identitdspolitikaként” (Egry
Gdbor: Etnicitds, identitds, politika. Bp. 2015.) is hasznélatos, ugyanakkor a szerzd elveti a
»nemzetiségi kérdés” fogalmdr, kihangsilyozva az egyes nemzeti mozgalmak torekvéseinek
és mikodésének lényegi azonossdgdt és — legaldbbis elméleti szinten — egyenrangisdgat. A t6-
morség ellenére az elsd részbdl sem hidnyoznak az érdekes részletek, példdul a nyugati ins-
pirdcié bemutatdsa, az emlékmiivekkel megjeldlendd helyek kivélasztdsdnak folyamata vagy
a helyszinekére valé rivalizdlds (példdul Székelyudvarhely torekvése az erdélyi Arpad-szobor
megszerzésére, 39.).

A Virosok cimet visel§ kovetkezd rész arrdl a kdzegrdl szol, amelyben a kormdnyzat mil-
lenniumi szimbolikus politizdldsa zajlott. A hét helyszint révid toreéneti deeekintésekkel és
néhédny statisztikai mutaté alapjén, illetve a rivélis nacionalizmusok potencidlis sikeressége
szempontjabdl veszi sorra a szerz8. Az elemzések betekintést nytjtanak a helyi politikai és
tdrsadalmi viszonyokba, az dbrdzoldsok nem tal bonyolultak, de nem is elnagyoltak vagy
statikusak. Pozsony kapcsdn példdul jél megragadja a tobbrétegli pozsonyi identitdst és a
nemzeti integréciék dinamikdjdt: a vdrosban domindns ,,pressburger” mentalitdst, a német
nyelvli ,hungarus patriotizmust”, az ortodox zsiddsdg elzdrkdzdsit, a szlovdk nemzetépités
kezdeti felivelését, majd dtmeneti vereségét, amely utdn a magyar nemzeti integrdcié maradt
az egyediili a jdtszmdban. A fejezet végén Varga Bélint roviden 6sszegzi a leirtakat, érzékel-
tetve a nemzetiesités hatdrait a 19. szézadban. Brassét — és részben Zimonyt — leszdmitva a
tobbi helyszinen a magyar nemzeti integracié {8 ellenfelét nem a rivdlis nemzeti mozgalmak-
ban, hanem inkdbb a sajdtos helyi viszonyokban és a ,,nemzeti k6z6mbdsségben” azonositja
be (131-133).

A harmadik rész (A kébe és bronzba vésett magyar dllameszme) ,esettanulmdnyai” magu-
kat az {innepségeket, valamint az egyes emlékmiivek feldllitdsdt és fogadratdsit ismertetik.
A szerz6 megemliti a millennium 4ltaldnos, elvi elutasitdsit a szlovék, romdn és szerb nemzeti
aktivistdk részérdl, majd pedig megjeleniti azokat az ellenérzéseket, amelyeket az egyes helye-
ken valtott ki — példdul a felekezeti tdrésvonalak mentén Nyitrdn (katolikus fenntartdsok a
liberdlis magyar dllammal szemben) és részben Munkécson (az ortodox zsiddsdg részérél), il-
letve a nemzetiek mentén Brasséban (szdsz és romdn oldalrél) és Zimonyban (szerb és horvit
részrdl). A soknemzetiségli nemzetdllam” nemzetiesitett iinnepének paradoxonjait nemegy-
szer finom irénidval érzékelteti a szerz8, példdul amikor egy pozsonyi magyar szénok ,szo-
cidldarwinista ihletettségi” beszédérdl ir, vagy a brassoi szdszok érdekes stratégidja kapcsin,
amely tulajdonképpen az {innepség ,elszdszositdsdt” jelentette (149.).

Varga Bdlint a kontextus vézoldsa és a konkrét jelenségek lefrdsa mellett ldtszlag kevésbé
hangsulyos, de valdjéban lényeges elméleti kérdéseket is felvet. Példdul az 1848—49-es magyar
forradalom és szabadsdgharc kapcsdn a ,,(polgdr)hdbort” kifejezés haszndlatdval (41. jegyz.) a
magyar nemzeti narrativa etnocentrizmusdbol valé kilépés szitkségességét jelzi. Az ,asszimild-
ci6”, a ,magyarositds” és az ,elnemzetlenités” kifejezések elutasitdsdval egyiitt (18—19.) pedig a
szerz8 mintha egyértelmlien a modernista-konstruktivista dlldspont mellett tenné le a voksat
a nemzetté valds folyamatdt illet6en, amely alapvetd cezdrit it a ,,premodern” és a modern
nemzeti identitds kifejlédése kozote (eltérden példdul a folytonossig szdmos elemét is hang-
stlyozé etnoszimbolista megkozelitéstdl. A kérdést osszefoglalja Lajtai L. Ldszlé: Trendek és
elméletek a nemzet- és nacionalizmuskutatdsban. Pro Minoritate 2015/8sz). Ennek megfeleléen
a magyar (de lényegében az sszes Magyarorszdgon zajlé) nemzeti integrcié célja az volt, hogy
a magyar (és nem magyar) anyanyelvi tomegekbdl, ,,amelyek viselkedését nyelve egydltalin
nem hatdrozta meg, stabil nemzeti identitdssal rendelkez8 nemzettagokat faragjon [...] tehdt
valami egészen Gjat hozzon létre.” (18.). Ez a megkozelités és a vele jdrd fogalomhasznélat azon-
ban nem mindig 4ll 8sszhangban az esettanulmdnyokban leirtakkal. Ezekbél ugyanis joval

225

@



TORTENETI IRODALOM

komplexebb képek rajzolédnak ki, a helyszineken taldlt — és drnyaltan elemzett —, valtozato-
sabbndl véltozatosabb helyzetekre pedig a nacionalizmus konstruktivista felfogdsa nem mindig
nyujt kielégitd magyardzatot. A szerzd is rimutat: ,egyértelmd, hogy a prenacionalista korszak
csoportszerkezete komolyan befolydsolta a nemzeti integricié esélyeit, és konflikcushelyzetben
a fix hatdrokkal rendelkezd csoportokat kénnyebben lehetett mobilizélni, mint a bizonytalan
hatdrdakat.” (132.). Mdrpedig gyakran épp a prenacionalista korszak fix hatdrai valtak a mo-
dern nemzetek hatdraivd. A nacionalizmussal foglalkozé szakirodalom vitds kérdéseire tehd it
sem kapunk egyértelm(i valaszt, igaz, lehet, hogy Varga Bélintnak nem is 4llt szdindékdban az
ellentmonddsok felolddsa, hanem csak a problémdkra szeretett volna rimutatni. Mindenesetre
taldn jot tett volna a munkdnak, ha a szerz8 egységesebb keretbe foglalja és kiemeli az elméleti
kérdéseket (beleéreve példdul a pillérkoncepcié is), illetve alaposabban kibontja és elhelyezi a
szakirodalomban a ,,nemzeti integrécié” fogalmit.

Mindent 8sszevetve Varga Blint jol strukturdlean és fegyelmezetten mutatja be témdjét,
noha az meglehet8sen szertedgazd, és szdmos helyen csdbitana izgalmas kitérékre. Elismerésre
méltd a valaszeott szempontok kdvetkezetes és ardnyos érvényesitése (péld4ul a zsid6 lakossdg
bemutatdsa az egyes telepiiléseken), a tdrgyilagos, egyszerre tdmor és vildgos stilus, valamint
a nemzetkdzi szakirodalomra valé hivatkozdsok nagy ardnya, kiilondsen annak tiikrében,
hogy magyar(orszdgi) kérdéskér a kényv tdrgya. Ugyanakkor a konstruktivizmus tdlzott
érvényesitésének csapddi is kiolvashaték a konyvbél, vagyis hogy az érvként szolgilhat a min-
denkori hatalmi aszimmetridk legitimédldsdra. E szerint nemcsak a torténelmet irjak a gydz-
tesek, hanem a jelent és a jovdt is az erdsebbek hatdrozzdk meg, ami mintegy az erészakos
integrécié (a szerzd dltal elutasitott fogalommal: er8szakos asszimildcid) tudomdsul vételét is
sugallhatja. Amellett, hogy a kérdéskor kompake és jol haszndlhaté feldolgozdsdrdl van szé,
egyéreelmi erényei kozé lehet sorolni azt is, hogy a szerz8 nem fél felvetni és felvdllalni olyan
tjszer(l, akdr vitathaté észrevételeket sem, amelyek szembe mennek a meghatdrozé nemzeti
f8sodrok — kiiléndsen a nemzeti elvet is titkroz8 narrativdk — képvisel8ivel, magyarokkal és
nem magyarokkal egyarint. Az Arpid a viros folitt igy remélhetéleg inspirdléan hat majd a
tovabbi szakmai diskurzusokra is.

Patakfalvi-Czirjik Agnex — Zahorin Csaba

»KEDVES LAJOSOM!”
Csanki Dezs6 levelei Thall6czy Lajoshoz, 1879-1916

S.a.r., bev. és mutaté: Reisz T. Csaba
(Szdzadok Konyvek 2.)
Magyar Torténelmi Térsulat — MTA Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2017. 234 oldal

A Szézadok Konyvek elsd forrdskiadvénya egy olyan tuddsszemélyiség alakjdt jelenitette meg,
aki a Magyar Térténelmi Tarsulatban és az Akadémidn viselt tisztségei révén a 20. szdzad
elsé harmaddban szivds kitartdssal szervezte a térténettudomdnyi miivek megjelentetésée, és
megvaldsitotta a térténeti kutatdsi infrastrukedra alapintézményét, a forrdsanyag haszndlatde
optimalizalé levéltdri célépiilet befejezését. Csdnki Dezsé nevét azonban hamarosan még-
is mdr csak szlik szakmai kor tartotta szdmon. A szélesebb kozonség szdmdra az Orszdgos
Levéltar bejératdndl mérvanytdbla 8rzi megfakule emlékés, s ugyanott, a f8igazgatéi szobdt
még évtizedekig ékesitette — igaz késébb az obligdt Lenin kép tdrsasdgdban — a réla késziilt
olajfestmény. E portré megtekintése az 1970-es évek kizepén viszont mdr arra a téredelmes

226

@



TORTENETI IRODALOM

vallomdsra késztetette a frissen valasztott torténész akadémikust, a Tarsulat és az Akadémia
késabbi elnokét, Berend T. Ivdnt, hogy 6 bizony nem ismeri Csdnki nevét, s nem is hallott
tudomdnyos munkdssdgardl sem. Az egyik legtjabb historiogréfiai dctekintés is adés maradt
ezzel a felvildgositdssal, mert személye és tisztségei kapcsdn meg sem emlitette kutatdsi terii-
letét, a mdig kézikdnyvnek szdmitd tobbkotetes torténeti foldrajzi alapmivée. De leveleinek
cimzettje, Thalléczy Lajos sem jart jobban ebben az 6sszefoglaléban. Az akadémikus szerzd a
fiatal magyar torténészek bécsi ,helyzetbe hozdsdt” tekintette egyediili érdemének, szét sem
ejtve a kozép- és kora Gjkori Magyarorszdg balkdni kapcsolatait feltdré tanulmdnyairdl és a
kérdéskor sokoldald megkozelitésée biztosité forrdskiaddsairdl.

Csanki leveleinek kdzzététele azért is bizonyult hasznos véllalkozdsnak, mert egyfel8l
korrigalta, valamint hidnypétlé adatokkal egészitette ki, ezdltal pontositva a historiografiai
feldolgozdsok megdllapitdsait, masfeldl pedig teljesen egyedi képet nydjtott a generdcids ér-
dekérvényesités miikdési mechanizmusdrdl egy szakmai kozegben. Thalléczy és Csdnki egy
életen 4t tartd bardtsdgdt ugyanis az azonos életkor, a budapesti egyetemen folytatott kozos
tanulmdnyok és a hasonléan alacsony szociélis léthelyzet alapozta meg. Ezzel osszefliggésben
nemcsak a korszak irdnt érdekl6dd torténészeknek, hanem a laikusok szdmdra is élvezetes
és igen tanulsdgos olvasmdny az alfoldi reformdrtus lelkészcsaldd és a budai katolikus kishi-
vatalnok familia szertedgazé tdrsadalmi kotddését, szakmai és hdzassdgi kapcsolatait feltdré
genealdgiai dsszedllitds. Végeredményben mindkettdjiiknek kiemelkedd tehetsége, sokolda-
l4 szakmai felkésziiltsége, mértéket nem ismerd szorgalma és ambicidja teremtette meg a
tudomdnyos pdlyafutds esélyét, de a nagyivii szakmai karriert elésegité kiilfoldi egyetemi
tanulmdnyut egyikiitknek sem jutott osztdlyrésziil. A mozgékony, kivételes nyelvtehetséggel
megéldott Thalléczy a kiilfoldi szakfolydiratok és a szakirodalom rendszeres szemlézésével
pétolta egyetemi képzésének szakmai hidnyait. A térténelemkedveld gazdasdgi szakminisz-
ter, bdré Kemény Gdbor megbizdsdbdl végzett gazdasdgdiplomdciai utazdsai sordn az 1880-
as évek elejétd] tokéletesitette egyediildllé nyelveuddsdt és halmozta fel kivételes ismereteit a
szlav vildg, a Balkdn és a Levante viszonyairdl. Csdnki szemhatdra viszont alig terjedt tdl a
kettds monarchia teriiletén. Személyes viszonyukban a kezdetektél Thalléczy segité mentor
szerepe domindlt, s kdzbenjdrdsa héritotta el Csdnki orszdgos levéltdri alkalmazdsa elél az
utolsé akaddlyokat. Kettdjiik kapcsolatdban az sem okozott torést, hogy Csdnki nagyon fi-
noman jelezte az id6kdzben intézményt és f8varost véltd bardtjdnak, hogy nem végez anyag-
gyljtést Bosznia oklevéltdrdnak osszedllitdsdhoz (6. levél, 1892. november 4.). A szdzadfor-
dulé utdn Thalléczy azonban mdr kiilonleges bécsi informiélis pozici6jét hasznélra fel a kor-
mdnyzati dontések budapesti el6készit8inek meggybzésére, hogy a magyar dllam tekintélye
megkoveteli irdsos orokségének, a méltdnytalan korillmények kozote kezelt torténeti forrds-
anyagnak szakszer(i elhelyezését, amelynek megvaldsitdsdra sikerrel egyengette régi bardtja
1912-ben bekévetkezett kinevezését az Orszdgos Levéltdr vezetdi posztjdra. Csdnki ezirttal
hamarosan viszonozta a hivatali karrierje betetdzéséhez nélkiilozhetetlen tdimogatdst. Mint a
Magyar Térténelmi Térsulat igyvezetd alelndke oroszldnrészt vallalt Thalléczy Lajos 1913.
decemberi elnokké valasztdsaban. A dualizmus idején — Horvdth Mihdly és Ipolyi Arnold
par éves mikodését leszdmitva, — a Térsulat élén tobbnyire a toérténelem irdnt érdeklédd
grofi diszelnokok reprezentéltak, de ezittal a szdmitdsba vett arisztokratdk pdrepolitikai el-
kotelez8dése lehetévé tette a pdrtok felettinek szdmité Thalléczy személyében egy szaktor-
ténész jeldlését, és egyhangt megvdlasztdsit. Kapcsolatukban ezéleal a levéledriigy mellett
4j teriileten 4llandésult a szakmai egyticemtikodés és az intenziv levelezés. Thalléczy fontos
elnoki kezdeményezését, a tdrsulat pénziigyi helyzetét megszildrdité tdrsadalmi mecenattra
kiépitését tigyvezetd alelnoke meglehetds szdgletességgel bonyolitotta, és eluralkodé hiva-
talnoki mentalitdsdval fékezte a tovdbbi Gj elképzeléseket. A tdrsulati tigyekkel spékelt stirt
levelezésbdl viszont véltozatlanul sétét konttrokkal rajzolédtak ki Csdnki levéltdrvezetdi
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gyakorlatdnak negativ vondsai. A régéta ambiciondlt pozici6jit ugyanis olyan 4ldozatnak
fogta fel, amely megsziintette szimara a tudomédnyos munka lehetdségét. ,En amigyis el-
vesztem, amint az Orszdgos Levéltdr mostani vezetésére véllalkoztam. Tudomdnnyal, mint
ir6, nem foglalkozhatom” — panaszolta alig néhdny héttel kinevezése utdn (59. levél, 1912.
miéjus 4.). A vezeti poziciéban egyébként teljes joggal szentelte minden figyelmét az évszdza-
donként j6 ha egyszer ad6dé feladatnak: a nemzeti levéltdri épiilet tervezésének és kivitelezé-
sének. Helyesen mozgésitott jelentds energidkat az iratanyag koltdztetésének el6készitésére,
de ezt az elkeriilhetetlen, teljes igénybevételt jelentd mechanikus munk4t mér nem hasznélta
fel a levéltdraknak a 20. szdzad elejétdl Gj kihivést jelentd ,ismertetd leltdrak” elkészitésének
megalapozdsdra. A leveleiben sokat emlegetett Kédrolyi Arpéd, aki vele egy id8ben regndlt a
bécsi Hazi-, Udvari- és Allami Levéltarban, viszont kévethetd példat adva sikerrel irdnyi-
totta és gybzte meg az ottani ifju levéltdros nemzedéket, (amelyet Ludwig Bittner és Szekft
Gyula neve fémjelzett), az ilyen jellegli cudomdnyos munka fontossdgarol. Csdnki nem adott
tdvlati levéltdri tcudomdnyos programot, hanem a hivatali munkarend merev betartdsit és a
biirokratikus hivatalnoki teljesitményt helyezte elétérbe, amellyel megnehezitette munka-
tdrsai kutatdsdt és torténészi érvényesiilését. Hierarchikus vildgldtdsa és érzéketlen, tapin-
tatlan eljirdsai nagyon gyorsan permanens konfliktusba sodortdk a tudoményos tiszeviselk
nagyobb hdnyaddval. Elégedetlenkedd beosztottjai azt a médszert vélasztottdk a torténészi
alkotémunkdra, amelyet mdsfél-két évtizeddel kordbban Csdnki is mesterien gyakorolt, hogy
iddt nyerjen torténeti foldrajzi mive befejezéséhez. A szdzadforduld koriil valésigos ragalyos
levéltdrnoki kérnak szémitott a nehezen kontrollilhaté neuraszténids megbetegedés, mert az
azt tanusitd orvosi igazoldsokkal egy-egy nagyobb torténeti munkéhoz hénapokra — Csdnki
esetében évekre — mentesiilni lehetett a levéltdrba vald bejérdstdl, és megszabadulni a terhes
hivatali tigyintézéstdl (48. levél, 1911. november 12. és 77. levél, 1913. 4prilis 17.). Hivatali
szigoritdsai aldl Thalléczy két dllandé levéltdri szerz8tdrsa, Barabds Samu és Horvath Sdndor
sem kapott konnyitést. Kiilondsen az utébbi fiatal mediavistdval mérgesedett el olyan mér-
tékben a viszonya, hogy azt a bécsi bennfentes tekintélye csupan dtmeneti id6re tudta csil-
lapitani (90. levél, 1913. november 29.), s egy évtized mulva haldlos tragédidba torkollott a
kibékithetetlen személyes ellenszenv.

A kotet felsorolhatatlanul szdmos aspektusde vildgitja meg a korabeli torténész koz-
életnek, noha 6sszedllitdja csupdn egyetlen kézirattdri 8rzési egység anyagit dolgozta fel.
Szigortian ragaszkodott a kozlés formdlis teljességéhez, még akkor is, ha egy levél melléklete
utdlagosan téves rendezés sordn keriilt a sorozatba (7. levél, 1895. szeptember 15.). Nem val-
lalkozott mds gyljtemények bevondsdval a csonka, eredetileg dsszetartozé levélegyiittesek
rekonstrukcidjdra, vagy hogy legaldbb jelezze a levélbeni utaldsok alapjdn informativ mel-
lékletek esetleges hollétét. A tartalmi informdacidkat takarékosan ldtta el tdrgyi magyardzd
jelzetekkel. Csdnki szovegeinek feltétlen tisztelete olykor oddig terjedt, hogy nem korrigélta
megjegyzésekkel a levélir nyilvanval6 ténybeli tévedéseit, ezért példaul Oviry Lipét vezetdi
megbizdsa melletti érvelése kifejezetten értelmezési nehézséget okozott (17. levél, 1903. jalius
16.). Csdnki személyiségének kiegyensilyozottabb megitélését bizonydra segitette volna, ha
figyelembe veszi Sashegyi Oszkdr tanulmdnyait az Orszdgos Levéltdr személyzeti viszonyai-
r6l. A kiadvany gerincét alkoté kozel kettdszdz Csdnki levél dontd hdnyada — legalabb 6tha-
toda — az 1910-1916 kozotti években irédott, amely szakmai tevékenységének kéeségkiviil
fontos idészaka, de félévszdzados levéltdrosi és torténészi palyafutdsdnak csupdn toredéke, igy
az egyetlen személyhez k6t8d8 forrdskozlés 1ényégében torzénak szdmit. Csak térsulati igy-
vezetd alelnokként is lényegesen hosszabb ideig — t6bb mint husz évig — szolgélea a két gréf,
Teleki Géza és Klebelsberg Kuno elnoki miikodését, mint amit id6ben a jelen kotet lefedett.

A tudési levelezések kozzététele ma mér a tudomdnytoreéneti diszciplina 6néllé terii-
lete, s a specializdlédds olyan méreteket dltott, hogy nagyivili torténészi palydk egész sorde
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dokumentdlja a teljes szakmai levelezés modszeres feltdrdsa és osszegy(ijtésése. Ezen a teriile-
ten a hazai munkdk koziil els8ként So6s Istvdn teremtett toreénész-levelezés koteteivel méd-
szertanilag megalapozott, kovetésre érdemes hagyomdnyt. Azéta Csdnki korszakdval koz-
vetleniil érintkezd levelezés-kotetek is napvildgot lttak. Kor- és munkatdrsa, Barabds Samu
korrespondencidjdbdl hat évtizedet fogott 4t a sepsiszentgyorgyi valogatds. (Csiki Arpdd:
Barabds Samu 1855-1940. Sepsiszentgyorgy 2006.) A mivészettérténész Henszlmann Imre
széles nemzetkdzi kapcsolatrendszerének két kotetre terjedt a dokumenticidja, és az erdélyi
kézgytjteményi tudés mindenes, Kelemen Lajos levelezésének a kordbbi évben indult meg
a teljesség igényével késziil8 kiaddsa. A magyarorszdgi tuddslevelezések kozzétételének egy-
séges modszertani szempontrendszerét az utébb emlitett kdtetekre mar nem adaprdledk, és
fragmentéltsdgdra jellemzd, hogy hdrom kiadéndl jelent meg a recenzdlt munkdval egyiitt
osszesen négy kotet. Ezen a teriileten célravezetd lenne tisztdzni és egységesiteni a kiaddsi
alapelveket, valamint figyelembe venni a nemzetkézi tapasztalatokat, amelyhez els6sorban
a Bajor Tudomdnyos Akadémia gondozdsiban a Deutsche Geschichisquellen des 19. und 20.
Jahrhunderts cim( sorozatbdl olyan historikusok, mint Theodor Mommsen, Johann Gustav
Droysen, Johannes Haller és az osztrdk Heinrich von Srbik tudomdnyos levelezése kiaddsa-
nak moédszertani hozadékdr lehetne hasznositani. A tartalmas elémunkdlat és a levéltdrosi
tapasztalat, amely a recenzdlt kétet szakmai szinvonaldnak fedezete, valésdggal felkindlja
Reisz T. Csabdnak a lehetéséget ezeknek a médszertani irdnyelveknek az dsszegzésére, és ter-
mészetesen a minél teljesebb Csdnki levelezés-korpusz feltdrdsira és kiaddséra.

Ress Imre

MAGYAROK SZOVJET FOGSAGBAN
Torténeti szemelvénygytjtemény a hadifogolyként, interndltként

vagy politikai rabként elhurcoltakrél
Szerk. Bank Barbara — Bogndr Zaldn — Téth Gdbor
Nemzeti Emlékezet Bizottsdga, Bp. 2016. 240 oldal

Annak hatdsdra, hogy a 2015-2017 kozotti id8szak a Szovjetunidba hurcoltak emlékéve lett,
rengeteg kidllitds, helyi kutatdson alapulé kényv és gytjeés ldtott napvildgot. A Nemzeti
Emlékezet Bizottsdga a jelenleg ismertetett kotettel jarule hozz4 az elhurcoltak téreénetének
feldolgozdséhoz.

Az el8sz6 nem oldja fel a kiadvdny létrejoteének indokdt, csak egy szemelvénygyjtemény
kozreaddsdnak céljat szdgezi le. Az, hogy ennek miféle funkcidja van, netdn a téma ,dssznar-
rativ” létrehozdsdt kivdnja formdba 6nteni, vagy a tudomdnyos eredmények 8sszefoglaldsit
szeretné, esetleg pedagdgiai motivéci6ja lenne — nem deriil ki. Ennek ellenére a kétet szép, és
a modern — f8leg ismeretterjeszt8 — konyvek hagyomdnyaihoz mérten izgalmasan szerkesz-
tett kiilesinnel rendelkezik: dbrak, térképek, hasznélati tdrgyak fényképei nemesak diszitik,
de forrdsértékkel is kiegészitik az oldalakat.

A szerkeszt8k 6t sorszdmozott téma koré csoportositottdk az interjirészleteket, amiket
bemutatd leirdsok eldznek meg. A gy(ijteményt tobbségében mar megjelent kozlésekbdl valo-
gattdk ki, egymds mellé helyezve 6ket. Ez alél Téth Gébor szerkesztd gy(jtése a kivétel, amely
némi exkluzivitdst ad a munkédnak.

A kotet a masodik vildghdbort utdni elhurcoldsokra és hadifogsdgra helyezi a hangsulyrt,
és csak nagyon érintdlegesen foglalkozik az 1944 el6tti magyar GULAG hadifoglyokkal.
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A rendszervéleds koriili szabad kézbeszédben sziilettek meg eldszér azok a mivek, ame-
lyek részletesen taglaltdk a Szovjetuniéba elhurcolt németek, hadifoglyok és elitéltek sorsét.
A 2010-es években tjra felfedezte a torténettudomdny és az emlékezetkultira a deportéldsok
témdjdt. Az elébbicek f8leg Stark Tamds és Bogndr Zaldn tudomdnyos munkdssdgdban érhe-
t8k tetten, az utébbiak pedig a megannyi emlékkétet, napld, visszaemlékezés és helytorténeti
munka kozreaddsdban. A gy(jtemény ezekbdl vdlogat. A rendszervéltds koriili miiveket f6leg
Fiizes Miklé6s, Kormos Valéria, Sdra Sdndor gytjtései és visszaemlékezései, az ezredforduld
utdni éveket Dupka Gyérgy, Menczer Gusztdv, Zstnyi Illés munkdi képviselik. A kétezres
évek fiatal kutatéi és gy ijtdi f8leg regiondlis szinten kutattdk a deportdldsokat. Mdrkus Bedta
(Baranya), Molndr D. Erzsébet (Kdrpdtalja) és Muskovics Andrea Anna (Tdrnok és kérnyé-
ke) eredményeit ezen kotet is gazdagon idézi.

Az 5t rész és ezek fejezetei a visszaemlékezésekbdl fakadoé forrdsok ivét kovetik, és ezek az
empirikus ,oral history” élmények hatdrozzék meg a kényv narrativdjdt is. Mivel traumatikus
leirdsokat kap az olvasé — narrativ elemzések hidnydban — ezért f8leg traumatoreénet e kotet
hatdsmechanizmusa. A fejezetek tobbségét torténeti bevezetd el6zi meg, amely az események
feldolgozdsdval révid kommentdrrd vélik, hogy aztdn a f8szoveg utolsé , Torténeti hdceér”
leirdsdba ismétl8dve beépiiljon. Az elészd leszogezi, hogy a kotet a deportéltak hdrom koérér a
hadifogolyként, interndltként és politikai elitéltként elhurcoltakat hasonlitja 6ssze. E megkiilon-
béztetés f8leg Bogndr Zaldn ,malenkij robot” definicidjénak ontoldgiai felosztdsdt takarja,
igy nem csoda, hogy a tovabbi részekben is az 8 kézjegyére bukkanhatunk.

Az els8 rész a Fogsdgba vetéstdl a gylijtétdborokig cimmel részletesen kifejti a fent emlitett
jellemzdket. Kiemelendd, hogy sem az eddigi irodalom, sem e kétet nem hatdrozta meg,
hogy a ,,németként valé elhurcoldsok” vajon mennyire tekintheték , magyar” tragédidnak.
E kérdés csak ldtszolag lényegtelen. Az utdbbi évek szakirodalmaban t8bbszor vita témdjdt
képezte, hogy vajon a tdmbben ¢l8 honi német nemzetiségi csoportok elhurcoldsihoz hoz-
zdjérultak-e a két vildghdbort kézotti etnopolitikai fesziileségek. Az elsd rész kiilonvdlasztja
azon civilek és hadifoglyok elhurcoldsit, akiket a GUPVI (Hadifogoly — és Interniltiigyi
F8parancsnoksdg), és akiket GULAG (L4gerek F8parancsnoksdga) tdborba hurcoltak elitélt-
ként. Ez a kiilonvélasztds végigkiséri a konyvet.

Tobb alfejezet foglalkozik az elhurcolds motivicidival, az etnikai tisztogatdssal
(Kérpdtaljdn), a németként val6 elhurcoldssal és a hadifogoly-létszdm kiegészitéssel. Ez utébbit
és az etnikai tisztogatdst f8leg Budapesten és kornyékén, Nyiregyhdzdn, Debrecen és kornyé-
kén, Karpdtaljin és Eszak-Erdélyben hajtottdk végre igazoltatds iiriigyén, tobbségében férfia-
kon. A németek elhurcoldsa ettdl eltér8en mdr a 18 és 30 év kozotti ndkre is kiterjedt. Néhdny
megjegyzés kivételével sajnos e konyv is adés marad azzal, hogy a deportdldsok topogrifiai
kiilonbségét meghatdrozza. A szemelvényekbe nem keriilt bele a kozl8k életkora és tirsadalmi
stdtusza sem, ami pedig alapvetden meghatdrozza az 50-60 évvel késébbi emlékezés traumati-
kus méreékét. Egy-egy tdjnyelvi kozlés drulkodik csupdn az elbeszéld paraszti voltdrdl.

A misodik rész a gytjtétdborokba valé elhurcoldst és annak elhtizéd4sét, okait mutatja
be; a [éeszdmfeltoleés, az tbaigazitds mértéke, illetve az adott tdbor lélekszdma is indokolta
az elnytlé vdrakozdst. Mdr itt jdrvdny és éhezés iitdtte fel a fejét, amely a késdbbi fejezetek
témdja lesz. Az idézeteken érezni azt a hatalmas leértékelést, amely mdr az elsé napon az
embereket érte. A németeknél is 5-7 nap volt a menetelés ideje, de tdjegységenként ez is val-
tozik. A zempléni német falvakbdl elhurcoltak romdniai teriiletekre keriiltek gytjtétdborba,
a Dunakanyarbdl pedig K4l-Kédpolna dllomdsig gyalogoltak. A részeken beliil tobb fejezet
sz6l a magyar gyljtdtdborokrdl. A ,legismertebbek” a szegedi, temesvéri és ceglédi taborok
voltak, ahol hatalmas jérvinyok pusztitottak a deportdltak kozote. A részletesség mogorte
ismét Bogndr Zaldn szerzdisége 4ll, hiszen opus magnuminak szdmité munkdjit e témabdl
irta (Bogndr Zaldn: Hadifogolytdborok és [hadi]fogolysors a Voros Hadsereg 4ltal megszalle
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Magyarorszdgon 1944-1945. Bp. 2012.). Az ide kivalasztott szemelvények is a legszuggeszti-
vebb idézetek, mdr-mdr irodalmi mélységtiek.

Misik nagy tematikai egység a GULAG-tdborokba elhurcoltak torténete, akik 4ltaldban
politikusok, kézéleti személyek, a katonai felsé vezetés, nagy tdbbségében a leventemozga-
lom tagjai voltak, illetve a kiilénboz8 szovjetellenes tevékenységgel megvédolt nék és férfiak.
A GULAG-ra valé elszillitdst itélethozatal is megeldzte. A szerkesztdk leginkdbb az ,elrab-
lds” toposza koré helyezték a hangstlyokat. A részletekbél érezni, hogy ,nagy elbeszélések”
sodrabdl ragadték ki azokat.

Ennek a kovetkezd fizisa a mdsodik részben a Kiszdllitds — vasiiton a szovjetunidbeli célrd-
borokig cimet kapta. Az elsd részekben megismert tematika érvényesiil a ket végéig; kiilon-
vélasztédik a GUPVI és GULAG tédborokba valé elszéllitds, a németként, hadifogolyként
elhurcoltak dtja. A gytjtdtédborokbdl a céltaborig 4ltaldban 4-6 hétig tartott az Gt romdniai
tranzittdborokon keresztiil. A szerelvények ,G” tipust 40 tonnds, bedrétozott ablakd marha-
vagonokbol dlltak 6ssze. Az elhurcoltak tobbsége a padlén fekiidt, élelmiszerként csak szdraz
kenyeret kaptak. Vizhidny, jégcsapok, piszkos hé fogyasztdsa, az dllomdsok, mint gydjtStabo-
rok megjelenése és a kelet-eurépai elhurcoltakkal valé 8sszekeveredés hatdrozzdk meg a koz-
léseket mind a civilként, mind a németként elhurcoltak esetében. A GULAG érintetteknél a
legszuggesztivebben a koztorvényes blindz8k leirdsa tlinik ki.

A harmadik rész (A GUPVI- és GULAG- ldgerekben) a legrészletesebb, tobb fejezetre ta-
golddik. Els8sorban a barakkok 4llapota, a foglyok kategorizéldsa, dossziék készitése, a ki-
hallgatdsok (f8leg GULAG-foglyok esetében), a deportdltak elldtdsa, nyomora, betegségei
adjdk a terror dltali leértékelési sorozat tovdbbi fokozatait. Ez erésitette, hogy a rabokat asze-
rint kategorizdledk, milyen munkdkat képesek elvégezni. Hangsulyoss4 valik a ldgerdrok és
tolmdcsok szerepe, mely sorsokat tudott megvaltoztatatni, valamint a rabok mds nemzeti-
séglickkel, a tdbbségi oroszokkal valé kapcsolata a fajgytilslettdl a bardtsdgig. A két tdborti-
pus kézotti kiilonbség részleteiben is megmutatkozik. A kollektiven deportéltak 4ltaldban a
Donyec-medencébe, mig az elitéltek Szibéria teriiletére keriiltek. A ligerélet bemutatdsénak
stlypontjait az Elelmezés, a Rubdzat, a Munka, a Mindennapi élet a ldgerban, a Ldgerérik, a
Szokés, biintetés, a Szabadids (Propaganda, politikai nevelés, a Hitélet, a Kapcsolattartds az ott-
honiakkal), valamint az Egészségiigy (Tisztdlkodds, Orvosi elldtds, kezelés), Haldl, temetés, gydsz
és a més tdborokba valé dtkéltoztetés (Tdborbsl tiborba) f6- és alfejezeteiben tematizdltdk a
szerkesztdk. Csak néhdny fejezethez fliztek kommentdrokat, féleg a ruhdzat, a munka, az
élelmezés és a mindennapi élet vildgdt bemutatékhoz. Pedig a szemelvényekbdl ldtszik, hogy
a foglyok leértékel8désként élték meg a tragédide, stratégidjuk volt ebben az iddszakban a fo-
g6dzdk, az emberi szovetségek, a klikkek kialakitdsa.

A negyedik és az 6t6dik rész a Hazaérkezés, valamint az Otthon, a fogsdg utdélete sovinyab-
bak. El8bbi pdr oldalt tesz ki, és ezek a kdzlések is mar inkdbb az utébbi részt erdsitik. A haza-
térék nagy részének Gjabb jogfosztds jut osztilyrésziil. Altaliban Csap—Debrecen—Budapest
a kozos ttvonal. Bévebb és tragikusabb a GULAG-r6l hazatértek sorsa és utéélete: sokkal
osszefogottabb kozlések keriilnek itt terftékre, melyekben az a hasonlatos, hogy a szovjet ha-
talom szinte az utolsé pillanatig bizonytalansdgban hagyta a deportdltakat. Hasonld erdvel
jelenik meg a szovjet er8szak és az AVH 6sszehasonlitdsa is.

A kotet utolsé fejezete a kék lapokra szedett Toreéneti hittér. Bogndr Zaldn irdsa sajit
kutatdsénak 8sszefoglaldsa. Eldszor a szovjet hadsereg elrenyomuldsdt és jovatéeeli kérel-
mét 4llitja pirhuzamba, majd a , malenkij robotot” definidlja. Bogndr a helyi szintli dontési
mechanizmusokat iitkdzteti az orszdgos ,paranccsal”, amely szerint minden katonakételes
férfit el kell hurcolni. A szerz8 kiilonds hangsillyal vézolja fel Budapest kérnyékének nagy-
mértékl deportdldsait. Ennek okdt abban ldtja, hogy a 2. Ukrdn Front vezet8je, Malinovszkij
marsall, Budapest elfoglaldsdval késlekedett, és ezért tobb mint 100 ezer hadifoglyot kellett
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kidllitania. Bogndr részletesen bemutatja a hazai tédborok életét és boncolgatja az etnikai el-
hurcoldsok mibenlétét, amelyet f8leg a kdrpdtaljai teriiletekre vetitve mutat be, kronoldgiai-
lag visszalépve az id8ben az 1944. november 18. és december 16. kdzdtti id8szakba. Innen
22 951 magyar és német személyt hurcoltak el. Bogndr innen bontja tovédbb dolgozatdt a né-
metek sorsa felé. A teherdni konferencidn Sztdlin leszdgezte, hogy munkaerdre van szitksége.
Az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysdg kdrtéritésnek tekintette a németek elhurcold-
sit. A szovjet Allamvédelmi Bizottsig 1944. december 16-i 7161. szimii hatdrozata vézolta
fel a németek deportdldsinak menetét. Azt, hogy kit kell mozgdsitani ,kézmunkdra”, a helyi
kozigazgatds dontdtte el, s az ezt tartalmazé listdkar is 8k dllitotedk dssze.

Bogndr 8sszefoglaldjdbdl sajnos nem tudjuk meg, hogy a deportdltak majd’ egymilliés
adatdnak van-e torténeti alapja, vagy csak az emlékezetkultira hiperbolikus terméke. A t5-
megével elhurcoltak mellett az egyéni, a GULAG-ra hurcoltak sorsa is megjelenik Bognar
tanulmdnyéban, példdul Kovics Béla, Gdbor Aron stb. Bognir munkdjinak utolsé csapisa
a magyar hadifogolyiigy felvdzoldsa attdl a ponttdl, hogy az egyhdzak (példdul reformdrus,
evangélikus) és az dllam (Tildy Zoltdn kéztdrsasdgi elndk) is felléptek az tigyben egészen
addig, amig Rékosi Mdtyds a hadifogoly-szabadité szerepében az iigyet a kommunista pro-
paganda részévé tette.

A szerz8k a forrdsok, illetve az oroszorszdgi kutatdsok hidnydra hivatkozva tdmaszkod-
tak tdlnyomd részben a visszaemlékezésekre. A személyes kutf8k legérdekesebbjének tartott
naplék mifajabdl kevés keriilt a gytjteménybe. Néhdny szerkesztési (a 137. és 142. oldalon
ugyanaz a szemelvény szerepel), kozpontozdsi hiba (202.) és pdr pixeles kép rontja az osszképet
(példdul 30., 40., 56.). Mivel a magyarorszdgi németek elhurcoldsa is nagy szeletét teszi ki a
szdvegnek, ezért a Magyarok a szovjet fogsdghan kotetcimet taldn drnyalni lehetett volna azzal,
ha magyardzatot adnak arra a szerkesztdk, hogy ez esetben a németeken magyar dllampolgé-
rokat, vagy magyar érzelmiicket értenck. Ennek ellenére a kitet egy szépen kivitelezett kompi-
lacié. Am sem vélogatisiban, sem rendezésében nem tjszerd, s a témdt is a legszakavatottabb
kutatdsokra tdmaszkodva inkdbb illusztrélja, mint sszefoglalja. Ennek ellenére haszndlhatd
ismeretterjeszté munka, amely az emlékezetkultiirdt és az iskolai ismereteket mélyitheti.

Ritter Gyorgy

Vaukman Péter
HARCBAN TITO ES RANKOVICS KLIKK]JE ELLEN

Jugoszlav politikai emigransok Magyarorszdgon (1948-1980)
ABTL—Kronosz, Bp.—Pécs 2017.

Egy szdz fésnél alig nagyobb csoportrdl akdr politikatorténeti, akdr tdrsadalomtorténeti
elemzést késziteni — amennyiben nem a hatalom cstcsdn 4llé személyekrdl van sz — t8bb-
nyire lehetetlen és értelmetlen villalkozds lenne. A kétet olvaséi azonban meggyézédhetnek
réla, hogy vannak olyan esetek, amikor ez nemcsak lehetséges, hanem fontos és rendkiviil
érdekfeszitd is. Természetesen sz6 sincs arrél, hogy ez barmely tetsz8leges csoport esetében
megtehetd, 4m akkor igen, ha olyan célszemélyekrdl van szd, akik a pdrtvezetés és a politi-
kai renddrség érdeklédésének homlokterében élltak, s igy hosszt éveken (évtizedeken) 4t
tekintélyes mennyiségii forrdsanyag keletkezett velitk kapcsolatban. A hazdnkba menekiilt
jugoszldv politikai emigrénsok ilyen személyek voltak. Sorsuk 8sszekapcsolédott a blokkon

232

@



TORTENETI IRODALOM

beliili rivalizalds torténetével, elsdsorban a szovjet—jugoszldv konfliktussal. A maguk médjin
tragikus hdsokké valtak: meggy6z8désiik miact hagytdk el hazdjukat, de abban a reményben,
hogy igy tudjdk majd alakitani (hitiik szerint: javitani) orszdguk és a torténelem menetét.
Csalddniuk kellett: hazdjuk sorsdt nem tudtdk megvéltoztatni; odahaza ellenséggé véltak,
de az 8ket befogadé orszdgok is gyanakodva figyelték Sket, sokakat birdsdg elé is 4llitottak.

A fiatal torténész szerz8 mdsodik kotete is tobbéves levéltdri kutatds eredménye. Munkdja
zémmel magyar levéltdrakban zajlott, hiszen az emigrdnsok itt éltek. A legtobb iratot az
Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltdrdban tallta — ez 5nmagdban is mutatja, hogy
a politikai rendérség milyen kiemelt figyelmet forditott a kérdésre. Emellett hirom tovébbi
hazai archivum és tobb hatdron tili (belgrddi és londoni) forrdsérz8 hely anyagait is feltdrta.
Kijelenthetd, hogy az alapkutatisi jellegli munka rengeteg 4j, eddig ismeretlen tényt hozott
a felszinre, igy a kotet a témdban Magyarorszdgon Gttdéré munkdnak szdmit. A Tito-ellenes
emigréci6 toreénetének feltdrdsa mds orszdgokban is csak az utdbbi tiz évben kezd8dstt el.
Ebben elssorban a szerb torténészek jérnak élen, de a Csehszlovékidba keriilt emigrdnsok-
kal egy szerb kutaté mellett cseh torténész is foglalkozott. (Ldsd példdul Momdilo Mitrovié
— Slobodan Selini¢: Jugoslovenska informbiroovska emigracija u isto¢noevropskim zemlja-
ma, 1948-1964. Tokovi istorije, 2009/1-2. sz.; Ondyrej Vojtéchovsky: Z Prahy proti Titovi!
Jugoslavskd prosovétska emigrace v Ceskoslovensku. Praha 2012.) A magyarorszagi jugoszldv
emigraciérél ugyanakkor ez az els megjelent kétet. Uttoré jellege ellenére szinte teljes korii
forrdsfeltdrdsra toérekszik, megldtdsom szerint sikerrel (kivéve persze azon forrdsokat, amelye-
ket a hatélyos szerb térvények értelmében kiilfoldi kutaték szimdra nem adnak ki).

Az el8szét kdvetd elsé fejezet a szovjet—jugoszldv konfliktusrdl szol. Az olvasé itt dteekintést
kap a konfliktus elézményeirdl, okairdl, az 1945 és 1948 kozotti eseményekrdl, majd ugyaneb-
ben a korszakban a vita magyar—jugoszldv kapcsolatokat érint8 kovetkezményeirdl. Tehdt £6-
ként a konfliktushoz vezetd ttrdl esik szd, a nemzetkozi hdttér 1948 utdni része hidnyos marad.
Ugy vélem, pir plusz oldal a konfliktus 1953-ig tarté eseményeirél még nem feszitette volna
szét a kotet kereteit. Néhdny eseményrdl ugyan sz6 esik itt (26-27.) vagy a kdtet £6 részében (a
koncepcids perekrél sz6l6 fejezet elején, 61-63.), dm ezen 6t év hdrterének hidnya azért is felt(i-
nd, mert ez az iddszak adja a kdtet z6mét, valamint azért is kelt hidnyérzetet, mert a posztsztd-
lini korszakrél sz616 Gtven oldal kereken egyharmada részletesen foglalkozik az 1953 és 1956
kozétti szovjet—jugoszldy, illetve magyar—jugoszldv kapcsolatokkal. Itt is felting, hogy bdr a
kotet 1980-ig térgyalja az emigransok térténetét, az 1956 utdni tjabb konfliktusok bemutatdsa
ismét csak a magyarorszdgi jugoszldv emigricié torténetébe dgyazva jelenik meg (207-208.).
Természetesen a kdnyvnek nem célja a szovjet—jugoszldv és a magyar—jugoszldv vita részletes
bemutatdsa, ezt a recenzens sem kivdnja szdimon kérni, de taldn célszer(ibb lett volna a teljes
konfliktust roviden, de egységesen, egy fejezetben tirgyalni. Igy a szerzé — feltehetéen — kikii-
szdbolhette volna a téma egyes korszakainak eltérd mélységli bemutatdsit.

A kotet f6 részének a jugoszldv emigrdnsok 1948 és 1953 kozotti magyarorszdgi tevékeny-
ségének elemzését tekinthetjitk. Vukman négy fejezetben, tobb mint 130 oldalon tdrgyalja
az emigricié megszervezését, az emigrdnsok ellen inditott pereket, a hétkdznapok vildgde és
a maroknyi csoport politikai- és propagandatevékenységét. Szdmomra ezek koziil legizgal-
masabb a mindennapi életet bemutatd, erSteljesen tdrsadalomtorténeti jellegl fejezet. J6l
bizonyitja ez a rész azt is, hogy az dllambiztonsdgi iratok mennyire nem csak politikatdrténeti
célra haszndlhatok. A kotetben dsszehasonlithatd elemzést ldthatunk a kiilénbsz4 orszdgok-
ba menekiilt jugoszldv emigrdns csoportok tdrsadalmi 6sszetételérdl, valamint beilleszkedési
gondjaikrél (nyelvi nehézségek, lakdshoz és munkdhoz jutds, belsd konfliktusok, a csoport
tagjainak megfigyelése stb.). Az 6sszehasonlitds terén a szerzd figyelme kiterjed a hazai gordg
és spanyol kommunista emigrdnsok életkdriilményeivel valé sszevetésre is. Ebbdl kidertil,
hogy a jugoszlédvok helyzete — panaszaik ellenére — még mindig a legjobbnak volt mondhaté.
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A magyarorszigi délszldv emigricié megszervez8je és de facto vezetdje Lazar Brankov volt.
A teljes jugoszldv emigricién beliil is & volt az egyik legtekintélyesebb vezetd. Nem kis di-
lemmat okozott szimdra a Titéval vald szakitds, 4m ezt kovetden kétkedés nélkiil szervezte
a hazdnkba menekiil8 jugoszldvokat politikai emigrdns csoporttd. Brankov tdrténete a hazai
torténettudomdnyban régdra jol ismert — most csak a szerzd azon megdllapitdsit emelném
ki, hogy bdr méra feledésbe meriilt, a Rajk-per 1949-ben valéjdban Rajk—Brankov-per volt.
De nem & volt az egyetlen, akit perbe fogtak és elitéltek. Annak ellenére, hogy az emigrénsok
hith{ sztdlinistdk voltak, Tito ellen Rékosiék szdvetségesének szdmitottak és komoly politi-
kai szolgdlatokat tettek, a magyar vezetés nem bizott meg benniik. Okkal vagy ok nélkiil azt
gyanitottdk, hogy a jugoszldv dllambiztonsdg, az UDB kémei lapulnak meg kézottiik. A gya-
nd nem mindig volt alaptalan, de az egész torténet inkdbb az Stvenes évek hisztérikus, ellen-
ségkeresd légkorére mutat rd. Vukman Péter érdeme, hogy e perek torténetét elséként tdrra fel.

Magam részérdl szivesen olvastam volna tébbet az emigrdnsok érkezésérdl, az illegélis
hatdrétkelés koriilményeirdl és a magyar—jugoszldv kémhdborarél. A leghajmeresztdbb tor-
ténet ezzel kapcsolatban az, hogy az UDB tigynokei magyar teriileten ejtettek fogsdgba és
hurcoltak vissza déli szomszédunk teriiletére egyes emigrénsokat (példdul Dusan Vidovié).
Ez 1952-ben, amikor a déli hatdr drizete a legerSteljesebb volt, komoly kérdéseket vet fel a
magyar hatdr8rség mdédszereinek hatékonysigdval szemben is. Rdaddsul az emigransok t6bb-
sége is illegdlisan lépte 4t a hatdrt, hasonléan a Magyarorszdgot elhagy6khoz, akiknek sz4-
ma Jugoszldvidban Vukman Péter kutatdsai alapjan joval nagyobb volt, mint az ide érkezd
délszldvoké. Vitdznék ugyanakkor azzal a megdllapitdsival, hogy a magyar—osztrak hatdr
megerdsitése vezetett volna ahhoz, hogy a menekiilék dél felé fordultak (94.). 1948-ban va-
l6ban a nyugati (azaz osztrdk) hatdr szdmitott kiemelten veszélyesnek a pért- és a beliigyi
vezetés szdmdra, de amikor a vasfiiggony felépitése ténylegesen megindult, addigra politikai
okokbél mér a déli (jugoszldv) hatdr vdle a legforrdbb viszonylattd, s a miszaki zdr kiépitése
a két hatdrszakaszon gyakorlatilag egy id6ben zajlott. S&t, a déli irdny lezdrdsa valamivel
stirgésebb is volt, mivel az Ausztridban sajdt megszalldsi z6ndt fenntarté szovjetek a hatdre
esetleg biintetleniil 4tlép8 magyar menekiilteket még mindig Srizetbe vehették és visszaad-
hattdk. Jugoszldvia felé erre nem volt esély. Ennek ellenére egyébként a hatdrséreések szdma
az 8tvenes évek elsd felében a nyugati hatdron dtlagosan kétszer magasabb volt, mint a délin.

A kotet részletesen bemutatja a délszldv emigransok politikai tevékenységét is. Ez elsGsor-
ban politikai propagandét jelentett, amelyet rddiéban, sajtéban egyardnt folytattak. A rossz
anyagi- és munkakoriilmények, a szerkesztdségek tagjainak dllandé cserélédése, a szakkép-
zettség hidnya és a nyelvi problémdk egyardnt hdtrdltactdk a mindségi munkdt ezen a téren.
Viszonylag keveset drulnak el a forrdsok arrél, hogy az emigrdnsok egymds megfigyelésében
milyen szerepet jétszottak. Az dllambiztonsdgi iratok kapesdn viszont mindig fenn4ll a kéely:
vajon a fennmaradt iratok mennyire reprezentativok, valamint mennyire megbizhat6ak. A szer-
z8 ezzel kapcsolatos tdprengései, dilemmdi nagyobb szerepet is kaphattak volna a kdtetben.

Az utolsé fejezet a posztsztdlini korszakrdl szdl. Elfogadhatd, hogy bdr ez a leghosszabb
periédus a kényv kronolégiai keretein beliil, mégis egy viszonylag révid részrdl van szé, és
e fejezeten belill is domindl az 1953 és 1962 kozotti id8szak. A hatvanas és a hetvenes évek-
ben az emigrdnsok politikai jelentésége teljesen megsziint, a réluk szdl6 forrdsok is megfo-
gyatkoztak. Szerepitk mdr 1955 kériil megkérddjelez8déte, 4m az Gjabb szovjet—jugoszldv
konfliktus miatt az évtized végén még egyszer rovid id8re aktivizdlhattdk magukat. Helyesen
dllapitja meg a szerzd: az emigrdnsok egy ,nagy politikai jéték eszkozei voltak” (220.), rd-
addsul ,viszonylag olcsé, de konnyen bevethet8” eszkdzok (132.), akiket — tegyiik hozzd — a
»haszndlat” utdn jérészt magukra is hagytak.

A szerz8 fogalmazdsmddja, stilusa terén sajdtos kettdség mutatkozik meg. Egyfeld] ta-
lén tdlzottan hiivésen tdvolsdgtartd; mdsfeldl sz6haszndlata néhol til élénk (,valami biizlik
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Dénidban”, 35.) , egy helyiitt pedig nem &sszeilld kifejezéseket alkalmaz (egykori foldrajz
szakosként szemet szirt az, hogy Rakosi ,,j6 politikai szeizmogréfja” nem foldmozgdsokat
érzékelt, hanem ,egyre dermesztébb szeleket” — 63.). A tédvolsdgtartdshoz tartozik taldn az is,
hogy a szerz8 olyan kultdrtdreénetileg ismert tényt sem emlit meg, hogy kényve egyik fontos
(ha nem is f8-)szerepl8je, Milutin Stevanovi¢ gyermekei koziil ketten orszdgos ismertségre
tettek szert. (Sztevanovity Zordn és Dusdn a magyar kénnytizene ikonikus alakjai kozé ke-
ritltek.) Arra is kitérhetne, hogy mi a mai kornak sz616 tanulsdg, hogy a jelen és a mult sza-
kadatlan parbeszéde e torténetben szdmdra miként mutatkozik meg.

Bar a szovegen érezhet8, hogy sokan és tobbszor 4tolvastdk, de a nevek irdsiban id6n-
ként hibak és kovetkezetlenségek vannak. A szerz8 — véleményem szerint helyesen — a szerb-
horvit latin bet(is névalakokat hasznélja, s az eredeti helyesirdsra torekszik az albdn neveknél
is; tehdt nem a nélunk elterjedt alakokat (Enver Hodzsa, Kocsi Dzodze stb.) hasznélja, bar
nem mindig kévetkezetesen. Idénként hidnyoznak az ékezetek a cseh és a romdn nevekrél.
Problémdsnak érzem azt is, hogy a bibliogrdfidban a szerzé nem irja 4t a cirill betis kotetek
szerz8jének nevét és a konyv cimét latinra, mikdzben a bettirendbe sorolds a magyar dbécé
szabdlyait koveti. A legnagyobb zavar viszont abbdl tdmad, amikor a cseh szerzd, Ondfej
Vojtéchovsky neve megjelenik kétféle cirill dtirdsban (47. és 265.), 4m néha a cirillb8l nem
eredeti alakra ,visszalatinositva” is (17. és 264.).

A kétet fontos 0 ismeretekkel gazdagitja tuddsunkat mind a magyar Stvenes évekrdl,
mind a magyar—jugoszldv kapcsolatok térténetérdl, valamint a Tito-ellenes jugoszldv emig-
rdci6 histdridjarol egyardnt. Bizom benne, hogy a délszlév utéddllamokban is jé visszhang-
ja lesz. Az impondlé mennyiségl primer és szekunder forrdsok feltdrdsa mellett az elemzés
magas szinvonala miatt is ajinlom minden érdekl6dd szdmdra. Az életrajzi vdzlatok és a
terjedelmes (tizendt oldalas) angol reziimé tovébb névelik a kotet hazai és nemzetkozi fel-
haszndlhatdsdgdt.

Bencsik Péter

Farkas Gyongyi
LAZADO FALVAK

Kollektivizalds elleni tiintetések a vidéki Magyarorszdgon, 1951-1961
(Korall Térsadalomtorténeti Monografidk)

Korall, Bp. 2016. 404 oldal

A szerz8 munkdjéban a ,hosszt 6tvenes évek” torténetének kevésbé ismert és feldolgozott
teriiletére, a kollektivizdlds elleni tiintetésekre hivja fel a figyelmet. A parasztsdg kollekeiv ak-
cidit a szocialista korszakkal foglalkozé térténeti irodalom tobbnyire csak az 1956-o0s forra-
dalom vidéki eseményei kapcsdn vizsgdlta. A cim ldttdn az olvaséban akaratlanul is felmeriil
a kérdés: léteztek Magyarorszdgon a kommunista diktattra éveiben ,14zadé falvak”? Voltak
olyan telepiilések, helyi kozdsségek, melyek a pdrtdllammal valé nyile szembeszegiilést va-
lasztortdk? A torténészi kutatémunka tanulsdga szerint a diktatérikus hatalommal valé nyilt
szembeszdllds ugyan nem volt jellemzd a magyar tdrsadalom egészére, még kevésbé a fal-
vakban él6kre, ennek ellenére voltak olyan kozségek, melyek az ellendlldsnak ezt az atipikus
formdjat valasztottdk. Ismert, hogy az emlitett id8szakban az dllam és a falvak kozott néma
iitkdzetek sora zajlott, nyilt 8sszeiitkozésre a két fél kozotti aszimmetrikus viszonyok miatt
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azonban ritkdn keriilt sor. A ,csendes csatatér” idénként mégis nyilt tiintetések szinterévé
valt. A szerz6 ezeknek a kevésbé kozismert, 1951-1961 kozé esd, kollektivizalas elleni tiin-
tetéseknek a vizsgdlatdra véllalkozott azzal a céllal, hogy a demonstrécidk elemzése révén a
védekez paraszti lakossdg viselkedésének egy kivételes formdjdr tdrja fel.

A vizsgile tiintetések helyszine egy-egy Szabolcs-Szatmdr megyei falu volt. A szerzé arra t6-
rekedett, hogy a kollektivizdlds kiilonboz8 szakaszainak lezajlott tiintetéseit mutassa be, tekin-
tettel a hatalom ilyen irdnyt terveinek valtozdsdra és a paraszti tdrsadalom ellendlldsit meghats-
rozé tényez8k dralakuldsdra. A monogréfia t nagy fejezetre oszlik: az elsé a kollektivizalds elleni
védekezés egyéb formdit tdrgyalja, a tdbbi pedig az 1951-1961 kozé esd tiintetések eseményei-
nek bemutatdsdra és elemzésére véllalkozik oknyomozd torténetirdi precizitdssal. A tdreénész a
rendelkezésre 4116 forrdsok dekédoldsaval vizsgdlja az 1951 mérciuséban Tyukod és Porcsalma
kozségekben zajlott kollektivizdlsellenes megmozduldsokat, az 1953 nyardn, a Nagy Imre-féle
kormdnyprogram bejelentése utdn orszdgszerte lezajlott tdmeges demonstracidkat, az 1960 feb-
rudrjédban Nyircsaholyban asszonyok 4ltal szervezett tiintetést, majd az 1961-ben Békonyben
zajlé téeszszervezést megelSzni és megakaddlyozni szdndékoz6 gazdak akcidjdt.

Akétetet 39 kép, korabeli dokumentumok és fényképek illusztraljak, kéztitk a nyomozati
dossziékban bizonyitékként szerepld tiintet8krdl késziile felvételek. Az igényes kivitelezést,
404 oldalas terjedelemben megjelent kemény boritéju kotet fedélapjn a tiintetd nyircsaho-
lyi asszonyok fotdja ldthatd. A bevezetd fejezet részletes dttekintést nyujt a kollektivizdldssal
foglalkozé torténeti irodalomrél, hivatkozva a szocialista korszakkal foglalkozé nemzetkozi
kutatdsok eredményeire is. A kdtet végén 18 oldalas forrds- és irodalomjegyzék taldlhatd.

A monogréfia azonban nemcsak a témavélasztds miatt novum, hanem a képviselt térténet-
iréi szemlélet és kozelitésmod miate is. A téma feldolgozdsa sordn a kutaté abbdl indul ki, hogy a
totalitdrius rendszerek birmennyire szerették volna, nem tudték a tdrsadalmat teljes mértékben
uralni. Az alul lev8k nem az uralom passziv elszenved8i voltak, hanem olyan aktiv cselekvék,
akik szlik mozgdstérben prébaltdk megdrizni viszonylagos fiiggetlenségiiket. Farkas Gyongyi
a téma feldolgozdsihoz a mikrotdrténet-irds szemléletét és médszertandr vélaszija, kislépékd,
intenziv vizsgdlat formdjdban. A tiintetések olyan kozelrél vizsgdlhaté események, melyek al-
kalmasak a tiintet8k — mint cselekv egyének, csoportok — megfigyelésére, mozgasteriik, kap-
csolati rendszeriik, viselkedésiiket meghatdroz6 képzeteik feltérképezésére, valamint a helyi és
a kozponti hatalom kélcsénhatdsdnak, a térsadalmi jatszmdk kereteinek feltdrdséra. A mi az
esettanulmdnyokban szerepld személyek karakterének, magatartdsdnak vizsgdlatdval mentali-
tastoreéneti adalékokkal szolgal a kommunista diktatira eseményeinek megismeréséhez.

A kutatds els8dleges forrdsai a megmozduldsok rend8rségi kivizsgdldsa sordn keletkezett
iratok, melyek a termel8szovetkezeti mozgalom elleni izgatds gyandja alapjdn inditott eljirdsok
sordn keletkeztek, egyéb forrdsok szinte nincsenek. A pdrt és tandcsi szervek iratanyagiban alig
taldlni rdjuk utaldst, valamint a helyi- és az orszdgos sajté sem adott hirt réluk, igy a rendérségi
dokumentumoknak a felhaszndldsa alapos forrdskritikde kivin a torténészedl. A kihallgatdsi
jegyz8konyvek, valamint az 4llamvédelmi és renddrtisztek jelentései csupdn 4ttételesen val-
lanak a tényleges eseményekrdl, és elsésorban arrél szélnak, hogy a hatalom képviseléi politi-
kai-ideoldgiai céljaiknak megfeleléen hogyan prébéltak meg biniigyet konstrudlni a tdrtén-
tekbdl. Felvetdik a kérdés: alkalmasak-e ezek a forrdsok arra, hogy hiteles képet adjanak a
falusi tiintetésekr8l? A threénetiré, miutdn aprélékos munkdval dekédolja az AVH-s nyomozék
szdvegeit, rétaldlhat a valédi események nyomaira is, melyekbdl osszedllithatja az édltala legva-
l6szertibbnek tartott torténetet. Erre vallalkozik a szerzd, a rendelkezésre 41l forrdsok Ossze-
vetésével, az ellentmonddsok felfedésével. Ravildgit a hatalom 4ltal alkalmazott manipuldcids
technikdkra, keresve a konstrudlt térténetek mogote rejld valds eseményeket.

A forrdsok feltdrdsdt kovetden szdmos kérdés vetddott fel, melyek egyben elemzési szem-
pontként szolgdltak. Miért jotrek létre a tiintetések? Milyen helyzetekben érezte azt a falusi
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lakossdg, hogy a rejtett ellendllds hétkdznapi formdi helyett nyiltan és kdzdsen kell fellépnie a
diktatdrikus hatalommal szemben? Hogyan szervezték meg a kozség lakéi vagy a termel8sz6-
vetkezetek tiltakoz6 tagjai kollektiv akcidikat? Milyen szerepe volt ebben a falusi kdzdsségen
beliili hagyomdnyos kapcsolatoknak és a termel8szévetkezetek dltal teremtett 4j munkaszer-
vezeti és kommunikiciés formédknak? Hogyan viselkedett a tiintetd tdmeg? Milyen form4-
ban adott hangot tiltakozdsdnak, hogyan fogalmazta meg koveteléseit? Miként reagiltak a
regiondlis (megyei, jérdsi) és a helyi hatalom képviseldi a lakossdg akcidira? Hogyan krimina-
lizélta az eseményeket a nyomozé és a biintetd hatalom?

A monogrifia elsd részében a torténész a tiintetéseket megel8z8 paraszti ellenalldsi for-
miékat tekinti 4t orszdgos vonatkozdsban. Emliti az illegdlis és rejtect védekezési médszereket,
majd részletesen foglalkozik az agitdcids kollektivizdldsi kampdnyok sordn alkalmazott pa-
raszti ellendlldsi stratégidkkal, melyek kezdetben, dltaldban nélkiilozték a nyilt szembeszegii-
1ést. Kiilon fejezetben ismerteti a kdzségek szimbolikus cselekedeteit, melyek tobbnyire a kol-
lektivizalds végrehajtdsit nyomatékositd téesz-kozséget jelz6, falu hatdrdban elhelyezett tab-
lék eltdvolitdsdra, a hatalom jelképeinek deszakralizdldsdra irdnyultak. Az agitdciés brigddok
elvonuldsdt, a kapituldcié szimbolikus aktusdt (az aldirds kikényszeritését) a parasztgazdasa-
gok felszdmoldsdnak gyakorlati 1épései kovették. Amikor a paraszti ellendllds feler8s6dott, az
ingdsdgok rejtegetése mellett nyilt és er8szakos megmozduldsok is gyakrabban el6fordultak.
Farkas Gyongyi fontos kévetkeztetése, hogy a tiintetések kialakuldsdban lényeges szerepe volt
a mintakdvetésnek, a mds kozségekben zajlott tiintetések hirének. A lakosok mozgdsitdsit
nem egyszer a renddrség erédemonstricidja idézte el8, amikor a fenyegetett térsaik védelmére
osszegyllt tdmeg egyben a kollektivizalds ellen is tiintetett. Ugyanakkor nem elhanyagol-
haté kériilmény az sem, hogy a kollektivizdlds a falu legtobb gazddlkodéjdt érintette, vagyis
kozos sorscsapdsnak tekintették, és a kozos érdek egységes fellépésre sarkallta 8ket.

A kotet mésodik fejezete az 1951 telén szdvetkezeti kozséggé szervezett Tyukod és
Porcsalma kézségekben (Szabolcs-Szatmdr megye) lezajlott tiintetésekkel foglalkozik. A kée
kozségben az agitdrorok elvonuldsit koveten a termelészévetkezeti csoportok témegmeg-
mozduldsok kiséretében bomldsnak indultak. A szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy a két
falu termel8szovetkezeti kozséggé alakitdsdt nem lehet csupdn a leigdzds-aldrendel8dés fo-
galompdrral leirni. Fontos megdllapitdsa, hogy a hatalom megyei, jdrdsi és helyi képviseldi
er8szakos fellépésiik ellenére sem voltak képesck a gazdatdrsadalom ellendlldsénak teljes fel-
szdmoldsdra, vagyis a falvak képesek voltak egységesen, nyiltan kidllni érdekeik védelmé-
ben. Miért véllaltdk fel Tyukod és Porcsalma lakéi az ellendlldsnak ezt az akkoriban igen
kockdzatos formdjdt, és dontdttek a tiintetés mellete? A kutaté irott forrdsok és visszaemlé-
kezések segitségével rekonstrudlja az egykori torténéseket. Az alapos torténészi oknyomozds
sordn feltdrulnak az események résztvevdinek motivaciéi, attitidjei, cselekvésének mozgatd-
rugdi. Képet kaphatunk a hagyomdnyos paraszti tdrsadalom mikédésének dinamikdjdrdl,
onszervez8désre valé képességérdl, amit sajdt ,autondmidjinak” megvédésére léptetett életbe
a kommunista hatalommal szemben. A kihallgatdsi jegyz8konyvekben szerepld vallomdsok
titkoztetésével tdrulnak fel a valds események, melyeket tovdbb drnyal egy mdsik forrdscso-
port, a visszaemlékezések kritikai elemzése.

A harmadik fejezet az 1953 nyardn kirobbant tiintetésekrdl szdl, amikor a Nagy Imre ne-
véhez kétheté kormdnyprogram meghirdetését kdvetSen orszdgos szinten megindult a téeszek
és tszesék felbomldsa. A jelenség a legtobb téesztagot (46 ezer f8) szamlalé Szabolcs-Szatmar
megyében nagyon erdteljes volt. A szerz8 hat telepiilés: Aporliget, Nyirbdtor, Nyircsdszri,
Nyirvasvdri, Biri és Barabds példdjdn keresztiil vizsgdlta a tdmegmegmozduldsok nyomozati
anyagait. A megye mds falvaiban is voltak hasonlé megmozduldsok, de azokkal kapcsolatban
nem rendeltek el nyomozdst. Csak taldlgatni lehet, hogy a megye egyes jérdsaiban miért lép-
tek fel keményen a lakossdg megmozduldsaival szemben, mésol pedig miért nem? A tiintetések
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kériilményeit vizsgilva a kutaté megéllapitja, hogy az 1953-as megmozduldsok egy fontos do-
logban eltértek a tobbi tiintetéstdl: mivel meggyengiilt a kollektivizdldst mindendron eréltetd
kozponti akarat, vagyis a kilépni kiviné téesztagok azzal a meggy8z8déssel szdlltak szembe a
helyi funkciondriusokkal, hogy torekvéseik nem ellentétesek a kézponti hatalom elképzeléseivel.

A kotet negyedik fejezete egy mentalitdstdrténeti szempontbdl is fontos jelenségre, a ndk
torténelmi szerepvéllaldsdra és a n8i magatartdsmintdk 4ralakuldsdra irdnyitja a figyelmet a ha-
gyomdnyos paraszti életforma felbomldsdnak id8szakdban. A nyircsaholyi asszonytiintetés mér
a kollektivizdlds kés6bbi id8szakdra esett, s az eset kapcsdn tobb kérdés is felvet8dik. Vajon egy
mintakévetd helyi akeiérél volt sz6, a kozeli falvak tiintetéseirdl sz6l6 hirek hatdsira? A tobbi
tiintetéstd] eltérden Nyircsaholyban miért csak az asszonyok tiintettek? A férfiak pedig miért
nem csatlakoztak? Farkas Gyongyi hipotézise, mely szerint a férfiak kihagydsa, hdttérben ma-
raddsa nem véletlenszer(, hanem szdndékos 1épés lehetett, a forrdsok alapjén igazoldst nyer.

A kétet 6todik fejezetében tdrgyalt, nagykdlldi jardshoz tartozé Bokény kézségben 1961
janudrjéban lezajlott tiintetés — iddzitését tekintve eltért a kordbbi demonstracidkedl, mivel nem
a kollektivizdlds befejezése utdn, hanem mdr az agitdciés brigddok megérkezése elétt elkezdtek
szervezkedni. Vajon mivel magyardzhatd ez? A kutatdi feltételezés szerint a falut fenyegetd ve-
széllyel a bokonyiek is tisztdban lehettek, és ez késztette 8ket védekezésre. Az eset tanulmdnyo-
zdsa kapcsdn a torténész ramutat a helyi vezetés lavirozé magatartdsdra, melynek sordn a bo-
konyi tandcselndk igyekezett megfelelni mind a hatalom, mind a helyi tdrsadalom elvdrdsainak.
Ugyanakkor vézolja azt is, hogy a kollektivizdlds elszenveddi hogyan ldttdk a koriilsetiik zajlo
eseményeket. Kétféle meggydz38dés alakult ki a gazddk részérél: az egyik, hogy a kollektivizalds
kézponti utasitdsra tdreénik, a masik, hogy az csupdn a helyi vezet6k 6nkényes akcidja.

A monogrifia nem csupdn tdreéneti adatok, és tények feltdrdsdra szoritkozik, hanem
lendiiletes stilusban plasztikus képet formdl a falusi tdrsadalom sorsfordité pillanatairdl.
A forrdsok interpretdci6ja sordn a szerz az események dinamikdjdt a résztvevék motivaciéit,
cselekvéseik és dontéseik lehetséges mozgatdrugdit tartja szem eléte, illetve azt mutatja be,
hogy az egyéni akcidk hogyan véltoztak egyik pillanatrél a mésikra kollektiv cselekvéssé. A
monogrifia a mikrotdrténet feldl kozelitve nemesak drnyalja a kollektivizélds eddig ismert
torténetét, hanem j torténeti adalékokkal és tényekkel gazdagitja a torténectudomdnyt, va-
lamint tovdbbgondoldsra szdmos Gj kérdést és elemzési szempontot vet fel.

Nagy Netta
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