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nagybirtok kisajatitasat és parcelldzasat jelenti, hanem itt nemzeti és allampolitikai szempontok
is meghatdrozé szerepet jatszanak. Egyaltaldn nem titkolta, hogy Szlovakia déli hatdrainak biz-
tonsagossa tétele megkivanja a f6ldvagyon megbizhaté szlav tulajdonosok kezébe adéasat, de nem
csupan a lefoglalt és felosztasra keriilg foldét, hanem lehet6ség szerint az 6sszesét. (212.0.) Nos, a
foldreform visszdssagait megtapasztalé magyar lakossag képvisel6i is egységesen felemelték sza-
vukat a parlamentben a telepitések sérelmes volta, és a magyar agrarmunkasok kisemmizése mi-
att. ,Elmondhaté, hogy a lényeget tekintve e téren csaknem teljes volt az egyetértés a magyar el-
lenzéki, valamint szocidldemokrata vagy kommunista iranyultsdgi magyar képvisel6k kozott”.
(210.0.) Abban a korban ez volt talan az egyetlen téma, amelyben egységes allaspont alapjan
léptek fel az allamhatalommal szemben.

Végezetill, elnézést kérve allapitjuk meg, hogy Popély Gyula igen adatgazdag monografiaja-
nak csak egyes kiragadott témait tudtuk ismertetni. A torténész szakma ismer6i az itt elmondot-
takbdl is azonban biztosan sejtik, hogy a felvidéki magyarsag tarsadalom-politikai térténetének
olyan részletes és szisztematikus feldolgozasardl van sz6, amelynek eredményeképpen sziikkséges
lesz eddigi ismereteinkhez képest, arnyaltabb képet alkotnunk példdul a csehszlovak demokracia-
rol, legalabbis ami az els6 évtizedet illeti. Ugyanis a csehszlovak dllamhatalomnak jéval tobb dur-
vabbnal durvabb megnyilvanulasara deril egyre tobb fény, mint amennyire az eddigi ismeretek
szerint hivatkozni lehetett. Ugyanakkor véltoztatni sziikséges a felvidéki magyar partok és veze-
t6ik eddigi alulértékeltségén, ami az &allam iranti lojalitdst és a jogkoveté magatartast illeti.
Popély Gyula itt kozzétett kutatasibdl is kitlinik, hogy a magyar kisebbség ellenzéki magatartasa,
nem az anyaorszagi reviziés propaganddra épilt, hanem azok a megszamlalhatatlan sérelmek
valtottak ki, amelyeket a magyarsidgnak el kellett szenvednie az allamhatalom részérél.
Erdeklédéssel varjuk tehat a monografia harmadik kéteté.

Varga Sdandor

Borhi Ldszlé
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Borhi Lészlé — sajat bevalldsa szerint, sajnos, a magyar-amerikai kapcsolatokrol, illetve a
hideghaboru toérténetérdl irt utolsé6 monografiajaban (,,Kadar apré bolhai”. Interji, Magyar Nem-
zet Magazin, 2015. szeptember 26. 28.) — rendkiviil széles, levéltari forrdsokra, memoarokra és
feldolgozasokra épuld ,definitive” értelmezését adja a magyar-amerikai kapcsolatok nagyjabdl fél
évszazados torténetének. Az eredeti valtozataban a szerz§ akadémiai doktori disszertacidjanak
készilt mil szamos kordbban elterjedt, és megalapozatlannak bizonyult, véleményt cafol, illetve
igazit ki. Ugyanakkor megerdsiti azt a torténészek nemzedékei altal gyakorlatilag altaldnosan
vallott alapelvet, hogy Magyarorszag nemzetkozi mozgastere az elsé vilaghdborit kovetéen rend-
kiviil csekély volt; az orszég lehetdségeit az eurépai nagyhatalmak és, egyre fokoz6dé mértékben,
az Egyesiilt Allamok — jobbara marginélis — térségi érdekei hataroztdk meg. Metaforikusan ugy
is fogalmazhatnank, hogy a nemzetkozi élet sakktablajan nem a tisztek kozott kapott helyt Buda-
pest; ennek egyik jellemz6 és egyben magyar szempontbdl lehangol6 példaja, tobbek kozt, az ame-
rikai és brit allasfoglalas az orszag német megszalldsanak ,elényeir6l” a Szovetségesek szamara.
Természetesen, ahogy Borhi Laszlé axiémaszertien leszogezi, abszolit fiiggetlenség nincs, mint
ahogy abszolut értelemben megfogalmazhaté nemzeti érdek sem (13.), de Magyarorszag geopoliti-
kai helyzetébdl, mondhatnank ugy is, kitettségébdl vagy sériillékenységébil fakadéan nekiink kii-
16nésen nehéz vélt vagy valés érdekeink érvényesitése. Ahogy a szerzé fogalmaz: ,Magyarorszag
nemzetko6zi helyzetének alakuldsa ... nem vezethet6 le sajat kilpolitikdjabol. Ezt ... egyértelmii-
en a nagyhatalmi politika hatdrozta meg, fiiggetleniil attél, hogy a magyar kiilpolitika képes
volt-e kihasznéalni, avagy sem a szdmaéara ad6dé lehetéségeket”. (34-35.) A helyzetet bonyolitjak az

onértékelési zavarok: Ugy tinik, leegyszerisitve, hogy torténelmileg a magyar politikai jobboldal
tendenciaszertien tulértékeli, mig a baloldal ugyanilyen mdédon alulértékeli Magyarorszag



1568 TORTENETI IRODALOM

jelentGségét a nemzetkozi életben. Nyilvanval6, hogy nem beszélhetiink egy adott allandérdl:
Magyarorszag egyes esetekben a méretéhez képest nagyobb szerepet jatszott a nemzetkozi
porondon (igy 1956-ban vagy 1989-ben), mig a hideghdbord alatt a nyugatiak és a szovjetek
szemében egyarant a masodik vonalba szorultunk az amugy sem tul nagy sullyal rendelkezé
kelet-kozép-eurdpai allamok sordban.

Magyarorszagnak az imént emlitett geopolitikai helyzetébdl fakadéan mindig figyelembe
kell venni két kozvetlen nagyhatalmi szomszédjanak akaratat. A német és az orosz/szovjet befo-
lyas bizonyos mértékd ellensilyozasara gyakorlatilag évszazadok 6ta létezik egy angolszasz orien-
taltsagot er6siteni kivano torekvés hazankban. A 20. szazad elején, a vilaghaborit kévetéen Ma-
gyarorszagon sokan a wilsoni liberalis vilagképben lattak a megoldast; még pontosabban, az ame-
rikai eln6knek a nemzeti 6nrendelkezést nemzetk6zi normava emelésére tett javaslataban. Az
els6 csalédas ekkor érte az amerikai értékelvi kiilpolitikdban bizé és hivé magyar politikusokat
és értelmiségieket: az amerikaiak asszisztalasaval a nyugat-eurépai nagyhatalmak egy rendkiviil
egyoldalu és igazsagtalan békét kényszeritettek Magyarorszagra. A Woodrow Wilson szellemi 6r6-
kosének tekintett Franklin D. Roosevelt masodik vilaghabord utani vizigjaban eleve nem szant
egyenrangu szerepet a kisebb allamoknak; ,,Négy Csend6r” elképzelése gyakorlatilag a nagyha-
talmi hegemdnia globalis érvényesitését célozta. Az amerikai elnék, tovabba, az Alfred Thayer
Mahantél eredeztethets és tavoli rokondn, Theodore Roosevelt elnokon (1901-1909) keresztil a
20. szazadi amerikai geopolitikai gondolkodast nagymértékben meghataroz6 gondolatot vallotta,
mely szerint a tengeri hatalom fontosabb, mint a szarazfoldi. Ennek megfeleléen a Roosevelt-ad-
minisztracié szamara Magyarorszag, illetve a kozép-eurdpai térség még csak masodlagos jelentd-
ségi sem volt, és mindossze a német hadipotencial egy bizonyos részének lekotése szempontjabdl
foglalkozott a térséggel. Magyarorszag esetében ez elég csekély eredménnyel jart: a ,,Margaré-
ta”-hadmiiveletben mindossze szazezer német katona vett részt, és a normandiai partraszallas
idején pedig nagyjabdl csak fele ekkora 1étszamu német haderd tartézkodott hazankban. Annak
ellenére, hogy a haborud alatt szamos amerikai béketerv késziilt, (Lasd Romsics Igndc (szerk.):
Amerikai béketervek a habord utani Magyarorszagrél (Typovent, G6dolls, 1992.) azok legjobb
esetben is csak ,ujjgyakorlatoknak” minésithet6k; a hivatalos amerikai allaspontot James F.
Byrnes kuligyminiszter fejezte ki, aki az esetleges hatdrmdédositasrdl kijelentette: ,Kiilonoseb-
ben nem érdekel a dolog. Nem csinalunk tigyet bel6le.” (89.) A haboru alatt az angolszasz hatal-
makkal kezdeményezett ,titkos” béketargyalasokat pedig mind az amerikaiak, mind a britek 1é-
nyegében rosszhiszemten folytattak. Egyrészt katonai-stratégiai szempontbdl eldontott kérdés
volt, hogy angolszasz er6k nem fognak részt venni Magyarorszag német uralom aldl valé felszaba-
ditasaban, masrészt olyan teljesithetetlen kovetelésekkel 1éptek fel a Kallay-korméannyal szem-
ben, amelyeknek a teljesitése — minden valészintiség szerint — el6bbre hozta volna a német
megszallast annak minden kévetkezményével egyetemben. Az amerikai mentalitas illusztralasa-
ra a szerzé megemliti, hogy amikor Baranyai Lip6t, a Magyar Nemzeti Bank volt elnoke, az OSS
berni rezidensének, Allen Dullesnek és beosztottjanak, Royall Tylernek megprébalta elmagyaraz-
ni egy német megszallas lehetséges kivetkezményeit, azok azt valaszoltak: ,,hdborud van, a konyo-
kiinkig ér a vér, néhany szazezer élet ide vagy oda mar nem szamit”. (74.) Megallapithaté ugyan-
akkor, hogy a haboribdl valé kiugrasra soha nem volt igazi lehet6ség fiiggetleniil az amerikai-brit
magatartastol; Magyarorszag geopolitikai helyzete egyszertien kizarta a redlis lehet6ségek koziil
ezt a megoldast. Az is tény azonban, hogy a magyar vezetés nem ismerte az angolszasz hatalmak
val6di elképzeléseit és — ujfent — illtzidkat téplalt azokat illeten. Az 1944. oktdberi Szta-
lin-Churchill dn. szazalékos megallapodassal aztan az orosz vezet6 a britektsl megkapta azt, amit
Adolf Hitlert6l korabban nem: a szovjet kelet-k6zép-eurdpai érdekszféra kiterjesztését és a
Moszkva altal hén ahitott ,stratégiai mélységet”, vagy tutkoéz6zonat. Noha az amerikaiak
formalisan nem vettek részt a megallapodasban, Washington jogosnak ismerte el a szovjet
biztonsagi torekvéseket a térségben, és ez a stratégiai meggondolas hizédott aztan az amugy is
gyenge amerikai poziciék fokozatos feladasdban a masodik vilaghdborut koveté években. Az
amerikai ,szovjetologusok”, koztiilk George F. Kennan és Charles Bohlen a szovjet rendszer
torekvéseit ebben a hagyomanyosnak mondhaté erdegyensilyi keretben értelmezték (82.), és az
ideolégiai aspektusoknak nem tulajdonitottak donté jelentéséget a szovjet kiilpolitikaban.

Az 1945-1948 kozotti un. koaliciés id6kben Magyarorszag szovjetizalasa tobb-kevesebb
tervszertséggel folyt, rendkiviil erétlen és félszivli amerikai (és kevésbé brit) ellenkezés mellett.
A Truman-korméanyzat egyrészt, akar dogmatikusnak is mondhaté allaspontrél, nem volt hajlan-
dé tamogatni a kommunistakkal szembeni demokratikus erdket, amikor azok tamogatasért for-
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dultak a budapesti amerikai kévethez. Arthur Schoenfeld azzal utasitotta el a kisgazdak kérését,
hogy az Egyesiilt Allamok nem avatkozik be mas orszagok beliigyeibe. (90) A déntésben szerepe
lehetett annak is, hogy Schoenfeld nagykévet nagyon rossz véleménnyel volt a kisgazda politiku-
sokrdl (Rakosi Matyasrdl ellenben igen elismergen nyilatkozott), mig a New York Times arrdl irt,
hogy Tildy Zoltan és Nagy Ferenc nem hajlandé szembeszéllni a kisebbségben 1év6 kommunistak
nyomésaval. (Borhi Ldszlé: Magyarorszag a hideghaboriban. A Szovjetuni6 és az Egyesiilt Alla-
mok kozott, 1945-1956. Corvina, Budapest, 2005. 122. ) Az amerikai hizédozas mésik inditékara
a pragai amerikai kovet. Laurence Steinhardt vilagitott ra, aki azért nem javasolta kéleson folyo-
sitasat a csehszlovdk allamnak, mert az ,elveszett pénz” lenne tekintve a valészintGsithet6 teljes
kommunista hatalomatvételt. Azt is mondhatnank, hogy az amerikai magatartds dgymond kovet-
kezetes maradt: mig a haboru alatt azt kivintdk Magyarorszagrdl, hogy szélljon szembe minden
nyugati segitség nélkiil Németorszaggal, most a demokratikus politikai eréktél vartak el, hogy a
szovjet gazdasagi, politikai és katonai tdmogatast élvezé kommunistakkal szemben vegyiik fel a
kiizdelmet mindenféle kiils6 tdmogatas nélkill. Magyarorszag neve egy rovid pillanatig Torokor-
szagé és Gorogorszagé mellett felmerult a kés6bb Truman-doktrinaként ismertté valt dn.
feltartéztatasi politika egyik célorszagaként, de Magyarorszag stratégiai jelentGsége nem
vetekedhetett a két utébbi allaméval, igy az 1947. marcius 12-én elmondott beszédbe mar nem
kerilt be.

A magyar-amerikai kapcsolatok mélypontjat az 1948-as kommunista hatalomatvételt kove-
t6 évek jelentették. A magyar korméany sorra inditott kirakatpereket nyugati, koztilkk amerikai
gazdasagi érdekeltségek ellen (MAORT, IT&T, stb.); egyméast kovették a kovetségek munkajanak
kolesonos megnehezitését (kiutasitasok, mozgéaskorlatozasok, stb.) célzé intézkedések, s6t ma-
gyar konzulatusok bezarasa (Clevelandben és New Yorkban), egy magyar tertilet folé tévedt ame-
rikai repiilégép elkobzésa, és a sort lehetne folytatni. A hideghabort ,,mélyén” az Egyesiilt Alla-
mok Uj stratégiat dolgozott ki (NSC-68), amelynek a lényege a szovjet csatls dllamokban az elé-
gedetlenség szitasa volt a lélektani habort olyan eszkozeivel, mint radiadasok (Amerika Hangja,
Szabadsag Radid, Szabad Eurépa Radid) és, tobbek kozt, a rendkiviil kétséges hatasfokkal miiko-
dé un. léggombakcickkal. S6t, 1953-t6] kezdGdéen az Eisenhower-adminisztracié tjabb szintre
emelte a retorikai hadviselést, s immar a kommunizmus visszaszoritasat (roll-back) helyezte a
ko6zép- és kelet-eurépai orszagokba irdnyulé propaganda kozéppontjaba. Rendkiviil nehéz, s6t ta-
lan lehetetlen minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy mennyire érte el a céljat ez a fajta
amerikai politika. A konyvet olvasva talan itt lehet némi hidnyérzete az olvasénak. A szerzg utal
ugyan tobb, a korszakban elitélt magyar belsé ellenall6 vallomaséra, amelyekben — tébbek kozt
— a ,Szabad Eurépa Hangjdrél” [sic!] mint mozgdsité médiumrdl beszélnek. (129.) A korszak
kozismert médszereinek ismeretében némi fenntartassal lehet kezelni az ilyen fajta ,,perdonté”
bizonyitékokat. Borhi Laszlé a kotetben mindvégig, nagyon helyesen, utal a térség tobbi, szovjet
érdekszféra keriilt orszdgéban a parhuzamokra, illetve az Egyesiilt Allamok regionlis stratégia-
jéra, &m ebben az esetben hidnyoznak ezek a fajta 6sszehasonlitdasok, mindgssze a léggdémb akcick
csehszlovakiai hatasara utal. (132.) A kérdés feldolgozasa ugyanakkor bevallottan szinte lekiizd-
hetetlen nehézségekbe titkozne: nem készilltek megbizhaté felmérések arrdl, hogy példaul a célba
vett lakossdg mekkora részéhez jutottak el az tizenetek; azok milyen hatast gyakoroltak (az tize-
netek maguk lényegében jelszavak szintjén mozogtak); illetve a hatésagok milyen mértékben
hasznaltak ki azokat a sajat propaganda céljaira. Ugyanakkor sokat mondé, hogy az amerikai ve-
zetés egyrészt maga sem nagyon hitt a ,felszabaditasi” retorikdban, masrészt Sztalin haldla utan
a ,genfi szellem” (1955) jegyében nem akarték élezni a helyzetet, s6t John Foster Dulles még at-
tél is tartott, hogy olyan kockazatokat rejt magaba egy agressziv szovjetellenes politikai, ami
visszaiithet a ,szabad vilagra”. (142.) A gondolatmenet mélyén az a filozéfiai kérdés rejt6zott,
hogy a szovjet uralom kiterjesztése Kozép- és Kelet-Eurépara tovabbi agressziv szandékokat je-
lent-e, vagy inkabb védekezd jellegti (George F. Kennan), és Moszkva térségbeli fennhatésaga in-
kébb stabilizalja-e a nemzetkozi rendet. Borhi Léaszlé meggy6z6en bizonyitja, hogy egy rovid, kez-
deti id6szakot kévetben az utébbi nézet kerekedett feliil az egymdst kévets amerikai adminisztrdci-
6k gondolkoddsdban, és a kozép- és kelet-eurdpai stabilitds (mds szavakkal, a vildghdbori utdni
erdegyenstly) fenntartdsa vdlt Washington regiondlis stratégiai céljdvd a hideghdboru végéig. S6t,
ennek az erGegyenstlynak a prolongalasa volt alapvet6en elsGsorban a brit és francia, de bizonyos
mértékben még az amerikai kilpolitika homlokterében még 1989-ben is, nem csupan a
Szovjetunié biztonsagi érdekeinek osszefiiggésében, hanem egy (djra)egyesitett Németorszagtol
valé félelem okén is. A tartézkodas nem volt 4j keletl: a brit Foreign Office mar 1956-ban attdl
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tartott, hogy a magyar forradalom esetleges gy6zelme a szovjeteket arra indithatja, hogy adjak fel
kozép-eurdpai pozicidikat, és az igy keletkezd hatalmi vakuumot a németek toltenék be, ami nem
szolgédlna az Egyesiilt Kiralysag érdekeit.

Az 1956-0s forradalom azon ritka alkalmak egyike volt, amikor Magyarorszag a nemzetko-
zi politika el6terébe keriilt. A forradalom a korszak, természetszertien, legalaposabban kutatott
témaja; Borhi Laszl6 e targyban irt mtiivei mellett, a teljesség igénye nélkiil, els6sorban Bennett
Kovrig, Békés Csaba és Charles Gati munkait lehet emliteni. Az 1956-o0s forradalom volt talan az
egyetlen olyan eset az Egyesiilt Allamok térténetében, amikor Magyarorszag aktivan alakitotta
az amerikai kiil- és biztonsagpolitikai stratégiat. Egyrészt fényt deriilt az amerikai hirszerzés hi-
anyossagaira: varatlanul érte az Eisenhower-adminisztraciét a forradalom kitoérése, valamint a
november 4-i szovjet invazié is, és alapvetéen félreértették Nagy Imre szerepét is. (Nagy Imre
amerikai megitélésrél bévebben lasd Karl P Benziger: Imre Nagy, Martyr of the Nation:
Contested History, Legitimacy, and Popular Memory in Hungary. Lexington Books, Lanham, etc.,
2008.) Masodszor kiderilt, hogy nem is inkabb finn (ahogy a kéztudatban sokszor szerepel), ha-
nem az osztrak modell esetleges magyarorszagi alkalmazasa is reménytelen vallalkozas a hideg-
haborus gondolkodas ,nulla 6sszegli” logikdjaval gondolkodé és a biztonsagi zéna megtartasat
minden aron megtartani kivané Szovjetuniéval szemben. Harmadszor, vilagossa valt az esetlege-
sen j6 szandéku, de felelGtlen ,felszabaditasi” retorikaban rejlé veszély, és 1956-ot kivetéen Wa-
shington atalakitotta a ,Vasfuggonyon” tilra sugarzott tdjékoztaté misorainak tartalmat és
hangnemét és a kommunista rendszer megvaltoztatasa helyett annak megreformalasa kerilt el6-
térbe. Negyedszer, nyilvanvaléva valt az amerikai atomfolény hiabavalésaga (John Lewis
Gaddis-t idézi Borhi Laszl6 ebben az 6sszefiiggésben, 166.). Mindezek a tényezdk ,,mélyrehaté
vdltozdst inditott/ak] el az Egyestilt Allamok kiilpolitikdjaban. ... Az 1950-es években [az ameri-
kaiak] a kelet-kozép-eurdpai térség destabilizdldsdra torekedtek a nyugat-eurdpai biztonsag
erGsitése érdekében. az 1960-as évektdl kezdve pedig ugyanebbdl a célbdl ennek pontosan
ellenkezGjét akartdk elérni, vagyis a kommunista rendszerek megszildrditdsdt.” (kiemelés az
eredetiben, 171-172.).

Az Egyesilt Allamok kozép- és keleti eurdpai stratégiajardl szinte mindent elmond az ame-
rikai vezetés Kadar Janossal kapcsolatos felfogasa. A magyar forradalom utan teljes mértékben
elfogadhatatlannak talaltak Washingtonban a személyét a forradalom utols6 napjaiban, illetve az
azt kovet6 években jatszott szerepe miatt. Kadar megitélése azonban az 1960-as évek elejétdl
kezdve valtozott és az 1980-as évek kozepére szamos amerikai targyalépartnere (George H. W.
Bush vagy George Shultz) szemében megbizhaté partnerré valt, akivel kapcsolatban — magyar
szemmel — még naiv illuzidkat is taplaltak. (A Kadarral kapcsolatos amerikai illiziék mar az
1960-as években is megjelentek, amikor egyfajta ,, Tito-féle”, a Szovjetuniétél valé fuggetlenebb
magyar kiilpolitikaban biztak annak ellenére, hogy Kadar koézismert hitvallasa az volt, hogy
»Szovjetellenes kommunizmus” nem létezik.) Kadar ,titka” az volt, hogy biztositani tudta mind
az oroszoknak, mind az amerikaiaknak azt, amit els6sorban elvartak Magyarorszagtdl: a stabili-
tast. Amikor pedig az 1980-as években 6vatosan a korabbinal 6nallébb kiilpolitikat kezdett foly-
tatni, azt mindéssze a kommunista rendszer tulélése érdekében tette. Egyaltalan nem volt az
amerikaiak ellenére, hogy a Szovjetuni6 stabilizalta a térséget; ahogy a szerzé idéz egy amerikai
tisztvisel6t az 1970-es évekbdl: a kelet-eurdpai helyzet ,nem is olyan rossz” az Egyestilt Allamok-
nak (176.); de idézhetnénk a hires-hirhedt Sonnenfeldt-doktrinat is, mely szerint a fennall6 eurd-
pai helyzet ,egyaltalan nem kedvezétlen” az Egyesiilt Allamok szdmara. (263.) Mivel pedig altala-
nos szabalyként leszogezhetjiik, hogy a magyar-amerikai kapcsolatokat — a két orszag sulyat és
lehetGségeit tekintve teljesen természetesen médon — az Egyesiilt Allamok hatarozta meg, igy a
Kadar-rezsimnek nem kellett tartani attél, hogy Washington megprdébalja a rendszert meggyengi-
teni, nem is beszélve arrol, hogy aldaasni. Az amerikai regionalis stratégia a hideghaboru legvégé-
ig, s6t bizonyos mértékben azon tul is, alarendel6ddtt az amerikai-szovjet viszonynak; Kozép-és
Kelet-Eurépa az 1956-1989 kozitti idészakban sem énmaga miatt volt érdekes az Egyesiilt Alla-
mok szdmdra. Az amerikai politikaban a helyi értékét mindvégig az amerikai-szovjet kapcsolatok

G6ket az amerikaiak képzeletbeli rangsoraban elsésorban abbdl a meggondolasbél, hogy mely
orszagokon keresztiill lehet nagyobb nyomaéast gyakorolni a Szovjetuniéra azért, hogy mas
tertilleteken engedményeket csikarjon ki Washington Moszkvabdl. Hangsulyoznunk kell, hogy
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egyik esetben sem értékalapi dontések sziilettek az amerikai févarosban; az értékek akkor
keriiltek el az amerikai kiilpolitikai eszkoztarbdl, amikor az érdekeket segitették eld.

A magyar forradalom és a kommunizmus 6sszeomldsa kozotti idészakot rovidebb
alszakaszokra lehet bontani a magyar-amerikai kapcsolatok alakuldsa szempontjabél, de a két
id6pont kozott eltelt nagyjabdl harom évtizedre gyakorlatilag az volt jellemzd, hogy a kommunis-
ta magyar vezetés a rendszer fennmaradésa érdekében gazdasagi el6nyoket prébalt kicsikarni az
Egyesiilt Allamokt6l (és més nyugati orszagoktél). A torekvéseknek azonban a mér emlitett ame-
rikai-szovjet viszonyrendszerben szamos ellenzéje volt az Egyesiilt Allamokban, akik a csatlésél-
lamok gazdasagi meger6sodésében/megerdsitésében végs6 soron a Szovjetunié (katonai) potenci-
aljanak a novelését lattak. Borhi Laszl6 ez utébbi mozzanatban elszalasztott ,torténelmi lehetd-
séget” lat amerikai részrél ,a kelet-kozép-eurdpai tajkép” atformalasara, s a térség megmentésé-
re ,,a tovabbi pusztulastdl és alkalmatlan diktatoraitdl”. (221.) Meglatdsom szerint azonban erre
az 1960-as években nem volt realis lehetdség. Mindenekelstt a Szovjetunié katonailag és politika-
ilag készen &llt arra, hogy megérizze az ,,utk6z6z6ndjat”. Masfeldl, az amerikai kiil- és biztonsag-
politikai elit szdméara a ,,voros vonalat” Ausztria jelentette; az attél keletre fekvs tertiletek ma-
sodlagos jelentGségtiek voltak, amelyekért komoly kockdzatot nem volt hajlandé véllalni Amerika
— példa erre a masodik vilaghaboru, az 1956-os magyar forradalom vagy az 1968-as ,prégai ta-
vasz” elfojtasa. Mas szavakkal: az Egyesiilt Allamok kizarélag akkor hajlandé exponalni magét a
térségért, ha ott nem kell erds rivalissal szembenézni. Tovabba, a kommunista rezsimek (és maga
Szovjetunié) még nem élték fel a tartalékaikat; erre csak késébb kerilt sor, és akkor — mint Ma-
gyarorszag — kénytelenek voltak ,nyitni” a Nyugat felé a rezsim prolongalasanak reményében.
Végiil, a délkelet-azsiai konfliktus olyan mértékben lekototte az amerikai energidkat és figyelmet,
hogy egy aktiv kozép- és kelet-eurdpai politikdnak nem volt esélye.

A magyar ,tartalékok” az 1960-as évek végén kezdtek elfogyni; az 1968-ban bevezetett re-
formok mogott a szerz6 megallapitdsa szerint semmilyen kiillonosebb ideolégiai meggondolas sem
allt, azok kizarélag a hatalmi pozicié megtartasat céloztak. Az Egyesiilt Allamok, magatél értets-
déen, az egyik potencialis partner lehetett, ahol a magyar kormany megkeresheti azokat a dollar-
Osszegeket, amelyekkel finanszirozni lehet a technoldgiai fejlesztéseket. A kétoldali kereskede-
lem felfuttatasa el6tt azonban tobb akadaly is tornyosult. ElGszor is, nem volt megfelel6 magyar
arualap, azaz, versenyképes magyar aru, amit az Egyesiilt Allamokban jelentés mennyiségben
forgalmazni lehetett volna. Masodszor, a magyar aruk amerikai piacra jutdsit a kommunista
rendszerekkel élesen szemben 4ll6 politikai és tarsadalmi erék, az utébbiak kozott, példaul, az
amerikai szakszervezetek akadalyoztdk. Harmadszor, a magyar exporthoz szitkséges amerikai hi-
telek elérhetetlenek voltak Magyarorszag szdmara még a két vildghdbord kozott az adds orszagok
kizérasat el6ird torvény miatt. Rdadéasul, a két orszag kozott bonyolult vagyonjogi vitak voltak
kezdve még az 1920-as években egyes magyar varosoknak adott hitelektdl a masodik vilaghabo-
rus kédrokon és a hdbord utani magyar restiticids igényeken at az 1940-es évek végén és 1950-es
évek elején karpétlas nélkili kisajatitassal elvett amerikai vallalatrészekig. A vagyonjogi targya-
lasok egy b6 évtizedeken keresztil folytak, mig végil 1973-ban megéallapodés sziletett. Ezt kove-
téen azonban, negyedszer, a Jackson-Vanik torvénykiegészités, mely az in. legnagyobb kedvez-
mény elvének megadasat az illet6 orszag emberi jogi és kivandorlasi politikajahoz kapcsolta, aka-
délyozta az Egyesiilt Allamok és egy kommunista orszag kereskedelmi kapcsolatait (bar Roménia
el6bb kapta meg a legnagyobb kedvezményt elvét [1974-ben], mint Magyarorszag [1978-ban] ...).
A gazdasagi kapcsolatok egyik neuralgikus pontja a Vildgbankhoz és a Nemzetkozi Valutaalaphoz
valé magyar csatlakozas tigye volt. A magyar rendszervaltas utan egyes posztkommunista politi-
kusok allitasaval ellentétben a két nemzetkozi pénziigyi szervezethez vald csatlakozasi targyala-
sok mindvégig a szovjetek tudtaval tortént — és a csatlakozas maga feltehetéen az elézetes bele-
egyezésiikkkel. A magyar vezetés mar 1967-ben elkezdte az ez iranyu tapogatézasait, és Moszkva-
ban megoszlott a vélemény azt illetéen, hogy Budapestnek engedik-e a csatlakozast vagy sem.
Nyilvanvalé volt a szovjetek el6tt, hogy a gyakorlatilag amerikai befolyas alatt 4ll6, az tn. wa-
shingtoni liberalis nemzetkozi gazdaségi rend alapvet§ intézményeiben valé részvétel lazitani
fogja egyrészt Magyarorszag tervutasitasos gazdasagpolitikdjat, masrészt az orszag pénzigyi-
kereskedelmi kapcsolatait a kommunista tomb tobbi dllaméaval, harmadrészt pedig ,,veszedelmes”
precedenst teremhet csatlésok korében. Meg kell azonban jegyezni, hogy Washingtonban sem
fogadtak egyontetii lelkesedéssel a lehetséges magyar tagsdgot (példaul, a kotelezettségvallalasok
azonnali atvétele miatt). Végiil 1982-ben keriilt a csatlakozasra, amikor a Szovjetunié egyre

kevésbé volt abban a helyzetben, hogy tdmogassa a cséd kozeli helyzetben 1évé csatlésait.
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A kereskedelmi kapcsolatok javitasa mellett a Johnson-adminisztracié 1964-ben meghirde-
tett ,hidépitési politikdjanak” masik pillére az ugyancsak ,puha” kategéridba tartozé oktata-
si-tudoméanyos csere volt. A két fél itt is mast és mast akart (konnyen lathaté hatsé szandékkal):
mig Magyarorszag a természettudomanyos cserét, azaz, dsztondijakat részesitette elényben, ad-
dig az Egyesiilt Allamok a tarsadalomtudoméany terén miikodé kutatékat preferalta. A gesztuspo-
litikanal tobbrél volt sz6 az 1960-as és 1970-es évek magyar-amerikai bilateralis kapcsolatokat
megterhel6 két masik tiggyel kapcsolatban. Mindszenty Jézsef hercegpriméas az 1956-os forrada-
lom alatt szovjet tamadas hirére az Egyesult Allamok Szabadsag-téri nagykovetségére menekiilt
(rajta kiviil egyébként méas menekiiltet nem fogadott be az amerikai misszid), és minddssze 15 év
mulva, 1971. szeptember végén tavozott onnan — és Magyarorszagrol. A hercegprimas jelenléte a
Budapest szivében talalhaté amerikai nagykovetségen szamos érzékeny politikai, egyhézjogi,
nemzetkozi jogi és, természetesen, vallasi és érzelmi kérdést vetett fel. Az iigy megoldasaba ké-
s6bb aktivan bekapcsolédott a Vatikédn, els6sorban Franz Konig bécsi érsek kozvetitésével. A bo-
nyolult kérdés érdekes dinamikdjaként kezdetben a magyar hatésagoknak volt, nyilvanvalé okok-
bdl, kényelmetlen a f6pap jelenléte, az 1960-as évek kozepétdl azonban méas az amerikaiak (és a
Vatikan) szorgalmazta elsGsorban az iigy megoldasat. A Katolikus Egyhaz, az amerikaiakhoz ha-
sonléan, egyre inkabb arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kadar-rendszer megszilardulasa mi-
att illizié, és talan még kontraproduktiv is lenne a merev elzarkézas, vagy akar a konfrontacid,
és a budapesti vezetéssel valamilyen kompromisszumos megoldasra kellene inkabb torekedni,
tobbek kozt azért, hogy valéban funkcionalé vezet6t lehessen a magyar katolikus egyhaz élére ki-
nevezni. A masik igy a Szent Korona kérdése volt. A magyar allamisagot jelképezd ereklye a ma-
sodik vilaghdbord utan kerult amerikai kézre, és az egymast valté amerikai adminisztraciok, me-
lyek illegitimnek tekintették a vélasztéasi csalasokkal hatalomra keriilt kommunista vezetést az
1950-es években, vagy a szovjet csapatok altal hatalomba helyezett Kadar Janost, nem kivantak a
magyar Szent Korona visszaadédsaval legitimalni a kommunistdk magyarorszagi uralmat. Masfe-
161, tobb jel is arra mutat, hogy a ,multat eltérolni” kivané kommunista vezet6k érzékelte}k a
Szent Korona jelképes jelentését és az ereklye visszaadasat kovetelték (mas, az Egyesult Alla-
mokba keriilt vagyontargyakkal egyetemben). Az Egyesiilt Allamokban a magyar emigracié tul-
nyomoé tobbsége a Szent Korona visszaadasa ellen foglalt allast, am a realpolitikai megfontolasok
felulirtak a tiltakozasukat. A kérdés komolyan a vagyonjogi targyalasok 1973-as lezarasa, vala-
mint — tagabb értelemben — az un. helsinki folyamat enyhiilési politikdjanak 6sszefiiggésében
merilt fel. Az 1975-ben alairt helsinki megéallapodéasok gyakorlatilag felértek a masodik vilagha-
bord utan kialakult eurdpai rend, s ebbdl kovetkezéen a létez6 kormanyok legitimitasanak
elfogadasaval. Magyarorszag esetében még kiilon jelezni is akarta a Carter-adminisztracié, hogy
elismeri a stabilizaciéban és a reformok terén elért eredményeket. Ebben a helyzetben kertilt
végul sor a Szent Korona tinnepélyes visszaadasara a Parlament Kupolatermében 1978. januar
7-én. A hely kivalasztasa is szimbolikus volt: az Egyesilt Allamok a ,magyar népnek”, illetve
annak ,képviselGinek” adta vissza a Szent Koronat, s ennek megfeleléen a mindossze
partfunkciét betolté Kadar Janos nem volt jelen.

A magyarorszagi, tagabb értelemben a kelet-kézép-eurdpai reformok megitélése sem volt
teljesen egységes Washingtonban. A térség kommunista korményai altal tervezett, vagy mar be-
vezetett reformok amerikai megitélése elsGsorban attdl fliggott, hogy azok mennyire ,,férnek még
bele” az eurdpai stabilitast mindent feliiliré altalanos politikajaba. A legtovabb, ameddig az Egye-
stilt Allamok hajlandé lett volna elmenni, az a térség ,finnlandizacigja” volt, azaz, olyan
politikai-gazdasagi-tarsadalmi reformprogram, amelyik nem veszélyezteti Szovjetunié legitimnek
tekintett kelet-k6zép-eurdpai biztonsagi érdekeit; illetve, azokat nem tartjak annyira fenyegetd-
nek Moszkvaban, hogy fegyveres erével 1épjenek fel elleniik, ahogy az a magyar forradalommal
tortént 1956-ban és a ,,pragai tavasszal” 1968-ban. A Realpolitik legjelentésebb amerikai teoreti-
kusai és gyakorldi kozé tartozé Henry Kissinger hasonléan gondolkozé munkatarsa, a mar idézett
Helmut Sonnenfeldt sziikebb kérben a Szovjetunio és a csatlésok kozotti ,,szerves viszony”-rél ér-
tekezett (331.), mikézben nyilvanosan, Kissingerrel egyiitt, az utébbiak fiiggetlenségét tamogat-
ta. Az alapvetGen a nemzetkozi erdegyensilyt szem el6tt tarté Henry Kissinger még 1989-ben
sem fogadta nagy lelkesedéssel a kozép- és kelet-eurdpai allamok fliggetlenségi torekvéseit, és
még az annus mirabilis alatt is a hideghdabordban kialakult eurdpai stabilitas kereteinek a meg-
tartasa mellett érvelt. S6t, Ronald Reagan elnok, akit joggal tartunk olyan térténelmi személyi-
ségnek, akiknek a kiil- és biztonsagpolitikaja siettette a Szovjetunié 6sszeomlasat, annak ellené-
re, hogy passziv kozép- és kelet-eurdpai politikdja miatt tamadta el6djét, Jimmy Cartert, a valé-
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sagban ugyancsak a térségi stabilitdst mindenek f6lé helyez6 politikat folytatott. A realistakkal
végsG soron azonos kovetkeztetésre jutottak az amerikai kiilpolitika ,,idealista” hagyoményainak
képvisel6i (meg kell jegyezni azonban, hogy ,tiszta” forméban egyik sem létezett valgjaban),
amennyiben az 1970-es évekre kialakult eurdpai eréegyensilyt elfogadtdk. Jimmy Carter elnok, a
térséget jobban ismerék nagy meglepésére kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok felszamolta a
szovjet befolyast a térségben, példdul Magyarorszagon (334), mig Gerald Ford az 1976-as egyik el-
nokjelolti vitaban azt fejtegette, hogy Kelet-Eurépaban nem érvényesiil szovjet dominancia.
(333). Az amerikai tisztvisel6k egy része a magyar vezetGket is alaposan félreismerte. George H.
W. Bush kés6bbi elmondésa szerint a Kadar Janossal folytatott megbeszélése ,az egyik legemlé-
kezetesebb volt szamara”, George Shultznak pedig a magyar partvezeté még azt is ,eladta”, hogy
Nagy Imre kivégzését nem 6 szorgalmazta. (396) Ez a fajta feliiletesség és altalanositas, tovabba
akar jelent6s mértéki tévedés az Egyesiilt Allamok legmagasabb szintii vezet6i részérdl a kozép-
és kelet-eurdpai régiét illetéen nem volt 4j kelett, és az azéta eltelt évtizedek tantsaga szerint
nem is mult el a hideghabord végével.

Az 1980-as évek elején Magyarorszag szerény mértékben felértékel6dott Washington sza-
mara a kelet-nyugati kapcsolatokban: Budapest egyfajta ,postds” szerepét kezdte betdlteni,
amennyiben a magyar politikai vezet6k igyekeztek fenntartani a nyugati kapcsolataikat, és azok
gyakran rajtuk keresztiil iizentek a szovjeteknek. Tovabbd, immér a magyar kilpolitikdban is ,a
propaganda és a valésidg kozott” tovabb mélyilt a szakadék, elsGsorban annak koszonhetGen,
hogy a kommunista vezetés tagjai a rendszer tulélése érdekében kénytelenek voltak nyugati gaz-
daségi segitséget kérni az IMF és a Vildgbank révén, vagy lehetdvé tenni azt, hogy George Soros
1983-t6l elkezdhesse miikodtetni a ,nyitott tarsadalom” megvaldsitasa érdekében létrehozott ha-
l6zatat Magyarorszagon. Ugyanakkor le kell sz6gezniink, hogy a kiilpolitikai stratégiai
dontéseket egyértelmtien tovabbra is a Szovjetunid, és a hozza f(iz6d6 viszony hatarozta meg.

A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozas sikerének sok ,atyja” van — utélag. A szovjet/orosz
mitoszteremtésben a Szovjetunid, és személy szerint Mihail Gorbacsov gyakorlatilag egyediil haj-
totta végre a folyamatot — mutatis mutandis ahogy a Szovjetunié ,egymaga” gy6zte le Németor-
szagot a masodik vildghaboru alatt. Az amerikaiak George H. W. Bush dont6 szerepét emelik ki az
1989-1991-es események kapcsan, aminek a jogossagat egy bizonyos mértékben nem is lehet vi-
tatni. Washington legaldbb némi kézzelfoghat6 tamogatast is adott az térség kommunista eréinek
a lengyel Szolidaritastél kezdve a magyar demokratikus ellenzékig. A tamogatas mértékét azon-
ban hiba lenne eltilozni, akar anyagi, akar politikai téren; az utébbi esetében pedig lényegében
még mindig az amerikai-szovjet kapcsolatok, illetve az eurdpai, s azon beliil kelet-kézép-eurépai
stabilitas szamitottak meghatarozé tényezknek. Lawrence Eagleburger kiliigyminiszter-helyet-
tes (ugyancsak a ,Kissinger-iskoldbdl”) ,nosztalgidval beszélt a hideghaboru ’figyelemre mélté
kiszamithatésagardl és stabilitasardl’” akkor, amikor az még véget sem ért. (413.) Ezzel a kérdés-
sel kapesolatban némi hidnyérzettel lehet megallapitani, hogy a szerz6 nem tér ki az ,Oroszor-
szag el6szor” (,,Russia First”) amerikai kiilpolitikai hagyomany jelenlétére legaldbbis a masodik
vilaghaboru alatti kényszerkoalicié 1étrejotte 6ta. A kozép- és kelet-eurdpai térséggel szemben
mind a mai napig erds gyokerekkel rendelkezik ez a nézet. (Lasd, tobbek kozt, Ron Asmus: A
NATO kapunyitésa. Zrinyi Kiadé, Budapest, 2003. II. konyv: A vita elkezdddik. 51-102.) A nyu-
gat-eurépai nagyhatalmak (vagy globalis szempontbdl kézéphatalmak), az Egyesult Kiralysag és
Franciaorszag kifejezetten tartottak a rendszervéltozastdl és Gvtak attél — mindketten attél tar-
tottak, hogy a térségbeli valtozasok igazi nyertese Németorszag lesz, s ezzel a kontinentalis Euré-
péban a befolyasuk visszaszorul. A hivatalos amerikai politika is nagyon 6vatosan reagdlt az ese-
ményekre, és kivétel nélkiil mindenhol mérsékls hatast gyakorolt. S6t, amikor Mihail Gorbacsov
a kés6bb kicsit ,Jaltdhoz” hasonléan a kelet-nyugati kapcsolatokban mitikus szerepet kapott
maltai csucstalalkozén (1989. december 2-3.) ragaszkodott az 1945 utan kialakult rendszerek
fenntartdasahoz, targyalépartnere, George H. W. Bush elnék nem tett ellenvetést. (424.) Az pedig
a torténelem/sors iréniaja, hogy Alois Mock kuliigyminiszter azért aggédott a magyar miszaki
hatarzar eltavolitasa miatt, mert ennek kovetkeztében tobb kelet-eurépai menekiilt érkezhet
Ausztridba. (425.) ,,Az Osztrak Néppart (OVP) kiiltigyi szévivgje, Andreas Kohl [helyesen: Khol]
megergsitette, hogy a Szovjetunid, illetve a szovjet csapatok magyarorszagi allomasoztatasa fon-
tos tényezGje az eurdpai stabilitasnak.” (Borhi Laszl6 mindéssze annyit fliz a megjegyzéshez,
hogy az osztrak politikus egy budapesti eredeti hirre reagélt, mely szerint Romania esetleg kato-
nai akciét készit el6 Magyarorszag ellen. Az eset valészinisithets hattere vagy a szovjet titkos-
szolgalat, vagy a szovjet titkosszolgélat és a magyar keményvonalasok egyiittes dezinformacids
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torekvése.) (425) Richard von Weizsécker pedig ,,az eurdpai diplomacia régi hagyomanyanak szel-
lemében” azt javasolta, hogy ,,a nagyhatalmak vitassdk meg Moszkvaval a térség jovGjét”. (427) A
sort gyakorlatilag a végtelenségig lehetne folytatni. Borhi Ldszlé meggybzéen bizonyitja, hogy az,
hogy a rendszervdltas megtortént, elsésorban és mindenek felett a kelet-és kozép-eurdpaiak érdeme,
akik 1989-ben egy rovid térténelmi pillanatig a sajdt keziikbe vették a sorsuk alakitdasdat. A
rendszervaltas utani nagyaranyu nyugati segitség részben ugyancsak a mitoszok birodalméba
tartozik. John Major brit kuliigyminiszter 6va intett attél, hogy Lengyelorszagot pénzzel
yarasszak el” (435), mig John Sununu, Bush elnok kabinetfénoke az ugyancsak nehezen muld
jellemz6 amerikai (nyugati) paternalizmussal kijelentette, hogy ,nem akarunk tul sok pénzt
juttatni Lengyelorszagnak, mert ugy viselkedne az orszag, mint egy gyermek és nem ismerné a
hatarokat”. (451) Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy 1989-ben nem allt fent az a fajta kiilsé
fenyegetettség, ami az 1947-es Marshall-segélyt indokolta.

A kozép- és kelet-eurdpai térség allamai is stratégiai dilemmak elé kertltek az 1945 utani
eurdpai rend felbomlasaval. A britekhez és a francidkhoz hasonléan szkeptikusan tekintettek egy
német Mitteleuropa feltdmadasara egy olyan helyzetben, amelyben egy gyenge Franciaorszag és
az Eurépabdl kifelé tekingeté Egyesult Kirdlysag nem tud, és nem is akar esetleg ellenstlyozé
szerepet jatszani a német dominanciaval szemben. Rdadasul a rendszervaltozas idején mutatott
brit és francia magatartds sem adott tul sok optimizmusra okot ebbél a szempontbdl. Egyediil az
Egyesiilt Allamok johetett szoba olyan hatalomként, mint amely egyaltalan képes a lehetséges né-
met torekvéseket tompitani. Washington elképzelhetéen mar erre a német opciora valé tekintet-
tel sem kivanta a kelet- és kozép-eurépai kommunista rendszerek bukasat, mert azok nagyobb
stabilitast igértek, mint egy bizonytalan kimenetelti demokracia. (Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a nyugati cél egy stabil ,,emberarci” szocializmus volt, amelyben az emberi jogok szélesebb kor-
ben érvényesiilnek, mint a ,1étez6” szocializmusban.) Orban Viktor 1989. jinius 16-an elmondott
beszédét ezért nem fogadta egyontetl lelkesedés a nyugati févarosokban: a fiatal magyar politi-
kus ugyanis azzal, hogy a szovjet csapatok tavozasara szélitott fel, kihivast intézett ,,a fenndll vi-
lagrendre nézve”. (448.) A nyugati hatalmak, élikon az Egyesult Allamokkal a Berlini Fal meg-
nyitasat sem fogadtak kitoré 6rommel; az 1945-ben kialakitott eurdpai eréegyensily és rend ezzel
a multé lett. Itt a német nép dontott, csekély kulfoldi segitséggel (ha egyaltalan volt ilyen).
Osszefoglalva: ,,1989-ben a Nyugat hozzdjdruldsa nélkiil is a mai végeredményhez hasonléan
alakultak volna az események” (kiemelés télem). (467.)

A Nagyhatalmi érdekek hdléjaban Borhi Laszl6 egyik alkotéi korszakanak zarékove. Az év-
tizedes elmélyiilt kutatomunka eredményeként megsziiletett 6sszegzés a dontéen a hideghabord
alatti magyar-amerikai viszonyrél példaértéki lehet a — sajnos — hidnyzé hasonlé monografiak-
hoz a korabeli Magyarorszag és a tobbi nagyhatalom kapcsolatardl. Borhi Laszl6 a torténetiras
legjobb hagyomanyainak folytatdjaként alkot szintézist a levéltari forrasokbdl, a ,fGszereplék”
visszaemlékezéseibdl és témaban megjelent feldolgozasokbdl — a kiemelked6 torténettudomanyi
miiveket jellemz§ elengedhetetlen forraskritikdval. A magyar és nemzetkozi térténettudomany
joggal tekint nagy varakozasokkal Borhi Laszl6 ,,a magyarorszagi és kozép-eurdpai nemzeti-szoci-
alista és sztalinista rendszerek”-r6l (,, Kadar apré bolhai”, Magyar Nemzet Magazin) sz6l6 j,
hianypétlé kutatédsainak eredményeire.
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Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara — Argumentum Kiado,
Budapest, 2014. 613 o.

Si vis pacem, para bellum, ha békét akarsz, késziilj a haborira. Bar az elmult évszazadok
soran a katonai stratégidk, a fegyverek, a haditechnikai eszk6z6k nagyon sokat valtoztak, hadse-
regre, hadiiparra minden bizonnyal még nagyon sokaig sziikség lesz, ezért ez a régi latin kézmon-
dés szinte semmit sem veszitett aktualitasabdl. A Magyarorszaghoz hasonlé nyersanyagszegény,
kiuilkereskedelemre utalt, nyitott szerkezeti kis orszagnak nemcsak a gazdasagat, hanem a hadi-



