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csak gyanitjuk: ha lokalis szinten, legalabb egy-egy helyszinre vonatkozéan visszacsempésszitk a
nem kifejezetten tarsadalomtorténeti megkozelitéseket (egy-egy professzor visszaemlékezését,
néhany idémetszetben egy-egy intézmény gazdalkodasi mérlegét, az adott iskolat ovezé
sajtovisszhangot stb.), a felhasznaldk korére is érvényes, az eddiginél is teljesebb képet
kaphatunk.

Semmiképpen nem szannéank ezt ropogés kritikanak, hiszen Sasfi Csaba két évtizedes ku-
tatdasainak lezarasaként megjelent tekintélyes kotetében lényegében teljes mértékben bejatszotta
azt a teret — az oktatas tarsadalomtorténeti vizsgalatanak keretrendszerét —, amelynek itthoni
megteremtésében raadasul oroszlanrésze volt. Hiszen Sasfi nemcsak 6sszeallitott minuciézus
munkaval egy az orszag felére kiterjed6 monumentélis adatbazist, s értelmezte az adatokat
sok-sok szempontbdl, irigylésre mélté szakirodalmi olvasottsdganak birtokdban, hanem mind-
ekozben személyében 6 az 6sszekotGje Magyarorszagon az elmult két évtized majd’ minden fontos
oktatas-tarsadalomtorténeti aktivitasdnak — legyen sz6 a specialistdknak sz6l6 konferenciakrol
(Zalaegerszeg—1998, Sarospatak-2015), tematikus folyéiratszamok (Korall, 2001/3-4., Korall,
2014/56.) vagy témaba vagé gylijteményes kotet (Zalai Gytijtemény 41.) szerkesztésérél, netan a
valsagtorténeti akadémiai kutatécsoportban az oktatastorténeti aspektus képviseletérdl.

Barta Janos sajat munkajara vonatkozé aggalyai Sasfi Csaba kotetében bizonyosan nem
helytall6ak (egyébként Barta sajatjaéban sem). A roppant munka a legnagyobb elismerésre mélto
teljességl Osszképet mutatja a korabeli kozépiskolazasrol, s ezzel parhuzamosan az egyes rész-
kérdések vizsgalataval, az egyes problémakorokre vonatkozo elemzésekkel nagyszerd dtmutatast
ad az ujabb kutatasok szamara mind a szakirodalom, mind pedig a forraslehetGségek tekinteté-
ben. Sasfi Csaba egyszerre szintetizal és zar le vitakat, s nyit meg tjabb kérdéseket és sarkall
gondolkodasra. Marpedig e kett6sség elérésénél nem is lehet nagyobb eredménye egy ilyen jellegt
vallalkozasnak.

Ugrai Jdnos

Radb Rendta

AUSZTRIA SCHLESWIGI POLITIKAJA 1848-1852
Gondolat Kiadé, Budapest, 2013. 305 o.

A konyveknek is van sorsa. Ez f6leg abban irhaté le, hogy a kézirat elkészitése utan
mennyi id6 telik el, amig nyomtatott valtozatban is megjelenik, és eljut az olvaséhoz. A bolgar uj-
jasziletés atyja, Paiszij Hilendarszki 1762-ben fejezte be a Szlav-bolgar térténelem cimt hires
munkajat, melyben bizonyitja, hogy a bolgaroknak is van térténelmiik. S bar kortarsa, Szofronij
Vracsanszki lemasolta a kéziratot, a nyomdai megjelenésre azonban 1844-ig kellett varni, amikor
Paiszij atya munkdja megjelent Budan. Az Ausztria schleswigi politikdja cimid konyv szerzgjének,
Radb Renatanak ennyit nem kellett varnia. Igaz, a 21. szazad elején vagyunk, s egy 305 oldal ter-
jedelmd munkat barmelyik nyomda néhany nap alatt kinyomtat két-haromszaz példanyban. Nem
is ezzel van a gond, hanem azzal, hogy a kiad6 vagy a szerz6 tud-e annyi pénzt szerezni, amennyi
fedezi a kiadas koltségeit. Ez a magyarazata annak, hogy a kézirat, bar 2005-ben mar elkésziilt, s
ez alapjan védte meg a szerz6 dolgozatat és szerzett doktori fokozatot az ELTE Toérténelemtudo-
manyi Doktori Iskoldjadban summa cum lauda mindsitéssel, a disszertacié konyv forméjédban csak
2013-ban jelent meg. A Gondolat Kiadé karolta fel ezt a munkat, s jol tette, mert a konyv tudo-
manyos szempontbél rendkiviil értékes. Annak ellenére mondhaté ez, hogy a cimben megjelolt
téma az atlag magyar olvasé szamara periférikusnak tiinik. Pedig nem az. A kiadé a konyv hatsé
boritgjan talalhaté rovid ismertet6ben joggal irja, hogy ,,a schleswigi probléma a német kérdés al-
fdja és omegdja volt...” S nem csak a német kérdésben, hanem a dan térténelemben is meghataro-
z6 szerepet jatszott. A dan hercegségek tigye a 18. szazadtol az eurdpai egyensily szamaéra is fon-
tos térség volt, mert senkinek sem volt érdeke, hogy a Balti-tenger bejarata valamelyik nagyhata-
lom ellenérzése ala keriiljon. A 19. szazadban a dan kiraly az orosz car rokona volt, a brit diplo-
macia pedig nem szerette volna, ha német haditengerészeti bazis jon létre a térségben. A szerzo
joggal jegyzi meg, hogy az altala vizsgalt kérdés ,,...nem egy huszadrangi margindlis iigy, hanem
olyan nemzetkozi problémakor, amelynek az 6sszes eurépai nagyhatalom kivétel nélkiil aktiv része-
se volt.” S még hozzateszi: ,A schleswigi iigy ezért mindenekelbtt biztonsdgpolitikai és
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nagyhatalmi kérdés volt, és csak mdsodsorban etnikai, dinasztikus-6rékosédési, valamint dllam-
és alkotmdnyjogi probléma.”

A schleswigi kérdés a 19. szazadban két alkalommal is a nemzetkozi élet kozéppontjaba ke-
rilt. Az els6 az 1848-as forradalmakhoz kapcsolédik. 1848. marcius végén Schleswig és Holstein
kimondta elszakadasat Daniatdl, a frankfurti el6parlament pedig méarcius 31-én a két tartoméanyt
felvette a német allamok k6zé. Dénia ennek hatdsara megszallta Schleswiget, majd a Német Sz6-
vetség porosz csapatokat kiildott a danok ellen. Angol biztatasra pedig az orosz flotta megjelent a
dan vizeken, s a konfliktus orosz-német haboruval is fenyegetett. Végiil 1852-ben a londoni jegy-
z6konyv oldotta meg a kérdést, s a tartomanyok Daniandl maradtak. A méasik térténet 1863-ban
kezdédott, amikor Dania ismét annektélta az emlitett tertileteket. A haborud ezittal is kirobbant,
de mar nemcsak poroszok, hanem osztrak csapatok is részt vettek Dénia ellen. Ez a konfliktus
dan vereséggel 1864. oktdber végén ért véget a bécsi békével. A kovetkezs évben aztan a gasteini
egyezmény Ausztrianak adta Holsteint, Poroszorszagé lett Schleswig és Lauenburg. A hercegsé-
gek ligye a német egység részeként is megjelent az emlitett két konfliktusban. A torténet azon-
ban régebbi és bonyolult. Régebbi, mert gydkerei a 15. szazadig nyilnak vissza. Bonyolultsagat
pedig egy anekdotaval szoktak érzékeltetni. Eszerint a 19. szdzadi Eurdépédban csak harman is-
merték igazan a hercegségek tigyét. Egy német professzor ebbe bolondult bele. Viktéria angol ki-
ralyné férje, Albert herceg még a masodik konfliktus el6tt, 1861-ben meghalt. A harmadik pedig
Palmerston volt, aki 1830-tdl irdnyitotta a brit diplomaciat, 6 azonban minden részletet
elfelejtett. Radb Renata azonban szinte minden részletet tud Schleswigrél, Daniardl. Igaz, csak az
els6 sztorit, az 1848 és 1852 kozotti idGszakot mutatja be konyvében, ezt azonban részletesen.

Elgszor az el6zményeket vizsgalja, igy visszamegy a 19. szazad elejéig, hogy bemutassa a
Német Szovetséget, amely a keretét adja a schleswigi kérdésnek. Az olvasé kozben megismerke-
dik Ausztria politikdjaval is. Ennek érdekében vizsgalja meg a porosz-osztrak viszonyt, a német
allamok szerepét, torekvéseit a Szovetségen beliil, majd Daniardl kapunk ismereteket. A dan tor-
ténelmet eurdpai keretbe helyezi, és a schleswigi kérdés izgalmas vildgaba vezeti az olvasét a 13.
szazadtol kezd6déen. Ezt kovet6en megmutatja, hogy Dania milyen szerepet jatszott a porosz-
osztrak rivalizaldsban a németorszagi vezetd szerepért, és azt, hogy a schleswigi kérdés Daniaval
egyutt 1848-ban hogyan és miért kapott nemzetkozi jelentGséget. Remélhetben a fentiekkel sike-
rilt érzékeltetni, hogy a konyv nem részletkérdést mutat be a 19. szdzadi eurépai torténelembdl,
hanem az eurdpai hatalmi politikat, s az ehhez szorosan kapcsol6 1848-as forradalmakat, s ez az a
keret, amelyben a cimben jelolt kérdéskort is vizsgalja. A magyar torténeti gondolkodasban egy
kevéssé, vagy alig ismert forradalmat, a koppenhdgait is bemutatja. S ezzel nemcsak a forradal-
makkal kapcsolatos ismereteink hidnyat pétolja, hanem egy egészen 1j teriiletre viszi az olvasdt,
a dan— magyar kapcsolatok torténetébe 1848-1849-ben. A két forradalom osszevetése
azért is érdekes a torténésznek, olvasénak, mert a szerzd vizsgalatai bizonyitjak, hogy két orszéa-
got, mint Déniat és Magyarorszagot nem a forradalom ténye, a forradalmi lelkesedés kapcsolja
Ossze, hanem a célok és az érdekek kozossége. Marpedig dan—-magyar viszonylatban az érdekek és
a célok mas-més irdnyba mutattak. A magyar forradalom ugyanis azzal a Frankfurttal kereste a
kapcsolatot, amely Koppenhaga ellenfele volt a schleswigi kérdésben. A dénok ezért a magyar
szabadsagharc vereségében voltak érdekeltek, hogy az oroszok és az osztrakok felszabaduljanak,
és segitséget nydjthassanak Danidnak. A magyar vezetés viszont érthetGen nem orilt a dan hébo-
runak, mivel lek6totte Frankfurt figyelmét, energidit, holott a magyar kormény a miel6bbi diplo-
maéciai kapcsolatteremtésben volt érdekelt. A korabeli sajté segitségével részletes, arnyalt elem-
zést kapunk a vélemények alakuldsardl. A szerz6 azokat a véleményeket is megjeleniti, amelyek
szerint Koppenhaganak akar a magyar szabadsidgharc gy6zelme is kedvezg lehetett volna. Ezek a
vélekedések azonban kisebbségben voltak. A két forradalom osszevetésében azt is megtudjuk,
hogy nem a Batthyany-kormany tartotta magat legtovabb Eurépaban a 48-as forradalmi kabine-
tek kozott, mivel a schleswig-holsteini és a dan kormany tdlélte a magyart. A magyar toérténet-
irasban ez a kérdés egyaltalan nincs feldolgozva sem az 1848-as forradalmak kapcsan, sem a hat-
vanas évekre vonatkozéan, igy Radb Renata uttor6 munkéat végzett. Hatalmas forrdsanyaggal
dolgozott. Osztrak és dan levéltarakban kutatott, magyar és dan sajtétermékeket nézett at, vetett
Ossze, s konyvébe beépitette a dan, az osztrak és a magyar torténetiras eredményeit, s német,
angol torténeti munkékat is felhasznalt. Mindezt kitiné nyelvismerete, mindenekel6tt dan
nyelvtudasa tette lehetdvé. S ettdl a specialis tudastol valt igazan eredetivé ez a munka. A konyv
utolsé része a Dan Monarchia egységének helyreallitasaval foglalkozik, és vizsgalatait 1852-vel

zéarja az el6z6 részekhez hasonl6 korultekintéssel, arnyalt elemzéssel.
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A szerzé kitlinden ir, szerkeszt, igy konyve olvasmanyos. Otthonosan mozog a 19. szazad
els6 felének német, osztrak, magyar torténetében, jol ismeri a korszak diplomaciatérténetét, a
nagyhatalmak érdekeinek valtozasait. Konyvének bevezetdjében egy rovid historiografiai bemu-
tatast ad az altala vizsgalt kérdésekrél, ami segit az olvasénak, hogy elhelyezze ezt a munkajat a
nemzetkozi irodalomban, s a konyvet elolvasva aztan meggy6z6dhet a munka tuttors jellegérol.
Csak biztatni lehet a szerz6t, hogy irja meg a hatvanas évek schleswigi — dan sztorijat, és akar egy

Osszefoglalé munkat is Dania 19. szazadi torténetérol.

Majoros Istvdan

Popély Gyula
FELVIDEK 1918-1928

Az els6 évtized csehszlovdk uralom alatt
Karpatia Studié. Budapest, 2014, 486 o.

A Karoli Gaspar Egyetem torténész professzoranak most megjelent tanulmanya, masodik
kotete annak a monografia sorozatnak, amely a térténelmi Magyarorszagtdl 1918 utan elszakitott
északi tertiletek magyar lakossdganak torténetét dolgozza fel, az idegen, csehszlovéak allam teri-
letén. A sorozat els6 kotete mar 2010-ben megjelent (Popély Gyula: Felvidék 1914-1920. Magyar
Naplé. Budapest, 2010, 438 o.). A szerz6 kozlése szerint a készil6 harmadik kotet az 1928-1938
kozotti, a negyedik kotet pedig az 1939-1945 kozotti évek torténéseit lesz hivatott elemezni és
ismertetni.

A cimben szerepl§ ,,Felvidék” fogalom gyakran képezi vita targyat, mivel t6bbféle értelme-
zése lehetséges. Ebben a vonatkozéasban nem is a féldrajzi tartalma vitatott, hanem inkabb maga-
hoz a fogalomhoz kot6d6 vélt, vagy valds torténelmi tapasztalatok, amelyek az elmult évszazad
soran kialakultak, és amelyek els6sorban, a szlovak felfogds szerint, negativ toltéssel ruhaztak
fel. Jelen munka ismertetésekor, megel6zendé a félreértéseket, hasznosnak tiinik, magyarazatot
flizni magahoz a fogalomhoz. Maga a szerz6 a kotet elészavaban elég sziikszavian intézi el a kér-
dést, azzal ,,... hogy e Szlovakianak nevezett teriilet ezer éven keresztiill a magyar allam szerves
része, annak ,felfoldje”, ,felvidéke” volt.” Ezen rovid megallapitas nyitva hagy egy egész sor vita-
tott kérdést és foloslegesen teret adhat sehovd nem vezet6 érzelmi vitaknak. Ezért
visszanyultunk Popély Gyula egyes korabbi tanulmanyaihoz, ahol tédgabb teret szentel a
,Felvidék” fogalom geografiai és torténelmi meghatarozasanak.

Torténészek el6tt jol ismert, hogy a 16. szazadtol kezdve a torténelmi Magyarorszag északi
megyéit magaba foglalé foldrajzi térséget tobbféle fogalommal jelolték. Maganak a Felvidék kife-
jezésnek is gyakran eltéré az értelmezése, illetve az értelmezésétdl fiigg6en mas-mas kiterjedési
foldrajzi tajegységet takarhat. Annal is inkabb, mivel az ehhez k6t6d6 fogalmak tartalmi valtoza-
sokon is keresztiilmentek, s6t még napjainkban sem egységes az értelmezésiik. Nem is beszélve a
szonyt tekintve. De lassunk Popély Gyula egyik korabbi munké&jabdl egy rovid részletet: ,,Az im-
périumvaltas utan ,,Felvidék” névvel illették a Csehszlovakidahoz csatolt volt észak-magyarorszagi
teriiletek egészét, bar valgjaban ez az elnevezés nem fedte teljesen az egykori magyar Felvidék-
nek, mint tajegységnek, foldrajzi fogalmat. A Felvidék allamfordulat utani, médosult fogalméhoz
az északi hegyvidéken kiviil mar a Csall6koz, a Matyusfold, a Bodrogkoz, a Fels6-Tisza vidéke is
hozzatartozott, tehat a Csehszlovakidhoz keriilt volt magyar teriiletek 6sszessége.” (Popély Gyu-
la: Népfogyatkozds. A csehszlovdkiai magyarsdg a népszdimldsok tiikrében 1918-1945. REGIO
Konyvek. Budapest,1991.) Az 1918-1920-as allamfordulatot kévetéen tehat gyakorlatias szem-
pontbdl terjedt ki a ,,Felvidék” fogalom geografiai tartalma az emlitett tertuletekre is, amelyek a
magyar allam idején még kiviil estek rajta. A fogalom azutan a két hédboru kozotti idészakban a
reviziés torekvések kovetkeztében kapott a (cseh)szlovak politika szemében negativ besorolast.
Ez a szemlélet mara ugyan enyhtlt, de a fogalomnak a szlovak fiillek szamara még mindig kelle-
metlen hangzasa van.

Sz6lni kell még Karpatalja fogalmardl is, illetve az ezt jelols foldrajzi térségrél, mivel a
szerz0 részletesen foglalkozik e teriilet 1918-1928 ko6zo6tti torténéseivel, ebben az esetben is az ot-
tani kisebbségben él6 magyar lakossag viszonyait helyezziik el6térbe. Errél, az el6bb idézett kote-



