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O. Kovdcs Jozsef

A PARASZTI TARSADALOM FELSZAMOLASA
A KOMMUNISTA DIKTATURABAN

Megjegyzések és kérdések egy jelenkor torténeti ,,recenzié” keletkezéséhez

1. A jelenkor torténeti kutatas egyik f6 nehézsége a ,,sok tulél6” — maga-
mat is idesorolom — emlékezetének, egzisztencidlis, érzelmi kotédésének értel-
mezése. ! Ebbdl fakadéan igyekszem gy tekinteni a jelenkortorténetek szerep-
16ire, mintha t6bb szaz évvel korabbi id6szakkal foglalkoznék. Ezzel az eltavolité
technikaval torekszem novelni ,fegyelmezett szubjektivitdsomat”. Erre nagy
sziikség is van, hiszen a kommunista diktatturaban felszamolt paraszti tarsada-
lom torténetével foglalkozva, kiilonésen a kiilfoldi vizsgalatok tiikrében, kez-
dettdl vilagos volt szamomra, hogy ellenszélben kell dolgoznom. Itt most csak a
szakmai nyilvanossagban torténtekre hivatkozom, hangsilyozva, hogy maguk
a jelenségek fontosak és tanulsdgosak. A kutatéval még a 21. szazadban is meg-
esik, hogy konferenciakon vagy egy publikaci6é visszautasitdsakor ideolégiai
alapon prébaljak megleckéztetni. Vagy éppen azt kérik szdmon, hogy miért
nem tédmaszkodik a marxizmus-leninizmus klasszikusaira, vagy hogy miért
nem beszél a kollektivizalas elényeir6l.

Ilyen el6zmények utan nem meglepetés a Szazadok legutébbi szamanak
egyik ,recenzigja” a nevem alatt megjelent kotetrsl (Vidéki Magyarorszag 1945—
1970. Dokumentumok f6ldrél, hatalomrdl, emberi sorsokrél. Balassi-Korall, Buda-
pest, 2015. 712 oldal.) A koréabbi években torténtekhez képest a kiillonbség ta-
lan annyi, hogy immar egy vidéktorténeti kutatécsoport vezetGjeként kell
szembenéznem a kommunista diktatira utéhatasaival. Torténetileg értelmez-
hetének tartom azt, hogy a mindennapi torténetekre vonatkozéan feltart forra-
sok mondanivalgja t6bb szempontbdl ellentétes az eddigi abrazolasokkal, és ez

1 Igen érzékletes példakkal, szakmai tanulsdgokkal kifejtve 1. Verletztes Gedichtnis:
Erinerrungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt. Hrsg. K. H. Jarausch-Martin Sabrow. Campus,
Frankfurt am Main, 2002, s ebben is killonésen Martin Sabrow irasat: Der Historiker als Zeitzeuge.
Autobiographische Umbruchsreflexionen deutscher Fachgelehrter nach 1945 und 1989. In: uo. 125-
152; Ralph Jessen: Zeithistoriker im Konfliktfeld der Vergangenheitspolitik. In: Verletztes Gedécht-
nis. i. m. 153-175; Tovabbé 1. Arpdd von Klimo: Zeitgeschichte als moderne Revolutionsgeschichte.
Von der Geschichte der eigenen Zeit zur Zeitgeschichte in der ungarischen Historiographie des 20.
Jahrhunderts. In: Zeitgeschichte als Problem. Nationale Traditionen und Perspektiven der For-
schung in Europa. Hrsg. Alexander Nutzenadel-Wolfgang Schieder. Vandenhoeck/Ruprecht, Géttingen,
2004. 283-306.
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a szakmaban is tobbeket érzékenyen érint. Eppen ezért is vélem gy, hogy eb-
ben a helyzetben kiilénésképpen illik a szakmai felelgsségre, a hatarokra utal-
ni. Sajnalatos, hogy szakmankban nagyon sokan még mindig nem vették észre:
hianypo6tlé kutatasaink els6dleges célja a tisztességes mérleg elkészitése, a tar-
sadalmi 6nismeret erdsitése. A ,,szocialista” apologetikus beszédmédok, az elfe-
désre alapozé abrazolasok tovabbéltetése helyett a torténteket a nevitkkon akar-
juk nevezni. 2 Igaz térténeteket adunk el8, amelyek éppen a traumatizalédéasok,
a tabusitasok révén sokaknak még ma is fajdalmasak.? Hogyan értelmezhets
barmilyen koz- és politikatorténeti jelenség anélkiil, hogy alaposan feltdrnank
és értelmeznénk a tarsadalomtorténeti eseményeket? Tarsadalomtorténeti ese-
ményen azt értem, hogy bizonyos korszakok sorsfordité torténései egyszerre
megrazoak, kollektivak és hosszd tavon struktiravéltoztato jelentéségliek. Az
egyéni parasztgazdasagok 1958 és 1961 kozotti erészakos felszamoléasa 6ssztar-
sadalmi hatasu, tobb generacié sorsat meghatarozé valsagot okozott. A korab-
ban tabusitott és a kutatasban negligalt,* egyéni és kollektiv trauméakat okoz6
ergszakos allami beavatkozés és utéhatdsainak feltarasat rendkiviil fontosnak
tartom. S ezt a vizsgalatot nem valami ellen, hanem valamiért, a szakszeri tor-
ténetiras érdekében gondolom megkeriilhetetlennek. E gondolatokat szem
el6tt tartva fogalmaztam meg megjegyzéseimet és kérdéseimet.

2. A szakmai visszajelzést, a mértéktartd, méltanyos biralatot igen fontos,
kozérdekl, tudomanyszervez6 tényezének tartom. A ,recenzié” szerzdje elsé-
sorban a hagyoményos paraszti tarsadalom megszlinésének (ezt a kifejezést

2 A kévetkezé, példaként kivalasztott kéteteknek vannak ma is hasznosithaté részei, de érthe-
t6en nem abban a ,marxista-leninista térténettudomanyi” értelmezési keretben, amely a publikalas
nyelvét meghatarozta. Ezek a miivek sok esetben inkdbb a személyes életpalya és a ,kadari legitima-
ciés” politika egy-egy elemét, metszéspontjat érintik: Orbdn Sdndor: Két agrarforradalom Magyaror-
szagon. (Demokratikus és szocialista agraratalakulas 1945-1961.) Akadémiai, Bp. 1972; Dondth Fe-
renc: Reform és forradalom. A magyar mezégazdasag strukturalis dtalakulasa 1945-1975. Akadémi-
ai, Bp. 1977; Romdny Pdl: Az Agrarpolitikai Tézisekt6l a Nemzeti Agrarprogramig, 1957-1997. In: A
magyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabaduldsatél napjainkig. Szerk. Gunst Péter. Napvilag,
Bp. 1998. 345-437; E munkak kédolt nyelvét megfelel6 médon dekédolni kell, és a szovegértelmezés-
hez alapvet olvasménynak tartom az egykori sztélinista filozéfus konyvét: Leszek Kolakowski:
Marxism and Beyond. On Historical Understanding and Individual Responsibility. Paladin, London,
1971; vo. még: Révész Ldszl: Die Sprache als Waffe. Zur Terminologie des Marximus-Leninismus.
Akademie fiir Politik und Zeitgeschehen der Hanns-Seidel-Stiftung e.V,, 1983; Litvdn Gydérgy: ,,Mi,
kommunistéak, kiillénés emberek vagyunk...”. A sztalinizmus lélektana. Szazadvég. (1988:6-7. sz.)
150-159; Harold D. Lasswell: A hatalom nyelve. In: Szoévegvaltozatok a politikara. Nyelv, szimbé-
lum, retorika, diskurzus. Szerk. Szab6é Marton — Kiss Balazs — Boda Zsolt. Nemzeti Tankonyvkiado,
Universitas, Bp. 2000. 11-27; Marie-Claude Maurel: Szocialista 6rokség, dekollektivizalés, politikai
szerkezetvaltas. Tarsadalmi Szemle. Szocialista elméleti folydirat. (1994:6.) 3-18.

3 V6. Chris Lorenz: Lehetnek-e igazak a térténetek? Narrativizmus, pozitivizmus és a ,,meta-
forikus fordulat”. In: A torténelem poétikaja. Szerk. Thomka Beata. Kijarat, Bp. 2000. (Narrativék,
4.) 121-146.

4 A politikai mitoszteremtésre és a kutatéi elemzésre 1. példaul: Hazai kis tikor. Szerk.
Meggyesi Janos. Szépirodalmi, Bp. 1961; Szényer Tamds: Titkos iras. Allambiztonséagi szolgalat és
irodalmi élet 1956-1990. Noran Konyveshaz, Bp. 2012. 1. k. 499-512; Szildgyi Mdrton: 11l4zi6 és uté-
pia kézott. Miként abrazolta a hatvanas évek magyar irodalma a téeszszervezést? In: Allami erészak
és kollektivizalas a kommunista diktatiraban. Szerk. Horvath Sandor-O. Kovacs Jézsef. MTA BTK
TTI, Bp. 2015. 297-321.
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hasznalja) problematikajabdl indul ki. Ezzel a semleges, lényeget elfedd sz6-
hasznalattal szemben 2012-ben megjelent kényvemben kifejtettem az erésza-
kos felszamoléas melletti érveket. 5 Ez tehat az egyik markans kiilonbség, amely
hosszu ideje a vita alapjat képezi. ¢ Egy mésik Kadar-kori dogma kévetése is
egyértelmtien meghatarozza a ,recenzié” szerzgjének hozzaallasat: summaéza-
taban ismételten azt hianyolja, hogy nem foglalkozom a parton beliili ,,reforme-
rek” tevékenységével. Tanulsdgos médon, mintegy kovetendé példaként idézi
az egyik dontéshoz6 visszaemlékezését (2007), amelynek cime: , Parasztsors-
forditok kozott”. Annak idején ez a munka volt a kezemben, s azt mondtam ma-
gamban: igen, az ilyen tipusu torzitasok megérdemelnének egy tanulméanyt. Itt
most csak annyit jegyzek meg, hogy a memoar korrekt, életszerti cime ez lehet-
ne: ,Parasztver6k kozott.”” A jové kutatasainak egyik feladata, hogy az 1960
utani agrarvilagrol sz6lé héskolteményeket, a tipikusan torzit6 beszédmdédokat
a torténeti osszefuggéseknek megfelelGen elemezziik. Sokszor tragikus vona-
sok jellemzik a visszaemlékezbk irdsait, amelyek egy kidolgozott publikécids
célbdl sziilettek.8

A ,recenzié” szerzGje altal részben méltatott bevezets tanulmanyban bé-
ségesen kifejtettem a dokumentumkotet céljat. Még egyszer: nem az volt a
szandékom, hogy a mar eléggé ismert politikatorténeti sémakat, torzitasokat
erGsitsem. Az egykori kommunista parti elvarast, annak bizonyos elemeit, a
széhasznalatot, a mentalis horizontot még a 2000 utan megjelent publikacidk-
ban is nyomon lehet kovetni (pl. a ,,mezégazdasag szocialista atszervezése”,
,modernizaci6”, ,paraszti érdekérvényesités”). 9 Ezekben az irasokban jél azo-
nosithaték azok a levéltari fondok, csomdék, amelyeket tudatosan hagytak ki a

5 0. Kovdcs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatiraban. A vidéki
Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1965. Korall, Bp. 2012. 574 oldal.

6 Sajnos a parbeszéd esélye elveszni latszik, ha olyan torzitdssal taldlkozunk, mint amikor az
egyik kutat6 ekképpen nyilatkozik elmarasztaléan 2012-es monografiamral: ,, Talan épp a fentiek mi-
att eshetett az meg, hogy a magyar paraszti tarsadalom és a »kommunista diktatira« targyaban
megjelent legijabb politika- és tarsadalomtorténeti monogréafia szerzgje is ignoralta a falujaras tome-
ges forrasait, ahogy az mar megszokott volt kordbban négy plusz két évtizeden at.” (Kende Tamds:
Az intézményes forradalom. Adatok a kommunista part kulturdlis és tarsadalmi torténetéhez Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében (1945-1956). MNL BAZML, Miskolc-Budapest, 2014. 64-65.) Ehhez
csupan annyit jegyzek meg, hogy a szerz6 figyelmét valamilyen okbdl elkeriilte a kovetkezd tény:
konyvem 78-83. oldalain éppen a Borsod-Abauj-Zemplén megyei levéltari forrasok hosszu sorat idéz-
ve elemzem az olvaséknak hidnyzdéként talalt témakort.

7 A kortars id6- és gondolkodési horizontok szakszert értelmezéséhez 1. Reinhart Koselleck:
"Tapasztalati tér’ és ’varakozasi horizont’ — két torténeti kategoria. In: Reinhart Koselleck: Elmult
jov6. A torténeti id6k szemantikaja. Atlantisz, Bp. 2003. 401-429; Kovér Gyorgy: Emlékezet, doku-
mentum és a torténeti tény. In: Kovér Gyorgy: A felhalmozas ive. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti
tanulméanyok. Uj Mandatum, Bp. 2002. 397-401; Gydni Gdbor: A Kadér-kor a kollektiv emlékezet-
ben. In: Tévolodasok és kézelitések. Rendszervaltas és Kadar-korszak. Szerk. Majtényi Gyorgy—Sza-
b6 Csaba. ABTL, Kossuth, Bp. 2008. 61-74.

8 L. Eletiink — térténelem. Szerk. Bajor Nagy Erné. Gondolat, Bp. 1978.; Az egykori déntésho-
zOk irasai azért is tragikusak, mert végiil rendszerint elmarad a tényleges szamvetés, a ,,gyaszmun-
ka” elvégzése, marad a jol kontrolldlt apologetika, az aktiv felejtés. L. példaul a szil6faluban a
»tsz-agitaci6” személyes tapasztalatairdl irtakat is: Keseri Jdnos: Parasztsorsforditék kozott. Nyers
Rezs6 elészavaval. Napvilag, Bp. 2007. 95-104.

9 Ennek historiografijarél irtam idézett 2012. évi kényvemben.
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kutatas vagy a publikalas soran. Eddigi munkassagomban alapvetGen ezen for-
rascsoportok szisztematikus feltarasara és elemzésére vallalkoztam. A nekem
célzott kritikaval, a hidnyzénak mindgsitett politikatorténet, illetve a parton be-
lili ,iranyzatok” kutatasaval kapcsolatban a kovetkezékre hivom fel a figyel-
met: tudomésom szerint a szinvonalas kiilfoldi szakirodalom sem arra helyezi a
hangsulyt, hogy a kommunista vagy a naci diktatirdban a déntéshozdk sorai-
ban milyen sokan gondoltdk és akartak mésként irdnyitani az eseményeket,
mikozben a napi terrort alkalmaztak.!0 Azokban a miivekben joggal nem be-
szélnek ,érdekérvényesitésrsl”. 11

Méltanyos eljaras egy korabbi monografidhoz szervesen hozzatartozé do-
kumentum koéteten szamon kérni mas célkitiizést, kiillonésen, ha a munka iga-
zolt allitasai megélltdk helyiiket? A ,recenzié” méltanytalanséagait és jé hirne-
vet sérts ragalmait jol ellensulyozzak és tokéletesen cafoljak a kutatasok, az in-
terjuzasok és a kozremtikodésemmel késziilt dokumentumfilmek. 12 Ezek meg-
gy6ztek arrdl, hogy j6 uton jarunk a torzitasok feltarasaban. Akik ezek ismere-
tében tovabbra is védeni igyekeznek szerintem védhetetlen dogmakat, azok
magukat zarjak ki a targyilagossagra térekvé nyilvanossaghdl.

3. A ,recenzi6” szerzgjének koszonom, hogy felhivta a figyelmemet a még
pontosabb munkavégzés fontossagara. Az altala emlitett két dokumentum (be-
szamol6 egy somogyi falurdl és a nomenklatiran beliili levelezés) cimadasa va-
l6ban pontatlan, de mindez aprésag, és a bemutatott jelenségek lényegén mit
sem valtoztat. Arra is szeretnék utalni, hogy a monogramok hasznalata a rend-
szer-specifikus vonasokat, a visszatérs esetek tarsadalomformalé jelentéségét
még inkabb kiemeli.!3 A recenzens mas felvetéseire is vonatkoztatva, szerintem
koénnyen tévitra juthat az, aki az efféle forrdsokban szerepl6 neveket biralém-
hoz hasonlé médon igyekszik beazonositani. A monogramok feloldasa adott
esetben nyilvan nem haszontalan, de a dokumentumkétet tematikai 6sszefiig-
géseiben inkabb csak 6ncélinak mondhatd eljarasnak szamit. Sokkal fontosabb
annak hangsulyozésa, hogy egy-egy apro feljegyzés, ,,szélas irat” informaciéi

10 A némenklatira tagjait, valtozé partmegbizasuktél fiiggetleniil, kovetkezetesen ,alkalma-
zottaknak” neveztem. Biralommal ellentétben ezt az eljarast a kotet célkitiizésének és a terjedelmi
korlatoknak megfelelGen tovabbra is legitimnek tartom. Merész feltételezésével szemben tisztaban
vagyok az egyes szerepl6k torténelmi sulyaval.

11 Mary Fulbrook: Retheorising ’state’ and ’society’ in the German Democratic Republic. In:
The Worker’s and Peasants’ State. Communism and society in East Germany under Ulbricht
1945-71. Eds. Patrick Major—Jonathan Osmond. Manchester University Press, Manchester, 2002.
280-299; Mary Fulbrook: The People’s State. East German Society from Hitler to Honecker. Yale
University Press, New Haven-London, 2005; Leonid J. Gibianskij: Sowjetisierung Osteuropas —
Charakter und Typologie. In: Sowjetisierung und Eigenstédndigkeit in der SBZ/DDR (1945-1953).
Hrsg. Michael Lemke. Bohlau, Kéln-Weimar-Wien, 1999. 31-79; E. A. Rees: The Sovietization of
Eastern Europe. In: The Sovietization of Eastern Europe. New Perspectives on the Postwar Period.
Eds. Balazs Apor-Péter Apor-E. A. Rees. New Academia Publishing, Washington DC, 2008. 1-27;
The Collectivization of Agriculture in Communist Eastern Europe. Comparison and Entanglements.
Eds. Constantin Iordachi-Arnd Bauerkdmper. CEU, Bp.-New York, 2014.

12 Elhallgatott térténelem. Ha a kuldk mozdulna (Dala Istvdn, Pekdr Istvdn, 2014); Belépési
nyilatkozat (Pap Zsolt, Pap Ferenc, 2013). Mindkét filmkészités soran szakértéként dolgoztam.

13 Az idézett feljelentési jegyz6konyv cime értelemzavard, de nem téves. A cimben nem , kije-
lentésérdl”, hanem |, kijelentésrdl” van szé.
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mennyire tanulsagosak és hiien tiikrézik a politikai hatalom és a tarsadalmi
kapcsolatok hétkoznapi valésagat.

Egyébként bizonyos tipust, a birdlom &altal nekem felrétt hibak &t [illetve a
szerkesztéséget — a szerk.] sem keriilték el. Néhany példa ezek koziil: ,,a recens-
ben rejt6z6 nyelvér okvetlenkedik” esetében nyilvan a recenzensre kell gondolni,
aki okvetetlenkedik; ,,Entaglements” helyett Entanglements, ,,avatkoztatott”
helyett ,,avatkozhatott” a helyes név vagy alak, s az egyik idézett szerkeszt6 neve
nem ,,Joradachi”, hanem Iordachi. Ha az 6toldalnyi biralat és a 712 oldalas doku-
mentumkaétet hibait szamszertsitjik, igencsak elgondolkodtaté aranyokat ka-
punk.

Ki kell térnem a dokumentumkatet értelmét alapjaiban megkérddgjelezd, tobb-
szor visszatéré kitételekre. Egy kollektiv trauma feltarasara térekvé munkanak a
torténések silyanak és hatasanak megfelelGen kell az aranyokat megtaldlnia. A ki-
fogasolt szerkesztési elvet és fejezeteket tehat a kutatas targya és persze kronolégia-
ja szabta meg. Igen, az eddig az elfojtott emlékezet vilagahoz tartozé 1958 és 1961
kozotti események dokumentalasat tovabbra is kiemelt fontossagu, hidnyt pé6tlo fel-
adatnak tartom. Meggy6z6désem, hogy éppen a visszatérs jelenségek térbeli kiterje-
désének, az erdszak-alkalmazas konkrét terekhez (pl. tandcshaza, ,kultirotthon”,
tanyai iskola) mindmaig két6d6 emlékezetének vizsgalatara ma még volna lehetdsé-
ge a magyar torténetkutatasnak. A ,recenzi6” torténetkutaté szerzgjének tényleg
nem jut eszébe egy-egy esetleiras soran az akkor terrorizalt, megkinzott, kornyeze-
tiinkben maig tomegével él6k és az 6 utédaik sorsdnak nyomon kovetése, a testi-lel-
ki hatasok feltarasanak igénye? 14 Vajon az akkori ,,reformerek” és politikai dontés-
hozék személyes életpalyajanak rendszerint retusélt abrazolésai és visszaemlékezé-
seinek megjelentetése mellett miért nem kap teret most sem az ismeretlenség ho-
mélyaban tartott, az irast érthetéen nem preferalé ,ismeretlen f6szerepl6k” tome-
gének bemutatasa? 15 Aranytalanul sok lenne az 1958 és 1961 kozotti idGszakbdl t6-
litkk szarmaz6 levél, vagy a kinzéasok részleteirdl sz6l6 helyi beszamol6? Nem az vol-
na természetes, hogy a dokumentumok alapjan pontosan azonosithaté helyeken,
kozintézményekben legalabb egy emléktablat elhelyezziink? Igen, a diktaturak
egyik legnyomasztébb 6roksége az, hogy még az arrdl valé emlékezés és emlékezte-
tés jogat is elveszik.16 Az pedig végképp elgondolkodtatd, ha ehhez egy torténetkuta-
t6 asszisztal.

Egyébként azt kell mondanom, hogy ahol birdlém ,vaskos hibakat” vélt
felfedezni, vagy példaul az egész kotetet illetéen ,részben 1Uj eredményt,
,mintha djabb értekezést”, ,ismételt forraskozlést” 17 ,zaré évszam” problé-

14V, Tengelyi Ldszl6: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Bp. 1998; Losonczi Agnes: Sors-
ba fordult térténelem. Holnap, Bp. 2005.

15 Az 1945 utani alszovetkezetekrdl és a societas leonina stiritett valtozatardl igen tanulsagos
olvasmany: Kurucz Mihdly: Gondolattéredékek a magyar kollektivizalas f6szereplGjérdl: a mezégaz-
daséagi termelGszovetkezetekrsl, mint az eredeti szocialista t6kefelhalmozas sajatos formajardl. In:
Foldindulasok — Sorsfordulék. Kollektivizalas, agrarvilag és vidéki valtozasok a XX. szazad masodik
felében. Szerk. Schlett Andras. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2012. 219-263.

16 Paul Connerton: How Societies Remember. Cambridge University Press, Cambridge etc.,
1989. 15.

17 fgy példaul nem 4llja meg a helyét az az 4llitas sem, hogy Zalkodra és Zalagyomérére vonat-
kozéan ugyanazokat a forrasokat kozoltem volna, mint 2012-es monografiamban. Az emlitett két te-
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mat vagy az egyéb tarsadalmi csoportok (értelmiségi, munkas, volt polgar, part-
apparatus) bemutatasanak hidanyat latja, ott allitasai sorra cafolhaték. Arrdl
nem beszélve, hogy nem vette figyelembe a munka megfogalmazott céljat és a
kotet terjedelmi hatérait. (A ,,recenzié” szerzdje is érezhette Gtletei ingatagsa-
gat, ezért is szirhatott helyenként a szovegébe elismeré értékitéleteket, majd
persze mindig visszakanyarodott a f6 ,,csapasiranyhoz”. Az ellentmondéas a
szerzének nem tiint fel, a szerkeszts pedig nem foglalkozott vele.)

Erteni vélem Papp Istvan nagy lendiiletét és hosszu ideje cipelt ellenérzését,
azt, hogy mindendron fogést akart taldlni, de amiket hibaként r6 fol, azokrél —
figyelmesebb olvasassal — kideriil, hogy nem azok. Igy példaul szerinte egyik
,vaskos tévedésem”, hogy nem emlitem: a ,,gazdasigi mechanizmust” tébb te-
kintetben mar 1966-t6l elinditottak. Ez nem igaz, a kronolégia 1968. évi sora-
ban utalok az 1966-o0s el6zményre.

Kérdezhetném tovabba, hogy mely miivekbdl 4ll az a terjedelmes szakiro-
dalom, amely igazoln4, hogy 1945-ben nem vették el a vagyonos (,,kuldkoknak”
nevezett) gazdak foldjét? Ez az allitas lenne a masik ,,vaskos tévedésem”. Ha fi-
gyelmesen olvassuk a szerzé altal nekem ajanlott szakirodalmat meg amit nem
ajanl, igy els6sorban gazdasagtorténeti miiveket (legijabb kutatdasainkrdél nem
is beszélve), akkor egyértelmtien bizonyithat6 az allitasom. Papp kritikajanak
alaptalansagat igazolja és a jov6 kutatasi feladatait is kijel6li az a néhany mun-
ka, amelyet itt tudatosan az 1960-70-es évek publikaciéi koziil emelek ki.18
Egyik 1964. évi (!) labjegyzetében Szakacs Sandor bévebben is utalt a konyve
fészovegében elrejtett megallapitasaira: ,,A kulakbirtokokat érinté kisajatita-
sok pontos adatai ugyan nem ismeretesek, ennek ellenére — a sziikséghdl
igénybe vett birtokokra vonatkozé hivatalos adatok alapjan is — orszagos vo-
natkozasban tobb ezerre tehet6 azoknak a kuldkbirtokoknak a szama, amelye-
ket a foldosztas részben vagy egészben kedvezdétleniil érintett. — A sziikségbdl
igénybe vett 6sszes birtokok szama: 7424, teriilete 89 091 kat. hold volt. Bar e
problémakor még tovabbi alapos kutatast igényel, kétségtelennek latszik, hogy
komoly veszteségek érték a kulakgazdasdgokat a kitelepitések soran is.”19

A ,recenzié” szerzgjének vannak olyan felvetései, megfogalmazasai, vak-
mers itéletei, amelyekkel itt nem szeretnék foglalkozni, mert azokat mester-
kéltnek és szakmai kritériumokat nélkiil6z6nek gondolom. Kicsit gy vagyok
ezzel a ,recenziéval”, mint a kétet azon dokumentumaival, amelyeket az appa-
ratusban irtak. Ez a kritika igazabdl nem az altalam 6sszeallitott kotetrdl, te-
hat nem a targyrdl, hanem kritikusom gondolkodasmddjardl és céljairdl szol.
Maésrészt irasaban igazabdl az a lényeges, amit nem irt meg, amit akarva, aka-
ratlanul kihagyott a 1at6szoghdl.

lepuilésrdl tobb uj, igen 1ényeges irat szerepel a dokumentumkotetben. A 2012-es monografia fiiggelé-
ke 33 illusztrativ példat tartalmaz kiilonboz6 témakrdl és helyekrol. )

18 Foldreform. Tanulmény és dokumentumgytijtemény. Szerk. Teleki Eva. [a bevezets tanul-
manyt irta: M. Somlyai Magda]. Kossuth, Bp. 1965. 368-373; Orbdn S.: Két agrarforradalom. i. m.
30-45; Szabé Istvdn: Agrarforradalom a Viharsarokban (1945-1947). Akadémiai, Bp. 1976. 76-89.

19 Szakdcs Sdndor: Féldosztas és agrarfejlédés a magyar népi demokracidban. Kozgazdasagi és
Jogi Kiadd, Bp. 1964. 80. 187. labjegyzet.



VITA 1551

4. Bar ismerem Papp Istvant, jelen irdsanak hangvétele, a széveg ellent-
mondésai, a méltanytalan, csisztatdsos mddszer egy kicsit mégis meglepett.
Talan 6 tudja, hogy mi volt a célja, kinek, minek akart megfelelni. Az egész elja-
rasrol azt tudom most is mondani, amit mar 2012-ben, az akadémiai doktori vé-
désen — az MTA-honlapon olvashatéan2 — megfogalmaztam. Torténeteink-
nek a tarsadalom tagjairdl és tagjaihoz kell szélnia. Mindamellett sziilethetnek
indulatos szévegek, de egy szakmai szerkesztGség mégiscsak azért van, hogy
ilyen kritikus helyzetekben a hevenyészett publicisztikakat a helyiikon kezelje.
A ,recenzi6” ligyét a magam részérél lezartnak tekintem.

A Szazadok szerkesztGsége Papp Istvan részére megadja a valaszadas lehetGsé-
gét és azzal egyuttal a vitat is berekeszti.
Szdzadok szerkesztGsége

20 http://reald. mtak.hu/423/13/(valasz__O_ Kovacs_Jozsef 2012 m4j_ 11 ).pdf



