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TARSADALOMPOLITIKA ES A ZSID('),VAGYON
A HORTHY-KORSZAKBAN A SOA-IG

Unguvdry Krisztian konyve kapcsdan!

A konyvet a legfontosabb 0sszegzési kisérletek egyike gyanant olvastam a
Vilaghaborik kozotti kor tarsadalom- és politikatorténetének targyaban, me-
lyek fokuszaban a zsidésag magyarorszagi helyzete talalhaté. Lényeges el6z-
ményként legf6képp Randolph L. Braham nagymonografidjat a magyarorszagi
zsid6 népirtasrdl (1981), Andrew C. Janos 6sszegzését (The Politics of Backward-
ness, 1982), Gyurgyak Janos politikai eszmetorténeti szintézisét (2001), Gotz Aly
és Christian Gerlach alapmitivét az itteni Holokauszt tarsadalomtérténeti 6ssze-
fluggéseirdl (2002) vagy Komoréezy Géza monumentalis magyarorszagi zsidé-
sagtorténetét (2012) emlithetném. Ezeknek a kiilon-kiilon sajat jogon tobb
szempontbdl ittéré kutatasoknak soraban sajatos helyzetet foglal el Ungvary
munkaja, melynek témaja szigoruan a zsidéellenes tarsadalompolitika alakval-
tozésai koré szervezédik 1919 és 1945 kozott, visszanytlva a liberalis monar-
chia évtizedeire. Minden bizonnyal igazat lehet adni a szerzének, aki bevezetd-
jében részletesen utal téméja szempontjabdél majdnem minden fontos kortars
szerz6re (bar A. C. Janos-ra nem, mig Komoréczy miive mar Ungvary konyvé-
nek lezarasa utan keriilhetett a konyvpiacra), hogy ,,A tarsadalompolitika és a
faji alapu kirekesztés k6zotti osszefiiggéseket szinte egyetlen magyar szocialpo-
litikaval foglalkozé szerz6 sem targyalta” (7.). Csak Ferge Zsuzsa 1986-os kony-
vét emliti kivételként. Marpedig ezek az 6sszefliggések Ungvary szdmara elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy a zsid6 népirtas a Bibo-féle ,,rossz tarsadalmi 6ssze-
szervezGdésen” alapuld szociolégiai elmélethez kapesolédva (9. o.) integralhato
lehessen az orszag torténelmébe masképp mint valami rendhagyd, értelmezhe-
tetlen, irracionalis betuités.

Ez az alapkoncepci6 — melyet a Holokauszt irodalomban a ‘funkciona-
lista’ nézettel lehet rokonitani —, azonban csak tematikus vezérfonalat nyujtja
a konyvnek, anélkiil, hogy a szerz6 az uralkodé elit politikai mez&jében a zsid6-
saggal kapcsolatos allaspontokat, terveket, akcickat és lépéseket megpréobalna
szigordan valami leegyszertsitett sémara er6ltetni. Ellenkezoleg, el6adésa fi-
nomra hangolt, pontos politikatérténeti helyzetképet nyujt a témaba vago s do-

1 A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminéci6, szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyaror-
szagon (Pécs—Budapest, OSzK - Jelenkor kiadd, 2013).
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kumentalhat6 elképzelésekrdl és torténésekrsl, a kiillonb6z6 hatalmi csoportok,
rétegek és személyiségek magatartasat és elképzeléseit arnyaltan igyekszik be-
mutatni, akkor is amikor ezek nem vagy nem teljesen felelnek meg annak az
alap-tézisnek, hogy a korabeli hatalmi elitek (az allamhatalom birtokaban vagy
azon kiviil, gyakran annak ellenzékeként) szocialpolitikai torekvéseiket rendre
a zsidGsag kérara s a zsid6 vagyonokbdl tervezték megvaldsitani.

Ehhez az 6sszefogott, rovid de globalisan pozitiv értelmezéshez azért méar-
is tobb kritikus megjegyzés kinalkozik.

Egyrészt hianyolom azt, hogy Ungvary igen aprélékos politikatorténeti
elemzéseib6l majdnem teljesen hianyzik a zsid6 népesség és értelmiség oldala-
rol szarmazo6 valaszreakciék bemutatasa. (Vazsonyi Vilmos példaul csak egy-
szer, Vazsonyi Janos, aki mintegy 6rokolte apja terézvarosi parlamenti manda-
tumét, egyszer sem szerepel a szévegben.) A korabeli zsid6 értelmiségi és poli-
tolégiai targyu folyéirat irodalombdl alig idéz. Ilyen értelemben a bemutatott s
allandéan valtozé politolégiai helyzetkép egyoldald marad.

Ennél sokkal fontosabb az, hogy a konyv cime kétszeresen is félrevezets.
A korszak mérlegérél csak a zsidéellenes diszkriminacié szempontjabdl van itt
sz6 — mint ilyen, ez a ‘mérleg’ legfeljebb alcimként jelenhetne meg a kényvon.
Holott e mogiil a kissé grandiézus f6cim mogil majdnem teljesen hidnyoznak
az utalasok a népességfejlédésre, az egészségpolitikara, a korszakban kiemelt
allami befektetésekhez juté iskolaztatasra, a varosiasodasra, a sportra, a szeku-
larizaciéra valamint az Eurépai nemzetallamok kozott tovabbra is egyediilallé-
an sokfelekezetli (csak Lettorszaghoz hasonlithaté) orszag egyhazpolitikai vi-
szonyaira, stb. stb.

Még szerencsétlenebbnek tartom a mellékcimben a ‘szocialpolitika’ ki-
emelését. Bar egyes szélsGjobb korifeusok mar a ‘keresztény kurzus’ elején ter-
veztek szocidlpolitikai (azaz a keresztény 6ssztarsadalmat, elsésorban a legsze-
gényebb rétegeket elényhoz juttatd) térvényes lépéseket a vagyonos zsidésag
rovasara, ezeket a torekvéseket a Bethlen-kormany, s6t a Gombos-kormanyig
bezarélag a késébb hatalomhoz juté elitcsoportok is leszerelték vagy ignoraltak
— mint ahogy ezt a szerzé részletesen be is mutatja. A zsidék etnicista jogfoszta-
séhoz, diszkriminacigjahoz koéthets ‘szocialpolitikai’ torekvések tulajdonkép-
pen nyiltan csak a zsidétorvények alatti években jelentek meg, hogy aztan (leg-
alabb a IV. zsid6torvénnyel kezd6dben) 6ssztarsadalmi méretet 6ltsenek, majd a
német megszallas alatt mar a szervezett kisajatitas, kollektiv fosztogatas és
kozhatalmi rablas formajat vegyék fel. Ha kordbban is 1éteztek részben a zsidé
vagyon karara megvaldsitott ‘szocidlpolitikai’ prébalkozasok, pl. Ungvary altal
e tekintetben kiemelt (131-132 o.) Nagyatadi-féle (kb. 25%-ban zsidé birtoko-
kat érint6) 1920-as foldreform, ezek sem kizarélag, de még dontéen sem sorol-
haték a korszak utolsé éveiben alkalmazott vagyon- és jogfoszté zsidéellenes
szocidlpolitikai célzati aktusok sordba.z Sokkal igazoltabb lett volna a konyv

2 Annak ellenére, hogy az 1920 és 1930 kozétt a népszamlalds adatai szerint a zsidé vallasd
nagybirtokos réteg tagsaga kozel felére (52,4%-ra) csokkent : a 1000 hold feletti birtokosok szdma
137-r6l 51-re, a 200-1000 holdas birtokosoké 528-r6l 343-ra, a 100-200 holdasoké 361-r6l 212-re és a
100 hold feletti bérléké 1030-r6l 472-re, azaz az Osszes nagybirtokosé 2056-r6l 1078-ra. L. Magyar
statisztikai kézlemények 72, 315 és uo. 96, 9.



TARSADALOMPOLITIKA ES A ZSIDO VAGYON A HORTHY KORSZAKBAN... 1505

cimében diszkriminaciés — ha nem is mindig kirekeszté — ‘tarsadalompoliti-
kat’ emliteni. Ennek nem lényegtelen elemei ugyanis mar a zsid6sag emancipa-
cigja utan (s még a zsid6 felekezet tényleges kollektiv status-emelkedését bizto-
sit6 1895-6s ‘recepcié’ ellenére is) eleve szervesen beépiiltek a honi zsid6 népes-
ség tobb szempontbdl messzemenden sikeres tarsadalmi integracigjanak folya-
matéaba. Kozhivatalba vagy kozipari allasba zsidé szakembereknek kezdettél
fogva igen nehéz volt bekeriilni, akarcsak zsid6 érettségizetteknek az Eo6tvos
Kollégiumba vagy Selmecbanyan a Banya és Kohoémérnoki féiskolara, ha ugyan
gyakorlatilag nem kizart, mint a Ludovika Akadémiara vagy a Selmecbanyai is-
kola erdémérnoki szakara. Ha a dualizmus felfuté évtizedeiben nem egy zsid6
egyetemi tanar nyert katedrat Magyarorszagon, felttiné azonban, hogy 1900 és
1910 ko6zott mar szamszerden is, de f6képp aranyaiban (10%-r6l 6,5%-ra) igen-
csak lecsokkent (persze részben opportunista 'kitérések’ miatt) a zsid6 vallasu
féiskolai oktatészemélyzet.? Tudni lehet, hogy aztan 1919 utan zsidét méar egy-
altalan nem, ’kitértet’ is csak egészen rendkiviili esetben neveztek ki honi {6is-
koléara. Ezek szama is tudtommal mindoéssze haromra szoritkozik. Adam Lajos
sebészt és Frigyesi Jozsef n6gydgyaszt a fajvéds hallgatésag heves tiltakozasa
és sajtopolémiak ellenére nevezte ki Bethlen.* Héman Balint 1932-ben kezd6d6
kultuszminisztersége alatt mar csak egy ilyen kivétel esett meg Konig Dénes
(fizikus) személyében a Miiegyetemen.5

A tarsadalmi érvényesiilés ilyenfajta konszenzualis ’zart szamai’ (eseten-
ként numerus nullus formajaban) Németorszagban és attél keletre mindentitt
jellemezték a torvényes egyenjogusigot nyert zsidésag tarsadalmi integracigjat
a hosszu 19. szazadban, szemben a liberdlis nyugati és dél-eurépai modellel.
Mégis, a torvényesitett zsidéellenes ‘tarsadalompolitika’, f6képp a kozéposz-
talyok bels6 eréviszonyainak, mobilitasi és érvényesiilési esélyeinek erészakos
allami atrendezése formajaban nalunk csak 1919 utan jut érvényre ugy, hogy
aztan a ‘keresztény kurzus’ egész korszakat jellemezze. Kezd6dott ez, kozis-
merten, a brutalis zsidéellenes erGszakkal jaré fehérterrorral, az egyetemi
‘zsidéverésekkel’ (melynek jegyében példaul a budapesti orvosi karra zsidé
érettségizéket 1919 Gszén egyaltalan engedtek beiratkozni), majd az 1920-as
numerus clausus-sal. Mindennek folyomanyai a nyilas rezsimig bezarélag tar-
tottak, bar valtozé felhangokkal és gyakorlati kovetkezményekkel, mint ahogy
ezt a szerz6 is hangsilyozza, tobbek kozott a ‘biirokratikus antiszemitizmus’
rendszerré valasa révén (pl. 114. o. vagy 151 o. és folyt.). Igy a cimben is a ‘tar-
sadalompolitika’ felemlitése lett volna megfelel6bb, még akkor is, ha a konyv
nagyobbik része (koriilbelill a Gombos éranak szentel 5. fejezettdl kezdve —
159. 0.) azt a — az olasz és egyéb dél-eurédpai fasizmusokkal szemben igen mél-
tanytalanul — ‘fasizdléddsnak’ nevezett folyamatot targyalja, melyben Ma-
gyarorszagon a zsidéellenes politikdnak egyre nagyobb szocialpolitikai hoza-

3 Magyar statisztikai kézlemények, 64, 314.

4 Kovdcs I. Gdbor: Magyarorszagi zsidé és zsidé szarmazasu egyetemi tandrok sorsa a holo-
kauszt erGterében 1930-t6l 1945-ig, Mult és jove, 2014, 4, 91-95, kiillonésen 91.

5 Hargittai Istvdn: Hetvenéves fehér folt, Magyar Tudomany, 1913/9, 1035-1045, kiilénosen
1043.
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mot biztositott az 4llam. (A szerzé egyébként gondosan elkeriili a nacizmussal
szovetségre 1épé Horthy-rendszer ‘fasisztanak’ valé mindsitését, melyet a bol-
sevik kor torténetirasa honositott meg — igencsak dehonesztalé médon a Mus-
solini féle, az 1935-1938-as évekig semmifajta ’fajvédelemmel’ — kiill6nésen
zsiddellenességgel — nem vadolhat6 rezsimmel szemben.)

A konyv felépitése jol attekinthetd s 1ényegileg idérendi. Témajat kovetke-
zetesen koveti a honi liberalizmus szézadvégi értékvesztésétsl (1. fejezet) a
népirtas 1945-6s végéig bezardlag, egy kivétellel. Ezt a kivételt 2. fejezet els6
két, mintegy negyven oldalas része képviseli, amely a magyar zsidé lakossag
helyzetét, nevezetesen sajatos tarsadalmi rétegezettségét és ehhez kapcsol6dé
gazdasagi helyzetét targyalja. Ezek a fejezetrészek a konyv tematikus logikaja-
ban annyiban is fontosak, hogy magyaréazni hivatottak a korabeli antiszemita
szocidlpolitikusok elképzeléseit a zsidok gazdasagi kisajatitasaval a keresztény
népesség szamara elérhetd el6nyokre nézve. Az ‘6rségvaltasra’ mar kozvetleniil
1919 utéan kidolgozott s tobb téren (el6szor a numerus clausus-szal) gyorsan
meg is valdsitott majd 1937 és 1944 kozott a kozpolitika fékuszaba keriil6 tar-
sadalompolitikai programok mind a zsid6 népesség feltételezetten kiemelt
szakmai pozicidinak, aranytalanul nagy vagyonanak és magas jovedelmének
onkényes és er6szakos allami Ujraosztasara voltak alapozva. Ungvary tehat ért-
het6en érezte magat inditva, hogy a konyv torzsét alkoté politikatorténeti
elemzéseit a zsidésag tarsadalmi helyzetének az egész korszakra jellemzd be-
mutatésaval vezesse be. En azonban tgy latom, hogy munkéjaban véghezvitt
érveléséhez és torténelmi demonstraciéihoz minderre egyrészt ilyen formaban
tulajdonképpen nem lett volna sziiksége, masrészt adatainak bemutatasa tobb
kérdést vet fel, mint amennyire valaszt ad. Kezdjiuk az utébbival.

A szerz6 igazi leleménnyel zsifol 6ssze és kommental statisztikai adato-
kat, megallapitasokat és kézelebbrél nem mindig alatdmasztott korabeli becslé-
seket a zsidésag szakmai rétegezettségérdl és vagyoni helyzetérsl, érintve de-
mografiai fejlédését (killonésen vandormozgalmait), iskolazottsagat, felekezeti
tagoltsagat, urbanizacigjat, tarsadalmi integracigjat (illetve ennek hiadnyait és
gyengeségeit), politikai orientacigjat, nyelvi viszonyait és az ‘asszimilécié’
olyan paradigmait mint a névmagyarositas, a nyelvvaltas, a vegyes hazassagok
vagy az attérési mozgalom keresztény egyhazakba, utalva mindezek idébeli di-
namikajara is. El kell ismerni a szerz6 abbeli tehetségét hogy mindezeket a zsi-
désag tarsadalmi helyzetének alakuldsa szempontjabdl valéban 1ényeges téma-
koroket az olvasé szaméra 6sszefiiggéen summazza. Ez a summaéazas azonban
— rovidsége okan is mondhatni sziikségszertien — torténelmileg rendre reflek-
talatlan marad (tehat kiszakitva jogi, gazdasagi, mentalitastorténeti, stb. 6ssze-
fuggéseibdl és konjunktiraibdl). A vizsgalt jelzések részben az orszag egész zsi-
d6 népességére, részben a fGvarosra, részben mas helyi vagy regionalis egysé-
gekre vonatkoztak, melyek altalanosithatésaga igy sokszor problematikus el-
mélytltebb elemzések hijan. E mellett zavard, hogy az 1919 el6tti és utani vi-
szonyok kozotti sok szempontbdl igen jelentds eltérésekre igy nem lehetett ér-
demben kitérni, bar a szerzé erre is tett tobb kisérletet. Barmilyen részlegesek
s néha (f6leg a felhasznéalhat6 adatok mingsége miatt) esetlegesek is Ungvary e



TARSADALOMPOLITIKA ES A ZSIDO VAGYON A HORTHY KORSZAKBAN... 1507

téren végzett demonstracidi, tobb tovabbgondolast érdemlé megallapitasra is
jut. Ezekhez tartozik példaul a zsidé és nem zsid6 kozéposztalyban egyarant
meglévs konkurenciafélelem (29. 0.), az 1929 utani valsag alatti vagyoni egyen-
16tlenség fokozddasa (53. 0.), a zsid6 t6ke rendkiviili koncentraltsaga, ami kiilo-
nosen feltlint egy alult6késitett szabadpiaci gazdasagban (51. o.), az, hogy ,.egyes
zsid6 tékések, mint pl. Weiss Manfréd és utddai, élenjartak a szocidlis gondos-
kodasban” (52. 0.) vagy a nagyszamu zsidé tigyvédnek a kényszer-arveréseknél
juté sokszor rossz szakmai szerepe (54. 0.) — ami csak hozzajarulhatott ,,a mar
tobbszor emlitett szerencsétlen tarsadalmi talalkozasokhoz” zsidék és nem zsidék
ko6zott.

Mindezek a problémak talan elkertilhetetlenek voltak az altémanak szen-
telt, a munka sz6vegének csak toredékét kitevé fejezetrészekben. A konyv mér-
is tobb, jorészt elismers méltatast kapott, de egy nem tudomanyos férumon su-
lyos kritika is érte, mely nem a fentiekre vonatkozott, hanem a zsid6sag anyagi
helyzetét bemutaté statisztikai megallapitasokra. A kritika célzata kettés volt.
Egyrészt a szerz6 rosszul értelmezte volna a rendelkezésére all6 adatokat s ez
hibas kovetkeztetésekhez, elsGsorban a zsidék vagyonossagéanak tilbecsléséhez
vezetett. Masrészt a zsidésdgnak a keresztény népességhez viszonyitottan 1é-
nyegesen jobb vagyoni és jovedelmi helyzetének tézise (vagy feltevése) mar ele-
ve hamis statisztikai utalasokon, ellenérizhetetlen becsléseken alapult volna,
ezért elvetendd, legalabb is kétségbe vonhaté. Ezek szerint a meglévé s a szerz6
altal felsorakoztatott jelzések sokasidga sem elégséges a zsidésag globalis elény-
helyzetének demonstréalasara a korabeli tarsadalmi térben. Ez a kritika egyene-
sen kétségbe vonta a vonatkozo becslések relevancigjat, melyek példaul — igaz
sokszor, de nem mindig (igy a zsidé szarmazasu Fellner esetében biztosan nem)
antiszemita szakirék szamitasai alapjan — az 5%-ot kitevé zsid6 népességnek a
nemzeti vagyon 21-28%-anak birtoklasat tulajdonitottak (57. o.). Pedig akad-
tak még ennél is tilzébb, bizonyithatéan ideolégiailag elgitéletes korabeli becs-
lések is (melyekbdl a szerzé az 58. oldalon idéz). Ezek a mostani kritikusnél ér-
telemszerten felhasznalhaték az el6bbi, mérsékeltebb becslések hiteltelenité-
sére is. Az ilyen kritikaban az is beleérthet, hogy szerzénket antiszemitanak
bélyegezze kizardlag azért, mert bizonyitottnak tételezte a Holokauszt el6tti
évtizedek honi zsid6saganak viszonylagos polgarosodottsagi elényhelyzetét. Ez
utébbi vélelemmel mint nemcsak méltanytalannal, de mddszertanilag
obskurantistaval is a magam részér6l nem foglalkoznék. Ha adatokkal alata-
masztott megallapitdsokat azért cenzirazunk, mert ezeket térténelmileg zsidé-
ellenes politikai programokban és diskurzusokban is felhasznaltak, a témakor-
ben val6 kutatas jogossagat vonjuk kétségbe és lehetGségeit csorbitjuk. Raada-
sul az ilyen kritikak mogott az a bolsevik ideoldgiai képzet tlinik fel, mely a pol-
gari vagyont egyenesen kriminalizalta, azaz a tehetséggel, munkaval, vallalkozéi
leleménnyel és szervezbékészséggel, kockazatvallaldssal és hozzaértéssel elért
gazdasagi sikert 6rdogtdl valé moralis anatéma ala helyezte... A tobbi kritikus
pontra viszont érdemes reflektalni annak el6zetes hangsilyozasaval, hogy
Ungvary f6bb konkliziéival e téren teljesen azonosulok, bar egyes részleteivel
nem.
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Mindenekelétt én is tobb szempontbdl kérdésesnek tartom a szerzé sta-
tisztikai kompetencigjat a kvantitativ elemzések terén. E kritika részleteibe
azonban a magam részérél nem mennék bele. Gazdasagtorténelmi szempontbél
ugyanis fontos és érdekes lenne meghbizhaté jelz6rendszer kidolgozasa a kora-
beli tarsadalom anyagi egyenl6tlenségeinek objektivacigja végett, nevezetesen
a konyv témajaban relevans zsid6, német hatterd és egyéb — kozottilk az eltérs
helyzetli egyhézi kozonségek altal definidlhaté — népesség-részlegek gazdasagi
ereje, hatalmi poziciéi, jovedelme és életszinvonala vagy életminésége szem-
pontjabdl. Mindettdl, sajnos, eleddig tudomasom szerint a gazdasagtorténeti
irodalom 6dzkodott. Térténészeink még mindig val6sagos tabu alatt tartjak a
felekezeti jellegii egyenl6tlenségek kutatasat (egyébként demografusainkhoz és
mas tarsadalomtudésokhoz hasonléan, taldn a folkloristdak kivételével). A szer-
z6t ért idézett kritika vehemencigja talan éppen ennek a tabunak a megsértésé-
re is reagal. A konyv konkrét targyat illetéen azonban majd’ hogy nem k6zém-
bos, hogy a pl. zsidésag 1930-ban a nemzeti vagyon 15, 20 vagy 28%-a felett ren-
delkezett. Ezek a becslési aranyok egyébként nagysagrendileg pontosan megfe-
lelnek a zsid6sag részvételi aranyainak a polgari kézéposztalyra jellemzs — et-
t6l mintegy elvart — elitképzésben részesiilé diaksagban. 1910-ben a gimnéziu-
mi érettségizettek kozott 21,8% és a realiskolakban végzettek kozott 23,4% volt
zsid6.6 Az egy negyed és egy 6tod kozé esd becslés teljesen valdszint, ha példaul
azt vessziik szamitdsba, hogy a zsid6é didkok ugyanilyen aranyt tettek ki az
egyetemre jarék kozott is a numerus clausus-t, megel6zé évtizedekben. 1919
utan ezek az aranyok az érettségizékre nézve is kissé lecsokkentek, holott ezek
novekedésére is lehetett volna szamitani, tekintettel arra, hogy a Trianoni or-
szagban maradt zsidésag — akarcsak a népesség tobbi része — a Karpat-me-
dence gazdasagilag, miveltségi és modernizacids szint szerint is fejlettebb koz-
ponti régiéit foglalta magaba. Ebben a viszonylagos csokkenésben mar nagy
sullyal nyomott a latba egy sor ’kiils6’ tényezs. Ilyen volt a sziilletésszamnak a
demografiai atmenettel jaré gyors zuhanasa 1900 utan — mely a hazai zsid6sag-
ban (s ott is elsGsorban a polgari rétegekben) megel6zte a tarsadalom tobbi
szegmenseit, a szintén mindenek el6tt a zsidé kozéposztalyokat érintd
1919-20-as ‘kitérési 1az’7 és a valészintileg nem kisebb mértékt korabeli
kivandorlasi trend, melyet aztan tovabb duzzasztottak a numerus clausus
fiatal menekiiltjei. A zsid6k és nem zsidok kozotti egyenlétlenségek természete
igy eléggé egyértelm(, ha ezek mértékérdl lehet is vitazni.

Ezeknek az egyenlGtlenségeknek ugyanis tudtommal semmiféle ismert
adat nem mond ellent. Minden kemény statisztikai vagy egyéb jelzés — legyen
az kozvetlen jellegli (mint az ad6zasra, a szakmai-tarsadalmi rétegezettségre, a
virilizmusra, a varosokon beliili lakasminéségre, 1919 el6tt a tartalékos tiszti-
karra, stb. vonatkozdk) vagy kozvetetten értelmezheté (ide sorolhaték a varosi

6 Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 371.

7 Engedtessék meg, hogy erre nézve utaljak itt nemrég kiadott részletes elemzésemre : Jewish
Conversions in Modern Hungary from the Multi-Ethnic Nation State to Socialism (1896-1960), in
Andrei Cornea, Mariuca Stanciu (eds.), To be or not to be a Jew. On Conversion to or Renouncing
Judaism, Bucarest, Editura Universitatii din Bucuresti, 2014, 159-180.
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fogyasztasi szokasokra, az iskolaztatasra, a halalozasi viszonyokra, a morbidi-
tasra — betegségekre —, a sziiletésszam alakuldsara, magara az urbanizaciéra
vonatkozé mutaték) — rendre és egyértelmtien a vilaghaborik k6zotti zsid6sag-
nak a tobbi népességi részlegeket lényegesen feliillmilé polgarosodottsagi szint-
jére és egyben — altalaban — ennek megfelels életszinvonaléra és vagyoni ella-
tottsagara utal. Bizonyitdsképpen alljon itt két statisztikai 6sszeéllitds Buda-
pestre nézve nemigen kifogasolhatéan meghizhaté forrasbél. Az elsé a lakasvi-
szonyok mingségére vonatkozik a legalabb 2, illetve 3 szobas lakdsok lakéinak
aranyrésze szerint a zsidé és a nem zsidé népesség a korban alkalmazott
fontosabb réteg-kategériainak %-4ban.8

Legaldbb 2 vagy tobb Zsidé 1930 Mas 1930 Zsid6 1941 mas 1941
szobas

Munkas 40,5 11,5 39,7 12,9
Kozszolgalati altiszt 354 16,7 51,9 23,6
Piaci arus, kofa 42,9 15,8 39,7 17,8

Legalabb 3 vagy tobb

szobas

Iparos 35,2 13,1 31,8 15,3
Kereskedsk 50,6 23,1 39,7 24,6
Kereskedelmi alkalma- 23.0 72 163 56
zott
Magéntisztviseld 42,1 29,0 53,4 42,9
Koztisztvisel§ 43,1 36,0 45,9 37,6
Szabadfoglalkozasu 76,4 60,6 69,1 56,2
I'\szugdljas, vagyonabol 544 36.6 ? 9
616
Egyéb és ismeretlen 32,3 13,9 21,4 53
Foldbirtokos, bérlé 67,4 57,1
Onallo, kozlekedési val- 22,1 9,3
lalkozé
T6kepénzes, haztulaj- 534 42,9
donos
Nyugdijas tisztvisel6 44,1 45,2
N}fugdljas segédsze- 142 40
mélyzet
Altal’aban 3 és tobb 362 146 201 155
szobas
Altal’aban 2 és tobb 754 412 69.3 402
szobds

Nincs itt helye ennek a korabeli nemzetkozi statisztikai irodalomban is
minden bizonnyal egyedilédlléan gazdag adatszolgaltatasnak a részletes értel-
mezésére. A targyalt kérdéskor szempontjabdél legyen itt elég néhany tételes
megfigyelés. A tablazat teljesen igazolja azt a feltevést, hogy a mind a zsid6tor-

8 Forras : Budapest székesfévaros statisztikai kézleményei 68/1, 170-171, (1930-ra) és Statisz-
tikai értesit6, Budapest székesfGvaros statisztikai havi flizeteinek melléklete, IV. évfolyam, 1942 juli-
us, 149, (1941-re).
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vények el6tt, de még azok érvényességének elsé éveiben is (!) a févarosi zsidé-
sadg minden rétege (gyakorlatilag kivétel nélkiil®) 1ényegesen jobb lakaskoriil-
mények kozott élt, mint nem zsid6 rétegtarsai. A kétfajta megfigyelés éve ko-
z0tt a zsidék lakasviszonyai kimutathat6an romlottak, bar nem minden ada-
tokkal dokumentalt foglalkozési kategéridban, igy példaul a magantisztviselGk-
nél és az igencsak kisszamuva olvadt koztisztvisel6i, illetve kézhivatali altiszti
csoportnal lathatéan javultak. Ezzel szemben a keresztény lakossag lakhatasi
jelzései az elitcsoportokra vonatkozéan (akik 3 szobas vagy annal nagyobb la-
kasokban éltek) valamelyes (igen szerény) javulast mutatnak, azonban a leg-
alabb két szobas lakasban lakék ardanyai még cs6kkentek is. A zsidétérvények-
kel beallo *6rségvaltas’ tehat a keresztény kozéposztalynak kedvezett kissé a la-
kaspiacon, de a t6bbi kategérianak egyaltalan nem. A keresztény lakossag tobb-
sége — harom 6t6de — tovabbra is szoba-konyhdas vagy akar csak egy szobas la-
kasokban htuizta meg magat, és 1935 és 1941 kozott még a keresztény szabad-
foglalkozésuiak és kereskedelmi alkalmazottak lakaspiaci helyzete is hanyatlast
mutatott fel.

A masik igen objektiv jelzésrendszer, mely kozvetleniil mutatja a f6varosi
zsidésag korabeli anyagi helyzetét, az 1930-as évek végén kiadott addstatiszti-
kakbdl ered. Itt is ki lehetne mutatni a legtébb foglalkozasi kategéridban —
akarcsak fentebb a lakasnagysag kapcsan —, hogy a zsid6é addalanyok rendre
gyakrabban fizettek ad6t és mindezt magasabb Gsszegben, mint keresztény
szakmatarsaik, de legyen most elég néhany 6sszesitett s a lehetd legegyszertibb
forméjara csupaszitott kulcsadat ezen a teriileten. A szazalékszamok itt azt
mutatjak, hogy a zsidék a kiilonb6z6 adéfajtakbdl milyen aranyban voltak meg-
terhelve a f6varosban 1937. évre, szemben szamaréanyaikkal az 6ssznépesség-
ben és az aktiv lakossagban.

Zsidé valldstiak ardnyai Budapesten
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Ha a lakésokra vonatkozé adatok azt mutatték, hogy a févarosi zsid6 né-
pesség atlagosan kétszer gyakrabban lakott ’polgarinak’ szamité, legalabb ha-

9 Az egyetlen jelentéktelen kivételt 1941-ben az egyébként csekély létszami nyugdijas tisztvisels
képezte — hiszen itt érdemlegesen azonos szintl volt a zsid6 és nem zsid6 résztvevdk ellatottsaga.
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rom szobas lakasban mint keresztény palyatarsai, az adézési jelzések szerint
inkabb két és félszer vagy haromszor tobben fizettek koziilik s értékben is
ugyanannyiszor tobb ad6t minden adénemben. A budapesti zsidésag vagyoni és
jovedelmi tobbletére vonatkozoé becslések mértéke tehat megkozeliti a tdlisko-
lazasra vonatkozé jelzések nagysagrendjét. Mindezeket az indikatorokat azon-
ban bizton meg lehet a valésdgban emelni pontosabb becslés érdekében, tud-
van, hogy a legnagyobb zsid6 hattert adéfizet6k nem jelentéktelen része — a
Weiss Manfréd leszarmazottak, a Chorinok, sth. — mar nem zsidéként jelennek
meg ezekben a felekezeti alapu statisztikdakban. Mar az 1929-ben kiadott Ma-
gyar Zsidé Lexikonban kilon cikkel szerepl6 nagypolgarok 20%-a sem volt zsi-
do hitkozség tagja és ez vonatkozott az ott emlitett politikusok 41%-ara és az
értelmiségiek 19%-4ara — akik jorészt feltehetGen a nagyobb adéfizeték és a na-
gyobb lakasokban él6k sorait dusitottak. (Az 6sszes bemutatott személyiség
16%-a volt atlagosan ’kitért’).1® A médosabb ’kitért’ févarosi zsidé lakék és adé-
fizet6k aranyai az 1930-as években csak tovdbb emelkedhettek, hiszen az
1941-es népszamléalas mar a teljes térvényesen zsidé mindsitést kapé févarosi
lakossag 17%-at minésiti keresztény felekezet(inek.20

Felvethetd persze, hogy a févarosi zsid6sdg nem azonosithaté az egész ma-
gyarorszagi zsidésaggal, annak ellenére, hogy e korban — 1920-ban — népes-
ségszama az Osszes felét kozelitette meg s ez kés6bb csak az egyenlétlen kitéré-
si és kivandorlasi mozgalommal csokkent. Nincs azonban olyan adat, ami arra
utalna, hogy vidéken — ahol az egész szegényparaszti és proletarsorsi banyasz
népesség, valamint az ipari proletariatusnak is jelentés (bar kisebbségi) hanya-
da élt (elenyészé6 zsid6 részarannyal) merében mas lett volna a helyzet. S6t a vi-
déki varosi kozegben még olyan modernizacidra és j6létre utalé jelzések is van-
nak, melyek egyes vidéki nagyvarosok zsidésaganak jobb helyzetére mutatnak
a budapestiekkel szemben is. Ilyenek példaul az elitiskolazas adatai. 1910-ben a
Duna-Tisza kézének 6néllé torvényhatésagi joga varosaiban a 25-29 éves zsid6
férfiak 37,5%-anak volt érettségije (Szegeden 40,1% !) — szemben az azonos
koru katolikusok 5%-aval —, mig Budapesten 37,2% — szemben a katolikusok

10 Statisztikai értesits, Budapest Székesf6varos statisztikai havi fiizeteinek melléklete, 1944
februér, 27. [A 10-18. jegyzet az el6z6 oldal szovegéhez tartozik, tordelési okok miatt keriilt ide! K. V]

11 Budapest Székesf6varos statisztikai évkényve 1936, 69.

12 Statisztikai értesits, Budapest Székesf6varos statisztikai havi fiizeteinek melléklete, 1939
marcius, 42.

13 Uo.

14 Statisztikai értesits, Budapest Székesf6varos statisztikai havi fiizeteinek melléklete, 1939
aprilis, 66.

15 Uo.

16 Statisztikai értesits, Budapest Székesf6varos statisztikai havi fiizeteinek melléklete, 1939
februar, 18.

17 Uo.

18 Uo.

19 Teljeskorti felmérési eredmények Nagy Péter Tibor forrasosszegzé publikécidja alapjan. L.
Az 1929-ben kiadott Magyar Zsid6 Lexikon személysoros adatbézisa, Budapest, Wesley Janos Lel-
készképz6 Féiskola, 2011.

20 L. A zsid6 népesség széma telepiilésenként (1840-1941), Budapest, KSH, 1993, 27.
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13%-val... A vidéki zsid6 férfiak viszonylagos miiveltségbeli el6nyhelyzete te-
hat sokkal markansabb lehetett mint a févarosban. Budapest e korban az érett-
ségizett fiatal zsidok rangsordban csak a 5-ik volt, mig a 4-6 kozépiskolat vég-
zettek kozott mindossze 9-ik a nagyvarosok kozotti 6sszehasonlitdsban.2t Mindez
azt val6szintsiti, ha nem is bizonyitja kozvetleniil, hogy a vidéki zsid6sag polga-
rosodottsagi szintje s elképzelhetéen viszonylagos jovedelmi és vagyoni elény-
helyzete nem maradhatott el 1ényegesen a f6varosi mogott.

Lehet azonban olyan egyszerl adatokat is kivalogatni a korabeli rétege-
zettségi statisztikdkbdl, amelyek kozvetlentil bizonyitjék a zsidésag erés tul-
képviseltettségét az orszag vagyonos osztéalyaiban. Alljon itt példaul néhany jel-
zés a zsid6k szazalékos aranyardl egyes éppen vagyonuk altal meghatarozott
kategéridban vagy olyanban mely feltételezhetGen egyiitt jart vagyonnal, illet-
ve a vagyonszerzést és a magas jovedelmet egyarant lehetévé tette:

Zsidok% Aktiv férfinépességben (1930)* 5,5%
" Onallé szabadértelmiségben, kozszolgalatban (1930)% 40,6%
B Foldbirtokosok, bérlok kozott 100 hold felett (1930)** 10,5%
" Varosi ipartelep tulajdonosok, bérlsk kézétt (1936)% 51,1%
" Onallé banyatulajdonosok kozétt (1930)% 30,0%
" Onall6 hitelintézet tulajdonosok kozott (1930)%" 71,1%
. Onall6 kereskedsk kozott (1930)% 51,3%

Itt az egyenl6tlenségek altalanos rendszerérdl van sz, s természetesen
nem arrél, hogy — trividlisan — ne tudnank, hogy voltak szegény proletarsorsu
zsidok is, ahogy ezt a szerzd is kiemeli : ,,A zsidok t0bbsége a parasztsag iszonyu
szegénységéhez képest volt mdédosabb, relativ ‘gazdagsaguk’ tehat inkabb ki-
sebb szegénységként definialhaté.” (43. o.). (Ugyan Magyarorszagon a Luft-
menschen koztudottan nem képeztek olyan széles réteget, mint példaul a kora-
beli Lengyelorszagban). Ezekre az egyenl6tlenségekre a szerzé egyébként to-
vabbi részleges, de forrasbiztosnak haté, igen pontos adatokat szolgaltat az

//////

(421-433 o.).

21 1. Gjabb tanulmanyom 2. tablazatat : A zsidé ’tiliskolazas’ Szegeden. Felekezeti egyenlétlen-
ségek a kozépiskolak hasznalatdban, in Zsidésag Szeged tarsadalmaban, Szeged, Mora Ferenc Muze-
um, 2014, 39-69.

22 Magyar statisztikai kozlemények 96, 24-25.

23 Uo. id. hely.

24 Uo. 8-9.

25 [llyefalvy Lajos: Csonka hazank vérosai a statisztika tiitkrében, Budapest, 1940, II. kétet,
376-3717.

26 Magyar statisztikai kézlemények, 96, 16-17.

27 Uo. 24-25.

28 Uo. id. hely.



TARSADALOMPOLITIKA ES A ZSIDO VAGYON A HORTHY KORSZAKBAN... 1513

Kérdésesebb mar az ehhez kapcsol6dé allitasa, mely szerint ,,a magyar
zsidésag relativ és abszolut gazdagsaga Eurépaban minden bizonnyal egyediil-
allo volt” (59. o.). Kiilonésen a relativ aranyok ilyen minésitése vitathato rész-
letes kontextudlis kutatasok nélkiil. PL. az uo. felemlitett adat, mely szerint az
1% alatti népességi aranyu német zsidésag a maganbankok 20%-at kezelte és a
jogaszok 16%-at adta (barmennyire bizonytalanul definialt is az utébbi kategé-
ria), hasonl6 vagy még nagyobb mértéki viszonylagos egyenl6tlenségekre mu-
tat, mint Magyarorszagon. Azt sem hinném, hogy ez a tétele a korabeli nyu-
gat-eurdpai zsidésagra érvényes lenne, ha erre megfelelé adataink lennének.
Példaképp utalnék itt az olasz zsidésag rétegezettségére 1938-ban, amikor a
Mussolini-féle rezsim is ’faji’ torvényt vezetett be s ennek kapesan kiilon cen-
zust tartottak. Ennek eredménye szerint a korabeli 17 117 {6t kitev6 aktiv itali-
ai zsid6 lakossag rétegek szerinti megoszlasa a kovetkezé volt az
Ossz-népességgel szemben?29:

. Szabad- | g mG. | Fohiva- | Alkalma- | Bérmun- | Polgari
Birtokos fog- ves talnok Zott Kas Osszesen kozép osz-
lalkozasu taly’%
Zsidok 33,8 9,3 1,6 4,1 40,9 10,3 100,0 47,2-89,7
Osszes 8,6 0,6 39,2 0,3 7,8 43,5 100,0 9,5-56,5

Az olasz zsid6sag e szerint mért polgarosodottsagi szintje tehat a magyar-
orszagi becsléseket lathatéan szamottev6en meghaladta, amennyiben pl. a mi-
nésitett proletarok (a bérmunkasok) aranya kozottiik negyed annyit sem ért el
mint az 6ssznépességben. Ezzel szemben az igazolt elitcsoportok aranyai (sza-
badfoglalkozasiak és f6hivatalnokok) az 6ssznépességben talalhatékénak tobb
mint tizennégyszeresére rugtak. Ezek a szamok Eurdpai 6sszehasonlitasban is
egy jorészt régéta megtelepedett (tehat nagy tomegt 14j kelet-eurdpai bevandor-
l6val nem felfrissiilt) zsidé népességre jellemzd kiemelkedd polgarosodottsag
képletét mutatjak. Az asszimilaciét kevésbé szorgalmazo vagy tiir6é s a moder-
nizaciéban elmaradt Kelet-Eurépaban (Roméaniaban, a volt Orosz birodalom
utédallamaiban s a Balkanon) elképzelhetGen sokkal szerényebb polgarosodott-
sagi jelzéseket lehetett talalni, mig Nyugaton magasabbakat, bar ott is a kelet-
16l érkez6 bevandorlas mértékének és jellegének fiiggvényében. Az is el6fordul-
hatott, hogy altalanos gazdasagi-tarsadalmi alulfejlettség és elmaradottsag ko-
rilményei mellett, melyek a zsid6 polgarosodasra is korlatozéan hatottak, a zsi-
dok és a keresztény tobbség kozotti modernizacids kiilonbségek hasonléknak
vagy esetenként akar még nagyobbaknak is bizonyulhattak mint Magyarorsza-
gon. A vilaghaboruk kozotti Bulgariaban példaul, ahol a zsidésag az 6ssznépes-
ségnek éppen 1%-at tette ki s az 1934-es cenzus még tobb mint negyediiket
(27,3%) irastudatlannak talalta,3 azért a diplomas értelmiség egyes kategoriai-

29 Az adatokat idézi Michele Sarfatti: The Jews of Mussolini’s Italy, From Equality to Per-
secution, Madison, The University of Wisconsin Press, 2006, 39.

30 Jews in the Bulgarian Hinterland, An Annotated Bibliography, compiled by Jacques Eske-
nazi, Alfred Krispin, Sofia, International Center for Minority Studies and International Relations,
2002, 119. A férfiaknal azonban az irastudatlansdgnak ekkorra mar elenyészének kellett lennie, hi-
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ban szamaranyuk a népességi arany sokszorosa volt (az orvosok 8,2%-a, a foga-
szok 8,7%-a, a patikusok 13,2%-a3!). Ezen a téren is, mint egyebiitt, 6vakodni
kell az empirikusan nem igazolhaté altalanositasoktdl.

Minderre nézve tAmpontul szolgalhatnak egyes szamszeri 6sszeéllitdsok
a zsiddsag rétegezettségére killonbozd orszagokban az 1930 koriili években.
Ezek eléggé egyontetli képet mutatnak a zsidék és nem zsidok k6zotti markans
szint-kiilonbségekre nézve — mindeniitt a zsidésag javara —, de az allamok ko-
z0Otti 6sszehasonlitas mar eléggé paradox eredményekhez vezet, melyek horde-
rejét sajnos erésen behataroljak a statisztikai adatkozlés bizonytalanséagai, ne-
vezetesen a rétegek meghatarozéasanak és az ’egyéb’ kategéridk volumenjének
egyenl6tlenségei. Simon Kuznets klasszikus tanulmanyaban példaul a ’fizikai
munkasként’ definialt aktiv népesség aranya a helyi zsid6sagon belill Magyar-
orszagon (32,3% + 7,4% ’egyéb’) és Roméaniaban (30,8% — "egyéb’ nélkiil’3?) sze-
repelt legmagasabb gyanant, elhanyagolhat6 aranyu ’egyébbel’. Ezzel szemben
Csehszlovakidban csak 11,8% ’proletar zsid6’ volt, de 17,8% ’egyéb’, mig Né-
metorszagban mindossze 7,8% ’proletar’, de 20,5% ’egyéb’. A Szovjettiniéban
19,1% proletart és 9,1% ’egyéb’ kategoriast, mig Lengyelorszagban mar 26,8%
"fizikait’ és csak 2,8% ’egyébhez’ tartozét talalni az ottani zsidésdgban.33 Mind-
ezek a példak ellentmondanak Ungvary idevagé feltevésének. A honi zsidésag
polgarosodottsdga mindenképp a ‘nyugat-kozép-eurdpainal’ Iényegesen alacso-
nyabbra becsiilhets. A kelet-eurdpai zsidésag helyzetével valé 6sszeméréshez
fontos s itt hianyzé adalék lenne az ’6nallék’ — Legyelorszagban tobbségi
(62,2%) és Romanidban is igen magas (47,4%), mig Magyarorszagon
szadma, a vagyon és a jovedelem nagysaga szerint...

De tegyiitk mindehhez hozza, hogy az egyenl6tlenségek valds statisztikai
mértéke tulajdonképpen kozombos is a szerzd kutatasai és a konyvben végig
vezetett érvrendszere szempontjabdl. Elég arra emlékeztetni — és ehhez
Ungvarynak nem esik nehezére rengeteg cafolhatatlan jelzést mozgésitani —,
hogy a korabeli antiszemita politikai kézvélemény (egyiitt a zsidégytiloéletben
nem osztozokkal) — tényként kezelte a zsidésag vagyoni és jovedelmi folényét.
Ennek a — ha tgy tetszik kollektiv képzetrendszernek — tagadhatatlan meglé-
te parosult azzal az antiszemitak szdmara dént6 koncepcidval, hogy a zsidésag
polgarosodottsagi felsérendtiségéhez {(iz6d6 vagyon és jovedelem illegitim, f6-
képp pusztan azért, mert a zsidék ’idegeneknek’ tekinthetdk, illetve tekinten-
dék. Nem részei az ’igazi’ vagy — a korabeli, az 1930-as évek végén még a sta-
tisztikédba is beférk&z6 frazeolégiaval — 'torzs6kos magyar’ nemzettestnek. Ezt
az ideoldgiai konstrukciét egészitették aztan ki — de csak mintegy pétlélag — a
zsidék polgarosodasaval és vagyonosodasaval kapcesolatos, legtobbszor primér

szen a katonai sorozdason mar 1897-ben is csak a zsidék 16%-a mingsult ilyennek (1. uo. 353) és
1902-ben mindéssze 5%-a (uo. 355).

31 Uo. 419-420.

32 Ez azonban 1913 évi adat.

33 Simon Kuznetz: Economic Structure and Life of the Jews, i. L. Finkelstein (ed.), The Jews,
New York, Harper, 1960, vol. 2. 1617.
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modon antikapitalista és anti-modernista fantazmak. Ezek révén jutottak az
antiszemita tarsadalompolitika az idében egymast kévetd verzidi a keresztény
tarsadalom széles koreiben politikai legitiméciéhoz. Marpedig ha ez igy volt,
nem is érdemes a felhasznalt, esetleg kétes hiteld statisztikai kakan csomét ke-
resni. Elég konstatalni, hogy a kortarsak messzemenéen, majdnem konszen-
zualisan hittek abban, hogy ’a zsid6knak a bériik alatt is pénz van’. Ezt ugyanis
a hitlerajjal val6 szovetség égisze alatt ezutan j6 keresztény lelkiismerettel le-
hetett kisajatitani és Gjraosztani’ (magyarul — elrabolni). Ez, tudjuk, és a kényv
részletesen be is mutatja, el6szér médjaval, térvényesen (az ’aranyositast’ megcél-
z6 ’zsidétorvényekkel’) tortént. De majdnem egy id6ben megindult az érintettek
fizikai kiiktatasanak folyamata is (pl. djvidéki katonai tomegmészarlassal 1942
elején, vagy tomeggyilkossagra kiképzett naci kommanddéknak valé kiszolgaltatas-
sal, mint 1941 nyaran Kérosmezén). Véleményem szerint tehat a konyv argumen-
tacigja és politikatorténelmi demonstracidja akkor is érvényes maradna, ha a zsidé6
vagyont targyalé fejezetrészek nem is szerepelnének benne.

A tovabbiakban — helyhiany miatt csak utalasszertien — Gsszefoglalnék
néhany, az elébbiek mellé kivankozd, altaldnos vagy egyes térténelmi részekre
vonatkozé problémat, melyekre a munka 1djabb kiaddsa esetén érdemes lenne
reflektalni. Végil kiemelném a koényv szdmomra legfontosabbnak vagy leg-
Gjabbnak ting kutatasi eredményeit.

Ungvary Krisztian itt els6sorban oknyomozdé politikai ténytorténész. Ta-
lan ezért sem mélyed el elméleti elemzésekben, amikor — igen helyesen — té-
maja felvezetésében felvazolja a honi liberalizmus valsaganak kévetkezménye-
it, a nemzeti ellenségkép atalakulasat, melyben — kiiléonésen a Vilaghabora
alatt — a zsid6sag kollektiv blinbakszerepet kap az uralkodé keresztény kozvé-
leményben. Helyesen koéti dssze ezt a folyamatot a modernizacids egyenlétlen-
ségekkel, anélkiil azonban, hogy ezeknek a legminimalisabb reflexi6t szentel-
ne. Részleteiben altalaban helytall6 fejtegetéseiben igy a zsidé polgarosodas in-
tenzitasa valamiféle természeti adottsagként jelenik meg, s egyaltaldn nincs
utalés arra, hogy miért valt a modernitas f6 hordozéjava az ’asszimilans polgar-
sag’, beleértve a németet is (14. 0.). Nincs érdemi magyardzata annak, hogy
,Az... 1867 utan felgyorsulé gazdasagi fejlédés...leginkabb a zsidésagnak ked-
vezett, hiszen szemben a magyar lakossag t6bbségét kitevd, roghoz kotott fold-
miivesekkel, az 6 mobilitasuk volt a legnagyobb” (20 o.). Az ilyen tétel nemcsak
hogy majdnem tautologikus, ami silyosabb, ignorélja mindazokat az egyrészt
alkulturalis, méasrészt tarsadalmi helyzeti alapozottsdgu kollektiv készség- és
kompetenciabeli kiilonbségeket, melyek a modernizaciés fejlédés feltételeit az
’asszimilansok’ javara alakitottak. Ha semmi kisérlet nincs legaldbb utalassze-
riien arra példaul, hogy térténelmi perspektivaba helyez6djon a bevandorlé zsi-
désag irastudasa, tanulasi kultusza, vallasi intellektualizmusa, el6polgari gaz-
daségi gyakorlata és szakmai szerkezete, az ett6]l nem fiiggetlen munkamoralja,
a felekezeti kotelmekhez kapcsol6dé életmdédbeli racionalitasa, altalanos életfe-
gyelme — melynek a korban egyik lényeges alkot6 eleme volt az alkoholizmus
hianya, helyzeti adottsaghoz kéthetd onreflexids és kornyezetéhez valé alkal-
mazkodasi készsége, hatarok nélkili (felekezeti) kapcsolati t6kéje, tobbnyelvii-
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sége és nyelvi mobilitas-készsége, nem beszélve az esetenként ellenséges vagy
bizalmatlan fogadé tarsadalmi kozegek fenntartasainak legy6zését szolgald
’kompenzacios kényszerrdl’, egyes betelepiil ’asszimilansok’ kiemelkedd gaz-
daségi és mobilitasbeli sikerei konnyen értelmezhet6k valamiféle illegitim, nem
jogos vagy egyenesen erkolcstelen el6nyszerzésnek. Az, hogy a zsidé vagyon —
ha kialakult — nem tarthatott igényt ugyanolyan tarsadalmi jogosultsagra, el-
ismertségre vagy tekintélyre (annak ellenére, hogy kialakitasa, megszerzése a
korabeli tarsadalomban a nemzetépité elit altal is propagalt érdemelvek jegyé-
ben tortént), mint a kizarélag orokléssel (tehat nem egyéni teljesitménnyel)
szerzett nemesi birtok, kezdetektél fogva a judeoféb kozbeszéd kanonjanak ré-
szét képezte. Ugyanezt aztan az 1870-es években szervez4dd politikai antiszemi-
tizmus ideoldgiai tételeiben is megfogalmazta. Roviden, mindazt amit Ungvary az
egyenl6tlen modernizacio, az asszimilacié és a polgarosodas alapvet6 6sszefiiggése-
irél felvezetésszertien mond, fontos ugyan, de stlyosan alulértelmezett és torténel-
mi kontextusat illet6en elégteleniil reflektalt. Félrevezetének is mingsithetd pél-
daul egy olyan latszélag logikus megallapitas hogy a 20. szazad elejei zsid6 vallal-
koz6 réteg dominans szerepe Osszefiigghetett ,...azzal a ténnyel, hogy a ...18. széa-
zadban bevandorlé zsidésag elsd csoportjai korantsem a szegények korébdl keriil-
tek ki.” (43. 0.) Mintha déntéen a feudalis kor gazdagjaibdl (ilyenek béven talaltat-
tak a szabad kiralyi varosok patricius polgarai és persze az arisztokratak kozott)
keriiltek volna ki a szabadversenyes kapitalizmus t6kés vallalkozoi.

A konyv torténelmi ténymegéllapitasai kozott is lehet néhany problemati-
kus passzust talalni.

Ungvary igazoltan vezeti vissza témajat az 1919 el6tti kor antiszemita
kezdeményezéseire, szembeallitva a zsidéellenesség er6re kapasat a tarsadalmi
és politikai kézvéleményben az allam és az uralkodé politikai elitek tobbé-ke-
vésbé kovetkezetesen zsid6barat politikajaval. Ez az elemzés sok szempontbdl
finomitasra szorult volna. Szamba vehette volna tobbek k6zott (mint fentebb
mar erre utaltam) a zsidé jeloltek kizarasanak vagy igencsak diszkriminativ be-
fogaddsanak rendszerét a koziileti szektor poziciéiban és kedvezményeiben,
példaul a f6iskolai kinevezéseknél. Mig az egyetemi oktaték kozott zsid6 szak-
emberek viszonylag ritkan nyertek kinevezést, a szazadfordulé egyetemi diak-
saganak harmada-hatoda (karok szerint valtozéan) zsidé volt. Az értelmiség és
a kozéposztalyok tarsadalmi jovoképének bels6 megosztottsaga — mely a ke-
resztény kurzus alatt az uralkod¢ elitben antiszemita konszenzushoz vezetett
— a szazadfordul6 utani években kezdett intézményes format 6lteni, pl. a Gali-
lei kor és a Tarsadalomtudoményi Tarsasag, valamint a katolikus diakmozgal-
mak és értelmiségi tarsasagok szembenallasaval. 1900 utan megkezdédott a
zsid6 tanul6k szegregacidja a kozépiskolai piac katolikus szektoraban34, de egyes

34 Erre nézve 4lljon itt példaként a zsidék befogadasa szempontjabél kifejezetten nyitott, Gsi
(1717-ben alapitott) budapesti Piarista gimnazium statisztikdja a zsidé érettségiz6k szamaranydnak
valtozasairdl: 1850-1900 kozott 14,7%, s ez az ardny megmaradt a jorészt még a 19. szazadban indu-
16 1901-1910 kozott érettségiz6knél is (14,1%). 1910-19-ben azonban mar csak 5,3% s késGbb
1920-29-ben mindossze 3,3%, majd 1930-1943-ben 1,4% volt csak a zsidok ardnya. A szocializmus
el6tti kor érettségizé osztalyaira Nagy Péter Tiborral kozosen szervezett prozopografiai felmérés
adatai (az Eurépai Kutatasi Tanacs ELITES08 programja tdmogatéasaval).
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allami féiskolak, mint mar jeleztem, mar azel6tt is elzarkéztak a zsidé didkok-
tél. A kiaddk és a sajté megosztottsdga a hdboru el6tti s f6képp alatti években
markanssa valt. A zsid6 t6kével miik6dé sajté egy része igencsak kritikusan vi-
szonyult a politikai téren 1918-ig filoszemita beéllitottsagu allamvezetéssel
szemben. Ezek csak egyedi példak arra, hogy a helyzetkép e téren sokkal bo-
nyolultabb, mint ahogy a szerzé bemutatta.

Ebben az 6sszefiiggésben érdemes felvetni a folytonossag kérdését, melyet
a szerzd tobb forméban targyal, anélkiil, hogy teljesen egyértelmi valaszt adna
ra. Az 1919 el6tti és utani helyzet kozotti folytonossag kevésbé tartozik a konyv
kozponti téméjahoz. Annal perdont6bb lenne a keresztény kurzus gyéaszos kez-
dete (melyet a véres fehérterror, a rendszerré valé mindennapos zsidéellenes
atrocitasok és agitacio, valamint a numerus clausus fémjeleztek) és a zsid6tor-
vények, majd a Holokauszt k6zotti kapcesolat lehetGségének értelmezése. A ma-
gam részérdl e szempontbdl erds 6sszefiiggést latok s az 1919-ben csticspontra
hagé judeof6b hisztérianak és erészakhullamnak a Sod szempontjabdl is prece-
dens értéket tulajdonitok. Ungvary inkabb egy koztes allaspont felé hajlik. Egy-
részt részletesen bemutatja azt, hogy a zsidésag altalanos jogfosztasat és gazda-
sagi-tarsadalmi degradalasat célzé torvénytervezetek 1919 utan mar a parla-
ment nyilvanossagaban is napvilagot lattak (94-96 o.). Ugyanakkor sok szem-
pontbdl jogfoszté rendelkezések is érvénybe 1éptek, pl. a moziengedélyek bevo-
nasa, a trafikjogositvanyok diszkriminativ kiadédsa, a kényszernyugdijazésok,
vagy — mint Endre Lészl6 korai tevékenysége mutatta — az iparengedélyek
szelektiv osztasaval is illusztralt ’biirokratikus antiszemitizmus’ (101-106 o.).
A ’fajvédelem’ és az ’Grségvéaltas’ ideoldgiai toposzai is az 1920-as években ala-
kultak ki az ezt terjeszté militans mozgalmakkal és szervezetekkel egyiitt
(97-100. 0.). Ungvary ennek megfeleléen kritikéaval is illeti a kontinuitast elvetd
szerzbket. ,,Az 1920-1938 kozott elkészitett és részben be is terjesztett térvény-
javaslatok, valamint a 'tarsadalmi egyenstlyra’ hivatkoz6 zsidétorvények indok-
lasdnak tukrében viszont leszégezhets, hogy ezek ugyanannak az antiszemita
politikanak a termékei voltak” (115. o.). Ugyanakkor konkluzigjdban Ungvary
mar azt hangsilyozza, hogy ,a korszakban végig meglehetésen virulens antisze-
mita indulatok miikodtek a magyar tarsadalom egy részében, de ebb6l még nem
kovetkezik a rendszer szempontjabdl is a folyamatossag” (608. o.).

Az egész konyvon végig napirenden marad az antiszemita politikaban
résztvevo elitcsoportok felel6sségének kérdése. A szerzé kiemeli a népirtas felé
hat6 széls6séges, de a fékez6 erdket is (az utébbiak kozott killonésen Bethlen,
Kallay, Keresztes-Fischer, s6t Horthy szerepét is — 548. 0.). A kiilléonb6z6 korma-
nyok mérlegének arnyalt értékelésébdl végil azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
,A sorban a f6 felelGsség elsGsorban Imrédyé és Telekié” (610. 0.). Ami a 'végsé
megoldast’ illeti, a szerz6 nem mulasztja el tételesen szembesiteni egymaéssal
Horthy hazugsagait a deportalasok mogotti szornyd valésiag ismeretére nézve,
hogy konklizigjaban a kormanyz6 magatartasat ,,moralis cs6dként” értelmez-
ze a német megszallds alatti hénapokban (553-555 o0.). Hasonléan mingsiti
Sztéjay kitalacidit a ‘zsid6kérdés’ magyarorszagi megoldéasanak siirgetésére al-
litélagosan kifejtett ,német nyomést” illetéen (369, 451. 0.). Ehhez a téméhoz
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kapcsolddik az egyhazak altal kozvetitett antiszemita tizenetek gondos targyalasa
is, kiillonésen Prohaszka, Bangha és Ravasz idevagé s stilyosan terhelhetd tényke-
déseinek bemutatasa (239-249 o.). Mindszenty azonban egyaltaldn nem keriil be a
képbe, bar sz6 esik a veszprémi ferences templomban 1944. jinius 25-én a nyilas
féispan kezdeményezte Te Deum-rol, halabdl a varos zsidétlanitaséért. (564. o.)
Mindez érzésem szerint értékes tampontokat nyujt a megosztott felel6sségrol fo-
ly6 vitahoz, anélkiil hogy ezt nyugvépontra juttatta volna.

Alljon itt még néhany szamomra kirivéan vitas részmegallapitas. A szerz6
visszautasitja azt — Romaniara és Oroszorszagra hivatkozva —, hogy a nume-
rus clausust a szazad els6 zsidotorvényének mindsitsék. (86. o.) E két orszag
volt az egyetlen az eurdpai allamok ko6zott, melyekben vildghdborus részvétel-
ik végéig elmaradt a zsidék polgarjogi egyenlésitése. Ezeket tehat nem lehet
Magyarorszaggal hasonlitani, ahol az emancipacié mar a 19. szédzadban vi-
szonylag koran megvalésult (kezdve az 1840-es 'félemancipacids’ térvénnyel és
a forradalmi nemzetgytlés egyik utolsd, 1849-es julius végi szimbolikus hata-
lyd voksaval). Az emancipaciét a 19. szdzadban megvaldsité eurépai allamok vi-
szonylatdban az 1920-as numerus clausus ténylegesen a legels6 ’zsid6torvény’
volt. A szovjetizalt Oroszorszagra nézve egyébként nemigen allithatd, hogy
,...a zsidok diszkriminélasa tovéabbra is 1étez6 gyakorlat volt”, legaldbbis a bol-
sevizmus els6 évtizedében. A szerz6 ugyan felemlithetett volna a zsidé beirat-
kozéasok ritkitasat célz6 helyi kezdeményezéseket német vagy osztrak egyete-
meken, mint ahogy utal lengyelorszagiakra is, ezek azonban nem allami szintd,
torvényes megkiilonbozetések voltak. Utdszavdban szintén Romaéniaval kap-
csolatban helyteleniil hangstlyozza a szerz6, hogy a gyilkos zsidéellenes atroci-
tasok megkimélték volna az 1941 el6tti allamteriiletet (608. o0.), holott a roman
hadsereg haboriba 1épését éppen moldovai varosokban (t6bbek kozott Jaszva-
saron) rendezett s a magyar nyilvanossagban is nagy visszhangot keltett to-
megmészarlasok kisérték. Erre egyébként masutt a szerz6 maga is utalt (529.
0.). Ungvary helyesen emeli ki, hogy az 1930-as évek végén a hivatalos statiszti-
kakban is 4ltalanossa valt a zsid6 és nem zsidé népességek szembeallitasa mint
kiulon globalis statisztikai kategériak, ami a zsidésag egyfajta statisztikai meg-
bélyegzését implikalta (171. o.). Nem igaz azonban, hogy ,,A korabbi évek sta-
tisztikai koézleményei mentesek voltak ilyen jellegli nyilt utaldsoktdél” (uo.),
amennyiben példaul az 1910-es népszamlélas Osszesitett eredményeit kozlé
1920-ban kiadott kotetben mar ugyanezt meg lehet talalni.3s Felting, hogy
Ungvary nem kommentalja — legaldbb nem alaptézisével szembeallithat6 gya-
nant — azt a tényt, hogy a vilaghaboruk kozotti években ,a foldadé minden év-
ben a duplajat tette ki a tarsasagi adénak” (122 o.), hiszen ez utébbi sokkal
inkabb a zsidé6 ipari és bankt6két sujtotta, mig az el6bbi tilnyoméan kereszté-
nyeket érintett. Ugyan ezt 6sszekoti a kis- és kozépbirtokos réteg elszegényedé-
sével és ennek ezaltal is névekvs antiszemitizmusaval (123. o.), de nem értel-
mezi azt, hogy a hagyoméanyos s tobbségileg keresztény foldbirtokos réteg
védelme miért nem jelent meg a ’keresztény kurzus’ adépolitikdjaban.

35 L. példaul Magyar statisztikai kézlemények, 64, 204*-208* vagy 278-281.
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Szaktorténész kollégdimnak bizonnyal sok megfigyelésitk akad Ungvary
Krisztian szamomra rengeteg tjdonsagot hozo politikatorténeti részelemzései-
ben. Ezek kozott én inkabb csak néhany altalanosabb érvényt és nagyobb hor-
derejlinek itélhet6 eredményre hivnam fel a figyelmet, feltéve ha ezek kialljak a
szakszerd forras- és adatkritika préobajat.

Talan nem teljesen 4j, de fontos a konyvben a Bethlen-korméany miikodé-
sétdl kezdve egészen a Kallay-kormanyig annak a kétfrontos politikanak be-
nyomasaim szerint igen elmélyult targyalasa, amelyet a kormanyzo6 horthysta
elit gyakorolt liberélis ellenzékével, de f6ként az alland6 préteuszi atalakulas-
ban 1év6 s egymast er6szakossagban és radikalizmusban tullicital6 szélsGjobb
mozgalmakkal szemben. Ez a helyzet taldan — paradox médon — éppen a maso-
dik zsid6torvényt benyidjté Imrédy-kormany alatt érte el paroxizmusat, amikor
A hagyomanyos politikai elit...érezte, hogy kicsiszik a laba alél a talaj” annyi-
ra, hogy egyes prominensei statarium bevezetését, s6t ,,meghatarozott idejd
diktatura” létesitését javasoltdk ,,a demokracia értékeinek megérzése érdeké-
ben” (231 o.). Ebben az 6sszefiiggésben fontosaknak tlinnek Ungvary elemzései a
naci tipusu judeofébia és politikai antiszemitizmus erés hazai gyokereirdl, szem-
ben a német hatas els6bbségének vagy dominancigjanak vélelmével. ,,...A fajvédel-
mi gondolat Magyarorszagon mar koran jelentkezett és hazank az 1920-as évek-
ben mas szélsGséges mozgalmak példaképe volt”. (271. o.). Igazoltan biralja azt a
szocialista kor torténetirasdban népszertsitett tézist, hogy a nyilas mozgalom né-
met tamogatassal erés6dott volna fel. (233 o.). A ’gurulé marka’ narrativgjat, mint
a nyilas mozgalom éltet6 elemét, méasok utan Ungvary is a legendak kategériajaba
sorolja. ((373. 0.). Talan szintén nem teljesen eredeti, de igen fontos fejtegetésekkel
mutatja be Ungvary a honi ’fajvédelem’ mar Szabé Dezs6 fellépésétél datalhato, de
a vilaghaboruk kozott egyre er6s6d6 német-ellenes vonulatat, melyben ismét csak
paradox médon olykor taldlkoztak a fajvédé németellenesség és a liberalis
antinacizmus képvisel6i, mint pl. zsidé téke altal tamogatott Magyar Nemzet-ben.
,Peths és szerkesztGsége ...a németellenes harcot 6sszekapcesolta a zsidé imperia-
lizmus rémképével” (275 o.). A zsid6- és németellenes "kétfrontos harc’ tébb pon-
ton kototte 6ssze a kormanyellenes népies tabort, konkrétan a Nemzeti Paraszt-
partot (melynek prominenseinek pélyajarél Ungvary pontos helyzetfelmérést kisé-
rel meg) tobbfajta szélsGjobb kezdeményezéssel (259. o.).

Tovéabbgondolédsra és —kutatasra érdemesek Ungvéary fejtegetései a nyilas
tipusu szélsGjobb autentikusan forradalmi programjat illetGen is. ,,A XX. sza-
zad magyar torténelmének paradoxona, hogy az egyetlen tomeges tamogatott-
sagot szerz6 part, amely...a rasszista otletekkel szemben tényleges tarsadalmi
forradalmat hirdetett, a nyilaskeresztes part volt” (315 o.). Tébb utalas van
ezekben a értelmezésekben a nyilas mozgalom alapvetGen proletar jellegére, s6t
arra is, hogy ,,a marxi allaspontot bizonyos mértékig maguk a nyilasok is atval-
lalték,, (319. 0.) és sokan nem vetették el a kommunista mozgalommal valé ro-
konsagot sem radikalis antikapitalizmusuk értelmében (316-320 o.). Igen ta-
nulsagosak a szerzé fejtegetései a fajvéds szélsGjobb iranyultsag és a kommu-
nista mozgalmak kozotti sok esetben és formaban azonosithaté kapesolédésok-
rol s nem ritkan a meg is valdsitott atjaras lehetdségeirdl. Erre tébbek kozott
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példat nydjtott a kaszaskeresztes Boszorményi (321. o.), Omelka Ferenc (319.
0.), a Rajk testvérek (324. o.), az el6bb imrédista, késébb sztalinista majd kada-
rista miniszterhelyettes tervgazdasz Csikés-Nagy (328. o.), nyilas-marxista
Malnasi Odon, aki ebbeli nézeteit még az emigraciéban is terjesztette (329. o.).
Ennek megfeleléen érdemes lenne tovabb kévetni Ungvary tézisét, mely sze-
rint ,,a nyilas part 1940-t6l tarté folyamatos valsaga” abbdl fakadt, hogy ,,a ma-
gyarorszagi szélsGjobboldal politikajaban egyiitt élt a proletar t6keellenesség és
a teljes allami iranyitastdl idegenked6 szalonfasizmus” (uo.). Végiil fontosnak
tartom sok egyéb politikatorténeti részmegallapitas mellett azt, hogy Ungvary
szembeallitja egymassal az 1939-es valasztasokon sikeres nyilas vezet6réteget
,»,az 1944. oktéber 15. utdn megjelend partszolgalatos sopredékkel” (312. o.).
Sajat empirikus kutatédsai szerint ,,Az 1939-es nyilas értelmiségiek jelents ré-
sze 1944-ben mar nem szimpatizalt a nyilas mozgalommal. 49 szélsGjobboldali
képvisel6bdl 1944 oktébere utdn csak kettd véllalt részt a fegyveres terrorban, ez-
zel szemben heten az antifasiszta ellenéllasban tevékenykedtek” (321-322 o.).

A konyv szévegének megfogalmazasa nem irodalmi igényd ugyan, de kor-
rekt s mindig szabatos. Az irashibak ritkasdga gondos széveggondoz6i munka-
ra vall. A nyomtatasrél mar ez nem allithaté. Példaul a baloldali oldalakon sok-
szor hidnyzik a lapszam s a jegyzetekben el6fordulnak illogikus szamozasi hi-
bak is (igy a 215-ként megjelenitett jegyzet a 369. oldalon valgjaban a 25.).

Mindent 6sszegezve Ungvary Krisztian konyvét a honi torténelem e min-
den bizonnyal legtragikusabb kimenetell korszakara nézve egyes fogyatékos-
sagai ellenére alapmiinek tartom. Ez a nagy hordereji, sok szempontbdl eredeti
és rendkiviili volument kutatasi anyagot mozgdsité munka, még ha tovabbi vi-
takat is gerjeszt a torténész szakmaban, mindenképp csak elGsegitheti annak a
kornak jobb megismerését, mely a ma még é16 id6sebb nemzedékek torténelmi
tudatat és a kozhatalmak ezzel kapcsolatos emlékezetpolitikajat is donts
moédon meghatarozza.



