DOKUMENTUMOK

Gecsényi Lajos
EMIGRACIOS UTKERESESEK

A Magyar Nemzeti Bizottmdny el6torténetéhez

1947 6szén a néhany honappal korabban Nyugat-Eurépaba és az Egyesiilt
Allamokba menekiilt, az emigrans léttel ismerked6 hazai partvezetdk, nemzet-
gytlési képviselGk, diplomatak, Gjsagirék szamara mind nyilvanvalébba valt,
hogy politikai 1étfenntartasuk és barmiféle tevékenységi formajuk kialakitasa
érdekében elkeriilhetetlen céljaik meghatarozasa, mtikodési lehetGségeik, befo-
lyasi koruk felmérése. Az Egyesiilt Allamokban tart6zkodé egykori kisgazda ve-
zér, az 1941-ben emigralt Eckhardt Tibor, a nemzetgytilés 1946-ban megvalasz-
tott elnoke Varga Béla, az 1947 juniusaban erészakkal eltavolitott miniszterel-
nok Nagy Ferenc és a két jelentds polgari part vezet6i Sulyok Dezso és Pfeiffer
Zoltan vallalkoztak arra, hogy megteremtsék az emigracio egységét. Ett6l a cél-
tol vezettetve adtak kozre 1947. november 18-an Chicagéban keltezett felhiva-
sukat.l Ebben rogzitették a demokratikus Magyarorszag elbukasanak, a szov-
jet tamogatassal megvalésult kommunista diktatiura létrejottének a tényét.
Passziv ellenallasra szélitottak fel az orszag lakossagat és bejelentették, hogy a
nemzet felszabaditasaért vivott harcot a partpolitikai ellentétek félre tételével,
a demokratikus emigracié vallalja magara.

A manifesztacié fontos 1épés volt a kezd6dé szervezkedésben, am szamos
kérdés vart tisztazasra, hiszen az emigracié nem csupan az 1947-ben hazajuk-
bdl elmenekiilt politikusokbdl és értelmiségiekbdl allt, hanem annal jéval széle-
sebb korbél, igy a vilaghaboru el6tt kiilfoldre kertiltekbdl, de mindenekel6tt az
1945-ben Ausztriaban és Németorszagban menedéket talalt civilekbdl és kato-
nakbdl, kozottik a konzervativ jobboldal és a szélsGjobb szamos exponensébdl.

Tisztazni kellett, hogy kik azok, akik helyet kaphatnak az emigrans politi-
ka kialakitasaban, sziikség van e egy kozponti iranyité testiiletre, milyen tar-
talmu programot adjanak kézre az emigransok és az otthon maradottak szama-
ra, hogyan kozvetitsék ezt hazafelé. Nem lényegtelen eldontendd kérdés volt
(ami még a késGbbi években is sok vitat valtott ki), hogy hol legyen az 1j szerve-
zet székhelye: Eurépaban (ahol ekkor az emigransok jelent6s része tartézko-
dott), vagy az Egyesiilt Allamokban, melynek vezetd szerepe a bontakozé két
polust vilagban mindinkabb vitathatatlanna valt. Meg kellett allapodni arrdl

1 Kialtvany a magyar néphez!” Lasd Kdddr Lynn Katalin: Eckhardt Tibor amerikai évei
1941-1972 (I’Harmattan, Bp. 2006) c. munkgja 235. lapjan fakszimilében.
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is, hogy mennyiben érvényesiiljenek az 1945-1947 kozo6tti hazai partkeretek,
mennyiben vegyék azokat figyelembe a megalakitand6 Magyar Nemzeti (vagy
egy korai valtozat szerint Fiiggetlenségi) Bizottmany G6sszeéllitdsanél. Mind-
ezen felil is még szadmos — elsésorban a programot érint6 — kérdésben kellett
konszenzust teremteni.

Az els6 1épésekrdl folytatott konzultacikban fontos szerepet jatszott a
hattérben néhany olyan diplomata, akik felkésziiltségiikkel, kapcsolataikkal,
széles latokoriikkel és legf6képpen demokratikus elkotelezettségiikkel az emig-
rans politikai elit minél szélesebb kori (csupan a totalitarius szélsGséget kirekesz-
t6) integracigjara, mozgdsitasara torekedtek. Kozéjilk tartozott mindenekel6tt
Szegedy-Maszak Aladar a haboru alatti magyar kiilpolitika egyértelmtien an-
golszasz orientacidju vezetd diplomatéja, akit a német megszallas idején a
dachaui koncentraciés tdborba hurcoltak, majd 1946-ban a demokratikus Ma-
gyarorszag elsé washingtoni kovetévé neveztek ki. Miutan 1947 juniusaban, a
Nagy Ferenc miniszterelnék eltavolitasat kovetd napokban, lemondott koveti
posztjardl aktivan bekapcsolédott az Egyesiilt Allamokba érkezett menekiilt
politikusokkal folytatott megbeszélésekbe, kiterjedt levelezést folytatott az Eu-
répadban maradottakkal. Annak érdekében, hogy minél jobban megismerjék a
demokratikus kot6désti emigrans kozvélemény allaspontjat a tervezett cstcs-
szervet illet6en, 1947. december végén levelet kiilldott szamos ismerdsének, el-
s6sorban politikusoknak, djsagiréknak, diplomataknak, de ,,névtelen” értelmi-
ségieknek is, akik a kévetkezs hetekben szép szammal vélaszoltak a kérdései-
re.2 A beérkezett vélemények hozzajarulhattak ahhoz, hogy Varga Béla 1948.
junius 10-én bejelenthette a konkrét el6késziileteket egy elméletileg emigrans
(dm soha 06ssze nem hivott) parlamentnek szant Bizottmany megalakitdsara,
majd egy évvel kés6bb deklaralta is annak l1étrejottét. Sokban meghataroztak
ugyanakkor annak a programnak a mondanivalgjat, amit 1950 nyaran tettek
kozzé a Bizottmany feladatairol.3

Sajatos médon azonban ez a ,kérdéiv akcié” volt az, amely komoly 6ssze-
utkozés forrasa lett a bontakozé szervezkedés egyik meghatéarozé személyisége,
Eckhardt Tibor és Szegedy-Maszak kozott. Eckhardt valasz nélkiil hagyta a
kérdéivet és lathat6an nem értett egyet a megszdlitottak széles kérével és 6sszeté-
telével. Noha jelenleg nem ismerjiik a pontos részleteket, t6bb, mint valészind,
hogy Szegedy-Maszak e konfliktus kévetkezményeként 1épett vissza a Bizott-
manyban valé aktiv részvételtsl és keresett mas elsGdleges tevékenységi for-
mat, éppen az Amerika Hangja R4adi6é magyar adasanak vezetGjeként.

2 Barték Laszl6 levele Szegedy-Maszék Alad4rhoz 1948. januér 6. Ebben értesiti, hogy tébb
kérdéivet atadott Sulyok Dezs6nek és at fog adni Peyer Karolynak is. Lasd Gecsényi Lajos: Iratok a
magyar emigracié torténetéhez. Barték Laszlé bécsi kovet és Szegedy-Maszak Aladar washingtoni
kovet levélvaltasa (1947-1948) In: Levéltari Kozlemények 85. (2014) 131. A levélhez fiizott labjegy-
zetben (130) a kérddivet tévesen azonositottam egy 1947. december elején ugyancsak szétkiildott
kérdéivvel, amely a magyarorszagi viszonyokra vonatkozott.

3 A Bizottmény torténetére lasd Borbdndi Gyula: A magyar emigracié életrajza 1945-1985
(Eurépai Protestans Szabadegyetem 1985) 83-89. Kdddr Lynn Katalin: i. m. 145-157.

4 Szegedy-Maszak levele Barték Laszlénak 1948. februar 3-an. Lasd Gecsényi Lajos: 1. m. 138.
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A ,kérdéiv akcié” anyaga, ha nem is teljes korlien, Szegedy-Maszak Ala-
dar hagyatékaban maradt fenn.5 Az altala készitett levél fogalmazvanyan 21
név szerepelt cimzettként. Koziiliik Dessewffy Gyula, So6s Géza, Auer Pal kép-
visel6k, az 1945-ben megvalasztott nemzetgytilés tagjainak, Kertész Istvan ko-
vet, Borsody Istvan diplomata, ijsagiré, Barték Laszlé kovet, Hardy Kalman és
Hennyey Gusztav tabornokok, Czaké Jézsef kozgazdasz, Kovér Gusztav 1940-ben
Erdélybdl behivott orszaggytilési képvisel6 véalasza maradt fenn.6 Tovabbi 18
személy valaszat is ismerjik: tizet nem lehet azonositani, mert a nevitkk minden
bizonnyal a kisérélevélen volt olvashat6 vagy olvashatatlan. (Kettejiik valasza-
ra azt irtak, hogy ,fiatal nyugatos vezérkari tiszt”.) A tobbiek Fabidn Béla és
Salata Kalman egykori kisgazda nemzetgytilési képvisel6k, Apor Gabor kovet,
Csopey Dénes kovetségi tanacsos, Somssich Laszlé, Pallavicini Hubert, Perczel
Tamés, Kallay Krist6f kovetségi titkarok, Gerencsér Istvan piarista tanar,
Magyary Gyula katolikus pap.

Ebbél Dessewfty Gyula szerkeszt, kisgazda parlamenti képviselének (majd
1951-t61 a Szabad Eurépa Radié magyar osztalydnak vezetgje, a Magyar Nem-
zeti Bizottmany tagja), Hennyey Gusztav vezérezredesnek, a Lakatos korméany
kuliigyminiszterének (a Bizottmany kés6bbi nyugat-németorszagi képviseldjé-
nek), Kertész Istvannak a Kiliigyminisztérium béke-elGkészits osztalya veze-
t6jének, késdbbi romai kovetnek és a korkép teljessége érdekében egy ismeret-
len (lathatéan jol tajékozott) katonatisztnek a valaszat kozoljik.” Arnyalatai-
ban eltérd, de az alapkérdéseket tekintve, miként a t6bbi levéliréé is, egyértel-
mi vélemények a magyar politikai emigracié majdani (1950-1956 kozo6tt miiko-
dott) irdnyité szervének feladatairdl, sajat szerepiikrél, azaz arrdl, hogy mi a
menekiilt politikusok, értelmiségiek, kozéleti emberek teenddje kiilfoldon és
miként alakuljon a hazahoz fiz6d6 kapcsolatuk. Taldn nem volt véletlen, hogy
ebben volt a legteljesebb egyetértés: az emigracié — vélekedtek a valaszadék —
a magara maradt hazai magyarsig iranymutatdja, melyt6l odahaza a kommu-
nista uralomtdl val6 megszabaditast varjak. Mondanivalgjuk fontos hozzajaru-
las az emigracioba kényszerilt politikai elit nézeteinek (ami emigraciés tevé-
kenységiik alapjait is jelentette) jobb megismeréséhez.

5 Orszagos Széchényi Konyvtar. Kézirattar. Fond 483. Szegedy-Maszdk Aladar gy(ijteménye.
Rendezetlen. ,Az ember Gsszel visszanéz 2.” cimkével ellatott dobozban, piros irattartéban 1évé
kérd6iv akcié” feliratd dosszié. Koszonettel tartozom Katona Ferenc baratomnak, aki kutatéasai so-
ran ratalalt a kérdéivekre és atengedte szamomra ezek feldolgozasat. Koszonet illeti tovabba Csorba
Laszl6 féigazgat6 urat, az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott Szegedy-Maszak gytjtemény ku-
ratorat, aki szdmomra a kozlést engedélyezte.

6 A tobbi cimzett, aki nem valaszolt (vagy a levelilk nem maradt meg): Kornfeld Mdric,
Eckhardt Tibor, Bakach-Bessenyey Gyorgy, Hégye Mihaly, Doblhoff Lili, Nemest6thy Dénes, Rad-
vanszky Antal, Kovacs Imre, De Rivo Szarvas Zoltan, Haubert Kamillg, Bobula Ida.

7 A valaszok érthetéen gyakran elnagyoltak, vazlatszertiek, célszerti a kérdésekkel egyiitt ol-
vasni Gket.
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1.
Szegedy-Maszdk Aladdr kisérélevele a magyar emigrdcié feladatairél szélé
kérdéivhez
Washington, 1947. December 21.

Szives elnézésedet kérem, hogy ezuttal csak ilyen réoviden és sokszorositva
irok, de aranylag siirg6sen kellene véleményedet a mellékelt kérdéiven felsorolt
kérdésekrél megtudni. A magyar emigracios tevékenység aktivalasara ugyanis
a kozel jovében nyilvan sziikség lesz és ezért fontos volna a k6zos tigy érdekében,
hogy néhany lényeges pontban sorstarsaink véleményét megismerjiilk. Meg va-
gyok gy6z6dve arrél, hogy kiillonb6z6 maganlevelekben egyes kérdésekrél véle-
ményedet mar leszogezted, mégis arra kérnélek, hogy ezittal is vedd Magadnak
a faradtsagot, hogy allaspontodat kozolni szives 1égy.

A véalaszokra természetesen nem nekem egyénileg van szitkségem, hanem
azokat itthoni k6z6s barataink elé szeretném terjeszteni egy megbeszélés folya-
man. Mellékelek a kérd6ivbdl néhany f6los példanyt is azzal a kéréssel, hogy
azt barataiddal megvalaszoltatni szives légy. Oly személyekre gondolok, akik a
koézelmultban jottek ki Magyarorszagrol, vagy akikkel még nem volt alkalmunk
a személyes kapcsolatot felvenni, mozgalmunkkal rokonszenveznek és indiszk-
réciét nem kovetnek el.

2. lap
2.
Kérdéiv az emigrdcié tervezett kézponti szervének feladatairdl

1.) Sziikségesnek és slirgésnek tartja-e a magyar fluggetlenségi bizott-
many, mint az egységes nem totalitarius magyar emigracié kézponti
szervének és az onrendelkezési jogatol megfosztott magyarsag képvi-
seletének magalakitasat?

2.) Milyen elvi és személyi keretek kozott tartana sziikkségesnek a megala-
kitast?

3.) Megalakulas esetén altalanos kommunistaellenes és fiiggetlenségi pro-
gramot tart sziikségesnek vagy valamivel részletesebb allasfoglalast
belpolitikai és tarsadalmi kérdésekben ?

4.) Altalanos révid program esetén mire helyezné a f6sulyt?

5.) Részletesebb program esetén milyen természeti kérdések kidombori-
tasara helyezi a f6stlyt?

6.) Mit tart a Bizottmany legsiirgésebb teendgjének?

7.) Mi legyen a Bizottmany tovabbi munkaprogramja?

8.) Egyetért a szamtizott politikusok eddigi mtikodésével?

9.) Mit kifogéasol?

10.) Mit hianyol?

11.) Mit tart mell6zend6nek?

12.) Ertesiilése vagy véleménye szerint otthon a kézvélemény hogyan itéli
meg az emigraciot?
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13.) Véleménye vagy értesiilése szerint az otthoni kézvélemény mit var el
elsdsorban az emigraciétol?

14.) Ertesiilése vagy véleménye szerint az otthoni kozvélemény hagyna
magat vezettetni az emigréaciotél, vagy csak kivancsisaggal figyeli?

15.) Véleménye szerint a hazafelé iranyul6 propaganddanak vagy megnyi-
latkozasoknak milyen vonalon kellene mozogniok?

16.) Milyen mértékben kellene programmatikus elemeket kihangsilyozni?

17.) Mily mértékben kellene a magatartdsra nézve tandcsot vagy dtbaigazi-
tast adni?

18.) Mily méretben tartja sziikségesnek az otthoni partkeretek fenntarta-
sat kulfoldon?

19.) Hol volna a legcélszertibb az emigraciés kozpontot felallitani?

20.) Esetleges megjegyzések vagy javaslatok a fentiekben nem érintett kér-
déseket illetSleg?

2-3. lap
3.
Dessewffy Gyula grof kisgazda politikus, a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds

és Polgdrt Pdrt volt orszaggyiilési képuiseldjének a vdlasza
1948. januar 3.

Kedves Aladar!

Mellékelve pontokként valaszolok a feltett kérdésekre.

1.) A Magyar Fiiggetlenségi Bizottmanyt azonnal megalakitandénak tar-
tom. Célja a.) Az 6nrendelkezési jogatdl megfosztott magyarsag képvi-
selete. b.) Az egységes magyar emigraci6é Osszefogasa és iranyitasa. Min-
den halogatast komoly mulasztasnak tartanék. A legutols6 nemzetkozi
események: Markos kormany?®, kézép- és kelet eurépai kommunista jel-
legti blokk a nemzetké6zi 1égkort alkalmassa teszi.

2.) A Bizottmanynak az otthoni megfojtott magyarsagot kell elssorban
képviselnie. Ebbdl kifolydlag 6sszeallitdsanal mind azokat az erdket
szerepeltetni kell, amelyek hazai viszonylatban szamot tevék. A kom-
munista és nyilas kisebbség kizarasan kiviil minél egységesebb és telje-
sebb képviseletet kell biztositani a némasagra karhoztatott kozvéle-
ménynek.

3.) Altalanos kommunista ellenes és fiiggetlenségi nyilatkozatot tartok
sziikségesnek, a részletes program csak a hazatérés utan valik sziiksé-
gessé. A magyar tomegek szellemi és lelki fejlédésének figyelembe véte-
le nélkiil végleges terv nem készithet6. Arra az allaspontra kell helyez-
kedniink, hogy gazdasagi és tarsadalmi kérdésekben nem vagyunk hi-
vatottak a nép nélkiil donteni. Célunk és feladatunk a felszabaditas!

8 Markosz kormany: 1947. december 24-én ,Markosz tédbornok” (M. Vafiadisz) vezetésével
Szabad Goérogorszag Ideiglenes Demokrata Kormanya néven gorog ellenkormény alakult. A kor-
many tagjai a volt ellenallék és a Gorég Kommunista Part vezetsi.
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Megnyilatkozasainknak mindig telitve kell lenni a szabadsag és emberi
jogok szellemével, halad6 gondolatvilagrél kell tanibizonysigot tennie,
aprolékos részletek elkeriilése mellett.

4.) A felszabaditas gondolatara.

5.) A Roosevelt emberi jogaira. (!)

6.) Megalakuldsat a nemzetkozi kozvélemény és a hazai magyarsag felé
nyilatkozattételt. Hazafelé a propaganda elinditdasat, a kozép és ke-
let-eurépai allamokkal a kontaktus felvételét.

8.) A legteljesebb mértékben.

9.) Hianyolom az aktivitast, fajlalom, hogy az eurdpai emigraciéval az
egylittmiikodés szervessé tétele lassan halad el6re.

10.) Még a tudat alatt lappangé ellentétek kikiiszobo6lését is.
11.) A multbdl visszamaradt partversengést és személyi ellentéteket.
12.) A kézvéleményt allandé ragalmakkal prébaljak az emigracié ellen han-

golni. A paraszti tomegekben ennek semmi hatasa sem észlelhets, s6t
kialakuléban van a népmese, messze Amerikdban kiizdenek egy jobb vi-
lagért. A magyar nép hajlamos ilyenre, nagymértékben fokozhaté benne
ez az egészséges jelenség helyes propagandaval. Az intellektuell kérok-
ben rosszabb a helyzet, nagyon érezhet6 propagandank hidnya. Bizo-
nyos nyilas koérok médjat ejtik, hogy hireket juttassanak haza, ez is
rontja megitélésiinket. Egyeseknél azt a latszatot kelti, hogy jobbra to-
l6dtunk, méasok tétlenséggel vadolnak. A munkas tomegeknél nélkiil6z-
hetetlen, hogy a szocidldemokrata part jelentkezzen. Altalaban fokozott
varakozéssal tekintenek felénk.

13.) Hatarozott kiallast, elnyomatasanak kihangstilyozasat, a magyar kér-

dés helyes beallitasat egy nemzetkozi valtozas esetére.

14.) Nem érzem az emigracié feladatanak vezetni a magyar kozvéleményt.

Passziv rezisztenciara kell buzditani, elhamarkodott 1épésekrdl lebeszél-
ni, ilyen értelemben hagyja magat befolyasoltatni. A szabadsag és igazi
demokracia eszmélyét (!) ébren tartani feladatunk.

15.) Vilagos és hatarozott propagandara van sziikség. Ami egyrészrol lelep-

lezi a hazugsdgokat, informalja kozvéleményilinket, tigy a nemzetkozi
eseményekrél, mint a vilag szocialis és gazdasagi irdnyzatainak jelensé-
geir6l. A latékor kiszélesitése, kiizdelem az egyoldalu butité szovjet és
kommunista propaganda ellen els6é feladatunk. Fenntartasa a nyugati
vildg eszméinek, képviselete az igaz magyar szellemiségnek, reménynek
és hitnek adésa kotelességiink. Propagandanknak nem szabad laziténak
s6t erGszakosnak lenni. El kell térnie az otthoni hangnemtél, ellentétes
eszkozokkel kell dolgoznunk. Mindég a hazai hangulatbdl, realitasokbdl
kell kiindulnia, nem szabad elszakadnia azoktdl, akiknek szdl.

16.) Nem program érdekli az embereket, politikai attitidiink fontos, ez

csak haladé szellem lehet. A programot veliik egyttt kell majd a felsza-
badulas utdn megfogalmazni.

17.) Mérsékelten, de erés hang, mellyel a meggondolatlan cselekedetek el-

len kell szdlni.
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18.) A partkeretekre kilf6ldéon semmi sziikség nincs. Akaratlanul is ver-
sengést, személyi vetélkedést fognak magukkal hozni. Ha a népet akar-
juk képviselni, akkor hazai partkeretekre, amelyek a muilt megrogzité-
sét jelentik nincs sziitkség. Sajnos a legrosszabb, ha egy part mar megala-
kult, mert ennek természetes fellépése a parton kiviiliekben mell6zottség
érzetét kelti, a part tagjaiban az aranytalan vezetés igényét ébreszti. Ké-
s6bbi valtsagok (!) magja rejt6zik ebben a tényben.

19.) Emigraciés kézpont egyediill Amerikaban lehet. A propaganddanak Eu-
répéabdl kell teknikai (!) okokbdl sugaroznia, ez azért is szitkséges, mert
allandé kapcsolatra az otthonnal szoros kontaktusra van sziikség. Ez te-
szi fontossa, hogy eurdpai relé allomas is létezzen, az amerikai kézpont-
nak alarendelve.

20.) Szamos levelemben megtalalhatd!

Szeretettel tidvézol mindenkit
Gyula sk.
Cimem: 26 Buvd. Gouvion, St.Cyr

20-25. lap
4,

Hennyey Gusztdv vezérezredes, volt kiiliigyminiszter vdlasza
Miinchen, 1948. januar 29.

ad 1.) Sziikségesnek és suirgésnek tartom a Magyar Fiiggetlenségi Bizott-
many megalakitasat, mely mint k6zponti szerv képviselné az otthoni és
az emigracidban 1évé magyarsagot. Ellenkorméany alakitasa, egyel6re nem
johet tekintetbe. Ennek idépontjat a nagyhatalmakra kell biznunk. Egy
korméany alakitas jelenleg tobbet arthat mint segithet.

ad 2.) A Bizottmanynak széles demokratikus alapon kell megalakulnia,
melyben — kivéve a két széls6séges partot — minden politikai rétegnek
képviselve kell lennie. Sziikségesnek tartom, hogy ebben a Bizottmany-
ban az Eurépaban 1évé magyarsag is képviselve legyen, tekintettel arra,
hogy az emigracié zéme itten van.

ad 3.) Altaldnos kommunistaellenes és fliggetlenségi programot tartok sziik-
ségesnek. Részletesebb allasfoglalasra csak késébb, a vilagpolitikai fejle-
ményekkel haladva, keriilhet sor. A mar most esetleg felvetendd részle-
tek a pillanatnyilag legsziikségesebb egység megbontasara vezethetnek,
ami minden médon keriilendd. Fontosnak tartom, hogy az els6 program
létesitésénél a Bizottméany oly elvekkel 1épjen a nyilvanossag elé, melyek
meggy6z6ek és a magyarsag tobbségénél helyeslésre talalnak. Ezeknek
kimondottan demokratikus alapon kell mozogniuk.
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ad 4.) a.) Kilpolitikailag bekapcsolédéds a nyugati hatalmak politikdjaba és
Duna konféderacié gondolatanak propagalasa. b.) Belpolitikailag: az iga-
zi demokracia elveinek kihangstlyozasa.

ad 5.) Szabadsagjogok és a magéantulajdon kihangstilyozésa. Ebben nagy
szerepet kell, hogy jatsszon a foldreformra vonatkozé allaspont.

ad 6.) a.) ElsGsorban a nagyhatalmakhoz valé kapcsolatok kiépitése, tovab-
ba a hazai kérokhoz (mindkét oldali tajékoztatas céljabdl). b.) Az emig-
racié feszes megszervezése és annak megsegitése, szamszerd regisztra-
lasa. ¢.) Az US Kuliigyminisztérium dtjan az UNO-hoz fordulni a politi-
kai szandék bejelentésével.

ad 7.) Az elébb mondottak szélesebb alapon val6 megszervezése. Alapvetd
fontossaggal bir: az emigralt magyarsag széthuzasanak megakadélyoza-
sa; az extrém elemek levalasztasa; a kivandorlas intézményes megoldé-
sa, amennyiben a Bizottmany a nagy helyzet alapjan ezt a megoldést
latja helyesnek.

ad 8.) Oly messze vagyunk az emlitett politikusoktdl, tevékenységiikrél
nem vagyunk tdjékozva, hogy egyel6re véleményt nem mondhatunk.

ad 9.) és 10.) Hianyoljuk, hogy az emigralt magyarsiaggal nem vette fel a
kapcsolatot. Nem tudjuk ennek kévetkeztében megallapitani, hogy igye-
kezett-e rajtunk segiteni és tigyiink egyaltalaban hogyan all. Egyel6re
nem tudjuk megallapitani, hogy Magyarorszag érdekében mit tettek, el-
sésorban propaganda terén, ami rendkiviil fontos. Orémmel vettiik tu-
domasul a ,, Central Office” megalakulédsat, de hianyoljuk, hogy kérése-
inkre nem valaszolt és vele a konkrét kapcsolatunk nincsen meg.

ad 11.) Mell6zendének tartom az otthoni magyarsagot aktiv tevékenységre
felszélitani. Ezért helyeslem a november 18-i chicagéi kialtvanynak alap-
gondolatat.

ad 12.) Ezt innen megitélni nem tudom, nincsen elegendé hiranyagom. Er-
tesiiléseim szerint azonban az otthoni kézvélemény komoly varakozas-
sal néz az emigraci6 felé, mert a kommunista nyomas oly nagy, hogy az
ett6l valé megszabadulast csak kiviilrél remélheti. Véleményem szerint
pedig a mai emigracié allaspontjat az otthoni kézvélemény nagyobbik
része vallja.

ad 13.) Mindenek felett egység! Egységes nemzeti, de nem felh6kben mozgé
politikat. Az otthoni kényszerhelyzet megértését. A jovs el6készitése,
mint ahogyan azt a cseh politikusok annak idején oly kivaléan megol-
dottak. Belevinni a nemzetkozi kozvéleménybe, hogy mi a magyar prob-
léma. Konkrét tervek kidolgozésa a jévore.

ad 14.) E téren megoszlott a vélemény. Ugy érzem, hogy az otthoni kézvé-
lemény hagynd magat vezetni, ha a bizottmany helyes és egyben ered-
ményes munkat tud felmutatni. Ezért oly fontos az egység létesitése és
a jol vezetett felvildgosité propaganda.

ad 15.) Munkas és paraszt osztalyhoz mérni, szocialis elveket és terveket
kihangstlyozni. Kitartasra és passziv ellenéllasra buzditani. A hazafelé
iranyulé propagandanal tovabba a felvilagositas és reménykeltés vona-
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lan kellene mozognia, hogy az otthoni kézvélemény a mai 4allapotot ne
tekintse véglegesnek és igy csak opportunizmusbdél minél kevesebb ma-
gyar alljon at a kommunista kisebbség — sajnos egyelére névekvé — ta-
boréaba.

ad 16.) Mérsékelt nacionalizmus telitve demokratikus, szocidlis jelszavakkal.
Keresztényi gondolatok propagalasa. Gyakorlati sikon mozogni. ,,Nyugati
demokracia”, ebben bent foglaltatik minden.

ad 17.) Ez mar benne foglaltatik az el6bbi pontokban, de mindenesetre a
fennéll6 helyzethez kell mérni.

ad 18.) A partkereteket amennyire csak lehet ki kell kapcsolni. Mindent
meg kell tenni, hogy kiilf6ldon egységes demokratikus gondolkodéasu ré-
teg fejlédjék ki. Ahogy a partpolitikdnak helyt adunk, megbontjuk az
egységet és problémaink megolddsa rendkivill nagy nehézségekbe fog
utkozni. Ezt itten Németorszagban volt alkalmam megtapasztalni.
Az otthoni partkeretek fenntartasat a Bizottmanyban 1-1 taggal tartom
képviselendének csak jelképesen.

ad 19.) Barmennyire is elényos lenne a koézpontot Eurépaban létesiteni
(Magyarorszag kozelsége, a magyarsag zome itten van) a jelen viszonyok
kozott az Egyesiilt Allamokat tartom célszertinek.

ad 20.) Fontosnak tartom, hogy a Bizottmany idénként személyes kapcso-
latot vegyen fel az Eurépaban 1évé emigracidk (!) vezetdivel, pl. Parizs-
ban, ami dont6 fontossaggal bir az tigyek vezetésénél és a magyarsag
megszervezésénél. A személyes kapcsolatokat semmi sem pétolja!

Hennyey sk.
8-10. lap
5.
Kertész Istvan volt romai magyar kévet vdlasza

ad 1.) Sziikségesnek és siirgésnek tartom. Ennek azonban laza és rugalmas
szervnek kell lennie, hogy a nemzetkozi helyzet valtozasainak megfele-
I6en at tudjon alakulni.

ad 2.) Egy negativ és egy pozitiv kritérium szem el6tt tartasat tartom sziik-
ségesnek.

Negativ kritérium: semmiféle szerephez nem juthat a Bizottmanyban és a mo-
gotte all6 mozgalomban olyan személy, aki barmilyen forméban (néci, nyilas
vagy kommunista) is az 6t6dik hadoszlop szerepét jatszotta Magyarorszagon.
Minden e téren tett engedmény al4 asna a Bizottmany erkélcsi tekintélyét. A
megbocsajtas politikaja majd annak idején érvényesiilhet azokkal szemben, akik
nem érdekbdl, hanem csak rovidlatasbdl szolgaltak idegen érdekeket, de ez
nem mehet addig, hogy ma barmilyen politikai szerepet jatszhassanak.

Pozitiv kritérium: vezet6 szerep volna nyujtandé olyan politikusoknak, akik a
magyar kozvélemény széles rétegeit képviselik és lehetéleg hiien adjak vissza a
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magyar kozhangulatot, amely otthon nem juthat kifejezésre. Nézetem szerint
ilyeneknek tekintendék azok az emigrans politikusok, akik az 6sszes nagyha-
talmak &ltal elismert demokratikus valasztdson 1945. nov. 4-én jelentGs szamu
szavazatot nyert partokat képviselnek. E valasztas eredményét lényegében meg-
er6siti az 1946. aug. 31-i valasztas is. Tekintetbe kell azonban venni azt is, hogy
mindkét valasztas idegen megszallas alatt tértént és hogy mar 1945-ben sem min-
den péart indulhatott. Ismeretes, hogy akkor megakadalyoztdk a kat[olikus] nép-
partnak és altalaban a polgari demokratikus partoknak komoly forméaban valé
indulasat. Ezért a Bizottmany 6sszeallitasanal megfelelé korrektivumokkal le-
hetne élni.
ad 3.) Jelenleg altalanos rovid programot tartanak kivanatosnak, amely mi-
nél kevesebb kontroverziara ad alkalmat. E programnak magaba kellene
foglalnia a modern demokratikus Magyarorszag felépitéséhez sziitkséges
alapelveket. Mindenek el6tt deklaralni kellene az allampolgari szabadsag-
jogokat, 6sszhangban a megfelel6 nemzetkozi okmanyokkal. Hasonlékép-
pen allast kellene foglalni a széles néprétegek nevezetesen a produktiv
foldmiivel$ és munkas rétegek jolétét szolgalé szocidlis reformok mellett.
A kommunista-ellenesség helyett elvileg kivanatosabb volna altalaban a
totalitarius allamforma és a rendérallam rendszere ellen allast foglalni.
A program megfogalmazasanal arra is figyelemmel kell lenni, hogy ab-
bél ne legyen kiolvashaté egy 1j ellenforradalmi irdnyzat inauguralasa.
Kiilpolitikai téren hangoztatni lehetne az Atlanti Chartaban és az Egye-
stilt Nemzetek alapokméanyban foglalt elvekhez valé ragaszkodasunkat,
valamint eltokéltségiinket a szomszéd allamokkal val6 egytittmiikodés-
re. — Nem tartandm helyesnek, ha a programnak barmiképpen is
orosz-ellenes éle volna. S6t megmondhatnank, hogy Oroszorszaggal szo-
ros egyuttmiikodést kivanunk létesiteni, de ezt mint szabad és fuggetlen
allam és nem pedig mint vazallus-depedencia akarjuk megtenni.
ad. 4.) 5) Legcélszertibb valészintileg az volna, hogyha a Bizottmanyba de-
legalt politikusok kidolgoznanak egy altaldnos révid és egy részletesebb
programot. Ez a mai helyzetnek megfeleléen amalgamizalna a kiilonféle
politikai nézeteket. A nyilvanossagra hozandé altalanos program ugy
volna fogalmazhatd, hogy abba beilleszthetd legyen a részletes program.
ad 6.) a) Altaldnos szervezési feladatok. b) Bizonyos foku elismertetés szer-
zése kiillhatalmaktol s els6sorban az Amerikai Egyesiilt Allamoktél. Al-
kalomadtan emlékeztetni lehetne illetékes koroket arra, hogy a haboru
alatt a magyar Kuligyminisztérium futarja kozvetitette Budapest és
Lisszabon ko6zott a londoni lengyel korméany lengyelorszagi postajat. Ugy
ez, mint a szazezret meghalado lengyel menekiiltek asylum és megélhe-
tés nyujtasa akkor tortént, amikor Magyarorszag a III. Birodalom ké-
nye-kedvének ki volt szolgaltatva. Hasonléképpen jart el Magyarorszag
a német fogolytaborokbdl teriiletére menekiilt francia, angol, amerikai
és holland hadifoglyokkal is, holott a nemzetkozi jog eléirasai és kozvet-
len politikai érdekei nem tettek volna sziikségessé szamara ilyen maga-
tartast. — Jelenleg az USA-nak viszont politikai érdekei is azt kivannak,
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hogy a demokrata eszmékért személyes kockazatot véllalt magyar emig-
rans-politikusok komoly és eredményes miikodést tudjanak kifejteni. ¢) Mi-
nimalis anyagi bazisrél gondoskodni kell, mert e nélkiil a Bizottméany
munkaja egy szlik korre korlatoz6do elméleti tevékenység lesz. d) A kiil-
foldre szorult magyar tomegekrdl valé rendszeres gondoskodas, hogy ne
kall6djanak el és ne vesszenek el a nemzet szaméara. Errél a kérdésrol
minél el6bb memorandumot kellene eljuttatni az U.N.O. megfelel szer-
veihez és a demokratikus kiilhatalmakhoz, mert az 6 segitségiik nélkiil
ez a probléma nem oldhaté meg. — Személyes tapasztalatbél tudom,
hogy az Olaszorszagban €él6 cca. 2000 magyar olyan nyomorban van,
hogy kozottiik a blindz6k szama mind nagyobb lesz és 1-2 dollar érté-
kért barmi szolgalatot hajlandék megtenni kommunista dgensnek.

ad. 7.) A tovabbi munkaprogram fligg a) a nemzetkozi viszonyok alakulésa-
t6l, b) a kiilhatalmak politikai tamogatasanak mérvétdl, c) és a rendel-
kezésre all6 anyagi eszkozokt6l. Legsiirg6sebb teend6 annak megszerve-
zése volna, hogy a Bizottmany az otthoni helyzetrél pontos és targyila-
gos értestiléseket kapjon.

ad 8.), 9.), 10.), 11.) Nem ismerem kell6leg a szamtizott politikusok miiko-
dését s igy e tekintetben allast sem tudok foglalni.

ad 12.) Az otthoni kézvélemény mindenekel6tt a mostani allapotokat utélja
s az emigraciot szintén abbdl a szempontbdl itéli meg, hogy tud-e az se-
giteni a fenndllé helyzeten és hogy mennyiben tudja el6késziteni egy
jobb jové utjat. Kalfoldon torténé hetyke kiallasok tapasztalatom sze-
rint ink4bb ellenszenvet valtanak ki, mondvén, hogy ,, Konnyt kint sz6-
nokolni.” — Az egyes emigracids csoportoknak egymas elleni askalédasai
szintén a legnagyobb averziét valtjak kis az otthoni kézvéleményben.

ad 13.) A mdvelt rétegek tisztdban vannak azzal, hogy a szamitiz6tt politi-
kusok tevékenységének sikere szoros Gsszefliggésben 4ll a nemzetkozi
helyzet alakuldsaval. Ezért inkabb nemzetk6zi megbecsiilés szervezésé-
re alkalmas komoly munkat var télik, mint felszines propagandisztikus
tevékenységet.

ad 14.) Nehéz volna kiilfoldrdl vezetni a politikai rendérség altal figyelt és
sakkban tartott honi kézvéleményt. Kétségtelen, hogy az emberek elke-
seredését egy adott esetben konkrét célra kanalizalni lehetne. Azonban
mindehhez szervezet kellene. Marpedig minden kiviilrdl iranyitott szer-
vezkedés az otthon maradt legértékesebb elemek 1étét veszélyeztetné.
Ezért nagyon felelGsségteljes lelkiismereti kérdés, hogy ezt mikor és mi-
ért szabad megtenni.

ad 15.) Csakis a realitdsok vonalan. Az otthoni kézvélemény tgyis tilsago-
san optimista, killonosen az amerikaiaktdl varhat6 tamogatas tekinteté-
ben. Illdzidkat semmiképpen sem szabad taplalnunk. Egyetlen realis
megval6sithaté propaganda-munka lehet az otthoni kézvélemény radié
utjan val6 felvildgositasa a val6 helyzetrél. Ebbél a célbdl megfelels 6ssze-
kottetés volna kiépitendd elsGsorban az amerikai és angol radié-koézpon-
tokkal.
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ad 16.) A 3.), 4.) és 5.) pontokra adott hozzaszdlas alapjan elkészilé alapel-
vek egyel6re elég programatikus elemet nyujtanak. Ezek részletezése
csak ellentétek felidézésére volna alkalmas.

ad 17.) Egyel6re passzivitast és 6vatossagot ajanlanék. A tovdbbiak a nem-
zetkozi helyzet alakulasatdl fuggnek.

ad 18.) Az otthoni partkeretek bizonyos indikéiciét adhatnak a széles nép-
rétegeket képviseld politikusok kivédlasztasanal, amint erre a 2. pontban
utaltam. Felhasznalhaték tovabba nemzetkozi 6sszekottetések kiépitése
céljabol. Ez utébbira alkalmas pl. a kisgazda part, a szocialdemokrata
part és valamilyen katolikus part. Egyébként a partkeretek tulzott ki-
hangstlyozasa kiilf6ldén anakronizmussa valhat. — Mindenesetre feles-
leges volna az emigransokat altalaban partkeretbe kényszeriteni. Az 5.
ponttal kapesolatban kidolgozandé részletes programba éppen azt is be
kellene iktatni, hogy a koztisztvisel6i allasoknak part-alapon valé betol-
tését meg fogja szlintetni a valéban demokratikus magyar kormanyzat.
Ez olyan mértékben és médon sehol nem érvényesiil, mint nalunk tor-
tént a koaliciés korményzat alatt. A magyar kézvélemény talan csak a
politikai rendérségtsl undorodott meg jobban, mint a part-alapon meg-
szervezett allami apparatustdl. Kezdettsl fogva vilagos volt, hogy ennek
a rendszernek a bevezetése els6sorban a legélis kommunista térfoglalas
megkonnyitését célozza.

ad 19.) Az emigraciés kézpontot ma az USA-ban kellene felallitani. A koz-
pont feladata volna azutan expozitirak létesitése a fontosabb allamokban.
Hirszerzési és szervezési szempontbdl Eurépaban valészintileg Ausztria és
Franciaorszag volndnak ma a legfontosabbak.

ad 20.) A Bizottméany létesitésétsl fiiggetleniil is fontos és stirgés feladat-
nak tartom a ,Nyugati Hirnék”® tdmogatasat, hogy legaldbbis nyomta-
tott hetilapként val6 megjelenését lehetévé tegyiik. Ez elengedhetetle-
nul sziikséges a kilfoldi magyarsag tajékoztatasara.

[aldirds nélkiil]

26-27. old.
6.
»Fiatal nyugatos vezérkari tiszt” vdlasza
Datum nélkil
1.) Igen azonnal.
2.) Széls6séges elemek nélkiil, az egész emigriciban 1évé magyarsagot
6lelje magaba. A Bizottméany elsGsorban politikusokbdl és diplomatak-
bdl alljon, de a katonakat is célszert a vezetésbe bevenni, egyrészt al-

9 Nyugati Hirnok: ,Szabad és fiiggetlen magyar kozlony”, amelyet Mikes Imre (Gallicus) ala-
pitott Parizsban 1947 augusztusdban és szerkesztett, kiadott 1952 oktéberéig. A ,negyvenhetes”
emigransok organumanak tekintette magat és a demokrata irékat, ijsagirékat, politikusokat juttat-
ta kozlési lehetGséghez. Kezdetben havonta kétszer, majd egyszer jelent meg. 1947-t6l sokszorositott
formaban, 1950-t6] nyomtatasban latott napvildgot. Féleg politikai tanulmanyokat, kommentarokat,
cikkeket, hireket kozolt.
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talanos szervezési szempontbdl, masrészt azért is, mert az eurdpai
emigracié zome katona.

3.) A program ne tisztdn kommunistaellenes és fiiggetlenségi legyen, ha-
nem részletesebb allast kell foglalni a nyugati demokrécia elvei és
szelleme szerint a magyar nép politikai és kulturalis fejlédésének
megfelelGen kialakitandé életforma mellett.

4.) Célkitiizés: a nyugati értelemben vett demokracia megvaldsitasa a
jobb és baloldali totalitas kizarasaval. A fiiggetlenségi gondolat allan-
do felszinen tartasa; ezzel a fliggetlenségre és onallésagra érzékeny
magyar népben az ez utani vagyat még erésebbé kell tenni és igy az
elnyomé er6kkel szemben (szovjet, kommunizmus) a nép lelki
ellenéllasat a legmagasabbra fokozni.

5.) A magyar nép és ezen beliil a parasztsag és munkassag érdekében ho-
zott reformok feltétlen fenntartésa. (féldbirtokreform, széleskord poli-
tikai jogok,) s6t, esetleg a nyugati demokrécia szellemében valé tovabb-
fejlesztése. A muilt hibainak és demokratikus elmaradottsdgunk szenve-
délyektdl mentes megsziintetése. A személyi és altalanos szabadsagjog-
ok kihangsiilyozott megvalésitasa, hogy igy a jelenlegi helyzet ily szem-
pontbdl valé tarthatatlansaga minél szembedtlébb legyen (személyi sza-
badsag, gazdasagi élet, sajtd, igazsagszolgaltatas).

6.a.) Az emigracio szellemi egységének megteremtése, a teljesen differen-
cialédott, idegileg megviselt lelkek felrazasa, egy taborba hozasa (ezen
belil minden, a milthdl szarmazé totalitarius behatas és felfogés
megsziintetése, a kozelmilt és a jelen redlis valésdganak feltarasa
kozismertté tétele).

6.b.) Az ezutan is még megmaradt fantasztak és kalandorok elszigetelése.

6.c.) A franciaorszagi és belgiumi régebbi emigracié kommunista befolya-
sanak megsziintetése.

6.d.) Az amerikai magyarok emigracié iranti érdekl6désének és tamogaté
készségének felkeltése.

6.e.) Az emlitett szellemi 6sszekovacsolassal egyidejlileg az emigraci6é anyagi
alapjainak megteremtése, a minden tamasz nélkiil él6 emigralt magyar-
sag részére megélhetési bazis biztositasa. Anyagi alatamasztas nélkiil az
embereket nem lehet iranyitani, vezetni.

6.f.) Minden hazulrdl iranyul6é propaganda, valamint felderité tevékeny-
ség (emigraci6 és az angolszaszok ellen) megakadalyozasa (deflenziv]
szolgalat). Egyidejiileg az otthoni kommunista ellenes erékkel valé al-
landé6 kapcsolat biztositasa.

7.) A belsé egység megteremtése utan: a) Az emigracié USA-ban megala-
kult legfels6 iranyitdsa részére szélesebb vezetsi és végrehajtéi keret
megalakitdsat kell el6késziteni az Eurdépaban él6 emigransok kozil.
Ez a keret csak elGkészités egy — a politikai helyzet valtozéasa és az
emigracié el6készitése — a politikai helyzet valtozasa és az emigracio
hazatérése esetén miikodé szélesebb vezetdi torzshoz. b) Az emigracié
kiils6 elismertetése. Szereplés a nyilvanossag el6tt s ezzel a tulajdonkép-
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peni pozitiv emigraciés munka megkezdése. Utébbi azonban gyakorlat-
ban és teljes egészében valészintileg csak az Un. vasfiiggény lezarasa, va-
gyis a diplomaéciai kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitasa utan va-
I6sulhat meg. ¢) Szoros és baratsagos kapcsolatot kell felvenni a tébbi
emigraciés csoporttal (lengyel, jugoszlav, romén, stb.) a j6v6 egyutt-
miikodés kiépitése céljabol.

8.) Csak nagy vonasokban ismerem és ezzel egyetértek.

9.) Az emigréacié6 megszervezését célzé komoly tevékenység az USA-bdl
csak most kezd megindulni. Ez irdnyban eddig semmi nem tortént.

10.) Az emigréci6 vezetd politikusaitdl eddig semmi iranyitas nincs. Az it-
teni vezetd szamba jové emberek is teljesen tajékozatlanok. Az anyagi
alatamasztas kérdése dontéen fontos.

11.) Minden, az allamformara és kozjogi természetli kérdésekre vonatkozé
tervet, vitat! — Ennek eldontésére csak otthon, a teljes magyar nép be-
folyas mentes akaratnyilvanitasa alapjan keriilhet sor.

12.) Nem vagyok tajékozva, de tigy gondolom, a magyar nép annyira le van
zarva nyugat felé, hogy tajékozatlansaga folytan itéletet sem alkothatott.
A kozvélemény iranyitasara elsérendid fontossagu az otthonnal valé
kapcsolatok miel6bbi kiépitése és az innen (USA) megindul6 propa-
ganda, mely az otthoni propagandat is hivatott minden idében ellen-
stlyozni.

13.) Az otthoni k6zvélemény az emigraciétol a jelenlegi kommunista allam-
vezetéssel szemben a tiszta és fliggetlenségi magyar eszméknek az
angolszasz hatalmi csoport melletti képviseletét, tovabba a nyugati érte-
lemben vett demokratikus allamberendezés el6készitését varja el, mely
utébbi az ,,6sszeeskiivés” leleplezése'® utdn otthon mar lehetetlen.

14.) Erdeklsdéssel és a nagy tomeg vagyakozassal figyelné, de nyilatkozni
dgy sem merne, erre lehetGség nincs.

15.) A propaganda egyel6re csak tajékoztaté és lelki erét adé, de semmi
esetre sem mozgaté jellegii legyen. Ez utébbi véres kovetkezményeit
az emigracié nem vallalhatja. Az emigracié célkittizéseinek megfelels-
en a széles néprétegek érdekében hozott reformokhoz nem szabad
nyulni, annal inkabb foglalkozni kell a megsemmisitett szabadsagjog-
okkal, az igazsagszolgaltatas diktatorikus és szenvedélyekkel telt for-
majaval, a gazdasagi élet minden teriiletén uralkodé orosz és kommu-
nista elnyomaéssal és terrorral.

Allandé tajékoztatast kell adni a vilagpolitikai helyzetrél, az erévi-
szonyok alakulasardl és igy az emigracié helyzetérdl és lehetGségeirdl.
Részletesen foglalkozni kell az egyhazak és a hitélet helyzetével.

16.) Mindig olyan mértékben és rugalmasan azt, amit a pillanatnyi vilag-
politikai helyzet a legkézenfekviébbé és az otthoni orosz elnyomas a
legfajdalmasabba tesz.

17.) Egyezik a 15. ponttal.

10 Utalas az tn. ,koztarsasagellenes” dsszeeskiivésre, melynek soran letartéztattik Kovacs Bélat
a Kisgazdapart f6titkarat.
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18.) Tekintve az emigracié teljesen differencialédott és kiegyensilyozatlan
voltat, a partkeretek fenntartasat, killonosen a szellemi egység megte-
remtése el6tt, veszélyesnek és végzetes hibanak tartanam.

19.) Washingtonban, de eurdpai alkozpontokkal. A szoros személyi, vala-
mint technikai kapcsolatok (posta, esetleg rovid hullamu radié, tele-
fon) elengedhetetlenek.

20.) Az alabbiakban az eurdpai emigraciordl szeretnék rovid keresztmet-
szetet adni. Az itteni emigracié Osszetételénél fogva teljesen vegyes,
mondhatni zilalt képet ad.

Zomét a két vilaghabord kozotti idében kialakult intelligencia, az igyne-
vezett kozéposztaly képezi, ezen belil tilsilyban a katonak. Ez a réteg min-
dent elveszitve lehetetlen koriilmények kozott inkabb nyugaton nyomorog (so-
kan csaladjuktol elszakitva) mintsem otthon kipusztulasra itélve internaléta-
borokban fejezné be életét. Ezzel a multban elkovetett hibdiért erésen vezekel.
Hogy ily silyos korillmények kozott és tgy-ahogy megalljak helyiiket, csupan
nevelésiiknek és kulturaltsagukbdl nyert lelki erejitknek készonhetd.

A sz6Is6 jobboldal még itt maradt kilonboz6 elemei teljes lelki kdoszban
élnek. Volt allaspontjuk helyességét ma nevetségesnek feltiing okoskodéssal
(Nyugat védoébastydja) gorcsésen bizonygatjak. Magatartasuk az Osszességre
veszélyes és megtévesztd. Ide sorolhaté a hdborus biindsség mértékét megiits
egy-két személy, valamint a pangerman iranyzat élharcosai. Utébbiakkal ellen-
tétben a franciaorszagi és belgiumi — még a haboru el6tti emigracié természe-
tébdl kifolyéan — erés kommunista befolyas alatt all.

A legszomorubb képet a nyugatra kitelepitett katonai alakulatok alacso-
nyabb rendfokozatd vagy egyszertibb képzettségii még itt maradt tagjai mutat-
nak. Ezek jelent6s része — megfelel6 erkolcsi és lelki er6 hianyaban — kalando-
rokka, szélhamosokka valt.

Az itt ismertetett heterogén tomeget lelkileg 6sszehangolni, egységessé tenni
az emigracié egyik legnagyobb és legsiirg6sebb feladata. Erre a feladatra — tekin-
télyénél és szervezettségénél fogva — a rémai katolikus papsagot tartom egyedil
hivatottnak. Az emberek mar mindenkivel szemben bizalmatlanok, tekintélyt
nem tisztelnek. Egyediil a katolikus egyhaz rendelkezik még avval a tekintéllyel,
amellyel az emberek még vezethet6k. E szellemi munkat a Vatikani Missiénak kel-
lene iranyitani. Ehhez azonban vagy R6mabdl vagy a magyarorszagi egyhazi f6ha-
tésag (hercegprimaés) altal e feladatra hazulrdl kiillon kikiild6tt, minden tekintet-
ben felkészult papokat (esetleg jezsuita szerzetest) kellene az eurdpai emigracié
Vatikani Missi6i élére allitani. (Esetleg még papokat is kikiildeni.) A protestans
egyhazak mai otthoni helyzetiiknél fogva e feladatra most alkalmatlanok. (A szer-
vezésiikbdl kifolyolag az egyhazak vilagi iranyit6i eminens kommunista szemé-
lyek.) Az emigransok kozott felmeriilt esetleges felekezeti nehézségek a Vatikani
Missi6 helyes iranyitasa mellett konnyen elsimithaték, megoldhatdk.

A tovabbiakban meg kell allapitani, hogy a 30-35.000 embert kitevd fent
ismertetett tomeget mily mértékben kivanja az emigraci6 védészarnyai ala ven-
ni, kikre lehet feltétleniil épiteni, kiknek a mitik6dése kivanatos, kiké nem, és
kiket kell végiil mindenképen kizarni. Ez utébbiak szdmat azonban a miniméa-
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lisra kell szoritani, hogy a gytilélkodést végre kikapcsoljuk. Ezt az elbiralast
olyan embereknek kell végezni, kik alapos tdjékozddottsaguk mellett szenvedé-
lyesség nélkiil tudnak itélni, s kik a z{ir-zavaros id6kben minden szélsGséges be-
hatastdél mentsen végig egyenes, becsiiletes magyar dton haladtak.
[alairas nélkul]
64-66. lap

EMIGRATION AT CROSSROADS

On the Prehistory of the Hungarian National Committee

by Lajos Gecsényi
(Summary)

The present source publication gives an insight into the political ideas of the Hungarian
political elite which was forced to emigrate after WW II. Before the establishment of the Hungarian
National Committee, the leading body of the emigration, Aladar Szegedy-Maszak, former Hungarian
ambassador at Washington, circulated a questionnaire in which he inquired among his fellow
emigrants about the program, location and organisational basis of the future committee. Four among
the twenty-eight answers sent back to him are published here, which represent the various political
views of the different groups within the Hungarian emigration.



