Keresztes Andrds

,TUKOR ALTAL...”

Nagy Tohotom egyiittmiikodése az dllambiztonsdgi szolgdlatokkal

2015 elején jelent meg Petrds Eva irdsa a Betekint6! és a Szdzadok? foly6-
iratokban ,,Alarcok miogott”. Nagy Tohotom élete cimmel.

Petras Eva dolgozata rovid attekintést nyujt annak a rendkiviil kalandos
sorsot megélt egykori jezsuita szerzetesnek az életérdl, aki Kerkai Jend pater
mellett f6 szervez@je és ,,motorja” volt a mult szazad kiemelked§ jelentéségii
katolikus agrarifjusagi mozgalmanak, a KALOT-nak; aki 1944 végén életét koc-
kaztatva szokott at a frontvonalon, hogy a szovjet hadvezetéssel targyalva biz-
tositsa a mozgalom tulélését; majd 1945-46-ban tobbszor is hatarokon atszokve
vitt és hozott hireket Vatikan és Magyarorszag kozott; a papa szébeli megbizasa-
val titkos tapogat6z6 targyalasokat folytatott az oroszokkal a Szentszék és a
szovjetek kozotti kapesolatok esetleges rendezésérél; akit rendje vezetése Mind-
szenty Osztonzésére 1946 végén Dél-Amerikédba ,,szamiizott”, s aki rendjét 1948-
ban szentszéki engedéllyel elhagyta, majd Argentinaban megnésiilt; 1952-ben a
szabadkémiivesek kozé belépve ott a legmagasabb fokozatokra jutott; 1963-ban
spanyol, 1965-ben magyar nyelven kiadta a Jezsuitdk és szabadkémiivesek cimi
konyvét; majd 1966-ban hazalatogatott, 1968-ban pedig visszakoltozott Magyar-
orszagra. ) )

Petréas Eva irasa az els6 olyan publikaci, amely az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) nemrég kutathatéva valt dokumentu-
mok alapjan a széles olvas6k6zonség el6tt nyilvanvaléva teszi: az Argentinabdl
visszatért Nagy Tohotom 1966-t6] egészen 1979-ben bekiévetkezett halédlaig
kapcsolatban allt a magyar allambiztonsagi szervekkel.

Ezen a ponton mindjart meg kell emliteniink, hogy bar a Szolgalat valé-
ban elszor mint ,,iigynokot”, majd mint ,,titkos megbizottat” tartotta szdmon
Nagy T6h6tomot, 6 mégsem szokvanyos tigynoki szerepet toltott be. Az dgyne-
vezett beszervezési nyilatkozata sem a megszokott formulat tartalmazzas. A

1 Betekints. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaranak internetes folydirata.
2014:4. sz. http://www.betekinto.hu/2014_4_petras. Hozzaférés: 2015. 02. 28.

2 Szazadok 149. [2015: 1. sz.], 203-212.

3 ,Beszervezési nyilatkozata” csupan ennyit tartalmaz: ,Felelésségem tudataban kijelentem,
hogy a Magyar Népkoztarsasag allampolgaranak tekintem magamat, s mint ilyen teljes elvi meggy6-
z6désembdl és szabad elhatarozasombdl végleges hazatérésem idejéig is, kulfoldi tart6zkodasom alatt
a Magyar Népkoztarsasag érdekeiért kivanok dolgozni és tevékenységem kapesan a Magyar Népkoz-
tarsasag illetékes képviseldivel fennalls kapesolataimat titokban tartom.” (ABTL Bt-1584/1 57/1).
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Szolgalat ugyan ellatja fedénévvel, de lehet, hogy Nagy T6h6tom err6l nem is
tudott: 6 maga soha nem hasznalt fed6nevet, ha jelentését aldirta, azt mindig a
,rendes” polgari nevével tette. Annak ellenére, hogy hazatérését kovetGen igen
sok személlyel tartott élénk kapcsolatot, koztitk szamos olyannal, akik egyéb-
ként az allambiztonsagi szervek célkeresztjében alltak, magyarorszagi szemé-
lyekrél nem ,jelentett”. Feltételezhet6en nem véllalt volna ilyen feladatot, de
lehet, hogy ezt nem is kérték téle. Amint Petras Eva irasabdl is tudhatjuk, a tit-
kosszolgalat célja az volt, hogy rajta keresztiil dezinformaljak a Szentszéket és
Jezsuita Rend koézponti vezetését. )

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban (ABTL) fellelhets,
Nagy Toh6tommel kapesolatos anyag olyan terjedelmes és olyan érdekfeszits, hogy
bizonyosra vehetd, a kévetkezé hénapokban, években tobben is kutatni fogjak.

Eppen emiatt fontosnak ttinik, hogy felhivjuk a témat kutaték figyelmét
egy nem elhanyagolhat6 szempontra:

Annak, aki id6t és faradsagot nem sajnalva beledssa magat a témaba, és
nem csupan az ABTL-ben 6rzott tébb szaz oldalra rigé dossziék tartalmaval
ismerkedik meg, hanem elolvassa a Nagy T6hotomt6l szarmazé és a réla szél6
irasokat, els6sorban Nagynak az Orszagos Széchényi Konyvtarban (OSZK) 6r-
z06tt joval terjedelmesebb hagyatékat, annak 6hatatlanul eszébe kell hogy jus-
son Pdl apostol sokat idézett mondéasanak parafrazisa: ,,most még csak tiikor dl-
tal homdlyosan ldtunk”, ,,most még toredékes a tuddsunk”*. Hiszen amit Nagy
T6hotom életének utolsé méasfél évtizedérsl (1966-1979) tudunk, azt szinte ki-
zardlag az allambiztonségi iratokbdl ismerjik. Vagyis csak egyfajta ,,titkrén”
keresztiil latjuk személyét és tevékenységét: az allambiztonsagi iratok tiikkrén
keresztiil.

Annak, aki szeretné megismerni az ,igazi” Nagy Toh6tomot, szamolnia
kell azzal, hogy jelenleg nem tudhatd, mi van a ,tilkrén” tdl: leginkabb azt,
hogy mit 6rz6tt meg a Vatikani Titkos Levéltar és a Jezsuita Rend kozponti le-
véltara Nagy Tohotom tevékenységével kapcsolatban.s

Vagyis a kutatés jelen allapotdban nem tudhatjuk, hogy Nagy Tohotom
utolsé masfél évtizedét ,tiilkor altal homalyosan” megismerve helyes-e a kép,
amely elénk tarul. Nemcsak az jelent nehézséget, hogy ez a ,,tiikor” esetleg tor-
zit (ami az allambiztonsagi iratok esetében nem szamit ritkasagnak), hanem az
is, hogy egy tiitkron keresztiil csak azt ismerhetjiikk meg, amit a tiikor is lat. Ami
a tukor elél el van takarva, azt mi sem lathatjuk a tiitkérben.

A dolgok jelenlegi 4llasa szerin nem tudjuk, hogy amit Nagy Tohotomrél e
,tikron” keresztill megismeriink, az torzitva vagy torzitatlanul, illetve teljesen
vagy csak toredékesen mutatja-e be a valésadgot. Nem tudjuk, képletesen szélva,
hogy Nagy T6hotémnek volt-e ,,méasik arca”, amit nem forditott a ,,tiitkér” felé.
Lehet, hogy ez a tukor valésagnak megfelel képet mutat, de az is lehet, hogy
nem. Lehet, hogy Nagy Tohotom pontosan azt a szerepet jatszotta el, amit a
»szervek” neki szantak, de lehet, hogy nem. Lehet, hogy tevékenysége kimeriilt
abban, hogy a magyar allami szervek szdja ize szerint informalja, pontosabban

41 Kor 13,12
5 A Vatikani Titkos Levéltar iratai jelenleg csak 1939-ig bezardlag kutathatck.
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dezinformalja az egyhazi vezetést, de az is lehetséges, hogy csak megjatszotta a
szervek felé azt a szerepet, amit elvartak t6le. Nem tudjuk, hogy valgjaban mi
tortént Roméban. Vajon azokat és csak azokat az informécidés anyagokat adta-e
le a Vatikanban és a jezsuita kdridban, amelyeket az 4llambiztonsagiak az Alla-
mi Egyhézugyi Hivatallal egyeztetve véglegesitettek, vagy pedig ezek helyett,
esetleg ezek mellett mas, a valésagos helyzettel jobban egybevagd informacié-
kat (is). Mig meg nem ismerjiik a vatikani és a jezsuita kézponti levéltar vonat-
koz6 iratait, nem tudhatjuk biztosan, kit és mit szolgalt valgjaban Nagy To6ho-
tém: a szocialista allamot vagy az egyhézat. Esetleg, a modus vivendi megval6-
sitdsdnak céljat kovetve, mindkett6t?

De joggal felvethets, van-e egyaltalan valami alapja annak a feltételezés-
nek, hogy Nagy T6hotom netan nem az egyhaz és nem egykori rendje elarulgja
volt, hanem az ,,igyn6k”, majd a ,,tikos megbizott” dlarca alatt esetleg egyhazi
érdekeket (is) szolgalt? Volt-e képessége, volt-e készsége, volt-e belsd indittata-
sa arra, hogy egy ilyen rejtett vagy kettGs szerepet eljatsszon? — Az alabbiakban
ezekre a kérdésekre prébalunk valaszt adni Nagy Tohotomtol szarmazé doku-
mentumok alapjan.

Ami a szellemi képességet illeti, annak, aki egy kicsit is ismerte, vagy meg-
ismeri 6t, tudja, hogy kiemelked§ intellektusa egyértelmitien alkalmassa tette
6t egy ilyen szerep eljatszasara.

Ami a készségét illeti, korabbi tevékenységét megismerve joggal allithat-
juk, egyaltalan nem volt idegen szamara egy ilyen (kettés) titkos-iigynoki sze-
rep eljatszasa. Nem csupan az illegalis hataratlépésekre, atszokésekre, az oro-
szokkal torténé targyaldsokra kell gondolnunk, amelyek eddig is ismertek vol-
tak. Kevésbé vagy egyaltalan nem koézismert tény, pedig az OSZK-ban &6rzott
zsebnaptar-, illetve naplébejegyzései egyértelmiien tanusitjak, hogy 1945-1946-
ban Rémaban, illetve sz6kései alkalmaval Ausztridban kézvetlen kapcsolatba
keriilt az amerikai titkosszolgédlat embereivel is. Bizonyitékul e naplé-bejegyzé-
sek koziil idézek néhanyat:6

1945. jul. 7. (Udine): ,, Délben egy ezredes var és informéciét kér az oro-
szokrol. Felajanlja autdjat Bolognaig.”

1945. aug. 15. (Réma): ,D.e. volt ndlam az U.S.A. eln6kének személyi
Secrit Service [sic!] egyik embere, aki itt Réméban a magyar tigyeket figyeli és
referalja. Kaptak jelentést, hogy én a napokban érkezem. Az orosz ellen kért in-
forméciét. ...”

1945. aug. 16. Réma: ,,...»Signor Stephano« felkeres. Hirt kaptak az ame-
rikai vonalon, hogy jovok. O az elnék informéciés szervezete magyar vonalanak
a vezetGje. A Szentatyanak adott relaciérél azt mondotta, hogy eddig még
messze a tobbi felett a legintelligensebb, kimerit6bb és rendszeresebb.”

6 Nagy Tohotom hagyatéka az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) Kézirattaraban, f.
216/19. (Megjegyzés: A napl6bdl tobb oldal hianyzik. FeltehetSleg maga Nagy Tohotom tavolithatta
el a hianyzé lapokat, annak kényes jellegd, a titkosszolgalati kapcsolatokra vonatkozé tovabbi be-
jegyzései miatt.)
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1945 aug. 18. Réma: ,,Stephano-val hosszasan beszélek. O targyal Bariban
a magyarokkal a legnagyobb fejesek nevében. Igen érdeklik a magyar ellenalla-
si mozgalmak. Igen alapos elemzést irok neki. ...”

1945. aug. 19. : Réma: ,Pater Mdécsyval atbeszéltem a helyzetiinket. Igen
nagy jelent8ségi, hogy osszeakadtam Sgn. Stephano-val. A béketargyalasokra
is befolyassal van. ...”

1945. nov. 30.: ,Reggel amerikai egyenruhdban Linzen 4t Bécsbe.”

1945. dec. 2.: ,Misén amerikai egyenruhédban.”

1946. IV. 19.: ,Nagypéntek. Aradival és egy masik amerikaival sokat és
alaposan beszélgettiink az én orosz tigyeimmel kapcsolatban. Az amerikaiak
hallatlan izgalommal nézik ezt a jatékot. Természetes, hiszen nekik talan leg-
fébb érdekiik, hogy a szovjet beliilr6l bomoljon és lassan igazi béke legyen.”

Nem tartozik szorosan a gondolatmenethez, mégis érdemesnek tiinik
idézni egy masik bejegyzést a fenti idészakbdl. 1945. julius 23-an irja napldja-
ba:

,Rendkiviil vildgosan ldtom életem precizen koriilhatdrolt, hatalmas nagy
céljat: a bolsevista ateizmus elleni nagy kiizdelemben egy frontszakaszon a har-
cot ... Hovd torpiil el emellett minden, de minden ezen a vildgon! Mindent csak
ezen a célon keresztiil kell és szabad ldtnom...”8 [A kiemelés t6lem. — K.A.]

1948 elején, amikor mar a Rendbél torténd kilépését fontolgatja, és keresi
a jovend6 megélhetési lehetGségeket, akkor az 6t az amerikaiakhoz beszervez6
Aradi nevi iigynoktdl kér segitséget. 1948. januar 4-i levelében irja:®

A segitséget azért is remélem téletek [marmint Araditél és »Stephand-
tél«, az amerikai titkosszolgalat vezets beosztasu tisztvisel§jétél — K.A.], mert
igazi jobarataim vagytok, aztan egyiitt is dolgoztunk sokat...” [Kiemelés télem.
- KA. Jw

Bar Nagy Tohotom ezekben az években az egyhaz 6 ellenfelének az ateis-
ta kommunizmust tekintette, mégis, praktikus okokbdl, a modus vivendit ke-
reste, még akkor is, ha emiatt kollaboracié vadjaval illetnék. Ezzel kapcsolat-
ban néhany idézet a naplgjabdl:

1946. jul. 29. (Réma):

,Az elmult napokban valésaggal rendszeresen gytjtéttem hiveket a
modus vivendi gondolata mellett. Sorban felkerestem az itteni jelent6sebb pa-
tereket és hosszan beszélgettem veliik. Kételyeiket eloszlattam és felsorakoz-
tattam elgondolasaink érveit. Legfébb nehézségiik az, hogy az orosz becsap és
hazudik. Ezt mi is feltételezziik, de nem erre épitiink. Ezt lehet szamitasba

7 wo.

8 Ez utébbi sorok is erdsitik azt a vélekedést, hogy amikor a habortt kévets két évben Nagy
Tohotom és Kerkai pater a kommunistakkal és az oroszokkal val6 egyuttélés lehetéségeit, a ,,modus
vivendi”-t keresték, akkor nem az elvtelen megalkuvéas volt a céljuk, hanem az, hogy a lehetéségek
hatéraig elmenve, képviselheté kompromisszumokkal, a lehet6 legtobb elényt érjék el az Egyhaz sza-
mara.)

9 Nagy Téhotom hagyatéka, OSZK Kézirattar, f. 216/192

10 Amerikai részrél is van nyoma annak az Interneten, hogy Nagy Tohétomnek kapcsolatban
allt az Office of Strategic Services-szel, példault itt: http:/www.archives.gov/iwg/declassified-records/
rg-226-oss/entry-214.html (hozzaférés: 2015.06.18.)
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venni, de nem lehet ezen elindulni, haladni és megfenekleni. Ha majd nyilvan-
valéva lesz, hogy hazudik, még mindig lesz id6nk szakitani vele, addig azonban
nem adok neki elényt.”1!

Aug. 3. (Réma):

,P. Vicarius Generalis (...) azt kérdezte, hogy mi lesz veliink, ha mégis be-
allna egy fordulat, akarcsak évek milva is, és minket felelGsségre vonnanak az
oroszokkal val6 egyiittmiikodésért. Féls, hogy a francia kollaboréansok, Petain
marsall és tarsai sorsara jutnank.

Azt valaszoltam, hogy elGszor is mi nem az evilagi politika kedvéért tar-
gyalunk az orosszal, hanem az Isten tigyéért, a vallas szabadsagéért, a katoli-
kus egyestiletek 1étéért, masodszor mi nem a kollaboraciét keressiik, hanem a
modus vivendit, és ez sokkal kevesebb, mint az el6bbi. Tovabba az is igazolni
fog benniinket, hogy Oszentsége tudott a mi «kollaboraciénkrél», és én doku-
mentumokkal fogom tudni igazolni, hogy O ezt helyeselte is. Mi tehat csak a
szentszék oroszok felé tapogatdzé politikdjanak szerény exponensei vagyunk.
Végiil, még azzal is el6johetiink, ami ma még a legnagyobb titok, hogy mi tulaj-
donképpen amerikai szolgalatban allunk. En bizonyos informéciékat adok ne-
kik, engedem, hogy bepillantsanak a szentszék és a magyar katolicizmus bizo-
nyos kartyaiba, 6k helyeslik ezt a stilust és mingségi jatszmat és helyeslésiik-
nek azzal is kifejezést adnak, hogy engem messzemenden segitenek ttjaimban,
annyira, hogy nélkiilitk nem tudniam, vagy csak 6riasi nehézségek aran tudnam
megtenni ezeket a hosszud és igen faraszt6 utakat. Utols6 megjegyzésem pedig
az, hogyha ezek ellenére mégis elitélnének benniinket és akéar fel is akasztana-
nak, nyugodtan halnank meg, mert tudjuk 6nmagunkrdl, hogy az igazsagot ke-
restiik és sokat toprengtiink a jarandé ut felett... Mi nem a pillanatnyi népsze-
riiségért vagy a kozeli évek elismeréséért dolgozunk, hanem az igazsagért, ame-
lyet sok esetben csak évtizedek milva méltanyolnak.”12

Nagy T6hotomnek gyakorlata volt abban, hogy mdsnak mutassa magdt,
mint amilyen valGjdban. Erre is egy példa a naplgjabdl:

1946. szept. 5.

,Ma talalkoztam egy Hurezdanek nevezeti drral, akit mar egy régebbi ta-
lalkozasbdl kifolyélag ismertem, s aki most valésaggal er6szakkal meghivott la-
kasara vacsorara. Még régebben 6 maga mesélte el nekem, hogy csak 3 éve tar-
tézkodik Magyarorszagon, azéta tanult meg magyarul is. (...) apja lengyel, any-
jacseh. (...) Méar remek lakasa van, vezet6 szerepet tolt be a Kisgazda partban,
megnésiilt, és dllanddan szidja a kommunistédkat és igazi reakcids. Széval, ilyen-
nek mutatja magat, de még legjobb ismerdsei is figyelmeztettek engem, hogy
ugyeljek nyilatkozataimra, mert még el6ttiik is gyanus ember. Egy elejtett meg-
jegyzésébil, amelyet Gurkin orosz érnagyra tett, aki az NKDV egyik fontos ve-
zet@je, azt lattam, hogy ezekkel kapcsolata volt, és igy igen valészint, hogy ma
is van. Nem oly kénnyt egy ilyen nemzetkozi hazatlannak egy Gurkin 6rnagy
kezébdl kikeriilnie. Gyantum, hogy orosz szolgalatban 4ll, csak megerdsodott a

11 Nagy Tohotom hagyaték, OSZK Kézirattar, f. 216/20, 2.
12 Nagy Tohotom hagyaték, OSZK Kézirattar, f. 216/20, 4.
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mai estén. Részletesen kikérdezett, hogy hogyan vagyunk a Primassal, kik van-
nak a biboros mellett, mi az én felfogdsom. Kézben azt is hosszasan fejtegette,
hogy nekiink angol kapcsolatokat kellene kiépiteniink, mert azoké a j6vé s bizo-
nyara mar nekem vannak is. (...)

En adtam a butén 6szinte embert, akinek van egy nyersen megfogalma-
zott, érdekekkel alatdmasztott orosz orientdcigja, amelyért mar uldozést is
szenvedett hazai egyhazi részrél, s aki épp ezért mintegy fel is égetett minden
hidat maga mogott és vallaserkolesi elvei megérzésével a teljes és bizalommal
fliszerezett orosz-baratsag kiépitésén dolgozik. Ennek érdekében futkos Roma-
ba, és ennek érdekében okos el6relatasbol tartézkodik minden olyan kapcsolat-
tél, amely 6t gyantiba hozhatja az oroszoknal, mert tudja, hogy 6t felelsségre
vonhatjak és igy egész politikai elgondolasa veszélybe juthatna. Igyekeztem
magam tokéletesen beleélni ebbe a beallitottsdgba, amely Gszinte és egyenes, s
Hvrezdanek ur szamos kérdésére kovetkezetesen ebben a szellemben valaszol-
ni. Kihangsilyoztam el6tte, hogy a szlavokért egyaltalan nem lelkesedem, de
leszamoltam azzal, hogy orosz érdekteriilet vagyunk s levontam ennek minden
kiovetkezményét. gy beszélgetésiink alatt egész allasfoglalasom valészind, logi-
kus és az orosz szdmara kedvez§ volt.

Hvrezdanek ur gyorsan megtehette jelentését, mert mar masnap délutan hi-
vatott magahoz Osztjukin!3 kovetségi tanacsos, az NKDV kozépeurdpai feje.”14

Miutéan lattuk, hogy Nagy Tohotomtél egyaltalan nem volt idegen, hogy valé-
ban ,,alarcok mogott” prébalja céljait elérni, valaszt kell keresniink arra a kérdésre
is: Talalunk-e a hazatérése el6tti években, a hatvanas évek kozepén keletkezett
irasaiban olyan utalasokat, gondolatokat, amelyek megvilagitjak, mi lehetett Nagy
To6hotom inditéka a hazatérésre, a kommunista rendszerrel valé egyiittmiikédésre.
Lehettek-e olyan inditékai, amelyek arra intenek, hogy ne zarjuk ki eleve tevé-
kenységének vagy legaldbb szandékanak pozitiv értelmezését?

E cikk szerzGje ugy véli, léteznek ilyenek. Az alabbiakban majd ezek kozil
szeretnénk, a teljesség igénye nélkiil, néhadnyat megidézni.

Eloljaréban azonban fel kell hivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy ez az
idG6szak a hatvanas évek méasodik fele és a hetvenes évek voltak, amikor még
senki sem sejthette, hogy egy-két évtized milva megszlinik Eurépéban a ,léte-
z6 szocializmus”, a kommunista ideolégiara épit6 hatalmi rendszer. Ellenkezd-
leg: akkortajt sokak szemében gy tlint, még hosszu évtizedekig fenn fog ma-
radni, s6t vilagviszonylatban is egyre inkabb terjeszkedni fog. Szamosan vol-
tak, akik ugy hitték, a tarsadalmi rendszerek harcaban a szocializmus, a kom-
munizmus lesz a j6v6 nyertese, a fejlédés utja. Ha nem is az egykori bolsevista,
véres kommunizmus, hanem annak megszelidiilt, humanizalt formaja. (Gon-
doljunk csak az 1968-as pragai tavaszra, amely egy id6re remény adott az ,,em-

13 Helyesen: Oszokin (teljes nevén: Borisz Pavlovics [Ogyincov]-Oszokin, 1945-46-ban a Sz6-
vetséges Ellen6rz6 Bizottsag helyettes politikai tandcsadéja; magas poziciét toltétt be szovjet katonai
hirszerzésben.) — A Jezsuitak és Szabadkémiivesek cimi konyvében részletesen ismerteti Nagy T6-
hotom az oroszokkal folytatott targyaldsait; az orosz titkosszolgalati levéltarak azonban egyelére,
sajnos, nem kutathatok.

14 Uo. szept. 5-i naplébejegyzés
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berarcud szocializmus” megvaldsithatésagara.) Ha pedig ez a helyzet, akkor az
egyhaznak is, és a kommunista allamoknak is meg kell talalniuk az egyiittélés
lehetséges mddjait, a ,,modus vivendi”-t,15 ahogy az egyhaz korabban is megta-
lalta az egyuttélés médjat mind a feudalis, mind a kapitalista tarsadalmakkal.
Az ilyen gondolatmenetre alapot nyujthattak a II. Vatikani Zsinat hatarozatai
is. Ezekben kiemelt szerep jutott a kiilonbozé ,,dialégusoknak”, amelyeket, a
zsinati atyak tobbsége szerint, nemcsak az egyhazon beliil kell folytatni, hanem
a protestans egyhazakkal és a nem hivikkel egyarant: vagyis minden jéakaratu
emberrel. A vilagi politikdban is ezek voltak az ,,olvadis” évei, amikor enyhiilni
latszott a korabbi hideghaborus éveket jellemzé merev szembenéllas. Nagy To6-
hotom, hosszu tavon gondolkozva, tgy vélhette, most megnyilt annak a lehet6-
sége, hogy e megvaltozott korilmények kozott tobb eséllyel tevékenykedjék
azért az ugyért, azért a bizonyos ,modus vivendiért”, aminek eléréséért
1945/46-ban, P. Kerkaival egyiitt, eredményteleniil faradozott.

Nagy T6hotom hagyatékabdl tudhaté, hogy hazalatogatasanak otlete, il-
letve a kommunistakkal val6 modus vivendi djbéli keresésének a témaja mar
1963 6szét6l egyre konkrétebb forméaban fogalmazédik meg. A hagyatékban
példaul négy olyan Magyarorszagrdl érkezett, légiposta-papirra irt levél talal-
hat6 1964-bél, amelyben feladéként dr. Takdts Agoston szerepel. A levelek tar-
talmabdl azonban teljesen egyértelmiien kideriil, hogy a négyb6l haromnak az
irgja valgjaban Nagy régi ,harcostarsa”, a KALOT-mozgalom elinditéja, Kerkai
Jend, aki, félve postdjanak ellen6rzésétsl, nem merte sajat neve alatt feladni e
leveleket, ezért baratja, Takats Agoston segitségét kérte. Pater Kerkai tobbek
kozott ezt irja egyik levelében, ahogy maga emliti, ,lelke felének”:

,,Vigyazz, Sandorom idegerdd frissességére, a koncentralé készség toret-
lenségére, s a komolyan alkalmazott subsidiaratus elvére munkaidban. Hazala-
togatdsod megsokszorozna hatésugaradat. (...) Az utébbi hisz év kikristalyo-
sodott anyagat tudndm nydjtani Neked. Eredményei kozé tartoznék a kommu-
nista-katolikus dialégus 1j perspektivajanak a feltarasa.

Tehat nem higod 6romére, sem pedig magam megrozzant allapotara is-
métlem: J6jj miel6bb!

Hazajoveteledkor meg fogod tapasztalni a nyugatiak fecsegésének tres
voltat. Egyenesen felfelé csal6dsz majd!”16

Ugyancsak a Kerkai Jendgvel folytatott levelezésébdl értesiiliink, hogy
mar 1963 végén, nem sokkal a Jezsuitdk és szabadkémiivesek spanyol nyelvi
megjelenését kovetden, foglalkoztatni kezdte egy djabb konyv megirasanak a
gondolata, ,de azt mar valéban meg kell, hogy beszéljiik b6ven: ott a legvégs6
szintézist szeretném merészen kihozni és megirni, hogy kik és milyenek lesz-
nek az 1j vilag felépit6i, de ezt otthon is meg tudom meg tudom majd irni...”17

15 Az akkortajt zajlé keresztény-marxista vildgnézeti parbeszédekben szivesen hasznaltk a ko-
egzisztencia kifejezést, gazdasagi-tarsadalmi fejtegetésekben pedig divatosak lettek a konvergencia-
elméletek, melyek a kapitalista és kommunista rendszerek kozeledését, jovbeli egyméasba olvadasat
vizionaltak.

16 Nagy Tohotom hagyaték, OSZK Kézirattar, f. 216/430; az 1964. VII. 30-4n kelt levélbsl

17 Nagy Téhétém levele Kerkai Jenshoz, 1963. dec. 19., Nagy Téhstom hagyaték, OSZK Kéz-
irattar, f. 216/236/31
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Feltehetbleg e tervezgetés gyiimolcseként jelent meg végiil 1968 elején
Nagy Tohotom mésodik kényve, spanyol nyelven, Iglesia y comunismo, azaz
Egyhdz és kommunizmus cimmel.’8 Ez a m{ a II. Vatikani Zsinat elképzelt 5.
ulésszakanak fiktiv jegyz6konyvel?; teljes egészében az egyhaz és a kommuniz-
mus egyiuttmiikodésének a lehetGségeit targyalja.

Mar az egyik bevezetd mottdja (idézet XXIII. Janos papa enciklikdjabdl) is
beszédes:

,Lehetséges, hogy néhdny gyakorlati terv, amelynek meguvalésitisa a mai
napig lehetetlennek vagy meddének ldtszott, a jovdre nézve mdr redlis elényoket
hozhat vagy legaldbb is ilyeneket igérni tud.” (Pacem in Terris)

Nagy Tohotom e konyvében plispokok szajaba adja az egyhéaz és kommu-
nizmus kapcsolatiara vonatkozé gondolatokat, koztiitk sajat gondolatait. Ezek
koziil idéziink most néhanyat, a szokasosnal talan nagyobb terjedelemben, mi-
vel igy jobban megismerhetjitk Nagy Tohotom gondolatvilagat, cselekedeteinek
lehetséges mozgatérugdit:

Német piispok felszélaldsa:20

,Nem elvi megegyezésrdl van itt sz, mert a dolgok ennyire elmérgesedett
forméjaban err6l mar sz6 sem lehet. Csak egy ,,modus vivendi” megtalalasardl
targyaljunk. Ezt a modus vivendit a térténelem folyamén csaknem mindig ke-
restiik mint végsé lehetéséget, mint egyetlen utolsé6 mentséget, mert, sajnos, a
rémai birodalomt6l megorokoltiik az ellenfél teljes legy6zésének az elvét és gya-
korlatat is. Mivel mar almodni sem lehet teljes legy6zésrél, legalabb az egytitt-
élés modjat meg kell keresniink.

(...) Most még alakithatunk rajta, de holnap talan mar csak végleges té-
nyeket leszlink kénytelenek tudomasul venni. Mar igy is abba a sajnalatos hely-
zetbe keriltiink, hogy orszagok alltak talpra, rendezkedtek be egy 1j életforma-
ra teljesen nélkulink...

(...) Nem szabad senkit, legkevésbé 6nmagunkat egy szellemi gettéba zar-
nunk csak azért, mert kiilonb6z§ politikai vagy szocialis meggy6z6dést vallunk.
Az a tény, hogy a kommunistak ateista vilagnézetet vallanak, egy okkal tobb,
hogy felvegyiik veliik a kapcsolatokat.

(...) Ha sikerlt az alapelvek feladasa nélkiil és nagyon sokszor azok fel-
adasaval évszazadokig feudalissa lenniink, akkor a legkevesebb, amit elvarha-
tunk egy kommunizmussal szemben, hogy leiiljiink parbeszédet folytatni vele,

18 Bz a m{i magyarul csak a szerzgjétsl szarmaté kézirat, pontosabban két kissé kiilénbozé kéz-
irat formdjaban érhetd el, részben az OSZK Kézirattaraban, részben a Szegedi Tudoméanyegyetem
Klebelsberg Konyvtaranak alloméanyaban. Az itteni idézetek forrasa az utébbi példany.

19 Az 1962-t6] 1965-ig, tobb mint kétezer piispok részvételével tartott tandcskozds négy iilés-
szaka alatt tizenhat dokumentum sziiletett, melyekben a zsinat bevezet szakaszaban felvetett,
megtargyalasra javasolt kérdések zomére valaszt adtak a zsinati atydk, de nem minden kérdésre. A
fontosabb megvélaszolatlan kérdések kozé sorolta Nagy T6hotom a kommunista orszagokkal val6
egyuttmiikodés lehetéségeinek a megtargyaldsat. Ezt ,pétolta” egy képzeletbeli 5. tilésszak megira-
saval, munkajahoz szamos szakirodalmi forrast felhasznalva.

20 Egyhaz és kommunizmus, az SZTE allomanyaban 6rzétt kézirat, 20-32.
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hogy lassuk, mit is akarnak ¢k maguk tulajdonképpen, és ne csak azt lassuk,
hogy mit tételeziink fel mi réluk, és [lassuk] hogy van-e a fejl6désnek valame-
lyes igérete a rendszeriikben, amely a kozeledést majd lehet6vé teszi.

(...) A torténelem fejlédése és 1j erSk sziiletése (...) megtanitott benniin-
ket letlni targyalni. Az el6z6 [zsinati — K.A.] iilésszakon megtettiik ezt a pro-
testans és ortodox testvérekkel. Most legalabb kiséreljilk meg ugyanezt harma-
dik testvérunkkel szemben is, mert ne felejtsiik el, az el6z6 ilésszakok utan
6ket is testvéreknek kell tartanunk (...)”

Holland piispok felszélaldsa:2!

,(...) miért féliink velitk sz6ba allni? Ok is Isten hazanépe és nagyon sok
jel szerint ez a haztipus az, amelyet a torténelem fejlédése [mely mogott Isten
all]22 szamunkra tartogat. Sokat kell még rajta alakitani, mas tet6t tenni ra,
tébb ablakot nyitni rajta, de az alapokat a térténelem fejlédése vetette meg, va-
gyis Istennek része volt benne, mert nélkiile itt e foldén senki alapokat nem
rakhat le. Ne lopjuk meg Istent azzal, hogy a mai driasi szocialis fejlédést csak
Marxnak és Engelsnek a szamlajara engedjilk irni.”

Afrikai piispok:23

»Szeretjilk azt mondani, hogy az 6skeresztények korukat messze megel6z-
ve egy idealis kommunizmust gyakoroltak. .. Szent Péter maga, aki csak ismer-
hette az evangéliumok szellemét, gyakorolta és gyakoroltatta az ideélis kom-
munizmust (...) Nem logikus-e, hogy amikor majd a valésdgos kommunizmus
is megjelenik a szinpadon, az egykori idealistak odaalljanak a realistak mellé és
idedlissa tegyék a nélkiiliik véres elferdiilésekbe sodrédott nagy eszmét az em-
beriség egyenlGségérsl?

(...) Ha a népi demokracia valéban az Gj tarsadalomnak a formaja és igére-
te a jovének, nem lehetett-e volna megismételni a Nagy Konstantin féle szovet-
séget és egyiitt indulni el vele? Az evangéliumok szabadon hagyjak a tarsadalmi
formak kivalasztéasat, csak a szabadsagot igénylik. Es miért ne kaptuk volna
meg a teljes szabadsagot, ha a segitségiikre megytink, amikor oly szociélis elve-
kért inditottak harcot, amelyek belefértek dogmarendszeriinkbe? Ezek ma mar
csak elgondolasok, utélagos belatasok, de alapot adhatnak a jév6beli magatar-
tasunk szamara.”

Olasz piispok felszélaldsa:2*

... mégis le kell iilniink targyalni, mert a lehetetleniil nehéz helyzetek le-
hetetleniil vakmerg vallalkozasok utan kialtanak...”

21 Uo.: 58.

22 A szovegel6zménybdl fakadé értelemszerd besziras
23 Uo.: 103.

24 Uo.: 117.
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Angol piispok felszélaldsa:2

,Az el6ttem felszdlal6 portugal puspoktarsamnak [aki elutasitotta a kom-
munistakkal folytatand6 egyezkedést — K.A.] tokéletesen igaza van akkor, ha
mi a kommunizmussal elvekben akarnank megegyezni. Egy k6z6s nevez6 kere-
sése valoban elképzelhetetlen, de ki beszél itt errél. Mi egy modus vivendit aka-
runk megteremteni. Egyszertien élni akarunk és dolgozni a lelkek javara, s mi-
vel a vasfuggony mogott 6k az urak, bebocséjtast kériink és megkérdezzik a
feltételeket. Feltételek nélkiill mi sem bocsajtunk be senkit a sajat teriileteink-
re. (...) Nem elveket tesziink mérlegre, hanem fizikai értelemben vett miikodé-
si lehetGségeket és ezekhez az utakat keressiik... Ne higgyiik, hogy a kommu-
nistdknak ez nem okoz legaldbb is annyi fejtorést, mint nekiink. Ok egy zart
ideoldgiai tomb, féltékenyen 6rzott hatarokkal, s mi keressiik a réseket, ahol be
lehetne oda hatolni, ahol a mi keresztényi felfogasunknak helye volna. Erre
szolgéal a dialégus. (...) Maradtunk lényegiinkben azok, akik voltunk, de méar
nem annyira azt keressiik a masikban, hogy mit lehetne benne még elitélni, ha-
nem mi az, ami — hala Istennek — j6 benne.”

Ormény piispok:2

,, (...) A humanizmus — csak igy egyszerten, jelz6k nélkiil kimondva — az
az ajto, amelyen keresztiil kélcsénésen meglatogathatjuk egymast, s6t kézosen
tervezgethetiink is, és sok mindent meg is valésithatunk. Hogy nem mindent,
az természetes. (...) De igy megverve nehézségekkel és megaldva reménységek-
kel, bizhatunk benne. Ezzel val6szinl a j6 eredmény, e nélkiil biztos a rossz
eredmény. A valasztasunk nem lehet kétséges.”

,(...) Es ha valaki felemeli a szavat a szézad egyik legnagyobb iigye érde-
kében, akar itt vagy akar ott, a sorsa azonos: valamelyest bélyeget kap a homlo-
kara, amely 6t a masik taborban naggya, de a sajatjaban kicsinnyé teszi. Néha
menekiilni is kénytelen.”

Argentin piispék:2T

,»(...) Ez a beépiilés vagy kimaradéas, akarmelyiket valasztjuk is, mindket-
t6 oridsi nehézségekkel jar. Hogyan épiiljiink bele egy rendszerbe, amelyik ate-
istdnak vallja magat, és hogyan maradjunk ki abbél, amiben hiveink milliéi
varnak benniinket? Nem kozeledhetiink az 1j rendszerhez, mert régi szévetsé-
geseink ezt sohasem tudnak megbocsajtani nekiink; viszont ez a ,soha” sz6 a
térténelemben csak perceket jelent, mert hamarosan lesz id6, amikor senki sem
fogja igényelni egy elfelejtett rendszer bocsanatat; viszont mi élni fogunk és
fenn fog allni evangéliumi kiildetésiink: figyelni az id6k valtozasat és kiegészi-
teni azt Krisztussal. Bemenni botranyos ma. Kimaradni botranyos holnap. Az

25 Uo.: 133.
26 Uo.: 218-219.
27 Uo.: 223., 232.
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atmeneti id6k a legnehezebbek: mikor és hol van az az idépont, amikor mar le-
het, s6t amikor mar kell a fejlédés kerekén forgatni egyet? Van kivezetd tut eb-
b6l a dilemmabd1?”

”Ami ma botrany, az holnap kénnyen haladést jelenthet. Ezért nem fé-
liink a botranyoktél. Még akkor is ki kell mondanunk az igazsagot és megvéde-
nunk azt, ha ezzel alkalmi ellenségeket szerziink magunknak vagy pedig meg-
botrankoztatunk masokat.”

Egyesiilt gorég ptispok:28

,,(...) az idealis egyhaz meg tudna egyezni egy szintén idealis kommuniz-
mussal, s igy mar nem egyediil, hanem kettesben lennének képtelenek valaha is
realissa valni. Legalabb annyi praktikus kévetkeztetés mégis marad a keziink
ko6zott, hogy az idedk magassigédban, elvben nem ellenségek, hanem fegyvertar-
sak is lehetnénk néhany ko6zos ellenséggel szemben. Kozos ellenség az egyéni
gazdagsag, amely a tobbséget elnyomva tartja, k6zos fegyver pedig a vagyon egy
részének kozos birtoklasa és gytimoleseinek kozos felhasznélasa. ... ezért ér-
demes leiilni és foglalkozni a kommunizmussal, hatha van annak egy olyan fej-
16dési lehetsége vagy olyan formuldja, amely megenged egy kedvezd egytitt-
élést. Tobbet mi nem akarunk, és azt hiszem, a kommunistak sem.”

Horvdth piispok:2°

,,(...) Ezen torténelmi példan okulva nem lelkesednek a kommunistak az
Egyhéazzal val6 belsé egytittmiikodésért, mert tudjak, hogy az evangéliumok-
ban minden alap megvan ahhoz, hogy az Egyhaz hozzajuk beépiiljon és akkor
mar csak id6 kérdése, hogy mikor fog itt az dj helyzetben is hatalmi tdlsdlyra
jutni, amint tette a t6le sokkal idegenebb feudalizmusban. Az a paradox helyzet
allhat most be, hogy amikor én amellett hozok fel érveket, hogy az Egyhaz
bekapcsolédhatik a kommunista tarsadalomba, az igazi meggy6zédéses kom-
munistak engem veszedelmes ellenfélnek fognak mingsiteni, aki a rendszeri-
ket alapjaiban veszélyeztetem.”

Német piispok:30

,»(...) Ne felegjtsiik el, hogy a kommunizmus méar nem mint ideolégia és
nem mint ateizmus all veliink szemben, hanem mint 6nall6 és megszilardult al-
lam 4j hazigazdank és szalldsadénk. Ezek torténelmi tények, amelyekkel nem
szamolni végzetes rovidlatas volna. Egy ember még be tud menekiilni egy ide-
gen kovetség védelme ala, de hol van az a kovetség, ahova maga az egész Egy-
haz be tud vonulni. Itt nincs kitt: le kell iilntink és targyalnunk kell.”

28 Uo.: 266-267.
29 Uo.: 286.
30 Uo.: 334-8. (sic!)
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Az Egyhdz és kommunizmus ciml kényvben természetesen elhangzanak
a kozeledést ellenz6 vélemények is, mivel azonban a parbeszéd, a modus
vivendi keresése mellett érvélé gondolatokban talalhatunk ra azokra az indité-
kokra, amelyek Nagy Tohotomot hazatérésre és ,,egytuttmitikodésre” sarkalhat-
tak, most csak az utébbiakbdl idéztiink.

Amikor allambiztonsagi iratokat olvassuk, rendszeresen talalunk Nagy
T6hotomtél olyan megjegyzéseket, amelyekben erés kritikat gyakorol az egy-
haz felett vagy pedig a szocialista Magyarorszag iranti hiiségét bizonygatja. En-
nek, természetesen, nem lehet tul nagy jelentéséget tulajdonitani, se pro, se
kontra, hiszen ha esetleg nem gondolta komolyan, akkor sem mondhatott mast.

A Szolgalat részérél tobbnyire megbizhaténak tartjak Nagyot, de azért az
egyik tartétiszti értékelésben példdul ilyen bejegyzést is lehet olvasni:

»INagy Tohotom] Jelentésében mindkét oldalon [a Vatikan és az Allam-
biztonsag felé is - KA] »jé« akar maradni, keresi a kézéputat, magatartasi vona-
lon j6 lenni, a szépséghibaja csupan az, hogy 6 maga is igy akarja, kbvetkezetes
meggybzbdéssel csindlja. Barhogyan is akarja az egyhaz megreformalasat, azt
nem akarja észrevenni, hogy ez a luxushajé, amin utazik, a viz alatt mar 1éket
kapott, és lassan, de biztosan elsiillyed6ben van.” (Pal Andor szds.) - [A d&lt
betiis kiemelés t6lem. — K.A.]3!

Vagyis, ha a fenti, szovegkoérnyezetébdl kiragadott idézet nem lenne elég-
gé egyértelm: a tartétiszt sajnalattal allapitja meg, hogy a titkos megbizott az
egyhaz javat is akarja ,kovetkezetes meggy6zGdéssel”.

Nagy Tohotom bels6 inditékait kutatva, fentieken kiviil még két dolgot ér-
demes talan megemliteni:

Nagy T'6h6tom nemhogy nem tagadta, s6t irdsban és széban szamtalan-
szor hangoztatta, hogy bar elveszitette a hitét és elhagyta a Jézus Tarsasagot,
mégis a Jezsuita Rend maradt elsé igazi és 6r6k nagy szerelme.32 A hagyatéka-
ban pedig megtalalhaté a Dél-amerikai katekizmus3? cimi befejezetlen irasa,
mely — tartalmi szempontbd6l — kifejezetten egy hivé teolégus irdasanak felel
meg, és a benne olvashat6 utalasokbdl kideriil, hogy keletkezési ideje a II. Vati-
kani Zsinat utanra, valészintileg az 1970 koriili évekre tehetd.

A masik dolog, amit Nagy T6hotom motivaciéit keresve meg kell emlite-
niunk: Szintén tébbeknek megjegyezte: szeretné majd kibGvitett forméban
megjelentetni életrajzi konyvét, amelyben mar a jezsuitak masik {6 ellenfelei, a
kommunisték is szerepet kapnak. A kényv 4j cime ennek megfeleléen ez lesz:
sJezsuitdk, szabadkémiivesek, kommunistdk”. Ahhoz, hogy e tervének eleget
tudjon tenni, allitotta, ugyanigy belilrél szeretné megismerni a kommuniz-
must, ahogy korabban (Gszinte szandékkal) a szabadkémiivességet is megis-
merni igyekezett.

31 ABTL 3.1.2. M-37054 dosszié, 230-231.

32Amikor egyes szabadkémiivesek azzal tdmadték 6t a Jezsuitdk és szabadkémiivesek megjele-
nése utan, hogy még most is minden bizonnyal jezsuita, és mint ilyen, alattomosan férkézott soraik-
ba, kiftirkészni titkaikat, tobbek kozott azzal a frappans mondattal vagott vissza: ,,Sokkal rosszabb a
helyzet: Nem én vagyok benn a Jezsuita Rendben, hanem a Jezsuita Rend van bennem.”

33 OSZK Kézirattar, f. 216/187. Online-elérhetésége megtaldlhaté a Wikipédia Nagy Tohotom-
16l sz616 szécikkében.
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Roviden 6sszefoglalva az eddig leirtakat: A jelenleg rendelkezésre all6 for-
rasok alapjan nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani Nagy Tohotom iga-
zi szandékat és valddi tetteit.

E sorok irdja hajlik arra — de egyelére ez is csak bizonyithatatlan feltétele-
zés! —, hogy a fentebb idézett tartétiszt j6l latta meg a lényeget. Egyébként
mas szavakkal majdnem ugyanezt fogalmazta meg kordbban Nagy T6h6tom
egyik egykori kozeli munkatarsa, Vida Istvdn,3* aki egy Németorszagban él6
baratjanak irt levelében (amit szervek titkosszolgélati levélellen6rzés soran le-
masoltak, s Nagy Tohotom anyagéahoz csatoltak):

»INagy Tohotom] Talan sok hib4jat kinétte vagy levetkézte, és megtalalta
a sajat utjat: benyitni minden ajtén, ahol az ember félemelését hirdetik, megke-
resni mindeniitt a legigazabbakat és egymassal 6sszekapcsolni. Utépista vallal-
kozas? Don Quiote is beirta a nevét a vilagtérténelembe, sét voltak
don-quijoték, akik sok jot tettek. Az biztos, hogy képességei meg adottsagai
folytan egyike a hidverésre alkalmas keveseknek.”35

Néhany év vagy évtized mulva, amikor méar kutathaté lesz a Vatikani Tit-
kos Levéltarban ez az idészak, taldan majd fény dertil arra is, hogy Nagy Toho-
tom milyen tényleges szerepet jatszott ebben a hidverési kisérletben.

Egy kissé taldn hosszii utészé

Nem sokkal az utan, hogy a szerz6 befejezettnek vélte fenti dolgozatét,
egy olyan igencsak érdekes levélrészletre bukkant az Orszagos Széchényi
Konyvtarban 6rzott Nagy Tohotom-hagyatékban, amelyet nem lehet emlités
nélkiil hagyni.

A széban forgé levelet3¢ 1948 juniusaban kiildte Nagy Tohotomnek P
Hunya Ddniel, akkor, amikor a levél cimzettjét mar hénapok 6ta foglalkoztatta
a rend elhagyéasanak gondolata, az egyhazba vettet hite elvesztése miatt. Pater
Hunya, aki hosszi éveken at lelki vezet6ként, gyontatéként fontos szerepet jat-
szott P Nagy addigi életében, egy igen kiilonos, merész otlettel allt el6 ebben a
levélben. Ime, a levélrészlet (a lényeget az idézett rész masodik fele tartalmaz-
za; az alahuzassal torténé kiemelés az eredeti levélbsl van atvéve):

,»...Bennem is tAmadtak sokszor biral6 és vadlé gondolatok, élmények, f6-
leg az Egyhaz vezetd rétegével kapcsolatban.

Az Egyhéaz tisztitasat Isten nagyon kiilonféleképpen végezte torténelme
folyaméan. A nagy egyhazellenes mozgalmakban is mindig volt tisztité hatas az
Egyhazra nézve. Isten csodalatos szandékai hizédnak meg a forradalmak mo-
gott is.

34 Vida Istvan (Komarom, 1915.-Budapest, 1996.): jogasz, szocilpolitikus, tarsadalmi szervezd,
antikvarius, konyvtaros. 1936-t6l aktivan részt vett kiillonb6z6 keresztény-szocidlis mozgalmakban,
fontos szerepet jatszott a KALOT, az EMSZO, és a Hivatasszervezet kibontakoztatasaban. 1944-ben
a nyilasok, kés6bb pedig a kommunistdk iildozését kellett elszenvednie.

35 Vida Istvan levele dr. Cserjes Sandornak, 1966. szept. 4. ABTL 3.2.1. Bt-1584/1 dosszié,
108-as boriték

36 P Hunya Daniel levele Nagy Tohotomnek; Nagy Tohotom hagyatéka, OSZK Kézirattar, f.
216/348/3
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Most ime itt van évtizedek 6ta a nagy marxista-szocialista forradalom.
Barmennyire is a sotétség hatalméban van ennek motivum-vilaga és célvilaga,
vilagosan latom évek 6ta, hogy Istennek nagy tervei vannak vele. Espedig az
Egyhaz megtisztitasa és szocialis kibontakoztatasa iranyaban. Az egyetemes
embertestvériség és Krisztus gyakorlati szeretetparancsa akar érvényesiilni a
jelen kor nagy vajidasai aran.

De hat mi egyhaziak alig vagy nagyon nehézkesen akarjuk megérteni Is-
ten szandékat még a voros forradalom ostorcsapéasai alatt is. Itt ndlunk is sem
az egyhazi vezet(ség, sem az igehirdet6k nem latszanak ezt érteni, mert a sz6-
székeken édes keveset hallunk a szocialis igazsdgokrél ma is. Legalabb a szocia-
lis papai korlevelek keretében volnanak komoly és hangos hivatalos meghirde-
tések a nagy szocialis igazsagokrdl és feladatokrol. De mintha ezirant ma még
kevesebb érzéke lenne az egyhazpolitikdnak, mint évekkel ezel6tt.

Januar vége 6ta motoszkél a lelkemben olyan élmény-féle, hogy segiteni
kellene az elvtarsakat helyesebben eltalélt, céliranyosabb munkara: az Egyhaz
megtisztitasa és szocializalasa felé. De hogyan? Prébaltam valamit. De ez alig
tobb a semminél. S ha egyhazi személy az ilyen kezdeményez8, nem igen mene-
kiilhet meg attél, hogy be ne hizzak a napi politikajuk sodraba — félhasznélni
akarvan az illet6t sajat osszes allaspontjuk bizonyitdsara az Egyhézzal szem-
ben. Természetesen magam fajta ember nem sodrédhatik ebbe bele.

Itt van azonban az On lélektani helyzete. Mintegy arra destinalva, hogy ko-
zéjuk elegyedve hatalmas tisztito és szocializal6 mozgalmat inditson, hogy segitsen
az egyhézi bajok és szennyek meg antiszocialis dolgok tisztogatasara. Persze nem
hamis és becstelen, hanem igaz és becsiiletes alapon. Ami természetes.

Este még gy gondoltam, hogy On latszélag megsziinik jezsuita lenni, pap
lenni, s6t az egyhaz felé 1étezni is. De nem dgy, hogy kilép a rendbél és redukal-
tatja magat ad statum laicalem. Hanem 1gy, hogy marad, aki volt — és mint
Krisztus: formam servi accipiens, habitum inventus est ut homo3’ — mintegy
szamkivetésbe megy 6nkéntesen a testvérek kozé.

A jelszot igy lattam a szentpali fogalmak szerint: Factus sim anathema
pro fratribus.38

Errél persze csak pld. a Generalis atyanak lett volna szabad tudni. Masok
csak annyit tudtak volna, hogy On eltiint. A Tarsasagban is igy lett volna el-
konyvelve.

On aztén uj életforméaban, Gj alakban, Gj névvel, felismerhetetleniil élt és
dolgozott volna, amig ezt célszertinek latta volna. Aztan talan 6reg koraban
megkeriilt volna, de lehet, hogy csak a tdlvilagon kerilt volna meg a Tarsasag
szamara.

A de Nobili3® vallalkozasat messze tulhaladé zsenialis nagy koncepciét lat-
tam ebben. A feladat persze szinte emberfol6tti — nem is fizikai, hanem erkol-

37 Krisztus szolgai alakot 6ltétt és hasonlé lett az emberekhez. (Fil 2,7)

38 [Nagy az én szomoruisdgom és sziintelen az én szivem f4jdalma.] Inkabb azt kivAnnam test-
véreimért, hogy magam legyek atkozottként tévol Krisztustdl ...” (Rém 9,3)

39 Roberto de Nobili (1577-1656) jezsuita misszionarius. 1606-ban kezdett Indidban tériteni.
Pal apostol elve szerint “mindenkinek mindene kivant lenni”, s elhatarozta, hogy egész kiils6 élet-
moédjdban minden aldozat aréan is alkalmazkodik a hindukhoz. Arra torekedett, hogy a helyiek nyel-
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csi és vallasi oldala miatt. A Satan ugyanis mindent elkévetett volna, hogy Ont
tervében meggatolja, f6leg azaltal, hogy le akarta volna hizni az erkélcstelen-
ségbe és hitetlenségbe — hogy valédi pokoli tdAmadést vezethessen az Egyhaz
ellen!

Magam azzal is foglalkoztam, hogy mint Onnek régi ismergje, s mintegy
tavoli gyéntato-féléje — pro foro internot® — ezt az 6nkéntes szamkivetést er-
kolcsileg lehetének deklaraljam.

Aztan megkapva levelét Buenos Airesbdl, kicsit mellbe vagva éreztem ma-
gam. Sokkal jobban szeretem ugyanis Ont, semhogy nyugodtan tudnam nézni
ezt a formajat szamkivetettségnek, amelyet On kézben mar folyamatba tett a
R. P Generalisnal (a 2. levél sértetleniil megjott; ti. az Oné és a G-i masolat
[azaz a Generalisnak irt, amelyben kérte a laikus allapotba helyezését — KA]) .

Nem igy gondoltam én. (...)”

Vagyis, roviden osszefoglalva, ez volt P Hunya tanacsa:

A Jezsuita rendbdl csak latszolag 1épjen ki, titokban maradjon meg jezsui-
tanak (errél csak a rend legfébb vezetdje tudjon), majd belépve a kommunista
mozgalomba, ott becsiiletesen olyan tevékenységet fejtsen ki, amellyel hosszu
tavon az egyhaznak is hasznara van. Vallalja azt az aldozatot ,testvéreiért”,
hogy rendtéarsai esetleg arulénak (,kitaszitottnak”) tekintik, és vallalja azt,
hogy netan csak 6reg korara térhet majd vissza a rendjébe, s6t az is el6fordul-
hat, hogy csak halédla utan ,kapja 6t vissza” a Jézus Tarsaséaga.

Bar bizonyosnak ttinik, hogy Nagy Tohotom akkor, 1948-ban, nem ezt az
utat valasztotta, de — irasai és gondolatai ismeretében — nem zarhaté ki,
hogy késébbi élete soran (egyrészt, amikor belépett a jezsuitak egykori f6 ellen-
fele, a szabadkémiivesek ko6zé, mésrészt pedig amikor kapcsolatot keresett a
kommunistakkal) mégiscsak jelentésen befolyasolhatta, inspiralhatta 6t egyko-
ri lelki vezetGjének merész javaslata. Ezért méltanytalan lenne vele szemben,
ha csupéan az allambiztonsagi iratok alapjan ugy tekintenénk ra, mint aki bizo-
nyosan elarulta rendjét és egyhazat, és nem tartanank fenn mas értelmezés le-
hetGségét is, mindaddig, mig nem allnak rendelkezésre egyértelmi bizonyité-
kok az egyik vagy maéasik értelmezési méd mellett.

L,THROUGH GLASS-” THE COLLABORATION OF TOHOTOM NAGY
WITH THE STATE SECURITY SERVICE

by Andrds Keresztes
(Summary)

As a Jesuit friar, T6hotom Nagy (1908-1979) was one of the fellow organisers of the KALOT,
the greatest argarian youth organisation of Hungary in the twentieth century. After WW 11, he tried
to mediate between the Vatican and the Soviet, and in 1948 he left his Order and joined the
Freemasonry in South America. In the second half of the 1960s he returned to Hungary. The

vén (az eurdpaiak koziil els6ként megtanulta a szankszrit, tamil és telugu nyelvet) és a hindu filozé-
fia fogalmainak segitségével ismertetesse meg az ott él6kkel a kereszténységét. Misszids tevékenysé-
ge igen eredményes volt.

40 Pro foro interno: belsé férumon, vagyis lelkiismereti szinten, nem nyilvanosan (erkélcstani

szakkifejezés)
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documentation related to him and preserved in the Historical Archives of the State Security Services
became accessible early in 2014. These documents reveal that T6h6tom Nagy was in connection with
the State Security, which wanted to use him as a channel to disinform the Vatican and the Jesuit
headquarters at Rome. Based on original documents emanating from both T6hotom Nagy and
others, the author of the present paper aimed to draw attention to the fact that an exclusive reliance
on the documentation of the State Security (the period is still closed off for the research in the
Vatican Secret Archives) makes it impossible to decide whether T6h6tom Nagy had in fact become a
full-hearted agent of the Communist regime, or he (at least partly) wanted to serve by that means
the interests of the Church.



