
Keresztes András

„TÜKÖR ÁLTAL…”

Nagy Töhötöm együttmûködése az állambiztonsági szolgálatokkal

2015 elején jelent meg Petrás Éva írása a Betekintõ1 és a Századok2 folyó-
iratokban „Álarcok mögött”. Nagy Töhötöm élete címmel.

Petrás Éva dolgozata rövid áttekintést nyújt annak a rendkívül kalandos
sorsot megélt egykori jezsuita szerzetesnek az életérõl, aki Kerkai Jenõ páter
mellett fõ szervezõje és „motorja” volt a múlt század kiemelkedõ jelentõségû
katolikus agrárifjúsági mozgalmának, a KALOT-nak; aki 1944 végén életét koc-
káztatva szökött át a frontvonalon, hogy a szovjet hadvezetéssel tárgyalva biz-
tosítsa a mozgalom túlélését; majd 1945–46-ban többször is határokon átszökve
vitt és hozott híreket Vatikán és Magyarország között; a pápa szóbeli megbízásá-
val titkos tapogatózó tárgyalásokat folytatott az oroszokkal a Szentszék és a
szovjetek közötti kapcsolatok esetleges rendezésérõl; akit rendje vezetése Mind-
szenty ösztönzésére 1946 végén Dél-Amerikába „számûzött”, s aki rendjét 1948-
ban szentszéki engedéllyel elhagyta, majd Argentínában megnõsült; 1952-ben a
szabadkõmûvesek közé belépve ott a legmagasabb fokozatokra jutott; 1963-ban
spanyol, 1965-ben magyar nyelven kiadta a Jezsuiták és szabadkõmûvesek címû
könyvét; majd 1966-ban hazalátogatott, 1968-ban pedig visszaköltözött Magyar-
országra.

Petrás Éva írása az elsõ olyan publikáció, amely az Állambiztonsági Szol-
gálatok Történeti Levéltárában (ÁBTL) nemrég kutathatóvá vált dokumentu-
mok alapján a széles olvasóközönség elõtt nyilvánvalóvá teszi: az Argentínából
visszatért Nagy Töhötöm 1966-tól egészen 1979-ben bekövetkezett haláláig
kapcsolatban állt a magyar állambiztonsági szervekkel.

Ezen a ponton mindjárt meg kell említenünk, hogy bár a Szolgálat való-
ban elõször mint „ügynököt”, majd mint „titkos megbízottat” tartotta számon
Nagy Töhötömöt, õ mégsem szokványos ügynöki szerepet töltött be. Az úgyne-
vezett beszervezési nyilatkozata sem a megszokott formulát tartalmazza3. A

1 Betekintõ. Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárának internetes folyóirata.
2014:4. sz. http://www.betekinto.hu/2014_4_petras. Hozzáférés: 2015. 02. 28.

2 Századok 149. [2015: 1. sz.], 203–212.
3 „Beszervezési nyilatkozata” csupán ennyit tartalmaz: „Felelõsségem tudatában kijelentem,

hogy a Magyar Népköztársaság állampolgárának tekintem magamat, s mint ilyen teljes elvi meggyõ-
zõdésembõl és szabad elhatározásomból végleges hazatérésem idejéig is, külföldi tartózkodásom alatt
a Magyar Népköztársaság érdekeiért kívánok dolgozni és tevékenységem kapcsán a Magyar Népköz-
társaság illetékes képviselõivel fennálló kapcsolataimat titokban tartom.” (ÁBTL Bt-1584/1 57/1).



Szolgálat ugyan ellátja fedõnévvel, de lehet, hogy Nagy Töhötöm errõl nem is
tudott: õ maga soha nem használt fedõnevet, ha jelentését aláírta, azt mindig a
„rendes” polgári nevével tette. Annak ellenére, hogy hazatérését követõen igen
sok személlyel tartott élénk kapcsolatot, köztük számos olyannal, akik egyéb-
ként az állambiztonsági szervek célkeresztjében álltak, magyarországi szemé-
lyekrõl nem „jelentett”. Feltételezhetõen nem vállalt volna ilyen feladatot, de
lehet, hogy ezt nem is kérték tõle. Amint Petrás Éva írásából is tudhatjuk, a tit-
kosszolgálat célja az volt, hogy rajta keresztül dezinformálják a Szentszéket és
Jezsuita Rend központi vezetését.

Az Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltárában (ÁBTL) fellelhetõ,
Nagy Töhötömmel kapcsolatos anyag olyan terjedelmes és olyan érdekfeszítõ, hogy
bizonyosra vehetõ, a következõ hónapokban, években többen is kutatni fogják.

Éppen emiatt fontosnak tûnik, hogy felhívjuk a témát kutatók figyelmét
egy nem elhanyagolható szempontra:

Annak, aki idõt és fáradságot nem sajnálva beleássa magát a témába, és
nem csupán az ÁBTL-ben õrzött több száz oldalra rúgó dossziék tartalmával
ismerkedik meg, hanem elolvassa a Nagy Töhötömtõl származó és a róla szóló
írásokat, elsõsorban Nagynak az Országos Széchényi Könyvtárban (OSZK) õr-
zött jóval terjedelmesebb hagyatékát, annak óhatatlanul eszébe kell hogy jus-
son Pál apostol sokat idézett mondásának parafrázisa: „most még csak tükör ál-
tal homályosan látunk”, „most még töredékes a tudásunk”4. Hiszen amit Nagy
Töhötöm életének utolsó másfél évtizedérõl (1966–1979) tudunk, azt szinte ki-
zárólag az állambiztonsági iratokból ismerjük. Vagyis csak egyfajta „tükrön”
keresztül látjuk személyét és tevékenységét: az állambiztonsági iratok tükrén
keresztül.

Annak, aki szeretné megismerni az „igazi” Nagy Töhötömöt, számolnia
kell azzal, hogy jelenleg nem tudható, mi van a „tükrön” túl: leginkább azt,
hogy mit õrzött meg a Vatikáni Titkos Levéltár és a Jezsuita Rend központi le-
véltára Nagy Töhötöm tevékenységével kapcsolatban.5

Vagyis a kutatás jelen állapotában nem tudhatjuk, hogy Nagy Töhötöm
utolsó másfél évtizedét „tükör által homályosan” megismerve helyes-e a kép,
amely elénk tárul. Nemcsak az jelent nehézséget, hogy ez a „tükör” esetleg tor-
zít (ami az állambiztonsági iratok esetében nem számít ritkaságnak), hanem az
is, hogy egy tükrön keresztül csak azt ismerhetjük meg, amit a tükör is lát. Ami
a tükör elõl el van takarva, azt mi sem láthatjuk a tükörben.

A dolgok jelenlegi állása szerin nem tudjuk, hogy amit Nagy Töhötömrõl e
„tükrön” keresztül megismerünk, az torzítva vagy torzítatlanul, illetve teljesen
vagy csak töredékesen mutatja-e be a valóságot. Nem tudjuk, képletesen szólva,
hogy Nagy Töhötömnek volt-e „másik arca”, amit nem fordított a „tükör” felé.
Lehet, hogy ez a tükör valóságnak megfelelõ képet mutat, de az is lehet, hogy
nem. Lehet, hogy Nagy Töhötöm pontosan azt a szerepet játszotta el, amit a
„szervek” neki szántak, de lehet, hogy nem. Lehet, hogy tevékenysége kimerült
abban, hogy a magyar állami szervek szája íze szerint informálja, pontosabban
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4 1 Kor 13,12
5 A Vatikáni Titkos Levéltár iratai jelenleg csak 1939-ig bezárólag kutathatók.



dezinformálja az egyházi vezetést, de az is lehetséges, hogy csak megjátszotta a
szervek felé azt a szerepet, amit elvártak tõle. Nem tudjuk, hogy valójában mi
történt Rómában. Vajon azokat és csak azokat az információs anyagokat adta-e
le a Vatikánban és a jezsuita kúriában, amelyeket az állambiztonságiak az Álla-
mi Egyházügyi Hivatallal egyeztetve véglegesítettek, vagy pedig ezek helyett,
esetleg ezek mellett más, a valóságos helyzettel jobban egybevágó információ-
kat (is). Míg meg nem ismerjük a vatikáni és a jezsuita központi levéltár vonat-
kozó iratait, nem tudhatjuk biztosan, kit és mit szolgált valójában Nagy Töhö-
töm: a szocialista államot vagy az egyházat. Esetleg, a modus vivendi megvaló-
sításának célját követve, mindkettõt?

De joggal felvethetõ, van-e egyáltalán valami alapja annak a feltételezés-
nek, hogy Nagy Töhötöm netán nem az egyház és nem egykori rendje elárulója
volt, hanem az „ügynök”, majd a „tikos megbízott” álarca alatt esetleg egyházi
érdekeket (is) szolgált? Volt-e képessége, volt-e készsége, volt-e belsõ indíttatá-
sa arra, hogy egy ilyen rejtett vagy kettõs szerepet eljátsszon? – Az alábbiakban
ezekre a kérdésekre próbálunk választ adni Nagy Töhötömtõl származó doku-
mentumok alapján.

Ami a szellemi képességet illeti, annak, aki egy kicsit is ismerte, vagy meg-
ismeri õt, tudja, hogy kiemelkedõ intellektusa egyértelmûen alkalmassá tette
õt egy ilyen szerep eljátszására.

Ami a készségét illeti, korábbi tevékenységét megismerve joggal állíthat-
juk, egyáltalán nem volt idegen számára egy ilyen (kettõs) titkos-ügynöki sze-
rep eljátszása. Nem csupán az illegális határátlépésekre, átszökésekre, az oro-
szokkal történõ tárgyalásokra kell gondolnunk, amelyek eddig is ismertek vol-
tak. Kevésbé vagy egyáltalán nem közismert tény, pedig az OSZK-ban õrzött
zsebnaptár-, illetve naplóbejegyzései egyértelmûen tanúsítják, hogy 1945–1946-
ban Rómában, illetve szökései alkalmával Ausztriában közvetlen kapcsolatba
került az amerikai titkosszolgálat embereivel is. Bizonyítékul e napló-bejegyzé-
sek közül idézek néhányat:6

1945. júl. 7. (Udine): „Délben egy ezredes vár és információt kér az oro-
szokról. Felajánlja autóját Bolognáig.”

1945. aug. 15. (Róma): „D.e. volt nálam az U.S.A. elnökének személyi
Secrit Service [sic!] egyik embere, aki itt Rómában a magyar ügyeket figyeli és
referálja. Kaptak jelentést, hogy én a napokban érkezem. Az orosz ellen kért in-
formációt. …”

1945. aug. 16. Róma: „…»Signor Stephano« felkeres. Hírt kaptak az ame-
rikai vonalon, hogy jövök. Õ az elnök információs szervezete magyar vonalának
a vezetõje. A Szentatyának adott relációról azt mondotta, hogy eddig még
messze a többi felett a legintelligensebb, kimerítõbb és rendszeresebb.”
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6 Nagy Töhötöm hagyatéka az Országos Széchényi Könyvtár (OSZK) Kézirattárában, f.
216/19. (Megjegyzés: A naplóból több oldal hiányzik. Feltehetõleg maga Nagy Töhötöm távolíthatta
el a hiányzó lapokat, annak kényes jellegû, a titkosszolgálati kapcsolatokra vonatkozó további be-
jegyzései miatt.)



1945 aug. 18. Róma: „Stephano-val hosszasan beszélek. Õ tárgyal Bariban
a magyarokkal a legnagyobb fejesek nevében. Igen érdeklik a magyar ellenállá-
si mozgalmak. Igen alapos elemzést írok neki. …”

1945. aug. 19. : Róma: „Páter Mócsyval átbeszéltem a helyzetünket. Igen
nagy jelentõségû, hogy összeakadtam Sgn. Stephano-val. A béketárgyalásokra
is befolyással van. …”

1945. nov. 30.: „Reggel amerikai egyenruhában Linzen át Bécsbe.”
1945. dec. 2.: „Misén amerikai egyenruhában.”
1946. IV. 19.: „Nagypéntek. Aradival és egy másik amerikaival sokat és

alaposan beszélgettünk az én orosz ügyeimmel kapcsolatban. Az amerikaiak
hallatlan izgalommal nézik ezt a játékot. Természetes, hiszen nekik talán leg-
fõbb érdekük, hogy a szovjet belülrõl bomoljon és lassan igazi béke legyen.”

Nem tartozik szorosan a gondolatmenethez, mégis érdemesnek tûnik
idézni egy másik bejegyzést a fenti idõszakból. 1945. július 23-án írja naplójá-
ba7:

„Rendkívül világosan látom életem precízen körülhatárolt, hatalmas nagy
célját: a bolsevista ateizmus elleni nagy küzdelemben egy frontszakaszon a har-
cot … Hová törpül el emellett minden, de minden ezen a világon! Mindent csak
ezen a célon keresztül kell és szabad látnom…”8 [A kiemelés tõlem. – K.A.]

1948 elején, amikor már a Rendbõl történõ kilépését fontolgatja, és keresi
a jövendõ megélhetési lehetõségeket, akkor az õt az amerikaiakhoz beszervezõ
Aradi nevû ügynöktõl kér segítséget. 1948. január 4-i levelében írja:9

„A segítséget azért is remélem tõletek [mármint Araditól és »Stephanó-
tól«, az amerikai titkosszolgálat vezetõ beosztású tisztviselõjétõl – K.A.], mert
igazi jóbarátaim vagytok, aztán együtt is dolgoztunk sokat…” [Kiemelés tõlem.
– K.A.]10

Bár Nagy Töhötöm ezekben az években az egyház fõ ellenfelének az ateis-
ta kommunizmust tekintette, mégis, praktikus okokból, a modus vivendit ke-
reste, még akkor is, ha emiatt kollaboráció vádjával illetnék. Ezzel kapcsolat-
ban néhány idézet a naplójából:

1946. júl. 29. (Róma):
„Az elmúlt napokban valósággal rendszeresen gyûjtöttem híveket a

modus vivendi gondolata mellett. Sorban felkerestem az itteni jelentõsebb pá-
tereket és hosszan beszélgettem velük. Kételyeiket eloszlattam és felsorakoz-
tattam elgondolásaink érveit. Legfõbb nehézségük az, hogy az orosz becsap és
hazudik. Ezt mi is feltételezzük, de nem erre építünk. Ezt lehet számításba
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7 uo.
8 Ez utóbbi sorok is erõsítik azt a vélekedést, hogy amikor a háborút követõ két évben Nagy

Töhötöm és Kerkai páter a kommunistákkal és az oroszokkal való együttélés lehetõségeit, a „modus
vivendi”-t keresték, akkor nem az elvtelen megalkuvás volt a céljuk, hanem az, hogy a lehetõségek
határáig elmenve, képviselhetõ kompromisszumokkal, a lehetõ legtöbb elõnyt érjék el az Egyház szá-
mára.)

9 Nagy Töhötöm hagyatéka, OSZK Kézirattár, f. 216/192
10 Amerikai részrõl is van nyoma annak az Interneten, hogy Nagy Töhötömnek kapcsolatban

állt az Office of Strategic Services-szel, példáult itt: http://www.archives.gov/iwg/declassified-records/
rg-226-oss/entry-214.html (hozzáférés: 2015.06.18.)



venni, de nem lehet ezen elindulni, haladni és megfenekleni. Ha majd nyilván-
valóvá lesz, hogy hazudik, még mindig lesz idõnk szakítani vele, addig azonban
nem adok neki elõnyt.”11

Aug. 3. (Róma):
„P. Vicarius Generalis (…) azt kérdezte, hogy mi lesz velünk, ha mégis be-

állna egy fordulat, akárcsak évek múlva is, és minket felelõsségre vonnának az
oroszokkal való együttmûködésért. Félõ, hogy a francia kollaboránsok, Petain
marsall és társai sorsára jutnánk.

Azt válaszoltam, hogy elõször is mi nem az evilági politika kedvéért tár-
gyalunk az orosszal, hanem az Isten ügyéért, a vallás szabadságáért, a katoli-
kus egyesületek létéért, másodszor mi nem a kollaborációt keressük, hanem a
modus vivendit, és ez sokkal kevesebb, mint az elõbbi. Továbbá az is igazolni
fog bennünket, hogy Õszentsége tudott a mi «kollaborációnkról», és én doku-
mentumokkal fogom tudni igazolni, hogy Õ ezt helyeselte is. Mi tehát csak a
szentszék oroszok felé tapogatózó politikájának szerény exponensei vagyunk.
Végül, még azzal is elõjöhetünk, ami ma még a legnagyobb titok, hogy mi tulaj-
donképpen amerikai szolgálatban állunk. Én bizonyos információkat adok ne-
kik, engedem, hogy bepillantsanak a szentszék és a magyar katolicizmus bizo-
nyos kártyáiba, õk helyeslik ezt a stílusú és minõségû játszmát és helyeslésük-
nek azzal is kifejezést adnak, hogy engem messzemenõen segítenek útjaimban,
annyira, hogy nélkülük nem tudnám, vagy csak óriási nehézségek árán tudnám
megtenni ezeket a hosszú és igen fárasztó utakat. Utolsó megjegyzésem pedig
az, hogyha ezek ellenére mégis elítélnének bennünket és akár fel is akasztaná-
nak, nyugodtan halnánk meg, mert tudjuk önmagunkról, hogy az igazságot ke-
restük és sokat töprengtünk a járandó út felett… Mi nem a pillanatnyi népsze-
rûségért vagy a közeli évek elismeréséért dolgozunk, hanem az igazságért, ame-
lyet sok esetben csak évtizedek múlva méltányolnak.”12

Nagy Töhötömnek gyakorlata volt abban, hogy másnak mutassa magát,
mint amilyen valójában. Erre is egy példa a naplójából:

1946. szept. 5.
„Ma találkoztam egy Hvrezdanek nevezetû úrral, akit már egy régebbi ta-

lálkozásból kifolyólag ismertem, s aki most valósággal erõszakkal meghívott la-
kására vacsorára. Még régebben õ maga mesélte el nekem, hogy csak 3 éve tar-
tózkodik Magyarországon, azóta tanult meg magyarul is. (…) apja lengyel, any-
ja cseh. (…) Már remek lakása van, vezetõ szerepet tölt be a Kisgazda pártban,
megnõsült, és állandóan szidja a kommunistákat és igazi reakciós. Szóval, ilyen-
nek mutatja magát, de még legjobb ismerõsei is figyelmeztettek engem, hogy
ügyeljek nyilatkozataimra, mert még elõttük is gyanús ember. Egy elejtett meg-
jegyzésébõl, amelyet Gurkin orosz õrnagyra tett, aki az NKDV egyik fontos ve-
zetõje, azt láttam, hogy ezekkel kapcsolata volt, és így igen valószínû, hogy ma
is van. Nem oly könnyû egy ilyen nemzetközi hazátlannak egy Gurkin õrnagy
kezébõl kikerülnie. Gyanúm, hogy orosz szolgálatban áll, csak megerõsödött a
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11 Nagy Töhötöm hagyaték, OSZK Kézirattár, f. 216/20, 2.
12 Nagy Töhötöm hagyaték, OSZK Kézirattár, f. 216/20, 4.



mai estén. Részletesen kikérdezett, hogy hogyan vagyunk a Prímással, kik van-
nak a bíboros mellett, mi az én felfogásom. Közben azt is hosszasan fejtegette,
hogy nekünk angol kapcsolatokat kellene kiépítenünk, mert azoké a jövõ s bizo-
nyára már nekem vannak is. (…)

Én adtam a bután õszinte embert, akinek van egy nyersen megfogalma-
zott, érdekekkel alátámasztott orosz orientációja, amelyért már üldözést is
szenvedett hazai egyházi részrõl, s aki épp ezért mintegy fel is égetett minden
hidat maga mögött és valláserkölcsi elvei megõrzésével a teljes és bizalommal
fûszerezett orosz-barátság kiépítésén dolgozik. Ennek érdekében futkos Rómá-
ba, és ennek érdekében okos elõrelátásból tartózkodik minden olyan kapcsolat-
tól, amely õt gyanúba hozhatja az oroszoknál, mert tudja, hogy õt felelõsségre
vonhatják és így egész politikai elgondolása veszélybe juthatna. Igyekeztem
magam tökéletesen beleélni ebbe a beállítottságba, amely õszinte és egyenes, s
Hvrezdanek úr számos kérdésére következetesen ebben a szellemben válaszol-
ni. Kihangsúlyoztam elõtte, hogy a szlávokért egyáltalán nem lelkesedem, de
leszámoltam azzal, hogy orosz érdekterület vagyunk s levontam ennek minden
következményét. Így beszélgetésünk alatt egész állásfoglalásom valószínû, logi-
kus és az orosz számára kedvezõ volt.

Hvrezdanek úr gyorsan megtehette jelentését, mert már másnap délután hi-
vatott magához Osztjukin13 követségi tanácsos, az NKDV középeurópai feje.”14

Miután láttuk, hogy Nagy Töhötömtõl egyáltalán nem volt idegen, hogy való-
ban „álarcok mögött” próbálja céljait elérni, választ kell keresnünk arra a kérdésre
is: Találunk-e a hazatérése elõtti években, a hatvanas évek közepén keletkezett
írásaiban olyan utalásokat, gondolatokat, amelyek megvilágítják, mi lehetett Nagy
Töhötöm indítéka a hazatérésre, a kommunista rendszerrel való együttmûködésre.
Lehettek-e olyan indítékai, amelyek arra intenek, hogy ne zárjuk ki eleve tevé-
kenységének vagy legalább szándékának pozitív értelmezését?

E cikk szerzõje úgy véli, léteznek ilyenek. Az alábbiakban majd ezek közül
szeretnénk, a teljesség igénye nélkül, néhányat megidézni.

Elöljáróban azonban fel kell hívnunk a figyelmet arra a tényre, hogy ez az
idõszak a hatvanas évek második fele és a hetvenes évek voltak, amikor még
senki sem sejthette, hogy egy-két évtized múlva megszûnik Európában a „léte-
zõ szocializmus”, a kommunista ideológiára építõ hatalmi rendszer. Ellenkezõ-
leg: akkortájt sokak szemében úgy tûnt, még hosszú évtizedekig fenn fog ma-
radni, sõt világviszonylatban is egyre inkább terjeszkedni fog. Számosan vol-
tak, akik úgy hitték, a társadalmi rendszerek harcában a szocializmus, a kom-
munizmus lesz a jövõ nyertese, a fejlõdés útja. Ha nem is az egykori bolsevista,
véres kommunizmus, hanem annak megszelídült, humanizált formája. (Gon-
doljunk csak az 1968-as prágai tavaszra, amely egy idõre remény adott az „em-
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13 Helyesen: Oszokin (teljes nevén: Borisz Pavlovics [Ogyincov]-Oszokin, 1945–46-ban a Szö-
vetséges Ellenõrzõ Bizottság helyettes politikai tanácsadója; magas pozíciót töltött be szovjet katonai
hírszerzésben.) – A Jezsuiták és Szabadkõmûvesek címû könyvében részletesen ismerteti Nagy Tö-
hötöm az oroszokkal folytatott tárgyalásait; az orosz titkosszolgálati levéltárak azonban egyelõre,
sajnos, nem kutathatók.

14 Uo. szept. 5-i naplóbejegyzés



berarcú szocializmus” megvalósíthatóságára.) Ha pedig ez a helyzet, akkor az
egyháznak is, és a kommunista államoknak is meg kell találniuk az együttélés
lehetséges módjait, a „modus vivendi”-t,15 ahogy az egyház korábban is megta-
lálta az együttélés módját mind a feudális, mind a kapitalista társadalmakkal.
Az ilyen gondolatmenetre alapot nyújthattak a II. Vatikáni Zsinat határozatai
is. Ezekben kiemelt szerep jutott a különbözõ „dialógusoknak”, amelyeket, a
zsinati atyák többsége szerint, nemcsak az egyházon belül kell folytatni, hanem
a protestáns egyházakkal és a nem hívõkkel egyaránt: vagyis minden jóakaratú
emberrel. A világi politikában is ezek voltak az „olvadás” évei, amikor enyhülni
látszott a korábbi hidegháborús éveket jellemzõ merev szembenállás. Nagy Tö-
hötöm, hosszú távon gondolkozva, úgy vélhette, most megnyílt annak a lehetõ-
sége, hogy e megváltozott körülmények között több eséllyel tevékenykedjék
azért az ügyért, azért a bizonyos „modus vivendiért”, aminek eléréséért
1945/46-ban, P. Kerkaival együtt, eredménytelenül fáradozott.

Nagy Töhötöm hagyatékából tudható, hogy hazalátogatásának ötlete, il-
letve a kommunistákkal való modus vivendi újbóli keresésének a témája már
1963 õszétõl egyre konkrétebb formában fogalmazódik meg. A hagyatékban
például négy olyan Magyarországról érkezett, légiposta-papírra írt levél talál-
ható 1964-bõl, amelyben feladóként dr. Takáts Ágoston szerepel. A levelek tar-
talmából azonban teljesen egyértelmûen kiderül, hogy a négybõl háromnak az
írója valójában Nagy régi „harcostársa”, a KALOT-mozgalom elindítója, Kerkai
Jenõ, aki, félve postájának ellenõrzésétõl, nem merte saját neve alatt feladni e
leveleket, ezért barátja, Takáts Ágoston segítségét kérte. Páter Kerkai többek
között ezt írja egyik levelében, ahogy maga említi, „lelke felének”:

„Vigyázz, Sándorom idegerõd frissességére, a koncentráló készség töret-
lenségére, s a komolyan alkalmazott subsidiaratus elvére munkáidban. Hazalá-
togatásod megsokszorozná hatósugaradat. (…) Az utóbbi húsz év kikristályo-
sodott anyagát tudnám nyújtani Neked. Eredményei közé tartoznék a kommu-
nista-katolikus dialógus új perspektívájának a feltárása.

Tehát nem húgod örömére, sem pedig magam megrozzant állapotára is-
métlem: Jöjj mielõbb!

Hazajöveteledkor meg fogod tapasztalni a nyugatiak fecsegésének üres
voltát. Egyenesen felfelé csalódsz majd!”16

Ugyancsak a Kerkai Jenõvel folytatott levelezésébõl értesülünk, hogy
már 1963 végén, nem sokkal a Jezsuiták és szabadkõmûvesek spanyol nyelvû
megjelenését követõen, foglalkoztatni kezdte egy újabb könyv megírásának a
gondolata, „de azt már valóban meg kell, hogy beszéljük bõven: ott a legvégsõ
szintézist szeretném merészen kihozni és megírni, hogy kik és milyenek lesz-
nek az új világ felépítõi, de ezt otthon is meg tudom meg tudom majd írni…”17
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15 Az akkortájt zajló keresztény-marxista világnézeti párbeszédekben szívesen használták a ko-
egzisztencia kifejezést, gazdasági-társadalmi fejtegetésekben pedig divatosak lettek a konvergencia-
elméletek, melyek a kapitalista és kommunista rendszerek közeledését, jövõbeli egymásba olvadását
vizionálták.

16 Nagy Töhötöm hagyaték, OSZK Kézirattár, f. 216/430; az 1964. VII. 30-án kelt levélbõl
17 Nagy Töhötöm levele Kerkai Jenõhöz, 1963. dec. 19., Nagy Töhötöm hagyaték, OSZK Kéz-
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Feltehetõleg e tervezgetés gyümölcseként jelent meg végül 1968 elején
Nagy Töhötöm második könyve, spanyol nyelven, Iglesia y comunismo, azaz
Egyház és kommunizmus címmel.18 Ez a mû a II. Vatikáni Zsinat elképzelt 5.
ülésszakának fiktív jegyzõkönyve19; teljes egészében az egyház és a kommuniz-
mus együttmûködésének a lehetõségeit tárgyalja.

Már az egyik bevezetõ mottója (idézet XXIII. János pápa enciklikájából) is
beszédes:

„Lehetséges, hogy néhány gyakorlati terv, amelynek megvalósítása a mai
napig lehetetlennek vagy meddõnek látszott, a jövõre nézve már reális elõnyöket
hozhat vagy legalább is ilyeneket ígérni tud.” (Pacem in Terris)

Nagy Töhötöm e könyvében püspökök szájába adja az egyház és kommu-
nizmus kapcsolatára vonatkozó gondolatokat, köztük saját gondolatait. Ezek
közül idézünk most néhányat, a szokásosnál talán nagyobb terjedelemben, mi-
vel így jobban megismerhetjük Nagy Töhötöm gondolatvilágát, cselekedeteinek
lehetséges mozgatórugóit:

Német püspök felszólalása:20

„Nem elvi megegyezésrõl van itt szó, mert a dolgok ennyire elmérgesedett
formájában errõl már szó sem lehet. Csak egy „modus vivendi” megtalálásáról
tárgyaljunk. Ezt a modus vivendit a történelem folyamán csaknem mindig ke-
restük mint végsõ lehetõséget, mint egyetlen utolsó mentséget, mert, sajnos, a
római birodalomtól megörököltük az ellenfél teljes legyõzésének az elvét és gya-
korlatát is. Mivel már álmodni sem lehet teljes legyõzésrõl, legalább az együtt-
élés módját meg kell keresnünk.

(…) Most még alakíthatunk rajta, de holnap talán már csak végleges té-
nyeket leszünk kénytelenek tudomásul venni. Már így is abba a sajnálatos hely-
zetbe kerültünk, hogy országok álltak talpra, rendezkedtek be egy új életformá-
ra teljesen nélkülünk…

(…) Nem szabad senkit, legkevésbé önmagunkat egy szellemi gettóba zár-
nunk csak azért, mert különbözõ politikai vagy szociális meggyõzõdést vallunk.
Az a tény, hogy a kommunisták ateista világnézetet vallanak, egy okkal több,
hogy felvegyük velük a kapcsolatokat.

(…) Ha sikerült az alapelvek feladása nélkül és nagyon sokszor azok fel-
adásával évszázadokig feudálissá lennünk, akkor a legkevesebb, amit elvárha-
tunk egy kommunizmussal szemben, hogy leüljünk párbeszédet folytatni vele,
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18 Ez a mû magyarul csak a szerzõjétõl szármató kézirat, pontosabban két kissé különbözõ kéz-
irat formájában érhetõ el, részben az OSZK Kézirattárában, részben a Szegedi Tudományegyetem
Klebelsberg Könyvtárának állományában. Az itteni idézetek forrása az utóbbi példány.

19 Az 1962-tõl 1965-ig, több mint kétezer püspök részvételével tartott tanácskozás négy ülés-
szaka alatt tizenhat dokumentum született, melyekben a zsinat bevezetõ szakaszában felvetett,
megtárgyalásra javasolt kérdések zömére választ adtak a zsinati atyák, de nem minden kérdésre. A
fontosabb megválaszolatlan kérdések közé sorolta Nagy Töhötöm a kommunista országokkal való
együttmûködés lehetõségeinek a megtárgyalását. Ezt „pótolta” egy képzeletbeli 5. ülésszak megírá-
sával, munkájához számos szakirodalmi forrást felhasználva.

20 Egyház és kommunizmus, az SZTE állományában õrzött kézirat, 20–32.



hogy lássuk, mit is akarnak õk maguk tulajdonképpen, és ne csak azt lássuk,
hogy mit tételezünk fel mi róluk, és [lássuk] hogy van-e a fejlõdésnek valame-
lyes ígérete a rendszerükben, amely a közeledést majd lehetõvé teszi.

(…) A történelem fejlõdése és új erõk születése (…) megtanított bennün-
ket leülni tárgyalni. Az elõzõ [zsinati – K.A.] ülésszakon megtettük ezt a pro-
testáns és ortodox testvérekkel. Most legalább kíséreljük meg ugyanezt harma-
dik testvérünkkel szemben is, mert ne felejtsük el, az elõzõ ülésszakok után
õket is testvéreknek kell tartanunk (…)”

Holland püspök felszólalása:21

„(…) miért félünk velük szóba állni? Õk is Isten házanépe és nagyon sok
jel szerint ez a háztípus az, amelyet a történelem fejlõdése [mely mögött Isten
áll]22 számunkra tartogat. Sokat kell még rajta alakítani, más tetõt tenni rá,
több ablakot nyitni rajta, de az alapokat a történelem fejlõdése vetette meg, va-
gyis Istennek része volt benne, mert nélküle itt e földön senki alapokat nem
rakhat le. Ne lopjuk meg Istent azzal, hogy a mai óriási szociális fejlõdést csak
Marxnak és Engelsnek a számlájára engedjük írni.”

Afrikai püspök:23

„Szeretjük azt mondani, hogy az õskeresztények korukat messze megelõz-
ve egy ideális kommunizmust gyakoroltak. .. Szent Péter maga, aki csak ismer-
hette az evangéliumok szellemét, gyakorolta és gyakoroltatta az ideális kom-
munizmust (…) Nem logikus-e, hogy amikor majd a valóságos kommunizmus
is megjelenik a színpadon, az egykori idealisták odaálljanak a realisták mellé és
ideálissá tegyék a nélkülük véres elferdülésekbe sodródott nagy eszmét az em-
beriség egyenlõségérõl?

(…) Ha a népi demokrácia valóban az új társadalomnak a formája és ígére-
te a jövõnek, nem lehetett-e volna megismételni a Nagy Konstantin féle szövet-
séget és együtt indulni el vele? Az evangéliumok szabadon hagyják a társadalmi
formák kiválasztását, csak a szabadságot igénylik. És miért ne kaptuk volna
meg a teljes szabadságot, ha a segítségükre megyünk, amikor oly szociális elve-
kért indítottak harcot, amelyek belefértek dogmarendszerünkbe? Ezek ma már
csak elgondolások, utólagos belátások, de alapot adhatnak a jövõbeli magatar-
tásunk számára.”

Olasz püspök felszólalása:24

„… mégis le kell ülnünk tárgyalni, mert a lehetetlenül nehéz helyzetek le-
hetetlenül vakmerõ vállalkozások után kiáltanak…”
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Angol püspök felszólalása:25

„Az elõttem felszólaló portugál püspöktársamnak [aki elutasította a kom-
munistákkal folytatandó egyezkedést – K.A.] tökéletesen igaza van akkor, ha
mi a kommunizmussal elvekben akarnánk megegyezni. Egy közös nevezõ kere-
sése valóban elképzelhetetlen, de ki beszél itt errõl. Mi egy modus vivendit aka-
runk megteremteni. Egyszerûen élni akarunk és dolgozni a lelkek javára, s mi-
vel a vasfüggöny mögött õk az urak, bebocsájtást kérünk és megkérdezzük a
feltételeket. Feltételek nélkül mi sem bocsájtunk be senkit a saját területeink-
re. (…) Nem elveket teszünk mérlegre, hanem fizikai értelemben vett mûködé-
si lehetõségeket és ezekhez az utakat keressük… Ne higgyük, hogy a kommu-
nistáknak ez nem okoz legalább is annyi fejtörést, mint nekünk. Õk egy zárt
ideológiai tömb, féltékenyen õrzött határokkal, s mi keressük a réseket, ahol be
lehetne oda hatolni, ahol a mi keresztényi felfogásunknak helye volna. Erre
szolgál a dialógus. (…) Maradtunk lényegünkben azok, akik voltunk, de már
nem annyira azt keressük a másikban, hogy mit lehetne benne még elítélni, ha-
nem mi az, ami — hála Istennek — jó benne.”

Örmény püspök:26

„ (…) A humanizmus — csak így egyszerûen, jelzõk nélkül kimondva — az
az ajtó, amelyen keresztül kölcsönösen meglátogathatjuk egymást, sõt közösen
tervezgethetünk is, és sok mindent meg is valósíthatunk. Hogy nem mindent,
az természetes. (…) De így megverve nehézségekkel és megáldva reménységek-
kel, bízhatunk benne. Ezzel valószínû a jó eredmény, e nélkül biztos a rossz
eredmény. A választásunk nem lehet kétséges.”

„(…) És ha valaki felemeli a szavát a század egyik legnagyobb ügye érde-
kében, akár itt vagy akár ott, a sorsa azonos: valamelyest bélyeget kap a homlo-
kára, amely õt a másik táborban naggyá, de a sajátjában kicsinnyé teszi. Néha
menekülni is kénytelen.”

Argentin püspök:27

„(…) Ez a beépülés vagy kimaradás, akármelyiket választjuk is, mindket-
tõ óriási nehézségekkel jár. Hogyan épüljünk bele egy rendszerbe, amelyik ate-
istának vallja magát, és hogyan maradjunk ki abból, amiben híveink milliói
várnak bennünket? Nem közeledhetünk az új rendszerhez, mert régi szövetsé-
geseink ezt sohasem tudnák megbocsájtani nekünk; viszont ez a „soha” szó a
történelemben csak perceket jelent, mert hamarosan lesz idõ, amikor senki sem
fogja igényelni egy elfelejtett rendszer bocsánatát; viszont mi élni fogunk és
fenn fog állni evangéliumi küldetésünk: figyelni az idõk változását és kiegészí-
teni azt Krisztussal. Bemenni botrányos ma. Kimaradni botrányos holnap. Az
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átmeneti idõk a legnehezebbek: mikor és hol van az az idõpont, amikor már le-
het, sõt amikor már kell a fejlõdés kerekén forgatni egyet? Van kivezetõ út eb-
bõl a dilemmából?”

”Ami ma botrány, az holnap könnyen haladást jelenthet. Ezért nem fé-
lünk a botrányoktól. Még akkor is ki kell mondanunk az igazságot és megvéde-
nünk azt, ha ezzel alkalmi ellenségeket szerzünk magunknak vagy pedig meg-
botránkoztatunk másokat.”

Egyesült görög püspök:28

„(…) az ideális egyház meg tudna egyezni egy szintén ideális kommuniz-
mussal, s így már nem egyedül, hanem kettesben lennének képtelenek valaha is
reálissá válni. Legalább annyi praktikus következtetés mégis marad a kezünk
között, hogy az ideák magasságában, elvben nem ellenségek, hanem fegyvertár-
sak is lehetnénk néhány közös ellenséggel szemben. Közös ellenség az egyéni
gazdagság, amely a többséget elnyomva tartja, közös fegyver pedig a vagyon egy
részének közös birtoklása és gyümölcseinek közös felhasználása. …. ezért ér-
demes leülni és foglalkozni a kommunizmussal, hátha van annak egy olyan fej-
lõdési lehetõsége vagy olyan formulája, amely megenged egy kedvezõ együtt-
élést. Többet mi nem akarunk, és azt hiszem, a kommunisták sem.”

Horváth püspök:29

„(…) Ezen történelmi példán okulva nem lelkesednek a kommunisták az
Egyházzal való belsõ együttmûködésért, mert tudják, hogy az evangéliumok-
ban minden alap megvan ahhoz, hogy az Egyház hozzájuk beépüljön és akkor
már csak idõ kérdése, hogy mikor fog itt az új helyzetben is hatalmi túlsúlyra
jutni, amint tette a tõle sokkal idegenebb feudalizmusban. Az a paradox helyzet
állhat most be, hogy amikor én amellett hozok fel érveket, hogy az Egyház
bekapcsolódhatik a kommunista társadalomba, az igazi meggyõzõdéses kom-
munisták engem veszedelmes ellenfélnek fognak minõsíteni, aki a rendszerü-
ket alapjaiban veszélyeztetem.”

Német püspök:30

„(…) Ne felejtsük el, hogy a kommunizmus már nem mint ideológia és
nem mint ateizmus áll velünk szemben, hanem mint önálló és megszilárdult ál-
lam új házigazdánk és szállásadónk. Ezek történelmi tények, amelyekkel nem
számolni végzetes rövidlátás volna. Egy ember még be tud menekülni egy ide-
gen követség védelme alá, de hol van az a követség, ahová maga az egész Egy-
ház be tud vonulni. Itt nincs kiút: le kell ülnünk és tárgyalnunk kell.”
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Az Egyház és kommunizmus címû könyvben természetesen elhangzanak
a közeledést ellenzõ vélemények is, mivel azonban a párbeszéd, a modus
vivendi keresése mellett érvélõ gondolatokban találhatunk rá azokra az indíté-
kokra, amelyek Nagy Töhötömöt hazatérésre és „együttmûködésre” sarkalhat-
ták, most csak az utóbbiakból idéztünk.

Amikor állambiztonsági iratokat olvassuk, rendszeresen találunk Nagy
Töhötömtõl olyan megjegyzéseket, amelyekben erõs kritikát gyakorol az egy-
ház felett vagy pedig a szocialista Magyarország iránti hûségét bizonygatja. En-
nek, természetesen, nem lehet túl nagy jelentõséget tulajdonítani, se pro, se
kontra, hiszen ha esetleg nem gondolta komolyan, akkor sem mondhatott mást.

A Szolgálat részérõl többnyire megbízhatónak tartják Nagyot, de azért az
egyik tartótiszti értékelésben például ilyen bejegyzést is lehet olvasni:

„[Nagy Töhötöm] Jelentésében mindkét oldalon [a Vatikán és az Állam-
biztonság felé is - KA] »jó« akar maradni, keresi a középutat, magatartási vona-
lon jó lenni, a szépséghibája csupán az, hogy õ maga is így akarja, következetes
meggyõzõdéssel csinálja. Bárhogyan is akarja az egyház megreformálását, azt
nem akarja észrevenni, hogy ez a luxushajó, amin utazik, a víz alatt már léket
kapott, és lassan, de biztosan elsüllyedõben van.” (Pál Andor szds.) – [A dõlt
betûs kiemelés tõlem. – K.A.]31

Vagyis, ha a fenti, szövegkörnyezetébõl kiragadott idézet nem lenne elég-
gé egyértelmû: a tartótiszt sajnálattal állapítja meg, hogy a titkos megbízott az
egyház javát is akarja „következetes meggyõzõdéssel”.

Nagy Töhötöm belsõ indítékait kutatva, fentieken kívül még két dolgot ér-
demes talán megemlíteni:

Nagy Töhötöm nemhogy nem tagadta, sõt írásban és szóban számtalan-
szor hangoztatta, hogy bár elveszítette a hitét és elhagyta a Jézus Társaságot,
mégis a Jezsuita Rend maradt elsõ igazi és örök nagy szerelme.32 A hagyatéká-
ban pedig megtalálható a Dél-amerikai katekizmus33 címû befejezetlen írása,
mely — tartalmi szempontból — kifejezetten egy hívõ teológus írásának felel
meg, és a benne olvasható utalásokból kiderül, hogy keletkezési ideje a II. Vati-
káni Zsinat utánra, valószínûleg az 1970 körüli évekre tehetõ.

A másik dolog, amit Nagy Töhötöm motivációit keresve meg kell említe-
nünk: Szintén többeknek megjegyezte: szeretné majd kibõvített formában
megjelentetni életrajzi könyvét, amelyben már a jezsuiták másik fõ ellenfelei, a
kommunisták is szerepet kapnak. A könyv új címe ennek megfelelõen ez lesz:
„Jezsuiták, szabadkõmûvesek, kommunisták”. Ahhoz, hogy e tervének eleget
tudjon tenni, állította, ugyanúgy belülrõl szeretné megismerni a kommuniz-
must, ahogy korábban (õszinte szándékkal) a szabadkõmûvességet is megis-
merni igyekezett.
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31 ÁBTL 3.1.2. M-37054 dosszié, 230–231.
32Amikor egyes szabadkõmûvesek azzal támadták õt a Jezsuiták és szabadkõmûvesek megjele-

nése után, hogy még most is minden bizonnyal jezsuita, és mint ilyen, alattomosan férkõzött soraik-
ba, kifürkészni titkaikat, többek között azzal a frappáns mondattal vágott vissza: „Sokkal rosszabb a
helyzet: Nem én vagyok benn a Jezsuita Rendben, hanem a Jezsuita Rend van bennem.”

33 OSZK Kézirattár, f. 216/187. Online-elérhetõsége megtalálható a Wikipédia Nagy Töhötöm-
rõl szóló szócikkében.



Röviden összefoglalva az eddig leírtakat: A jelenleg rendelkezésre álló for-
rások alapján nem lehet teljes bizonyossággal megállapítani Nagy Töhötöm iga-
zi szándékát és valódi tetteit.

E sorok írója hajlik arra — de egyelõre ez is csak bizonyíthatatlan feltétele-
zés! —, hogy a fentebb idézett tartótiszt jól látta meg a lényeget. Egyébként
más szavakkal majdnem ugyanezt fogalmazta meg korábban Nagy Töhötöm
egyik egykori közeli munkatársa, Vida István,34 aki egy Németországban élõ
barátjának írt levelében (amit szervek titkosszolgálati levélellenõrzés során le-
másoltak, s Nagy Töhötöm anyagához csatoltak):

„[Nagy Töhötöm] Talán sok hibáját kinõtte vagy levetkõzte, és megtalálta
a saját útját: benyitni minden ajtón, ahol az ember fölemelését hirdetik, megke-
resni mindenütt a legigazabbakat és egymással összekapcsolni. Utópista vállal-
kozás? Don Quiote is beírta a nevét a világtörténelembe, sõt voltak
don-quijoték, akik sok jót tettek. Az biztos, hogy képességei meg adottságai
folytán egyike a hídverésre alkalmas keveseknek.”35

Néhány év vagy évtized múlva, amikor már kutatható lesz a Vatikáni Tit-
kos Levéltárban ez az idõszak, talán majd fény derül arra is, hogy Nagy Töhö-
töm milyen tényleges szerepet játszott ebben a hídverési kísérletben.

Egy kissé talán hosszú utószó

Nem sokkal az után, hogy a szerzõ befejezettnek vélte fenti dolgozatát,
egy olyan igencsak érdekes levélrészletre bukkant az Országos Széchényi
Könyvtárban õrzött Nagy Töhötöm-hagyatékban, amelyet nem lehet említés
nélkül hagyni.

A szóban forgó levelet36 1948 júniusában küldte Nagy Töhötömnek P.
Hunya Dániel, akkor, amikor a levél címzettjét már hónapok óta foglalkoztatta
a rend elhagyásának gondolata, az egyházba vettet hite elvesztése miatt. Páter
Hunya, aki hosszú éveken át lelki vezetõként, gyóntatóként fontos szerepet ját-
szott P. Nagy addigi életében, egy igen különös, merész ötlettel állt elõ ebben a
levélben. Íme, a levélrészlet (a lényeget az idézett rész második fele tartalmaz-
za; az aláhúzással történõ kiemelés az eredeti levélbõl van átvéve):

„…Bennem is támadtak sokszor bíráló és vádló gondolatok, élmények, fõ-
leg az Egyház vezetõ rétegével kapcsolatban.

Az Egyház tisztítását Isten nagyon különféleképpen végezte történelme
folyamán. A nagy egyházellenes mozgalmakban is mindig volt tisztító hatás az
Egyházra nézve. Isten csodálatos szándékai húzódnak meg a forradalmak mö-
gött is.
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34 Vida István (Komárom, 1915.–Budapest, 1996.): jogász, szociálpolitikus, társadalmi szervezõ,
antikvárius, könyvtáros. 1936-tól aktívan részt vett különbözõ keresztény-szociális mozgalmakban,
fontos szerepet játszott a KALOT, az EMSZO, és a Hivatásszervezet kibontakoztatásában. 1944-ben
a nyilasok, késõbb pedig a kommunisták üldözését kellett elszenvednie.

35 Vida István levele dr. Cserjes Sándornak, 1966. szept. 4. ÁBTL 3.2.1. Bt-1584/1 dosszié,
108-as boríték

36 P. Hunya Dániel levele Nagy Töhötömnek; Nagy Töhötöm hagyatéka, OSZK Kézirattár, f.
216/348/3



Most íme itt van évtizedek óta a nagy marxista-szocialista forradalom.
Bármennyire is a sötétség hatalmában van ennek motívum-világa és célvilága,
világosan látom évek óta, hogy Istennek nagy tervei vannak vele. Éspedig az
Egyház megtisztítása és szociális kibontakoztatása irányában. Az egyetemes
embertestvériség és Krisztus gyakorlati szeretetparancsa akar érvényesülni a
jelen kor nagy vajúdásai árán.

De hát mi egyháziak alig vagy nagyon nehézkesen akarjuk megérteni Is-
ten szándékát még a vörös forradalom ostorcsapásai alatt is. Itt nálunk is sem
az egyházi vezetõség, sem az igehirdetõk nem látszanak ezt érteni, mert a szó-
székeken édes keveset hallunk a szociális igazságokról ma is. Legalább a szociá-
lis pápai körlevelek keretében volnának komoly és hangos hivatalos meghirde-
tések a nagy szociális igazságokról és feladatokról. De mintha eziránt ma még
kevesebb érzéke lenne az egyházpolitikának, mint évekkel ezelõtt.

Január vége óta motoszkál a lelkemben olyan élmény-féle, hogy segíteni
kellene az elvtársakat helyesebben eltalált, célirányosabb munkára: az Egyház
megtisztítása és szocializálása felé. De hogyan? Próbáltam valamit. De ez alig
több a semminél. S ha egyházi személy az ilyen kezdeményezõ, nem igen mene-
külhet meg attól, hogy be ne húzzák a napi politikájuk sodrába – fölhasználni
akarván az illetõt saját összes álláspontjuk bizonyítására az Egyházzal szem-
ben. Természetesen magam fajta ember nem sodródhatik ebbe bele.

Itt van azonban az Ön lélektani helyzete. Mintegy arra destinálva, hogy kö-
zéjük elegyedve hatalmas tisztító és szocializáló mozgalmat indítson, hogy segítsen
az egyházi bajok és szennyek meg antiszociális dolgok tisztogatására. Persze nem
hamis és becstelen, hanem igaz és becsületes alapon. Ami természetes.

Este még úgy gondoltam, hogy Ön látszólag megszûnik jezsuita lenni, pap
lenni, sõt az egyház felé létezni is. De nem úgy, hogy kilép a rendbõl és redukál-
tatja magát ad statum laicalem. Hanem úgy, hogy marad, aki volt – és mint
Krisztus: formam servi accipiens, habitum inventus est ut homo37 – mintegy
számkivetésbe megy önkéntesen a testvérek közé.

A jelszót így láttam a szentpáli fogalmak szerint: Factus sim anathema
pro fratribus.38

Errõl persze csak pld. a Generális atyának lett volna szabad tudni. Mások
csak annyit tudtak volna, hogy Ön eltûnt. A Társaságban is így lett volna el-
könyvelve.

Ön aztán új életformában, új alakban, új névvel, felismerhetetlenül élt és
dolgozott volna, amíg ezt célszerûnek látta volna. Aztán talán öreg korában
megkerült volna, de lehet, hogy csak a túlvilágon került volna meg a Társaság
számára.

A de Nobili39 vállalkozását messze túlhaladó zseniális nagy koncepciót lát-
tam ebben. A feladat persze szinte emberfölötti — nem is fizikai, hanem erköl-
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37 Krisztus szolgai alakot öltött és hasonló lett az emberekhez. (Fil 2,7)
38 „[Nagy az én szomorúságom és szüntelen az én szívem fájdalma.] Inkább azt kívánnám test-

véreimért, hogy magam legyek átkozottként távol Krisztustól …” (Róm 9,3)
39 Roberto de Nobili (1577–1656) jezsuita misszionárius. 1606-ban kezdett Indiában téríteni.

Pál apostol elve szerint “mindenkinek mindene kívánt lenni”, s elhatározta, hogy egész külsõ élet-
módjában minden áldozat árán is alkalmazkodik a hindukhoz. Arra törekedett, hogy a helyiek nyel-



csi és vallási oldala miatt. A Sátán ugyanis mindent elkövetett volna, hogy Önt
tervében meggátolja, fõleg azáltal, hogy le akarta volna húzni az erkölcstelen-
ségbe és hitetlenségbe — hogy valódi pokoli támadást vezethessen az Egyház
ellen!

Magam azzal is foglalkoztam, hogy mint Önnek régi ismerõje, s mintegy
távoli gyóntató-féléje — pro foro interno40 — ezt az önkéntes számkivetést er-
kölcsileg lehetõnek deklaráljam.

Aztán megkapva levelét Buenos Airesbõl, kicsit mellbe vágva éreztem ma-
gam. Sokkal jobban szeretem ugyanis Önt, semhogy nyugodtan tudnám nézni
ezt a formáját számkivetettségnek, amelyet Ön közben már folyamatba tett a
R. P. Generálisnál (a 2. levél sértetlenül megjött; ti. az Öné és a G-i másolat
[azaz a Generálisnak írt, amelyben kérte a laikus állapotba helyezését – KA]) .

Nem így gondoltam én. (…)”
Vagyis, röviden összefoglalva, ez volt P. Hunya tanácsa:
A Jezsuita rendbõl csak látszólag lépjen ki, titokban maradjon meg jezsui-

tának (errõl csak a rend legfõbb vezetõje tudjon), majd belépve a kommunista
mozgalomba, ott becsületesen olyan tevékenységet fejtsen ki, amellyel hosszú
távon az egyháznak is hasznára van. Vállalja azt az áldozatot „testvéreiért”,
hogy rendtársai esetleg árulónak („kitaszítottnak”) tekintik, és vállalja azt,
hogy netán csak öreg korára térhet majd vissza a rendjébe, sõt az is elõfordul-
hat, hogy csak halála után „kapja õt vissza” a Jézus Társasága.

Bár bizonyosnak tûnik, hogy Nagy Töhötöm akkor, 1948-ban, nem ezt az
utat választotta, de — írásai és gondolatai ismeretében — nem zárható ki,
hogy késõbbi élete során (egyrészt, amikor belépett a jezsuiták egykori fõ ellen-
fele, a szabadkõmûvesek közé, másrészt pedig amikor kapcsolatot keresett a
kommunistákkal) mégiscsak jelentõsen befolyásolhatta, inspirálhatta õt egyko-
ri lelki vezetõjének merész javaslata. Ezért méltánytalan lenne vele szemben,
ha csupán az állambiztonsági iratok alapján úgy tekintenénk rá, mint aki bizo-
nyosan elárulta rendjét és egyházát, és nem tartanánk fenn más értelmezés le-
hetõségét is, mindaddig, míg nem állnak rendelkezésre egyértelmû bizonyíté-
kok az egyik vagy másik értelmezési mód mellett.

„THROUGH GLASS…” THE COLLABORATION OF TÖHÖTÖM NAGY
WITH THE STATE SECURITY SERVICE

by András Keresztes
(Summary)

As a Jesuit friar, Töhötöm Nagy (1908-1979) was one of the fellow organisers of the KALOT,
the greatest argarian youth organisation of Hungary in the twentieth century. After WW II, he tried
to mediate between the Vatican and the Soviet, and in 1948 he left his Order and joined the
Freemasonry in South America. In the second half of the 1960s he returned to Hungary. The
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vén (az európaiak közül elsõként megtanulta a szankszrit, tamil és telugu nyelvet) és a hindu filozó-
fia fogalmainak segítségével ismertetesse meg az ott élõkkel a kereszténységét. Missziós tevékenysé-
ge igen eredményes volt.

40 Pro foro interno: belsõ fórumon, vagyis lelkiismereti szinten, nem nyilvánosan (erkölcstani
szakkifejezés)



documentation related to him and preserved in the Historical Archives of the State Security Services
became accessible early in 2014. These documents reveal that Töhötöm Nagy was in connection with
the State Security, which wanted to use him as a channel to disinform the Vatican and the Jesuit
headquarters at Rome. Based on original documents emanating from both Töhötöm Nagy and
others, the author of the present paper aimed to draw attention to the fact that an exclusive reliance
on the documentation of the State Security (the period is still closed off for the research in the
Vatican Secret Archives) makes it impossible to decide whether Töhötöm Nagy had in fact become a
full-hearted agent of the Communist regime, or he (at least partly) wanted to serve by that means
the interests of the Church.
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