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Az ismert polonista, Mitrovits Miklés fontos missziét teljesitett, amikor vaskos koétetben
adta kozre az 1956 utani idGszak magyar-lengyel politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatait
bemutaté valogatott dokumentumokat. A kotet a Glatz Ferenc altal néhany éve elinditott ,Ma-
gyarorszag a szovjet zéndban és a rendszervaltasban” projekthez kapcsolédik, bar nem ebben a
sorozatban jelent meg.

A Mitrovits Miklés altal k6z6lt mintegy szaz dokumentum kézott — valtozé ardnyban —
egyarant talalhatéak a politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat bemutaté iratok, amelyek
megkozelit6leg fele-fele aranyban szarmaznak magyar illetve lengyel levéltarakbdl. Az iratok kro-
nologikus rendben kévetik egymaést, de ebben vannak bizonyos ,lyukak”. Egy-egy év hianya per-
sze magyarazhato azzal, hogy 1959-ben, 1970-ben, 1974-1975-ben vagy 1985-ben a két orszag ko-
zotti kapcsolatrendszerben semmi érdekes nem tortént.

A kotet mindenképpen hidnyp6tld, hiszen az 1956-os magyar forradalom és annak lengyel-
orszagi visszhangjara vonatkozé — Tischler Janosnak készonhetéen mar 1996-ban publikalt —
lengyel dokumentumok, illetve az 1980-1981-es lengyel valsag utan kialakult magyar-lengyel vi-
szonyt bemutaté iratokon kiviil nem voltak ismertek a két orszag kapcsolataira vonatkozé forra-
sok. Sajndlatos, hogy az 1945 és 1956 kozotti idGszak iratainak feltardsa tovabbra is varat maga-
ra. Eppen ezért nem lett volna haszontalan, ha a bevezetében réviden olvashattunk volna az ,el6-
torténetrsl”, a két orszag 1956 el6tti kapcsolatairdl, annak esetleges sajatossagairdl is.

Abban egyet érthetiink a kotet osszedllitéjaval, hogy az 1956-os forradalom vélasztévonal
volt a két orszag kapcsolataiban, a forradalom eltiprasa utan a viszony egy idére hiivossé valt,
Gomutka elzarkézott a Kadarral val6 taldlkozo6tdl, a két part kozott egy ideig szinte megszilint a
kapcsolat. Mitrovits ezt azzal magyarazza, hogy a lengyel vezetésnek belpolitikai okokbdl problé-
mat okozott a forradalom leverésének elfogadasa. (Azt azonban nem emliti, hogy a mésodik szov-
jet intervenciéra — kénytelen-kelletlen — Gomutka is aldasat adta Hruscsovnak.) Ez azonban
nem jelentette azt, hogy a lengyel vezetés Adam Willman budapesti nagykéveten keresztiil ne ki-
sérte volna élénk figyelemmel a magyarorszagi eseményeket, mindenekel6tt Nagy Imre sorsanak
alakulasat.

A kotet szerkesztGje szerint a magyar kiliigyminisztérium altal kidolgozott iranyelvek a
két orszag egyiuttmiikodésére arrdl taniskodnak, hogy a magyarok ott akartak folytatni, ahol
1956 oktéberében abbamaradt. Ez valészintleg igy is volt. Kadar Janos azonban rossz néven vet-
te, hogy habar lengyel részrél kezdeményezték a taladlkozast, azt utébb Gomutka elutasitotta.
Annyira ingerelte a lengyel vezetés magatartdsa, hogy 1957. szeptember 26-4n, amikor Kinaba
tartva megéallt Moszkvaban és megbeszéléseket folytatott a szovjet vezetékkel, hosszan beszélt a
magyar-lengyel viszonyban meglévé problémakrél, és panaszkodott a lengyelek magatartdsara.
(,,A mostani viszony nagyon nem tetszik nekiink.”) A kétoldali kapcsolatok problémaéainak felve-
tésével Kadarnak valgszintileg az volt a szdndéka, hogy Moszkvat egyfajta ,kozvetitésre” vagy
,nyomasgyakorlasra” vegye ra. Erre végil nem volt sziikség, mert a Nagy Oktéberi Forradalom
40. évfordulgja alkalméabdl rendezett moszkvai innepségek alatt a magyar és a lengyel vezetdk-
nek sikeriilt tisztdzni a lengyel latogatas elmaradasanak okat; a magyarok megértették, hogy
arra a LEMP vezet6i belpolitikai meggondolasokbél nem vallalkozhattak.

A magyar események lengyel értékelésében 1958 tavaszara fordulat allt be, és sor keriilhe-
tett a lengyel kiildottség magyarorszagi latogatasara. Az 1958 maéjusdban létrejott talalkozorol
harom dokumentumot is kézread a szerkeszt6 (a magyar Kiliigyminisztérium beszamolgja mel-
lett helyet kapott a kiotetben a budapesti lengyel nagykovetség jelentése és Kadar Janosnak az
MSZMP KB Politikai Bizottsiga tagjai szamara adott tajékoztaté is). Mitrovits a kés6bbiekben is
tudatosan torekszik arra, hogy a felsészintl talalkozék esetében lehetGség szerint a magyar és a
lengyel fél altal készitett emlékeztet6t is kozolje. Ez kiilonosen azért fontos, mert a lengyel fel-
jegyzések az esetek nagy részében a magyarénal joval részletesebben (mar-mar jegyzékonyvsze-
rlien) rogzitették a megbeszélésen elhangzottakat. Taldn szinezte volna a képet, ha a kotet 6ssze-
allitgja esetleg labjegyzetben utalt volna arra, hogy ezekrdl a megbeszélésekrdl a magyar és/vagy
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lengyel fél milyen médon tdjékoztatta a szovjet vezetést. A budapesti szovjet nagykovetek jelenté-
seit kozreadd, 2012-ben megjelent kotetben megtalalhaté az a Kadar Janos és a budapesti szovjet
nagykovet kozott lezajlott beszélgetésrdl késziilt feljegyzés, amely szerint a magyar part els6 em-
bere mar a lengyel delegacié elutazasanak napjan részletesen tajékoztatta a szovjet diplomatat a
targyalasok menetérdl, és értékelte annak eredményeit. A magyar part- és kormanykiildottség
1960. marciusi lengyelorszagi latogatasardl Puja Frigyes kiilligyminiszter-helyettes és Kadar Ja-
nos is informalta Ty. F. Stikov nagykovetet. Mig utébbi az eredményekrél beszélt, Puja a varséi
fagyos fogadtatast emelte ki.

A kotet szerkesztGje szerint Kadar lengyelorszagi hivatalos latogatasa azért hizédott, mert
Nagy Imre pere és kivégzése sokdig éreztette hatasat a kétoldalu kapcsolatok minden teriiletén.
A hatvanas évek kozepére azonban a nézeteltéréseknek mar nyoma sem maradt, legaldbbis errél
tandskodik a két vezets 1963. méjusi tanski nem hivatalos talalkozdjardl készitett magyar feljegy-
zés. A két vezetd kozotti j6 viszony azt is lehet6vé tette Kadarnak, hogy egyfajta kozvetits szere-
pet vallaljon Gomutka és a szovjet vezetés kozott. 1963. december 20-an Gyenyiszov szovjet nagy-
kovettel folytatott beszélgetése soran Kéadar pozitivan nyilatkozott a szovjet fél altal kialakitott
tajékoztatasi rendszerrél. Ugyanakkor azzal a kijelentésével, hogy ,ezeknek az informéaciéknak
azonosaknak kell lenniiik a szocialista orszagok valamennyi kommunista és munkéspartja szama-
ra”, Gomutka ,sérelmét” kivanta a szovjet vezetés tudoméasdra hozni, aki magyarorszagi latoga-
tasa alkalmaval arrél panaszkodott Kadarnak, hogy az SZKP KB-t6l nem kap megfelel6 informa-
ciét fontos kilpolitikai 1épésekrdl.

Mitrovits véleménye szerint a kapcsolatok 1967-re romlottak el ismét, amit a két orszag
vezetésének eltérd kiilpolitikai koncepcigjaval magyaraz. Mig Kadar egyértelmiien a nyugati nyi-
tas mellett tette le a voksat, Gomutka minden kiilpolitikai kérdést a ,,németkérdés szemiivegén
keresztill” vizsgalt, és a szocialista tabor egységét tartotta a legfontosabbnak. A viszony akkor
mérgesedett el igazdn, amikor 1967. februar elején a Varséi Szerzédés tagallamai kiilliigyminiszte-
reinek varsoi tanacskozasat kovetéen a magyarok visszakozni kényszeriiltek az NSZK-val torténé
diplomaciai kapcsolatfelvételtél. Az MSZMP KB nevében Komdcesin Zoltan KB-titkar a LEMP
KB-titkaranak, Zenon Kliszkénak irt levelében sz6va is tette a lengyelek eljarasat. (40. és 40a do-
kumentumok.) A véleménykiilonbségek ellenére Gomutka és Jézef Cyrankiewicz 1967. marcius
eleji nem hivatalos magyarorszagi latogatasa alkalmaval a két vezets kendGzetlen Gszinteséggel
beszélt a vitas kérdésekrdl, a németkérdéssel kapcsolatos allaspontjukrol. Véleményem szerint a
lengyel fél altal készitett, az elhangzottakat szinte sz szerint régzit6, t6bb mint 30 nyomtatott
oldal terjedelmi feljegyzés a kotet egyik legérdekesebb dokumentuma.

A politikai nézetkiillonbségeket az 1968-as csehszlovakiai események eltérd értékelése még
nyilvanvalébba tette. Valtozas majd csak Gomulka tavozasa utan kovetkezett be, amikor Edward
Gierek vette at a part és az orszag iranyitasat. Utébbi szintén a nyugati nyitas hive volt, a kiilpo-
litikai érdekazonossag ugyanakkor nem a kapcsolatok szorosabba tételét jelentette, mi tobb a két-
oldald gazdasagi kapcsolatokban visszaesés kovetkezett be. Mitrovits is felhivja a figyelmet arra,
hogy az 1970-es években sokkal ritkabbak a legfelsé szinti taldlkozdk, igaz ezt a lengyel vezetés-
nek azzal a torekvésével magyarazza, hogy igyekeztek a kétoldalu kapcsolatok gyakorlati kérdé-
seit miniszterelnoki szintre helyezni. A politikai érintkezés az 1980-as lengyelorszagi valsag, ill. a
hadiéllapot bevezetését kovetden valt ismét intenzivebbé. Jaruzelski és Kadar kozott szinte bara-
ti viszony alakult ki, s ez érzédik targyalasaik jegyzékonyveiben is.

A két orszag viszonyaban el6fordulé problémak, nézeteltérések nem csupan a gazdasagban,
hanem a kulturélis kapcsolatokban is éreztették hatdasukat; azok szinvonala a politikai kapcsola-
tokhoz hasonléan hullamzé. A dokumentumokbdl kittinGen e teriileten a lengyelek voltak érzéke-
nyebbek. 1971-ben Kardos G. Gyorgy Hova tlintek a katonak? cimi lengyelellenesnek titulalt re-
gényének megjelenése valtotta ki a lengyelek tiltakozasat, egy évvel kés6bb E. Fehér Palnak a
Kritika c. foly6iratban Nemeskiirty Istvan: Requiem egy hadseregért cimi konyvérdl irt ismerte-
tése miatt kellett magyardazkodnia a magyar kulturalis vezetésnek. E. Fehér ugyanis a 2. magyar
hadsereg vereségét parhuzamba allitotta az 1939-ben a hitleristak ellen harcolé lengyel seregek
vereségeinek okaival. A kultirharcban” legtovabb 1981-ben ment el a lengyel vezetés, amikor
Spir6 Gyorgy Ikszek ciml — a Kongresszusi Kirdlysagban jatsz6dd, a nagy lengyel szinész-rende-
z6r6l, Bogustawskirdl irt — regénye kapcsan Jerzy R. Nowak az ismert térténész, publicista allt a
tamadasok élére, aki a konyvet ,szélsGséges lengyelellenes glinymiinek” tartotta. Nowak Spiré
koényvét a korabban biralt magyar mtivek soraba illesztve olyan vehemensen tdmadta az irét,
hogy azt mar a budapesti lengyel nagykovetség is tulzasnak tartotta. Nowak végill mégis elérte
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céljat, a konyv németiil nem jelenhetett meg, és Spiré nem kaphatta meg a lengyelorszédgi 6sztén-
dijat. Ugyanakkor a magyar vezetés is rendkiviil érzékenyen reagalt Wojciech Zukrowski
1966-ban kiadott Kétablak cimi regényére. A probléma nem csupan az volt, hogy az iré a 10 év-
vel korabbi magyar események kapcsan a magyar vezet6k szerint ,kompromittalé médon” irt a
delhi nagykovetség magyar diplomatainak magatartasarél, még csak nem is az, ahogyan Kadar
1956 6szi dilemmait boncolgatta. A magyar vezetés sokkal inkabb azt kifogasolta, és amiatt tilta-
kozott, hogy ezt a forradalom leverésének 10. évforduléjara idézitve egy barati orszagban tették
ugy, hogy a kifogasolt konyvet a lengyel Nemzetvédelmi Minisztérium kiadéja jelentette meg.

Az olvasé szerencséjére a kotet osszedllitGja nem hédol a forraskiaddsban egyre divatosab-
ba valé sajnalatos tendencianak, miszerint elegend6, ha az iratok ,beszélnek”. A kotet jol jegyze-
telt, a dokumentumok végén taladlhaté legenda pedig tGjabb informéciékat ad a targyalasok koriil-
ményeirdl, egy-egy felvetett kérdés tovabbi sorsardl. A kotethez névmutaté is kapcsolodik, ami
ilyen nagy terjedelmd koteteknél nélkiilozhetetlen.

Bardth Magdolna

O. Kovdcs Jézsef
VIDEKI MAGYARORSZAG 1945-1970

2~

Dokumentumok foldrél, hatalomrél, emberi sorsokrol
Balassi-Korall, Budapest, 2015. 712 o.

Hérom évvel a harmadik kollektivizalasi hullamrél szélé testes monografidja (0. Kovacs
Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatiraban 1945-1965. A vidéki Ma-
gyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1965. Korall, Budapest, 2012.) megjelenését kove-
téen a hazai tarsadalomtérténet-iras ismert képviselgje részben tj koétettel 1épett els. Ugy don-
tott, hogy a kitarté kutatomunkaja soran 6sszegytjtott forrasokbdl valogatast készit, mintegy ki-
egészitve a korabbi 6sszefoglalé munkat. E 1épése régi és legitim torténetirdi eljaras. Az viszont
felettébb szokatlan, hogy nem szerkeszt6ként és a bevezet tanulmany irégjaként tinteti fel ma-
gat, hanem szerzéként, mintha djabb 6nallé értekezéssel taldlkozhatna az olvasd.

A konyv bevezet6 tanulmanya (A kommunista diktatdra torténeti forrasai és olvasatai
29-55. 0.) sok fontos és eléremutaté megallapitast tartalmaz, amelyeket nem csupéan a kollektivi-
z4alas, tagabb értelemben véve az 1945 utani agrartorténet, hanem az allamszocialista korszak
egészét vizsgaléknak érdemes megszivlelniiik. A kiilonb6z6 forrastipusok megbizhatésagardl és
értelmezési korlatairdl, a traumatizalt, elfojtott élményekrdl, a lokélis néz6pont fontossagardl
sz616 érvek szerencsére egyre jobban beépiilnek a honi torténetiréi gyakorlatba. O. Kovacs Jézsef
z6nyben példatlanul széles kori valogatasan (19 megyei és 2 orszagos levéltar kollektivizalasara
vonatkozé iratait nézte at) tdl az, hogy meggy6zéen érvel a harmadik téeszesitési hullam
(1959-1961) 1j nézépontui megkozelitése mellett. A két legfontosabb éallitasa kozil az elsé az,
hogy e folyamat sordn az erGszak, legyen az verbélis vagy fizikai, jéval nagyobb szerepet jatszott a
parasztsag termelGszovetkezetekbe kényszeritésében, mint ahogy korabban gondoltuk. Ezen tul
pedig a kollektivizalas az egész tarsadalmat athaté és atjaré folyamat volt, amely nem korlatozé-
dott a hatalom bizonyos végrehajté szervei és a parasztsdg kozotti szlik interakciora, hanem jéval
székesebb kért olelt fel. Eppen ezért a kollektivizalas nem pusztdn agréartérténeti, nem is csak
gazdasag-, hanem egyhaz-, s6t oktatastorténeti esemény is. Eppen ezért nem csupan a sz6 szoros
értelmében vett agitatorok, hanem a partapparatus, az allambiztonsag, a biréi és tigyészi szervek
szerepét is vizsgalni kell, hogy a folyamat egészét megérthessiik. Ezt a megkozelitési médot neve-
zi O. Kovécs Jézsef a kollektivizalas tarsadalmiasitdsanak. Maga a sz6 kissé nyakatekert és mes-
terkélt, a tobb elembdl 4ll6 koriilirds szerencsésebb lenne, de a folyamat valédi jellemzéit jol fogja
ossze. Ezeken tdl gyakran hangsilyozza a szerz6 azt is, hogy nincs egyetlen torténet, nagyon fon-
tosok a helyi viszonyok, amelyek nagyon sokszor arnyaltak, médositottak a kozkeleti felfogast.

Ha O. Kovacs Jézsef megmaradt volna e sziikebb téménal és kotetének azt a cimet adta
volna, hogy Forrasok a harmadik kollektivizalasi hullamrdél, akkor a kritikai megjegyzések java
részét el lehetne hagynom. Sajnos azonban nem ez tértént és a rossz, a kotet anyagat eléggé hia-
nyosan lefedé cim 6nmagaban is szdmos probléma forrasa. Elgszor is az utolsé dokumentum





